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DIVISIO   OPERIS 


LIBER  PRIMUS  est  de  mysterio  sanctissimBe  Trinitatis. 

LIBER  SECUNDUS,  de  spiritualium  et  corporalium  rerum 
creatione,  lapsuque  hominis. 

LIBER  TERTIUS,  de  hominis  redemptione,  de  virtutibus,  do- 
nisque  gratuitis  quibus  Christus  plenus  fuit,  fidelesque  animas 
adimplevit. 

LIBER  QUARTUS,  de  septem  Ecclesiee  sacramentis,  sacra- 
mentalibus  signis,  resurrectionis  et  judicii  extremi  conditione, 
diversisque  post  mortem  receptacutis  animarum. 
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EXCELLENTlSSnilS,  PRUDENTISSIUIS,  AC  119  FIDE  CATBOLICA  PEBSEVEBANTISSIUIS 
TIRIS,  RECTORI,  MAOISTBIS  NOSTBIS,  ALIARUM  FACULTATtlU  OUNIUU  DOCTO- 
RIBDS,  LICENTUTIS,  BACCALAUHEIS,  STUDENTIBUS,  CETERISQUE  UEUBRIS 
OUMIBDS  INSIONISSIU^  UNIVERSITATIS  COLONIENSIS  :  F.  PETRUS  BLOMEVEHNA 
LE1DENSI8,  CARTDSLE  AGHIPPINENSIS  PRIOR,  ORDINISQUE  SUI  CIRCA  RHENUU 
VISITATOR,   IN    DOMINO    JBSU    SALUTEM. 


COLONIAM  sa&m  nmic  tandem  repetit,  pnestantissimi  doctiBsimiqne  yiri,  ille 
vester  quondam  alumnus  Dionysius  a  Rickel,  quem  nos  Indignum  rati  sub 
modio  tam  diu  latuisse,  candelabro  jnxta  dominicum  prieceptum  imponi' 
mns,  at  Inmen  Ecclesise  Dei  ab  omnibua  paiam  conspiciatnr.  Hauserat  enim  pridem 
vir  ille  in  vestris  scbolis  emditionem  minime  vnlgarem,  et  litterarum  sfecularium 
prope  absolutam  scientiam,  sacrarum  vero  tam  uberem  tamqne  felicem  intelligen- 
tiam,  ut  vix  paucis  (absit  invidia  dicto)  in  eis  tractandis  babeatur  secundus;  sed 
orbem  pene  totam  Tosqne  ipsos  a  quibus  accepisset,  latebat.  Redit  igitur  vobis 
vetoti  postliminio ;  et  vestris  reddimus  scbolis  qnie  ipse  nuper  istine  bausit. 
Facimos  nltro,  quod  jure  a  nobis  exigere  poteratia ;  et  quod  vestram  erat,  vobis 
reponimus.  Vos  nonc  ipsum  at  clientem,  at  alumnum  vestrum,  ab  obtrectatonim 
calamnia  defensate.  Non  deenint  enim,  qnamdiu  mali  bamines  fuerint,  obtrecta- 
tores;  atqne  at  desit  qni  morsnm  sentiat,  aut  cui  dentes  inflgantur,  non  deerunt 
tamen  qni  caninis  dentibus  oreque  aperto  cupiant  mordere,  lacerare,  discerpere. 
Tam  inqnietum  et  impotens  malnm  invidia  est.  Quamobrem  necessarium  et  utile 
nobis  Tisnm  fuit,  Testrum  illi  patrocinium  comparare.  Quis  enim  ignoret,  vos  jam 
inde  ab  ipsa  vestra  antiquissima  origine  fortes  infractosque  spiritus  semper  contra 
veritatis  hostes  gestasse,  et  non  modo  ab  ovili  et  grege  dominico  eos  ceu  lupos 
arcaisse,  veram  ultro  invasisse,  et  non  raro  expugnasse,  vicisse,  stravisse  ?  Atque 
at  de  veterrimis  taceamus,  qnis  nuper  primus  in  adversoa  ivit  bsereticoa,  nisi  vos? 
Vos  primi  Rencblinnm,  vos  primi  Lutberum,  primi  solmlem  ejus  Carolstadium, 
Zninglium,  (Ecolampadiam,  et  ceteroa  malie  bestiEe  pullos  conflcere  adorti,  rigida 
cenBora  notastis,  bsereseos  convicistis  et  damnastis.  Subolebat  vobis  a  prima  facie, 
qaam  vix  panci  dolos  crederent,  quo  cursum  teneret  illa  sacrilegonim  fucata 
temeritas ;  primiqne  perfldiam  nlti,  ignibns  primum  libros,  mox  assedas,  si  quos 
malitia  obetinatos  offendebatis,  iguibus  tradidistis  cremandos.  Et  o  si  pari  virtute 
atqne  constantia  cetera  Germanomm  gymnasia  pro  fide  et  religione  cbristiana 
decertassent ;  si  priscfe  gravitatis  memores,  non  tam  degeneri  levitate  popnlarinm 
animos  abalienari  sivissent;  si  principum  et  magistratnnm  manus  in  noxia  capita 
snnassrat  impoliasentqae  :  jam  ex  gravitate  religio,  ex  constantia  auctoritas,  ex 
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gladiis  pax  Gennanias  intemerat^  durassent.  Nunc  vero,  heu,  quo  res  prolapsa 
est  I  Prope  exsulant  religio,  auctoritaa,  pax;  et  pleneque  Univeraitates  in  synagogas 
plus  quam  Judaicas  degenerarunt.  Objiciet  posthac  Railus  semper  levitatis  incre- 
pitus,  levitatem  et  ipsis  Germanis.  Dicet  posteritas,  fas,  jura,  fldem  et  religionem, 
nostri  ssculi  Germanos  plus  quam  sacrilege  temerasse,  idqTie  vilissimorum  nebu- 
lonum  suasu  et  impulsu.  Mirabuntur  defuisse  principibus  gladios,  prudentiam 
conaularibus,  oculos  sapientibus,  ingenium  doctis,  bonis  voluntatem.  Sed  amplius 
mirabuntur  gladios  in  solam  cssdem  popularium  hostiliter  versos,  et  noxiis  parsum 
cervicibus.  Nullum  sseculum  abrogabit  factorum  iatonim  infamiam.  Et  quanto  biec 
foedior  futura  est  fama,  tanto  erit  gloria  veatra  speciosior.  Quippe  qui  furentibos 
ubique  pene  et  tumultuantibus  hsereticis,  ac  «elum  terrae  miscentibus,  omnia  quse 
religionis  et  pietatis  sunt,  servaveritis  nobis  mtegra,  incorrupta  et  salva.  Vos  urbis 
bujus  plebem,  vos  senatum  alioqui  per  .se  gravissimum  et  prudentissimum,  in 
christiana  religione  et  avito  decore  fecistis  vestra  constantia  perseverare.  Vos 
exemplo,  vos  doctrina  pr^istis.  Pendent  autem  ex  eruditiomm  sententia  non 
plebeii  modo,  sed  et  magistratus  denique  et  principes.  Hinc  durant  principes  quos 
tenet  vicinia.  A  vobis  pendet  reverendus  et  inclytus  dominus  archiepiseopus  Colo- 
niensis,  princeps  elector.  In  vos  vestramque  fldem  suapicit  ille  longe  potentissimus 
Gliviorum,  JuHacensium  et  Montanorura  princeps  Joannes.  In  vos  illustriBsimus 
GeldriEe  princeps  Garolus.  Et  quid  adhuc  alios  commemorem  quum  principes  tum 
civitates,  qui  stantibus  vobis  stare  possunt?  Multa  struunt  in  vos  hjeretici,  mo- 
liuntur  insidias  omnis  generis.  Alibi  obstrepunt,  alibi  denigrant,  alibi  obscurare 
nituntur,  alibi  pharisseos  appellant,  et  aperte  insectantur,  nonnunquam  adulantur. 
Et  nullus  unquam  casus  potuit  vestram  labefactare  innocentiam,  auctoritatem  de- 
priraere,  constantiamve  superare.  Sic  nuper  quum  rex  quidam  magnus  et  potens, 
magno  auri  pondo  sperasset  a  vobis  quam  petebat  sententiam  emere,  spreto  auro 
repulsus,  sensit  inexpugnabilem  animorum  vestrorum  constantiam.  Pudet  referre 
quid  interim  ab  aliis  aliquot  per  fraudem  et  pretium  Universitatibua  impetraverit : 
quanquam  frustra,  vobis  non  accedentibus,  neque  in  eamdem  vadentibus  senten- 
tiam.  Tanta  est  vestra  auctoritas,  talis  vester  est  candor,  tale  judicium  vestrum. 
Proinde  cesset  nobis  Roma  suos  jactare  Numas,  Catones,  Curios,  Fabricios.  Vos 
Numa  religiosiores  sanctioresque.  Enimvero  ille  aciens  et  prudens  (quod  malitisB 
quam  pietati  propius  erat)  simplici  populo  falsa  religione  imposuit.  Vos  verum 
Deum  sincera  religione  colitis,  ejusque  sacra  constanter  tuemini,  ac  ritum  eolendi 
fldelissime  sanctissimeque  monstratis.  Vos  Calonibus  rigidiores  constantioresque. 
Vos  Fabriciis  incorruptiores.  Quid  enim  illi  nisi  vanam  ruiturae  glorias  bullam 
quEesierunt?  Vos  ccelesti  Patri  gloriam  duraturam  accumulatis.  Vos  ejus  familise 
curam  habetis,  pro  quibus  despondere  omnia  vobis  est  animus  paratissimus.  Vos  in 
omni  procella  persistitis  immobiles,  et  vetere  constantia  etiam  adversariis  conspicui 
et  venerandi.  Timent  vestram  censuram,  eruditionem  admirantur,  antiquitatem 
colunt  et  adorant.  Nam  et  ipsa  originis  vestr»  egregiis  monumentis  nobilitata  anti- 
quitas,  non  parum  vobis  auctoritatis  apud  Ghristianos  omnes  conciliavit.  Est  enim 
tam  vetus,  ut  longissimi  £evi  spatium  aboleverit  memoriam  ejus  qni  primns  hic 
gymnasia  est  auspicatus.  Coi^ectura  tantum  est,  anno  a  Christo  nato  miUesimo 
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centesimo  sexagesimo  oct&vo,  qno  tempore  trium  Magoram  corpora  huc  sunt  per 
Reinoldum  archiepiacopum  Coloniensem  ex  Mediolano  advecta,  aut  paulo  ant«  eam 
setatem,  vestram  Universitatem  ortam  ;  et  fortasse  consensu  cteri,  qui  eo  sieculo 
at  florentissimus,  ita  litteris  addictlssimus  erat.  Quanto  autem  splendore  gymnasia 
vestra  temporibus  illis  effulserint,  manifeatum  faciunt  Rupertus  abbas  Tuitiensis, 
Eckbertus  Bomiensis,  Albertus  Magnus,  Thomas  Aquinas,  Joannes  Scotus,  et  insi- 
gnes  alii  scriptores,  omnium  prope  gymnasiorum  per  Europam  parentes.  E  quibus 
Rupertus  anno  Domini  McxxTm  clarus  habehatur,  Eckbertus  anno  mclx,  Albertus 
cognomento  Magnus,  cujus  corpus  visitur  in  choro  Fratrum  Dominicanorum,  an- 
no  MncL  floruit.  Quo  tempore  Thomas  ab  Aquino  Italiie  urbe,  Iranscensis  nivosis 
Alpium  jugis,  Agrippinam  per  tanta  terranim  spatia  philosopbi%  causa  petiit.  Adeo 
tnm  florebant  gymnasia  vestra.  Et  Joannes  ille  Scotus,  cognomento  SubtiJis,  eujus 
corpns  in  choro  Fratnim  Franciscanorum  conditum  quiescit,  anno  mckc  in  eisdem 
gymnasiis  theologiam  cum  admirahili  quodam  acumine  docebat.  Quanti  vero  no- 
minis  viri  illi  per  universam  Europam  semper  exstiterint,  quis  ignoret?  Queb  est 
uspiam  alibi  ulia  tam  fecunda  tamque  celebrati  nominis  Universitas,  qu^e  pares 
illis  alios  adhuc  nobis  protulerit?  Multum  proinde  vestris  gymnasiis  debet  non 
Germania  modo,  sed  et  universus  christianus  orbis,  qui  tantorum  virorum  operibus 
et  doctrinis  in  hodiemum  usque  diem  illustratur.  Multum  studiosonim  omnium 
turba,  qus  illorum  imbuitur  institutis ;  multum  plebecula,  quse  ab  hsereticorum 
vaferrimis  dolis  et  nequissimis  imposturis,  horum  opera  tuta  redditur  et  secura. 
Venim  quum  aliquanto  post  ea  tempora  coepissent  bona  studia  (ignotum  ex  qua 
causa)  languescere,  ac  prope  ad  interitum  vei^ere.  senatus  Agrippinensis  ob  id 
sane  perquam  inclytus,  misit  Romam  legatos,  in  quibus  prsecipuas  egit  paries 
reverendus  et  perpetua  dignus  memoria,  magister  Joannes  Brammart,  theologus, 
Cannelitarum  per  inferiorem  Germaniam  Provincialis,  vir  undecumque  doctissi- 
mus  (cujus  opera  utinam  Carmelitfe  mundo  legenda  exponerent,  et  non  in  sua 
tantum  bibliotheca  quomodo  gryphes  aurum  custodirent),  qni  ab  Urbano  ejus  no- 
minis  sexto  Pontiflce  maximo,  privilegia  doctosque  ad  restituendam  Universitatem 
viros  impetfarent.  Annuit  autem  ille  non  difRcile,  anno  Domini  millesimo  trecen- 
tesimo  octogesimo  octavo.  Sed  tamen  multo  copiosius  Bonifacius  nonus,  qui 
Urbano  successit,  privilegia  locupletavit,  et  vestram  Universitatem  ad  instar  Pari- 
siensis  Universitatis  institutam  et  omatam  esse  voluit.  Hsec  est  prseclara  Universi- 
tatls  vestrse  origo  et  linea,  qaam  in  hunc  usque  diem  tot  egregiomm  virorum 
moDumenta  nnUo  delenda  steculo  produxemnt  ac  nobllitarunt.  Inter  quEe  haud 
postremum  opus  est,  quod  ille  noster  vesterque  Dionysius  in  primum  librum  Sen- 
tentiarum  divino  suo  ingenio  et  labore  incomparabili  cudit,  nihil  quod  ad  rem 
facere  videretur,  omittens.  Eum  igitur  libmm  qualis  et  quantus  est,  dedicamus 
vobis,  emissuri  propediem  jam  diu  a  nohis  molitam  editionem  Dionysii  nostri 
in  Dionysium  Areopagitam,  studiosis  omnibus  et  piis  raaxime  expetendam,  una 
cum  Archetypo  salutis  ex  veteribus  per  Dionysium  diligentissime  comparato.  Sed 
interim  hunc  lihnim  vestrae  commissum  tutelie  volumus,  ut  vestro  omatus  nomi- 
ne,  felicios  prodeat  in  lucem,  et  lectoribus  christianis  commendatior  fiat.  Valete. 
Ex  Cartusia  Agrippinensi,  sexto  Idus  Jonias  anni  MDXXXV. 
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(„  ,      (  Id  quo  in  gttnen  tangit  materiam  omoium  quatuor  Ubrorum,  aperieos  modum  determioandi, 

Frocemiumj  ^^  j 
/  Veritatem  os-|  Quid  credendum,  diat.  t. 
1  tandit  |  Credenda,  qualiter  Bunt  inteUig«nda,  dlst.  3. 

circagenera^jModum,  diat.  6. 
tionis  ( Principium,  dist.  7. 

Essentin,  qun  suat  esw,   incommutabiUt&a,  simpUcitas, 
diat.  8. 

/  FiUi,  dist.  9. 

1  /Personam     piooedeateDi, 

,.  .  .  ,      I  dist.  10. 

/Aaintra  („  .  .,        iPnncipium  a  quo  proco- 
dit,  dUt.  11. 

Habitudinem    spiraotittm, 
dist.  18. 
I  Persoote,  I  I  Comparationem  ad  geoe- 

f  respioieo-l  \  rationem,  dist.  13. 

l  tas    ema-\  /Distinotum,  scillcet  Patrls 

\  nationemj  /Principi-  1  et  FiLii,  diat.  U. 

um  a  quoi  Indistinotum,    soUioet    se 

[  ipsum,  diat.  15. 
u..j.._     t  Visibilem,  dist.  16. 
"'"'""'     (lii™bil.m.  di.t.  17. 
Proprletatem  seouodum  quam  natus 
\  est  procedere,  dist.  18. 
Veritatem  determinat,j  £leraitatam  et  magoitudiDem.  dist.  19. 
quantum  acilioet  ad  [  [V>tentlam,  diat,  80. 
\Dubia  aolrit,  diat.  tl. 
In  genere,  distiDguens  dlversa  nomiaa  de  Dao  prgedicabilia,  di«t.  88. 
'i7.....t:.  (Noa  numeraUa,  ut  persona,  dist.  83. 
*ff*"'*"'-    Numeralia,  dlat.  84. 

[Regreditur  ad  aomen,  peraona,  diit.  85. 

/  «»<i«.i      l^^  ■"'*'  '■*  ainguUs  suppo- 

l"™!™''    j  aitia,  diat.  86. 

\  lii...»        iutexprimunturaomlaibua 

/Propnis   \         ^  I  Innasolbilitate,  dist.  M. 

^niTbus  93"""""'  •Piratioae,  diat. 


Tractatnm, 
io  qno  in- 


/Ouoadpro- 
Primo         prietatea 


[  Spiritus  j 
I  Sanoti  ] 
\  quoad      I 


Qooadmo- 

dum  lo- 

quendldejiQ  «peoie,^ 
quantum 
ad  Domi- 


Seoundo  1 


■  \ 
° 


cundum 

ratiooem 

oaturaUs 

perfectio- 

nie.  et  hoc 

dupUciter 


89. 


I  Quoad  ae  { 


'  Temporalibus,  dlst.  30. 
Appropri-I  Veritatem  ostendit,  dist.  31. 
atia  j  Dubia  aoLvit,  dist.  38. 

RelativB,  dist.  33. 

Compara-l  Proprietates  ad  persooam  at  essea- 
tive  com-I  tiam,  dist.  31. 

i[  parando  ( Personam  ed  essentiam,  dJat.  35. 
/  Res  soitas  cootinet  in  se,  dist.  36. 
[  Ipaa  eat  In  objectis  aciti*,  diet.  37. 
Comparative    quaa-  1  Se  habet  causallter  ad  rea  cognitaa, 
tum  ad  aoita,  prout  \  dist.  38. 

Se  habet  immut&bilitar  ad  raa  scitae, 
1  diit.  39. 

In  specie,  de  una   ejus   specie,!  EfTectu,  dist-  40. 
BoUicet  prtedestlaationis  |  Causa  meritoria,  dist.  41. 

attributa  /  |  Peaea  quid  attenditur,  dist.  48. 

quie  sibi  \  Potentla   luaquequo  protendltur,  dlst.  43. 
conveni-  i  ( Quomodo  Deua  Ipsa  oper»tur,  dist.  44. 

antreape-f  fSe,  dist.  45. 


antreape-f  /Se,  dist.  45. 

otu  croB-  Voluntas     Tnrf^tnm  i  Opiolona*  pertractando,  dist.  46. 

tUTSB         \  quoad        ™®°^'"'"  I  Veritatem  explaaaado,  dist.  47. 


[Voluntatem  hnmaDam,  dist.  48. 
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COMPENDIOSUM  MEMORIALE  LIBRI  PRIMI  SENTENTIARUM 

Liber  primus  Sententiantm  est  de  mysterio  sanctissimce  Trinitatis,  habetque  distincfionea 
guadragitUa  octo. 


•cilicet    proprie    aolo  aecundtun  auotoritates 
Doo.  utriuBque  legii, 

lYuimur  uno  Deo 


Ab  atroque 


potentia 


scilicet  non  prius  teiD' 
pore  aut  perfectione. 

slmul 


ut  patet  per  rationet 
vettigii  et  imagiDis. 

trino 

8 

'   eoillcet  est  Deus  sine 

omai  compositione. 

simplez 

13 

scilicet  Spiritua  San- 

ctus,noa  quomodo  na- 

'   tus,  sed  quomodo  da- 


Bcilicet  quB  nec  gene- 
acilicet  Deo  de  Deo.       rat,  nec  generatur. 

grenito  in  i 


scilicet    est    Spiritut 
Bcilicel  est  FiliuB  Patri.  Sanctus,  Patria  et  Filii, 

ooteternus  amor. 


prooedlt 


InviBibills  i 

21 
scilicetdictio  exclusiva 
in  diviiiis  eyncategore- 
matice,  non  categore-   i 
matioe. 

Ezoludit 

26 
scillcet  personaLi  Pa- 
tris,  quw  est  generare, 
Filii  generari,  SpirituB 
Sancti  procedere. 

Proprletate 


23 

scillcet  non  tantum  di- 
'   citur  ■ioKulariter,  sed 
etlam  pluraliter. 

peraona 


14 

id  est  temporaliter 
etiam  mittitur  Spiri- 
tuB  SanctuB. 

tempore 

19 

ffiqualea    sunt   divinffl 

I    personse,    eatemitate, 

magnitudine,  potentia. 

ooeequale 

24 

id  est  nomina  nume- 
ralia,  unum,  duo,  tree, 
admittuntur  in  divinis. 

oum  tribiia 


15 

Bcilioet  dicitur  Spiri- 
tus  Sanctus,  Bimiliter 
et  FiliuB. 

a  se  missua. 


BcilicetFlllusquodPa- 

ter. 

potest. 

25 
quare     dicuntur     tre* 
personn,  quum  ly  per- 
Mona  dicat  aubstanti- 


personls. 


I    scitlcet  non  personalia 
'   ineat  Patri.quceeat  in- 
naacibilitas. 


scilicet  semper  ad  ali-    jd  est  relative  rofertur 
quid  dicitur.  DeuB  ad  creaturaa. 

prinoipium  refert. 


Bcillcet     approprlatu 
Patri. 

Unitas 

36 
sdlicet  ejus    sdentia 
in  ejus  esaentia. 

In  Deo 

41 
Bcilicet  peccator  obdu- 
rationem,  sed  non  ju- 
Btu  B  prtede  stinationem. 

Herult 

45 


scillcet  est  Pater  sapl- 
'   entia  ingenita,  non  ge- 


saplens 

37 
Bcilicet    omnibua    est 
UeuB     prteBentialiter, 
potentialiter  et  eesen- 

tialiter. 

in  rebus 


I    Bcilicet   et  rei 
est  identitas  ir 

naturee 


prffisoitur. 


40 


Bcilicetoi 

est  Dei  acientia. 

oausa 


scilicet  dicitur  Deus. 

omnipotens 

46 


BcilicetestDeuB  In  Bua 
poteotia. 

llluminatus         meliora. 


scilicet  res  scita  no- 
I    stram  scientiam,  non    id   est,  ponit  aliqui 
Dei.  esse  alo  {etemo. 

adaugret  destinatos. 

44 
Bcilicet  potest  facere 
DeuB  quce  fecit,  quo- 
ad  sdditionem. 


47 


acilicet  divina  differt  scilicet  volunlaB  bene- 

ftb  eBsentia  ratione.non  scilicet   Dei    voluntas  placiti  a  nobia,  aut  de 

re.  in  omnibus  impletur.  nobis. 

yoiuntas  plaoenB  imiOetur 


48 
tenemur     confonnare 
valuntatem  nostram  di- 
vinte  in  ratione  volea- 
di,  ex  caritate. 

oonfbrmitate. 
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EPITOM^ 


SINGULARUH  DISTtNCnONDlI  LIBRI  PRDII  SENTBMIARDH,  COU  VKRSIBUS  HBHORIAIJBOS, 
CLARISSIHI  VIRI  AR^OLDl  VESALIENSIS,  THBOLOGLfi  AG  TRIUH  LINGUARUH  PERITISSIHI, 
CANONICI    QUONDAH    HETRDPOLITA^f    BCCLESUB    G0LON1BNSI8. 


DISTINCTIO  PRIMA. 
Veteris  ac  novse  legis,  etc. 

TOTUS  Bacrte  pagm«e  tractatua  prscipue  eat 
aut  circft  res,  aut  circa  sigDa  quaBdam  res 
importantia,  qualia  sunt  veteris  et  noTi  Te- 
stamenti  sacrameDta  :  bIc  tamen  quod  et  ipsa 
signa  res  qutedam  siDt,  non  autem  econtra. 
Res  aatem  (de  quibus  et  primo  diceDdum 
eril)  aliquffi  sunt  quibus  est  fruendum,  ut 
Deus;  alique,  quibus  uteudum,  ut  muuduB; 
et  item  alia  quKdam.  qus9  fruuDturet  utun- 
tur.  ut  bomo  et  angeius.  In  fruibilibus  euim 
volualas  conquiescit.  Utimur  autem  eis  quee 
iu  aliud  referimus.  Frui  ergo  est  rei  amore 
iDhierere  propter  se  ipsam.  Uti  autem  est 
amore  inhsrere  rei,  quffi  in  rem  ordinatur 
fruibilem.  Unde  nec  homine  frueDdum  est  Disi 
in  Deo.  Nec  Deus  nos  diligeDdo  Dobis  fruitur, 
sed  utitur.  aliter  tamen  quam  Doa  rebus  uti- 
mur.  Ipse  enim  omaia  propter  sui  ipsius  dili- 
git  bonitatem.  Virtutibus  quoque  non  fni- 
endum  est  nisi  instrumeDtaliter,  ecilicet  ad 
qutereudum  summum  et  incommutabile  bo- 
num.  Primo  ergo  agendum  erit  de  rebus 
fruibtlibus,  scilicet  de  sancla  et  iDdividna  Tri- 
Ditate. 


DISTINCTIO  U. 
Hoc  itaque,  etc. 

TrEBA  ac  pia  Bde  teDeDdum  est,  quod  Tn- 
V  nitas  uDus  est  et  solus  Tenis  Deus.  Unde 
et  omoeB  catholici  doctores  hoc  secundum 
Scripturas  sanctas  docere  intendenint,  scilicet 


A  quod  Pater  et  Pilius  et  Spiritus  Sanctus  suDt 
uoius  subBtantis,  et  suDt  odus  Deus  inaepa- 
rabili  ffiqualitale  :  et  tamen  Pater  non  est  Pi- 
lius,  nec  Spiritus  Sanctus,  Dec  econtra ;  sed 
omneB  tres  persoDte  suDt  coDsut^stantialeB.  Un- 
de  noD  est  aliud  Pater,  et  aliud  Filius,  et  aliud 
Spiritus  SaQctus,  scilicet  in  esaentia;  aed  alius, 
scilicet  in  persona.  Hanc  autem  fidem  primo 
adstruere  ex  Scripturis,  et  postea  rationibua 
catbolicia  et  exeroplis  coDtra  adversarios  ve- 
ritatis  defeDdere  oportet.  Unde  quod  hec  ita 
se  babeant,  ei  auctoritatibus  veterts  et  novi 
Testamenti  deducitur,  ut  in  littera. 

''    Splendida  personiB  tribus  est  eBaentia  Bimplex. 
Hoc,  iDatrumentum  monatrat  utrumque  tibi. 

DlSTlNCTfO  III. 
Apostolus  namque,  etc. 

ESSENTI^  divinte  unitas  et  personarum 
triuitas,  ei  creaturis  aliquo  modo  inve- 
stigari  potest :  de  quo  et  pbilosophi  aliqua  co- 
gnoveniDt.  Et  unitas  quidem  Dei  cogDoscitur 
ei  opere  quod  est  mundus,  quod  ostendit  Dei 
potentiam  ex  eo  quod  omnes  creaturie  suut 
C  mutabiles,  is  vero  a  quo  hffi  sunt,  est  immuta- 
bilis;  et  ex  eo  quod  omnia  bona  et  meliora 
ab  eo  procedunt  ut  ab  optimo,  et  ut  a  pulcher- 
rimc  omnia  pulchra.  TrinitaB  etiam  perso- 
uarum  io  creaturis  iDveatigari  potest  altquo 
modo  per  id  quod  in  se  osteDdunt  unitatem, 
speciem  et  ordinem,  qute  personis  approprian- 
tur.  Eipressius  autem  Trinitatia  imago  depre- 
heuditur  in  mente  bumana,  quoad  illa  tria 
quffi  sunt,  intellectus,  memoria,  et  voluntaa ; 
vel  mens,  Dotitia,  et  amor.  Venimtamen  et  in 
his  oportet  fidem  suffragari.  Et  imagines  iUa 
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cmltuni  imperrecte  diTiaani  reprmentant  Tri- 
nitatem. 

Nota  creatunB  moDgtrant  vestigia,  trinum 
Esse  Deum  ac  uDum,  monstrat  Imago  quoque, 

DISTINGTIO  IV. 
flio  oritur  qugs^tio  satis  necessaria,  eto. 

rAjk  quidem  vera  eet  et  concedenda  ;  Deui 
genuit  Oeum.  Nod  autem  illa  :  Deus  genuit 
Be  Deum  vel  aliQm  Deum.  Ex  ea  enim  seque- 
retur,  idem  generosae  se  ipsum,  vel  plureB 
esse  Deos  :  quod  utrumque  falsiim  est.  Neque 
secunda  sequitur  ad  primam.  sed  quod  genu- 
erit  Filium,  aut  alium  in  persona.  Ilia  e^o, 
Ddus  Pater  genuit  Deum  qiii  non  est  Deus 
Pater,  id  est  Filium  qiii  non  est  Pater,  qui 
Deus  est :  vera  est,  quum  solam  personaiem 
signiflcet  alietatem.  Si  vero  exponatur,  Qui 
noQ  est  idem  Deus  cum  Deo  Patre  :  falsa  est, 
quia  in  ea  alietas  essenti»  importatur.  Tres 
igitur  personas  sunt,  una  Deitas.  Et  unus  Deus 
est,  tres  personte.  Et  unus  Deus,  ipsa  Trinitas. 
Et  una  substantia,  trea  penonn.  Et  econtra, 
Trinitas  est  unus  Deus,  et  tres  personta  dicun- 
tur  esse  una  esseutia. 


A  Patrem  genuisse  Filium  de  sua  substantia,  et 
non  de  nihilo,  intelligendum  est :  id  est,  ge- 
DuitFilium,  qui  est  ejusdem  natura  cum  eo. 

Non  genita  aut  genuit  divioa  essentia,  quamvis 
Natura  genituB  Filius  ipse  Patris. 

DISTINCTIO  VI. 
Prteterea  queri  solet,  etc. 

PAT^R  in  diviniB  Filium  genuit  non  neces- 
sitate,  quum  in  Deum  nulla  cadat  coactio; 
nec  voluntat«,  quum  in  eum  nulla  cadat  mu- 
B  tatio.  Quamvis  autem  in  Deo  idem  sint  realiter 
natura  et  votuntas,  quia  tamen  ratione  aeu 
connotatu  diffenint,  nihil  obatat  aliquid  posse 
convenire  naturae,  quod  non  convenit  volan- 
tati.  Hinc  nec  ioconrenieas  est  dicere,  Filium 
esse  Filium  oaturaliter,  et  non  voluntate.  Bt 
est  simile  de  voluntate  Dei  et  ejus  scientia, 
qus  se  ad  plura  eitendit  quam  voluntas.  Di- 
citur  tamen  Deus  volens  genuisse  Filium,  sic- 
ut  et  sapiens  et  potens  ipsum  genuit;  sed 
non  voluntate  precedente  vel  accedente,  qnasi 
prius  voluerit,  et  post«a  genuerit,  vel  econ- 
tra,  ut  hteretici  opponebant. 

G  Quamvis  ia  Deo  idem  natura  ait  atque  voluDta*, 
CoDvaDit  illi  oliquid,  quod  tamen  huio  minime. 


DISTINCTIO  V. 

Post  hffic  quferitur,  utrum  conoedendum 
sit,  etc. 

ESSENTIA  in  divinis  nec  generat,  nec  gene- 
ratur.  Dinc  negandss  sunt  ill»  :  Pater  ge- 
nuit  divinam  essentiam ;  Divina  essentia  genuit 
Fillum ;  Divina  essentia  geauit  divinam  eBsen- 
tiam.  Alioqui  vel  essentia  non  eeaet  essentia, 
vel  idem  generaret  se  ipsum,  vel  haberet  esse  D 
per  id  quod  ab  eo  genitum  esset :  que  omnia 
sunt  inconvenientia.  Unde  et  a  simili  Augusti- 
nuB  probat,  quod  Pater  non  eet  aapiens  sapi- 
entia  genita,  quum  idem  sit  ei  sapere  et  CBse. 
Licet  autem  Filius  sit  divina  essentia,  non 
tamen  per  hoc  Pater  genuit  essentiam,  sed 
genuit  hoc  quod  ipse,  id  est,  genuit  Filium, 
qui  est  idem  essentialiter  cum  eo.  Quod  au- 
tem  anctores  dicunt  esseutiam  Filii  esse  de 
eBsentia  Patris,  intelligendum  est :  Filius  qui 
est  essentia,  est  de  Patre  qni  est  eadem  easen* 
tia.  Quod  etiam  auctoritates  quadam  dicnnt, 


DISTINGTIO  VII. 
Hic  solet  qusiri,  eto. 

AD  hoc  quod  quteritur,  an  Pater  potuerit 
autetiam  voluerit  generare  Filium,  afflr- 
mative  respondendum  est.  Nec  ex  hoc  Boqui- 
tur,  Patrem  aliquid  posse  aut  velle  quod  Filina 
Don  possit  aut  noa  velit  ;  quia  ibi  poBse  et 
velle  generare  non  est  aliquid,  sed  ad  ali- 
quid.  Hiuc  quod  Filius  non  potest  nec  vult 
geserare,  non  arguit  in  eo  impotentlam,  quum 
ejusdem  sit  potentiffi  cum  Patre ;  sed  pertinet 
ad  proprietatem  sun  personn,  cujus  est  posse 
et  velle  nosci,  quod  quidem  ia  eo  est  eadem 
potentia,  qun  in  Patre  eat  potentia  qua  potest 
et  vult  generare,  sicut  et  in  utrisque  est  ea< 
dem  Bapientia  et  natura.  In  Filio  ergo  non  est 
potentia  generandi,  si  ad  proprietatem  refe- 
ratur  intelligentia  :  quamviB  bene,  si  ad  na- 
turam.  Tunc  enim  idem  sunt,  posse  generare 
et  poase  generari. 

Patri  eadem  et  Nato  divina  potantia,  gigni 
Qua  potuit  soboles,  et  gensrare  parens. 
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DISTINCTIO  VID. 

Nune  de  veritate,  etc. 

SOLUS  Dena  seu  divina  natura  Tere  est  ini- 
mutabilis  ac  siniplicissima.  Vere  quidem, 
qiiia  sine  non  adualitatia  admiitione.  EjuB 
eaim  esse  est  «ternum  et  sine  prRteritione  et 
futuritione.  Est  autem  immutabilia,  quia  est 
ipsum  sunm  esse,  quod  imposBibile  est  aliter 
disponi  quam  est.  Neque  enim  Terissima  es' 
set,  st  mutari  posaet.  Neque  aliqua  aunt  in  ea 
accideDtia  secundum  qun  mutetur,  neque  per 
loca  vel  tempora  ie\  aiTectioaes  veriatur,  ut  fit 
in  creaturis.  Simplicissima  vero  est,  et  sine 
omni  compositione  ve]  multiplicatione,  et  sic 
Tere  et  proprie  simpies,  quum  in  ea  nulla  sit 
partium  tbI  accidentium  vel  formarum  diTer- 
sitas.Unde  nec  alicui  prffidicameDtonim  subji- 
citur,  nec  proprie  substaDtia  appellatur.  Neque 
Tero  simplicitati  ipsius,  nominum  multiplici- 
taa  de  ipsa  dictorum  repugnat,  que  scilicet 
omnia  unum  sigDLflcant;  nec  ipsa  excludit 
persoaarum  trinitatem,  quia  singuln  Deus 
aunt. 


A  DISTINCTIO  X. 

Nunc  post  Filii  ceternitatem,  etc. 

QPIEIITUS  Sanctus  est  amor  siTe  caritas  aeu 
k3  dilectio  Patris  et  Filii,  qua  scilicet  se  iDvi- 
cem  diligunt.  Unde  et  per  modum  Toluntatis 
procedit.  QuamTis  autem  accipiendo  nomen 
carilatis  essentialiter.  queelibet  diTinarum  per- 
sonarum  sit  caritas.  et  omnes  sint  una  cari- 
tas,  sicut  et  una  sapientia  ;  tamen  SpirituB 
Sanctus  solus  est  caritas  procedens,  sicut  Fi- 
liuB  BOlus  BapieDlia  genila.  Est  autem  htec 
B  caritas  snbstautia  et  Deus,  Unde  et  eequalii 
Patri  et  Filio  est  Spiritua  Sanctus.  QuaoiTis 
etiam  hoc  nomen,  Spiritus  Sanctus,  omnibus 
coDTeDiat  persoais  :  nam  et  Pater  spiritus  est, 
et  sanctus,  sic  etiam  Fiiius ;  conTenienter  ta- 
men  tertia  persona  eo  nominatur,  quod  ah 
aliis  duabus  habet  originem. 


DISTINCTIO  IX. 
Nunc  ad  distinctionem  trium,  etc. 

UNUS  Deus  sunt  tres  diTinte  peraonK;  et 
suDt  idem  iD  Datura,  distinctte  tamen  in 
peraonalltate.  Htnc  quamTis  Filius  alius  sit  a 
Patre,  quum  sit  ab  eo  genitus;  non  tameu  fult 
Pater  antequam  Filius,  quum  dJTin»  persone 
sint  inTicem  coieternffi.  Nec  Talet  quod  Arius 
hsreticuB  inferre  nitebatur,  scilicet :  quia  na- 
tna  est  et  habet  principium,  ergo  non  est 
elernus.  Elenim  eternus  Pater  Eeternum  ge- 
Duit  Filium  :  atioquiD  et  P&ter  aliquando  fuie- 
■et  siae  Filio  et  sapientia,  quod  est  absurdum. 
Bstautem  illa  ffiterna  generatio,juita  Prophe- 
tam,  ineffahilis.  Unde  nec  presumi  debet  a 
qnoquam  de  plena  ipsius  cognitione.  Ad  ex- 
primendum  autem  sternitatem  Filii,  melius 
dicitiir  semper  natus,  quam  Bemper  nasci, 
quamTis  et  illud  a  quihuadam  dicatur. 


DISTINGTIO  XI. 
G  Hic  dicendum  est,  etc. 

SECUNDUM  sacrn  Scripturffi  Teritatem  et 
dotI  Testamenti  auctoritates,  dicere  opor- 
tet  Spiritum  Sanctum  a  Patre  et  Filio  proce- 
dere.  Nec  hoc  est  contra  id  quod  in  coaciliis 
determinatum  est,  ut  Grffici  aliqui  contende- 
bant,  dicentes  Spiritum  Sanctum  a  Patre  taa- 
tum  procedere.  Longe  enim  differunt,  aliud 
docere,  et  idem  quod  determinatum  est,  ulte- 
riuB  explicare  :  quod  est  in  proposito.  At  quia 
et  ipsi  Greeci  Spiritiira  Sanctum  dicunt  esse 
etiam  Sptritum  Filii  :  Terbis  contendentes,  in 
D  sententia  cum  Latinis  conTeaiunt,  si  capere  Tel- 
lent.  Quam  etiam  sententiam  quidam  majores 
satis  expresse  in  scriptis  suis  posuerunt. 


DISTINCTIO  XU. 
Item  quieritur,  etc. 

APATRE  Spiritus  Sanctus    nec   prins   nec 
posterius   processit,   quam  a  Pilio,  nec 
econtra,  pro  eo  quod  ibi  Dulla  est  temporii 
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successio  Yel  duratio.  Uade  nec  habet  locum  A  ratur.  Datur  aut«m  Spiritus  Saoctus  peraona- 


quEBstio  illa,  an  processerit  Spiritus  Sanctus 
jam  aato  Filio,  vel  adhuc  aascituro.  Nam  om- 
nes  persons  sunt  coKterUffi.  Hinc  etiam  nec 
majore  perfectione  dignitatis,  nec  pienius  a 
Patre  procedit  quam  a  Pilio,  sed  eeque  per- 
fecte.  Principaliter  tamen  et  proprie  a  Patre 
mittitur  per  Piliuin,  eo  quod  Pater  a  nullo 
est,  Filius  autem  hoc  hahet  a  Patre. 


Ii(er  cum  suorum  donomm  dislributione.  Un- 
dc  nec   ab  aliqua  creatura  quantumcumque 

aancta  (sed  a  solo  Deo)  datur  Spiritus  San- 
ctus,  nisi  instrumentaliter,  quia  a  nulla  crea- 

tura  procedit. 
Spiritum  ab  ffiterno  Pater  ut  oum  pignore  spirat, 


DISTINCTIO  XIII. 
Post  hEBi;  considerandum,  ctc. 

QUANQUAM  ab  utroque,  scilicet  a  Patre  et 
Pilio,  Spiritus  Sanctus  procedat;  non  ta- 
men  per  hoc  lilius  eorum.  quasi  patria  et  ma- 
tris,  dici  pntest.  Hoc  enim  absurdissimnm 
esset,  et  a  fldelibus  auribus  alieaum.  Quam- 
Tis  etiam  tam  Filius  quam  Spiritus  Sanctus 
a  Patre  procedat,  alio  tamen  modo.  Nam  Fi- 
lius  procedit  per  modum  naturte,  et  ideo  dici- 
tur  genitus  et  procedens.  Omne  enim  quod 
generatur,  procedit,  et  non  ecnntra.  Sed  Spi- 
ritus  Sanctus  procedit  per  modum  Toluatatis, 
sicut  datus.  non  autem  ut  natus.  Sic  ergo 
procedens  tantum  dicitur.  et  non  natus.  Ne- 
que  tamea  per  hoc  Spiritus  Sanctus  dici  de- 
l>et  ingenitus,  sicut  nec  genitus  :  quia  nec  est 
Pater,  nec  Filius. 


DISTiNCTIO  XV. 
Hic  consideraadum  est,  elc. 

B  T?TIAH  a  se  ipso  datur  Spiritus  Sanctus. 
J-J  Nam  ipse  Deus  est  et  donum.  Dat  ergo, 
quia  Deus;  et  datur,  quia  donum.  Sicque  dat 
se  ipBum,  quia  opera  Trinitatis  (cujus  ipse  est 
persona)  ad  extra  sunt  indiviBa.  Unde  quod 
una  Tacit,  et  alia  facit.  Nam  et  ipse  Filius  se 
ipsum  in  Scripturis  mittere  dicitur.  Qui  etiam 
Filins  licet  eemel  tantum  in  carnem  missuB 
sit,  iu  mentes  tameu  castas  quottdie  mittitur 
a  tota  Trinitale,  Patri  autem,  quaJitercumque 
mimdo  appareat,  tamen  mitti  non  couTenit : 
quia  ipse  ab  alio  non  procedit,  sed  est  pro- 
cessionis  auctor  et  principium.  Per  quod  ta- 

C  men  Filius  et  Spiritus  Sanctus  minores  eo 
non  sunt,  sed  ejuedem  cum  eo  digaitatis  et 


DISTINCTIO  XIV. 
Prsterea  diligenter  annotandum  est, 


etc. 


GEMINA  est  Spiritus  Sancti  processio,  teter- 
na  scilicet  et  temporalis  :  quarura  prima 
ineffabiliter  a  Patre  et  Filio  sine  tempore  pro- 
cessit;  secunda  vero  est,  qua  Spiritus  Sanctus 
mittitur  ad  sanctiricandum  creaturam  ratio- 
nalem.  Et  hac  quoque  processione  ab  utroque 
procedit.  Est  autem  ilia  procesaio  seu  misBio, 
gratite  Spiritus  Sancti  collatio.  Et  liunc  Domi- 
nus  discipulis  bis  dedit,  scilicet  post  resurre- 
ctionem,  quando  in  eos  insufdavit,  et  post 
asccnsioncm,  in  die  Pentccostes,  ad  signiilcan- 
dum  duplicem  dilectionem,  scilicet  Dei  ct 
proximi,  quam  Spiritus  Sanctus  in  nobis  ope- 


DISTiNGTIO  XVI. 
Jam  nunc  accedamus,  etc. 

DUPLiCITER  Spiritus  Sanctus  missus  est, 
quo  et  creatura  dupliciter  sanctificatur, 
visibiliter  scilicet  cum  apporentia  alicujus  vi- 
D  sibilis  signi,  et  quaudoque  cum  eSectu  interio- 
ri,  sine  visibili  sif^no  :  sicut  et  Filius  dupiiciter 
missus  est,  visibiliter  sciiicet  in  carne  assum- 
pta,  et  invisibiliter  in  mentes  castas.  Fuit  ergo 
visibilie  Spiritus  Sancti  miasio,  quaedam  ipsius 
apparentia  vel  manifestatio  in  corporali  crea- 
tura,  tanquam  in  signo.  Neque  tamen  per  boc 
quod  mittitur  Spiriliis  Sanctus,  minor  est  Pa- 
tre  qui  non  mittitur,  quum  tamen  Filius  se- 
cundum  missionem  visibilem  minor  dicatur 
tota  Trinitate.  Filius  enim  assumpsit  humani- 
tatem  non  solum  ut  in  ea  appareret,  sed  etiam 
ut  csset  homo,  non  autem  eic  Spiritus  Sanctus 
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eolnmbam.  Tamen  juita  Hiiariura.  Pater  ma-  i 
jor  est  Filio  sibi  coessentiali,  et  hoc  auctori- 
(aU  genitiire.  Non  tameD  per  hoc  Filiua  mi- 
nor  dici  poteat.  Unum  enim  et  idem  esse  quod 
habet,  Filio  dedit. 

Quo  nos  diligiinus,  Flamen  putat  ease  Magister. 
Hoc  magis  augeri,  quo  mai^is  ardet  liomo. 

DISTINCTIO  XVII. 
Nunc  de  Spiritu  Sancto  videndum,  elc. 

SPIRITUS  Sauctus  (qui  tertia  iu  TriniUte 
penona  eisistens,  a  Patre  et  Filio  et  a  se  I 
ipso  mittitur  et  donatur  fidelibus)  est  amor 
Patris  et  Filii.  quo  se  ioTicem  amant  et  noB. 
Est  etiana  amor  sive  caritas,  qua  nos  Deum  et 
proximuni  diligimus.  Ita  enim  in  nobis  est,  ut 
nos  Deum  et  proiimum  diligere  faciat.  Hinc 
qui  ipsam  dilectionem  diiigit,  lleum  dillgit, 
pro  eo  quod  Deos  dilectio  est.  Nec  tameu  Deus 
sic  dicitur  caritas  nostra.  aicut  spes  et  patien- 
tia  aostra.  Hsc  enim  dicitur.  noa  qiiod  ipse 
sit  ista,  sed  quia  sunt  ab  eo.  Dicitur  autem 
caritat  nostra,  quta  ip^  est  caritas.  Et  beec 
caritas  qiim  Spiritus  Sauctus  est,  nec  proflcit 
nec  deBcit.  quia  Deus  est;  sed  horao  in  ea 
aliquando  proQcit  rel  deflcit,  sicut  et  Deus 
in  nobis  dicitur  magniQcari  vel  exaltari.  Sic 
etiam  dicitur  alicui  dari.  non  quasi  locum 
mutet.  sed  quia  alio  modo  in  eo  esse  incipit. 
Quamvis  etiam  actum  credendi  et  sperandi 
operatur  medianttbus  virtutibus  fide  et  spe, 
actum  tamen  diligendi  siue  alicujus  virtutis 
medio  in  nobis  operatur.  Hffic  Hagister.  Sed 
notandum  quod  in  boc  ultimo  non  tenetur, 
quia  prster  hiec  doctores  ponunt  babiium 
caritatis  quo  actus  diligendi  eliciatur,  licet 
Deus  sit  caritas  nostra  elTective. 


vcro  per  boc  Filius  donum  dicitur,  quamvis 
et  ipse  ab  sterno  dabilis  fuit,  quemadmodum 
Spiritua  Saoctua  :  quia  non  solum  procedit  ut 
donabilis,  sed  etiam  nt  genitus.  Sicut  ergo 
FiliuB  Kternaliter  nascendo  a  Patre  accipit 
quod  sit  Filius,  sic  Spiritus  Sanctus  astema- 
liter  procedendo  accipit  quod  sit  donum.  Hiuc 
et  secundum  quod  aempiterne  donum  est,  re- 
fertur  ad  Patrem  et  Filium ;  secundum  yero 
quod  datum  vel  dooatum  eat,  refertur  ad  eum 
qui  dedit,  et  ad  eoa  quibus  datur. 


DISTINCTIO  XIX. 
Nunc  postquam  cOEeternilatem,  otc. 

/1  ■^QUALES  Bunt  divinfe  peraonte,  nec  se  in- 
Jlli  vicem  excedunt  in  ffiternilate,  potentia 
vel  magnitudine-  Que  licet  diversimode  sint 
nominats,  sunttamen  eadem  esaentia.  Hic  ex 
illa  consubstantialitate  una  persona  dicitur 
esse  in  alia.  Nulla  crgo  est  in  divinis  personis 
eaaentiaiiB  diversitas  seu  di/Terentia,  scilicet 
nec  partium  integralium,  nec  subjectivaram 
G  nec  materialium  qualitercumque.  Nec  ibi  dun 
personee  magis  sunt  quam  una,  nec  numero 
difTenint  quasi  una  sit  aliquid  aliud  ab  alia, 
fled  quia  :n  computatione  a  se  invicem  diacer- 
nuntur,  ut  Pater  dicatur  iiuus,  Pater  et  Filius 
duo,  etc.  Hiuc  el  omneB  tres  persona:  non 
sunt  majoria  deitatis,  sicut  nec  veritatis  et 
magnitudinis,  quam  uua,  ct  una  non  minoris 
quam  omnes,  sed  ffiqualis  aunt  deitatis  et  ea- 
dem  deitaa.  Ez  quo  et  patet,  quod  etsi  Deus 
(riaus  est,  non  tamen  triplex  dici  debet :  quia 
ubi  triplicitaa,  ibi  duo  plus  quam  unum,  et 
Iria  plus  quam  duo. 

D    Pernegat  «quales  personaa  Arjus  excora, 
Quamlibet  et  cuactis  pernegat  SBae  parem. 


DISTINCTIO  XVUI. 
Pnaterea  dili^nter  considerandum,  etc. 

ALIA  ratiooe  Spiritua  SaoctuB  donum  dici- 

tur  et  datum.  Nam  esse  donum,  sibi  con-  /Hj  potentia,  ita  ut  non  majorem  potentiam 

Tenit  ex  nlema  sua  processioae  aote  omnem  habeat  Pater  Pillo,  nec  duo  vel  tres  majorem 

creaturam;  aed  datum  vel  donatum  convenit  quam  unus.  Quod  ei  Terbo  Glmsti  primum 

sibi  teroporaliter,  ab  actuaii  ecilicet  datione,  oatenditur,  ubi  dicit :  Omnia  qua:  habet  Pa- 

^oi  tamen  ab  taterno  tail  donabilis.  Neque  ter,  mea  sant.  Brgo  et  omnipotentia.  Nam  si 


DISTINGTIO  XX. 
Nnnc  ostendere  restat,  etc. 


7I7QUALES  sunt  etiam  divinn  perBonte  in 

/Ejp. 


vGoogle 


RPITOKX  DlSTINCTKUtCIH  LIBRI  I  SBNTBNTIARCH 


Pater  non  geoeraaset  Piliuin  in  poteDtia  aibi 
squalem,  hoc  eBsel  atit  quia  noluisaet,  aut 
non  potuisset  :  quod  utnimque  falsum  est, 
quia  sic  aut  inTidus  aut  impoteos  probaretur. 
Nam  in  humanis  pater  filium,  quanto  potest, 
geoerat  sibi  eequalem  :  imo  et  meliorem  et 
majorem,  si  posset.  Deo  tamen  nihil  esse  potest 
majus  aut  melius.  Unde  erit  Pater  Filio  ffiqua- 
lis.  Nec  impedit  quod  Pat«r  Filium  genuil,  quia 
Filius  nascendo  eamdem  naturam  ab  eo  accepit. 


DISTINCTIO  XXI. 
Hic  oritur  qu»stio  trahens,  etc. 

TrERjfi  sunt  propositiones  in  quibus  dictio 
V  eiclusiTa  toliu,  poaitur  cum  termino  per- 
flonali,  dicendo  :  Solus  Pater  tantus  est,  quen- 
tus  aimul  illi  tres,  etc.  Per  hoc  euim  non  una 
peraona  ab  alia,  sed  proprielas  relativa  unius 
persoQffi  ab  altera  eicluditur.  Quod  si  dictio 
exciusiTa  de  termino  personali  prsdicetur  re- 
spectu  termini  essentialis,  ut  si  dtcatur,  Solus 
Pater  est  Deus,  vel  Pater  est  solus  Deus  :  s&- 
cundum  Hagiatrum,  siciibi  tales  propositio- 
nes  iuTeniantur,  eiponendee  venient,  uec  ver- 
bis  nostriH  aic  loquendum.  Quod  si  etiam  una 
persona  in  Scripturis  exprimatur  cum  dictio- 
ne  excluaiTa,  alia  persona  non  expressa,  ta- 
men  semper  cointelligitur  propter  earumdem 
cohRrentiam. 


DISTINCTIO  XXII. 
Post  prsedicta  nobis,  etc. 


ri  multiplici  differentia  inveniuntur 
le  Deo  dicta.  Nam  sunt  qu«dam  qute  ex- 
primunt  proprietates  personales,  et  dicuntar 
notionalta,  ut  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanctus, 
Verbum,  donum,  generans,  etc.  Qundam  Tero 
exprimunt  essentis  unitatem,  ut  Deus,  deitas, 
sapienUa,  booitas,  nternitas,  et  hujusmodi. 
Qntedam  autem  trausumptive  de  Deo  dicun- 
tar,  ut  lux,  Bplendor,  speculum  et  substantia. 
Qusdam  etiam  Deo  solum  ex  tempore  con- 
veniunt  cum  relatione  quadam  extrinseca,  ut 
dominuB,  creator,  redemptor,  salTator,  et  sic 


A  de  aliis.  QuKdam  vero  ei  tempore  Deo  conTe- 
niunt,  nec  relative  dicnntur,  ut  humanatai, 
iocarnalus.  Quoddam  etiam  est  quod  dicitur 
non  sigillatim,  sed  aimul  de  omnibus  per- 
sonis,  secundum  quamdam  iutrinsecam  rela- 
tionem,  ut  Trinitas.  Et  hsc  omnia  reduci 
possuQt  ad  duplei  nomen.  Nam  orania  aut 
dicuntur  relative,  aut  absolute,  ut  patet  in- 
tuenti.  Ea  tamen  qutead  essentiam  pertineo- 
tia  absolute  scilicet  dicuntur,  non  dicuntnr 
vel  de  singulis  vel  de  omnibus  in  plurali,  sed 
in  singulari  tantum.  Non  enim  dicuntur  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  dii,  bonitates,  vel 

B  hujusmodi,  sed  unus  Deus  et  bonitas,  etc. 


DISTINCTIO  XXIII. 
Prffidictis  adjiciendum  est,  etc. 

AB  eis  quffi  dicta  sunt,  scilicet  nomina  le- 
ciindum  substantiam  de  Dco  dicta,  sin* 
gulariter  de  peraonis  dici  et  non  pluraliter, 
excipitur  hoc  nomen,  persona  :  quod  quidem 
subatantialiter  dicitur.  Absolute  enim  et  non 
relative  preedicatur,  et  tamen   pluralil«r  de 

C  omnibus  simul  dicitur,  et  non  singulariter. 
Vera  enim  est  h«c  :  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  sunt  tres  personte;  non  autem :  Sunt 
una  peraona.  Sed  hoc  nomen  a  preedictis  su- 
pra  excipi  oportuit,  ut  haberetur  quo  hiereticis 
responderi  posset,  quum  instant  qunrentes 
quid  trea  in  divinia  aecundura  Scripturas  di- 
camus.  Itespondendum  est  enim  :  Tres  perso- 
nas.  Quod  tamen  magis  dicitur  ex  penuria 
nominum  quibus  h»  tam  altiaaims  rea  eipri- 
mantiir,  quam  vocabuli  propria  signiflcatione. 
Notandum  autem  quod  in  diTinis  non  est 
utendum  Tocahulis  qu»  sunt,  diversus,  ain- 

D  gularis,  unicua  et  solitarius  :  per  quffi  scilicet 
importatur  contrarium  aut  unitatis  esaentin, 
aut  pluralitatis  personantm. 


DISTINCTIO  XXIV. 
Hic  diligenter  inquiri  oportet,  etc. 

PER  terminos  numerales  in  divinis,  id  est 
per  nomina  pertinentia  ad  pluralitatem 
seu  multitudinem  ac  distiiictioDem,  potius  ali- 
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quid  remoTetur  quam  poDitur.seciiDduni  qnod 
Hagister  iiit«iidere  vldetur.  Sicut  per  uomina 
ad  imit&tem  essenti»  spectactia,  multiplicitas 
ejnsdem  excluditor  :  ut  per  hoc  quod  dico, 
Udus  DeuB,  deorum  eicluditur  pluralitas.  Per 
illa  autem  qun  pluralitatem  eiprimunt,  ein* 
golaritas  et  solitudo  excluditur :  ut  per  hoc 
qaod  dicitur,  Due  vel  tres  persooffi,  eicluditur 
quod  Don  ait  una  tautum.  Hnc  tamen  a  do- 
ctoribus  dod  conceduntur,  DiBi  intelligastur 
illa  nomina  sic  removere,  quod  etiam  sigaifl- 
ceDt  sen  pooant  Quod  uec  abDuunt  auctori- 
tates  quas  Hagister  allegat. 

Ponera  nil,  imo  tantum  removere  Magistro, 
Nomina  qute  numeros  io  Deitate  notant. 

Sed  res  iaia  parum  deincepe  laudata  magistrLB 
A  Dostris,  hodie  oullius  est  pretii. 


DISTINCTIO  XXV. 
Prffiterea  consideranduin  est,  etc. 

HOC  nomen,  persona,  tam  in  singulari 
quam  in  plurali,  easentiam  signiflcat. 
Quod  qnoad  primam,  ex  supradictis  patet; 
quoad  secundum  autem,  ex  eo  quod  dicendo 
tres  personas,  signiflcamus  id  quod  est  com- 
mune  Patri  et  Filio  et  Spiritui  Sancto,  quod 
utique  est  euestia.  Hinc  et  qunrentibua  quid 
est  esseutia,  reiponderi  potest :  Tres  personn. 
Capitur  tamen  nomen  persoaeB  quandoque  pro 
hjpOBtaai  rel  eubsigtentia,  et  hoc  juita  pr»- 
dicta,  propter  Tocabulorum  penuriam,  ita  ut 
quum  dicimns,  Pat«r  et  Filius  et  Spiritua  San- 
ctns  tunt  tres  persone,  seusus  est :  id  est  tres 
hjpoataaes  tcI  suhsistentes.  Denique  et  quau- 
doque  supponit  pro  proprietate  persouali,  sub 
ejua  tamen  aliqua  dilTereatia,  ut  ex  prEedictie 
palet 


DISTiNCTIO  XXVI. 
Nunc  de  proprietatibus  personarum,  etc. 

LOQUENTES  de  diTinaruni  personarum  pro- 
prietatibua,  in  primis  cautos  dob  esae  cod- 
Tenit  de  nomine  bjpoetasis,  propter  hnretico- 
rum  Tersutiam,  qut  eo  utebantur  pro  peraona 
■imnl  et  esseutia,  et  per  hoc  simplices  capie- 
bant;  quod  tamcD  modo  pro  persona  tantum, 
■ioe  pericnlo  accipitnr.  Est  autem  proprietaa 


A  personalis  Patris,  generare ;  Filii,  geDerari ; 
Spiritus  Sancti,  procedere  vel  Bpirari.  QuR 
quidem  proprietatea  relationes  quiedam  budI, 
quibus  personn  ad  iuTicem  relatffi  distinguun- 
tur;  et  paternitaB,  filialio,  et  processio,  dicun- 
tur.  A  quibus  et  personarum  nomiDa,  scilicet 
Pater  et  Filiua  et  Spiritus  SaDctus,  sumuntur. 
Neque  tamen,  quia  relatiTa  sunt.  accidenta- 
liler  dicuntur  :  quia  incommutabiliter  prs- 
dicantur.  Dicitur  autem  soIub  Filius  in  dtTiniB 
proprie  FiliuB  Dei;  bomines  autem  per  ado- 
ptionem  tantum  fllii  Dei  dicuntur.  Sicut  et 
hoc  intellectu,  esse  donum,  est  Spiritus  Sanctt 

B  proprium,  quo  et  ipse  ad  alias  personaa  re- 
fertur.  Quamvis  etiam  omnes  communiter 
persone,  nnminc  Spiritus  Sancti  sumpto  es- 
sentialiter  nominari  possunt,  tertiee  tamen 
personee  appropriatnr  sumptum  relattTe ;  et 
per  bec  nomina,  scilicet  donum  et  Spiritus 
Sanctns,  ipsius  iDtelligitur  relaUo,  cui  nomen 
DoD  est  impositum. 


DisTiPfCTio  xxvn. 

mc  quseri  potest,  etc. 

EADBH  est  Patris  proprietas  qun  bie  si- 
gniflcatur  nominibus  :  Pater,  paternitas, 
generatio  actiTa  ;  et  Filii,  quee  siguiflcatur 
nominibus  his  qne  suot,  Filius,  flliatio,  gene- 
ratio  passiTa ;  et  Spiritus  Sancti  per  h«c  qus 
Bunt,  SpirituB  Sanctus,  splratio  paesiva,  et  pro- 
cedere  ab  utrisque.  SignificaQtur  tamen  h« 
proprietates  per  ista  nomina  diversis  rationi- 
bus.  Nominibus  enim  personarum  quee  suDt, 
Pater,  Filius,  Spiritus  SaDctus,  sigDiflcaDtur 
D  noD  tantum  proprietates,  sed  etiam  bjposta- 
sea;  nominibui  autem  proprietatum,  ut  sunt, 
paternitas  et  filiatio,  etc,  signiflcantur  ipsn 
proprietales  secundum  se,  vel  actus  ipsarum 
proprietatum,  ut  generare,  nasci,  tcI  gene- 
rari.  Sunt  autem  et  DomiDa  qun  proprie  Filio 
conveniunt,  et  personalem  ejus  proprietatem 
pnccise  eiprimunt,  qute  non  substantialiter, 
sed  respectiTe  de  eo,  respeclu  Patris  dicuntar: 
qualia  aunt,  genitus,  Verbum,  imago.  Dlcitur 
enim  genitus,  genitoria  genitus,  et  bIc  de  aliis. 
Essentialia  etiam  quandoque  poDuntur  pro 
peraoniB,  ut  Deus  de  Deo,  Deus  genuit  Deum, 
lumen  de  lumine;  sed  non  ecooTerso.  Non 
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enim  dicimus,  Verbum  de  Verbo,  vel  Piliufl  A 
de  Filio,  etc. 


DISTINGTIO  XXVIII. 
Praterea  eonsiderare  oportel,  etc. 

PRyETER  eaa  proprietatea  quffl  Bupra  dicttB 
sunt  personales,  ut  est  patemilas,  el  hu- 
jusmodi,  Buot  adhuc  quxdam  alia;,  de  quibus 
est  nomen,  iogeDitus  :  quod  ad  Palrem  spe- 
ctat,  et  tamen  aliam  quam  boc  nomen,  pa- 
ternitas,  proprietatem  importat.  Non  enim  de  B 
ratione  Patris  est  ease  ingenitum,  quum  abs- 
que  hoc  aliquis  ease  possit  pater.  Est  autcm 
sensus  alius  illarum  propositjonum,  Patrem 
esae,  et  Filium  esse  (quia  hoc  idem  est :  una 
enim  est  easeniia  divina.  qua  ut«rque  est);  et 
illarum,  esse  Patrem,  et  esse  Filium,  Irans- 
posilis  scilicct  termiiiis  :  non  entm  est  eadem 
proprietas  qua  ille  est  Pater,  et  alter  Filius,  ut 
patet.  Notandum  quoque  quod  nomen.  imago, 
relative  quandoque  sumitiir,  el  tunc  soli  Filio 
coDTenit.  Sumitur  autem  et  quandoque  essen- 
tiaiiler  pro  lota  Triaitate,  ad  cujus  scilicet 
imaginem  homo  dicitur  creatus.  C 


DISTINCTIO  XXIX. 
Est  pr»terea  aliud  nomen,  etc. 

HOG  nomen,  principium,  in  divinis  dicitur 
ad  aliquid,  et  multiplicem  notat  relatio- 
nem.  Convenit  enim  toti  Trinitati  et  singuiia 
peraonis.  Est  namque  Pater  principium  totius 
divinitatis,  quia  principium  Filii  et  Spiritus 
Sancti  :  et  sic  est  priDcipium  alne  principio. 
Spiritus  Sanctus  autem  est  principium  crea-  D 
turfe.  et  principium  de  ulroque.  Estqne  tota 
Trinitaa  totius  creaturffi  unum  principium,  et 
hoc  ex  tempore.  Quamvis  autem  et  una  per- 
sona  sit  alterius  principium,  ut  Jam  dictum 
est;  hoc  tamen  non  est  ei  tempore  et  essen- 
tialiter,  sed  notionaliter.  Sunt  autem  et  unum 
principium  Spiritus  Sancti,  Pater  et  Filius  :  et 
hoc,  una  notione.  quamvis  h«ec,  ut  Hagister  di- 
cit,  non  habeat  nomen  impositum,  qute  tamen 
hodie  a  doctoribus  dicitur  communis  spiratio. 
Omnes  principium  personas  iliuimus  uoum  ; 
Principium,  Natum  dicimus  atque  Patram. 


DISTINCTIO  XXX. 
Sunt  enint  qufedam  que  ez  tempore,  elc. 

ALIQUA  sunt  relativa  quie  de  Deo  ex  tem- 
pore  dicuntiir,  sine  lamen  sui  mntatione. 
Undc  nec  per  hoc  ei  aliquid  accidit.  sed  rei 
temporali  :  qualia  sunt,  creator,  dominus,  re- 
fugium,  donatum,  et  bujuamodi.  Tunc  enim 
cffipit  hoc  modo  Deus  esse  creator,  quando 
ccepit  ease  ipsa  creatura,  et  sic  similiter  de 
aliis.  De  tempore  tamen  dicitur,  quod  Deus 
non  coepit  esse  dominus  temporis  in  tempore. 
sed  cum  tempore,  eo  quod  tempus  in  tempore 
esae  non  cceperit.  Est  ergo  talis  relatio  reali- 
ter  sohim  in  creatura,  in  Deo  autem  aolum 
ejus  appellatio,  seu  secundum  rationem.  Fit 
enim  hoc,  utdictnm  est,  sine  ipaius  mutatio- 
ne,  sicut  in  simili  nummus  sine  mntatione 
sui  fit  pretium.  Hinc  et  patet,  quomodo  Spi- 
ritus  Sanctus  puris  mentibus  sine  sui  muta- 
tione  confertur. 


Preett 


DISTINCTIO  XXXI. 
ea  considerare  oportet,  etc. 


rA,k  nomina,  sequale  et  aimile,  in  diviDia 
relationem  quidem  dicunt,  sed  ea  est  so- 
lum  relatio  rationis.  Nihil  enim  est  sibi  ipsi 
cequale,  sicut  nec  aimile;  et  tamen  persona- 
rum  (equalitas  est  secundum  essentiam..£qua- 
litas  ergo  in  diviais  nihil  aliud  est,  quam 
identitaa  virtutia  divinarum  peraonarum  ;  est- 
que  relatio  secundum  nomen  seii  rstionis  tan- 
tnm.  Et  idem  dicendum  de  ly  simile.  Qiia- 
propter  et  aliqui  dicere  volebanl,  quod  ilta 
nomina  in  divinis  nihil  ponerent :  quod  et  Ma- 
gister  approbare  videtur.  Sed  hoc  non  tene- 
tur.  ARirmatur  autem  in  divinia  secundum 
appropriationem  :  de  Palre,  unilas  el  »ternilas, 
quia  illa  pertinet  ad  principium;  qui  et  inna- 
scibilis  dicitur;  de  Filio  autem,  imago,  species 
et  pulchritudo,  et  tequalitas,  ob  perfeclam  Pa- 
tris  reprssentationem ;  de  Spiritu  Sancto,  am- 
borum  oexus  et  caritas,  munus  quoque  ct 
uaus  :  quia  per  ipsum  et  eb  ipso  omnia  nobis 
donantur.  Quia  vero  neutnim  genus  ad  es- 
sentiam  refertur,  masculinum  vero  ad  per- 
sonam  seu  hjpostasim ;  ideo  Pater  et  Fiiius 
et  Spiritus  Sanctus  dicuntur  quidem  nnum, 
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QOQ  ftulem  unus,  nisi  cutd  additione,  ut  unus 
Deus  lel  hujusmodi. 

Natura  cequalis,  non  proprietal«,  Parenti 
FiliuB,  ac  unum,  noa  tamen  unus  erit. 

DISTINCTIO  XXXII. 
Hic  oritur  quiestio  ex  prsdictis,  etc. 

PATER  et  Pitius  in  diviniB  diligunt  ee  Spi- 
ritu  Sancto  :  et  hoc,  capiendo  diligere 
notionaiiter,  ut  ponitur  pro  comniuQi  spira- 
lione,  dilTereDte  scilicet  ab  essentia  secundum 
raiionem.  Non  autem  est  coQcedcoda  illa  pro- 
positio.  Patcr  sapit  SapicQtia  genita,  seu  per 
eara  Sapientiam  quam  gennit,  ne  FiliuB,  qui 
est  Sapientia  genita,  Tideatur  esse  causa  Sa- 
pientin  in  Patre.  At  dum  quffiritur,  an  Filius 
sapiens  sil  Sapientta  ingenita,  concedi  debct. 
eo  quod  ipse  eadcra  Sapientia  sapiens  est  qua 
Pater.  Est  enim  sensus,  quod  Filius  est  de 
Sapientia  ingenita.  Conceditur  etiam  a  qui- 
busdam  illa,  Filius  Bapiens  est  Sapientia  ge- 
nita,  vel  se  ipso  (quod  idem  est);  non  tamen 
a  se  ipso.  Est  autem  una  eaderoque  Sapientia 
Patris  ingenita  et  genita  secundum  rem,  se- 
candnm  rationem  tamen  dirrerens.  Hoc  enim 
additum,  Patris,  facit  Sapientiam  Btare  pro 
personis.  Si  vero  absolute  ponitur,  stat  pro 
essentia,  sicut  et  de  dilectione  est  considerare. 
Unde  el  sicut  in  Deilate  est  dilectio  qute  est 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  scilicet 
ipsa  divina  essentia,  et  tamen  Spiritns  Sanctus 
est  dilectio  qnffi  non  eet  Pater  nec  Filtus,  nec 
tamen  per  hoc  sunt  duse  dilectiones,  sed  una 
tantum ;  sic  est  et  suo  modo  de  sapientia. 
Denique  et  diligere  si  capiatur  essentialiter,  et 
idem  est  quod  esse,  tunc  Pater  non  diligit 
Spiritu  Sancto;  sed  bene,  si  capiatur  notio- 
naliter  pro  passiva  spiratione.  Tunc  enim  etsi 
idem  sit  quod  divina  essentia  secundum  rem, 
non  tamen  secuQdum  modum  sigQilicandi. 
Secns  tamen  est  hic  de  sapcre,  quod  semper 
essentialiter  capitnr 


DISTINCTIO  XXXIII. 

Post  supradicta  interius,  etc. 

DIVINARUH  personarum  proprietates  sunt 
ips»  persoQK,  suat  et  diyiQa  eBseotia  :  ut 
patemitas  est  Pafer,  et  est  divina  essentia; 


A  sic  et  filialio  Filius,  et  processin  Spiritns  San- 
ctus.  Nulla  enim  ia  divinis  potest  esse  diver- 
sitas,  nec  compositio ;  sed  oh  divtnce  natum 
simplicitatem,  Deus  est  quidquid  hahet,  ubi 
uon  repugnat  relativa  opposttio.  Fuerunt  au- 
tem  aliqui,  qui  hoc  negantes,  diierunt  ipsas 
proprietates  non  esse  personas,  sed  qitasi  ei- 
triasecus  afflias  :  quasi  si  proprietates  sunt 
personffi.  ideo  eas  non  distinguunt.  Sed  hoc 
non  sequitur.  Nam  et  se  ipsa  res  diBtingui 
potest  seu  determinari.  Addunt  autem  dicen- 
tes,  Si  proprielates  sunt  divina  essentia,  ergo 
in  eis  personR  conveniunt,  sicut  et  in  essen- 

B  tia  ;  ubi  non  attendunt  repugnare  relatiram 
oppositionem.  Plenum  tamen  horum  intelte- 
ctum  nemo  morlalium  habere  potest.sed  stan- 
diim  est  in  his  veritati  fldci.  Neque  etiam 
sequitur  :  Paternitas  est  in  essentia,  ergo  es- 
sentia  generat,  ut  ipsi  volebant.  Non  enim  eat 
ibi  determinando  vel  distinguendo  eam,  sicnt 
est  in  persona,  cujus  est  geaerare. 
Uni  person»  quod  convenit,  omnibus  apte 
Conveniet,  modo  ni  dempta  relata  6ent 

DISTINCTIO  XXXIV. 
C    Prffidictis  autem  adjiciendum  est,  etc. 

PER  hoc  quod  ia  divinis  persona  est  idem 
cum  essentta,  non  est  eadem  res  qute 
generat  et  generatur,  nt  heerelici  votebant  : 
quia  etsi  generaas  et  generatum  in  substantia 
conveniant,  non  tamen  ia  personatitate,  quia 
persona  et  essentia  secundura  rationem  ditTe- 
runt.  Etsi  etiam  unus  Deus  dicatur  tres  per- 
sonee,  sitque  una  essentia  trium  personanim, 
et  tres  personce  unius  essentiffi;  non  tamen 
potest  sane  dici  unus  Deus  trium  persona- 
rum,  vet  tres  personffi  unius  Dei.  Per  hoc 
D  enim,  sigaificaretur  Deus  in  aJiqua  habitudine 
principii  respectu  personamm  :  quod  uon  va- 
tet.  Neque  aimile  est  de  essentia,  quia  \j  Deus 
signiflcat  in  ratione  principii  effectivi,  non 
autem  essentia.  Quod  autem  Patri  attribuitur 
potentia,  Filio  sapientia,  el  Spiritui  Sancto 
bonitas,  quamvis  oranes  eadcm  potentia  sint 
et  sapientia  et  bonitas  :  hoc  llt,  ne  Pater  im- 
potens  putetur,  et  Fitius  insipiens,  et  Spiritus 
Sanctus  tumidus,  ut  in  humanis  seu  creaturis 
esse  consuevit.  De  nomine  etiam  {>|xoousiot 
notandum,  quod  ad  tempus  propter  hereti- 
cos  abolitum,  patefacta  ipsius  signiflcatione,  in 
coQBuetudiaem  locutioais  est  reBumptnm;  va- 
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let  taotum,  id  est  uaius  et  ejusdem  substan-  A  creaturiB  ;  qute  quidem  ex  ipto  Bunt,  quia  a 


ti«.  Nomina  vero  translative  de  Deo  dicta,  ut 
splendor,  speculum.  et  hujuBmodi,  iDtelligi 
debeut  secuiidum  rationem  tranBlationis  et  ai- 
militudiniB  eonim, 

PeraoniB  eadem  fuerit  natura  tametsi, 
Est  perBonarum  oanc1[dus  ordo  trium. 


facts;  non  autem  de  ipso,  quia  non  de 
itta  substantia. 


DISTINCTIO  XXXV. 
Quutnque  supra  dissoruerimus,  etc. 

SCIENTIA  Dei  sive  sapientia,  quamvis  sim- 
plei  sit  et  una,  propter  varioa  tamen 
rerum  status  et  efTectuB  multa  sortitur  nomi- 
na  :  ut  scLJicet  jam  dicatur  prteacientia.  prout 
scilicet  est  de  futuris  et  omnibus  tam  bo- 
nls  quam  matis ;  jam  disposiUo,  in  quantum 
est  de  faciendis  ;  jaro  prKdestiuatio,  ut  est 
de  eahaadis ;  jam  providenlia,  in  quantum 
est  gubernandonim  ;  quie  et  pro  disposjtione 
accipitur,  licet  interdum  et  pro  prssscientia 
accipialur.  Sapientia  vero  vel  ecientia,  est  de 
ommbus  taro  boQis  quam  maJis,  prresentibuB 
et  praetcritis,  temporalibus  et  sternis,  Si  au- 
tem  nulla  futura  fuissent,  licet  tollcretur  pr»- 
scientia,  dispositio  vel  predestinatio  quoad 
respectum  et  antecessionem  quam  ad  futura 
important,  non  tamen  quoad  essentiaro  qute 
tali  respectul  subjicitur.  Intuetur  autem  Ueus 
omne  futunim  ut  sibi  prasena,  eo  quod  oro- 
nia  tam  preeterita  quam  futura,  sicut  et  prte- 
sentia  ab  «terno  in  Dei  fuerunt  scientia. 


DISTINCTIO  XXXVIl. 
Et  quoniam  demonstratum  est,  etc. 

r4  omnibus  generaliter  rebus  Deus  est  prc- 
sentialiter,  potentialiter  et  essentialiter,  sine 
tamen  sui  deHnitione.  Est  et  in  omni  loco  sine 

B  circumscriplione,  in  omni  etiam  tempore  si- 
ne  mutabilitate.  Insuper  est  in  Sanctis  specia- 
liter  et  excellentius,  scilicet  per  grstiam  suam. 
Excellentissime  autem  est  in  homine  Christo, 
in  quo  plenitudo  divinitatiB  corporaliter  in- 
habitat.  Est  ergo  ubique  per  esseuUam,  sed 
in  solis  bonis  habitat  per  gratiam.  Priusquam 
autem  res  aut  Sancti  essent,  Deus  qui  nullius 
eget,  «que  ut  modo  in  se  habitavit.  Neque 
tamen  per  hoc  quod  Ueus  prassens  efit  in  re- 
bua  etiara  immundis,  maculatur  :  sicut  nec 
spiritus  humanus  a  corpore  leproso,  nec  a 
rebus  fcediB  radius  snlaris.  Et  quamvis  Deus 

C  est  ubique  et  in  omoi  tempore,  non  tamen 
temporalis  est,  nec  localis  :  quia  nec  subest 
motui,  nec  loco  terminatur,  nec  circumscri' 
bitur.  Spiritiis  autem  crealus  loco  quidem  ter- 
minatur,  non  autem  circumscribitur  :  qui  et 
per  tempua  roovetur  secundum  afTectiones 
tempori  subjacentcs,  non  autem  Deus,  qui  et 
sine  sui  mutatione  de  novo  incipit  vel  desinit 
esse  in  creatura  modo  prsdicto. 


DISTINCTIO  XXXVI. 
Solet  hic  quffiri,  etc. 

OHNIA  a  Deo  cogaita  sunt  quidem  in  ejus 
scientia,  non  tamen  illa  omnia  dici  de- 
bent  esse  in  ipeiua  essentia.  Hulta  enim  scit, 
que  essentia  ejua  noQ  sunt.  Deus  etiam  aliquo 
modo  cognoscit  bons,  quo  non  cognoscit  ma- 
la  :  qu(e  scilicet  in  eo  esse  non  possunt,  qunm 
illa  solum  in  eo  esse  dtcantur,  ad  qxtte  in 
ratione  principii  ipse  se  habet  :  qualia  non 
Bunt  mala,  qute  nec  ipse'  approbat,  Denique 
etsi  omnia  quffi  sunt  de  Deo,  possunt  dici  ex 
ipso,  non  tamen  econverso,  omnia  quse  ex 
ipBo  Bunt,  de  ipso  dici  possuat,  ut  patet  de 


DISTINCTIO  XXXVm. 
Nunc  ergo  ad  propositum,  etc. 

CAUSA  rerum  est  Dei  pmscientia,  ita  quod 
res  futurss  non  flerent,  nisi  eas  Deus  prie- 
Bcireti  quodque  impossibile  sit  eas  non  eve- 
nire,  dum  Deus  eas  pnescivif.  Nec  tamen  per 
hoc  sequitur,  quod  ipse  sit  causa  malomm,  eo 
quod  mala  ab  eo  scita  sunt,  Non  enim  noscit 
mala  nisi  notitia  simplicis  intelligentite  :  per 
quam  notiliam  non  est  causa  rerum,  oisi  for- 
te  sic  dicatur  causa  malorum  strte  qua  non. 
Nam  sine  eo  mala  non  essent,  licet  ipse  nec 
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Telit  uec  approbet  ea,  sed  tantnm  bona.  Stat 
autem  et  cum  Dei  certigsima  prBscieDtia,  cod- 
tiageDtia  futurorum,  ita  quod  noo  tequitur  : 
Deua  ea  certe  prsaciTit,  et  ejUB  prteacieDtia 
Ul\i  noD  poteet,  ergo  neceaiario  CTCDiuDt.  Cod- 
tiDgentia  eDim  futura,  BCcuDdum  se  contta- 
gentia  Buut,  licet  certDm  Bit  ea  eTenire  quan- 
tum  ad  Dei  prieacientiam.  Unde  propositio  illa 
(et  simileg),  [mpOBsibile  est  dou  eTenire  quod 
Deiia  prssciTit,  conjunctim  in  sensu  compo- 
■ilo  Tera  est,  in  seDsii  autem  diTtso  falBa. 
H«c  Tero,  Possibile  eat  non  CTenire  futunim 
a  Deo  prtescitnm,  fatsa  est  in  seDsu  composi- 
to,  Tera  autem  in  seasu  diviso.  Tudc  eDim 
»imul  alat,  ea  a  Deo  pmscita,  et  (ameD  in  se 
Tore  co&tingentia. 

Quamvis  non  possit  divjna  scientia  Talli, 
Libera  contingunt  multa  futura  tameu. 

DISTINGTIO  XXXIX. 
Pneterea  quffiri  solet,  etc. 

ETSi  aliquid  subjectnm  esse  poBsit  acientis 
Dei.  quod  ante  dod  fuit,  aut  eti&m  desi- 
oere  possit  aliquid  subjectum  esae  eidem  sci- 
entis,  quod  ante  subjectuTn  fuit ;  tamen  ipsa 
Dei  screntia  per  hoc  non  mutatur,  sed  omnino 
immutabilis  est.  Hkc  enim  est  ejus  sapientia, 
et  illa  soa  essentla  :  iiude  nec  augmentari  po- 
test.  nec  minui.  Imo,  et  abaque  aui  mutatione 
Dens  scire  potest  quod  nescit,  et  potest  Telle 
quod  non  Tult  :  et  hoc,  ai  propositiones  il- 
Ise  diTisim  iDteliigantur.  Sic  enim  designant 
Deum  babere  libertatem  et  potentiam  omnia 
scieDdi  vel  non  aciendi,  sicut  ab  sterno  ha- 
buit :  et  hoc,  loquendo  de  scientia  approba- 
UoDis.  Potest  ergo  et  ad  huuc  sensum  plu- 
n  scire  quam  scit.  et  econtra  pauciora  scire 
quam  scit,  led  sine  sui  rautatioae.  ProTidentia 
quoqne  Dei  omnes  creaturiG  simul  gubernaa- 
tur,  quamTJB  uon  squaliter  omnibus  proTi- 
deat,  sed  cailibet  aecundum  modum  suum. 


Pnedestioatio  vero  de  bonls,  etc. 

PILGDESTINATIO,  qu«  scilicet  prnscien- 
Uam  secundum  intellectum  priesupponit, 
est  gratic  in  pmseuti  et  glorin  in  futuro 
praparatio.  Ipsa  enim  eat  solum  reapectu  sal- 


A  Tandorum.  PrKscientia  autem  etiam  ad  dam- 
nandoB  ae  estendit.  Est  autem  certua  pr«edfr 
stiuatorum  numerus,  eo  quod  nullus  dam- 
nandus  BalTari  potest,  nec  ealTandua  danmari, 
Unde  et  ilite  propoeitioDeB,  PrKBcitus  potest 
solTari ;  tcI,  PrKdeatinatua  potest  dsmnari : 
in  sensu  compoaito  falsK  sunt.  licet  in  sensu 
diTiBO  concedantur.  Neque  etiam  prasdeBtina- 
tuB,  ease  poteet  non  prndestJDatufi,  nisi  se- 
cuDdum  distinctionem  datam.  Nam  conjun- 
ctim  hn  et  similes  false  suut,  diTisim  autfim 
Terta.  Prsdestinatus  enim  in  quantum  talia, 
DuDquam  potest  damuari.  Alios  scientia  Dei 

B  mutabilie  esaet,  et  priedeatiDatio  incerta  :  cu- 

jus  etiam  elTectuB  est  salTatio,  sicut  effectus 

reprobationis  damnatio. 

Salvus  erit,  quemciique  Deus  prmdeBtinat;  jtem 

Quem  reprobat,  Stygias  tristis  adibit  aquas. 

DISTINCTIO  XLI. 
St  autem  qusrimug  meritum,  etc, 

OBDURATIONIS  quidem,  qute  scilicet  est 
grati»  divinn  Bubtractio,  aeu  non  collatio, 
meritum  aliquod  esl,  acilicet  obdurati  prtece- 
deaa  peccatum;  non  autem  reprobationia,  qne 

G  acilicet  est  Kterna.  PradeBtin&tionia  autem, 
nec  quoad  Kternam  Dei  clcctioaem,  nec  quo- 
ad  temporalem  ipaius  graliffi  collalionem,  ali- 
qua  causa  esse  poleat  ex  parte  prtedestinati, 
quia  primam  gratiam  nulJus  meretur  :  aliae 
gratia  non  diceretur,  quK  acilicet  gratis  da- 
tur.  Sic  ergo  nou  propter  merita  tcI  demerita 
futura  Deua  hunc  elegit,  et  hunc  reprobaTit, 
sed  libere  juxta  suie  beneplBcitum  voluntatis. 
Neque  yero  Dei  rcprobatio  est  causa  peccati, 
aicut  tamen  ejus  prtedeBtinatio  eat  cauaa  boni, 
qaum  peccanti  liltenim  dederit  arbitrium. 
Quamvis  autem  prtescientia  Dei  qute  est  re- 

D  spectu  fnturorum,  miaui  poasit,  futuHa  scilicet 
in  pra»ena  Tel  preteritum  transeuDtibus ;  non 
tamen  miaui  potest  ^us  scientia,  qute  videli- 
cet  est  omuium  prteteritorum,  sicut  et  futu- 
rorum  et  prtesentium. 

Non  Deus  ex  meritis  quemqna  pnBdestinat.etsI 
Peccatis  reprobus  sordeat  ipse  suis. 

DISTINGTIO  XLn. 
Nunc  de  omnipotentia  Dei,  etc. 

OMNIPOTENS  dicitur  DeuB,  non  idco  qnia 
potest  omnia  qute  Tult,  sed  quia  poteat 
omuia  qun  auut  factibilia,  seu  qute  sub  actiT» 


i,Goog[e 


BPITOHA  DISTINCTIOTrOH  LIBRI   1    SBI4TEiniARini 


cadunt  potentia.  Nam  ad  omnipotentiana  non 
Bufflcit  posse  otnnia  qus  quis  velit ;  alioqui  el 
quilibet  Beatus  omnipotens  dici  possel.  Nec 
valet  si  dicatur,  quod  ipse  non  potest  ambu- 
lare  aut  loqni,  et  sic  de  aliis  :  ergo  Don  potest 
oroDia.  Potest  enim,  licet  nou  per  se,  quia 
sihi  non  competit,  tamen  per  nos  et  in  nobis 
ea  Tacit.  Sic  nec  valet :  Non  potest  mentiri, 
fallere,  decipi  aut  peccare  :  ergo  non  potest 
omnia.  Talia  enim  facere  non  est  potentiee,  sed 
potiuB  infirmitatis.  Quod  autem  quKdam  au- 
ctoritates  dicunt  eum  ideo  omnipotentem  di- 
ci,  eo  quod  potest  omnia  qun  vult,  intelligen- 
dte  sunt :  id  est,  Dei  volimtas  impediri  non 
potest.  Filios  quoque  sicut  et  Spiritus  SanctuB, 
dicitur  omnipoteaB,  licet  noa  a  se,  quia  uter- 
que  est  ab  altero;  lamen  per  se,  quia  eadeto 
omnipotentia  qua  Pater. 


DISTINCTIO  XLUI. 
Quidam  tamen  de  suo  sensu,  etc. 

ERR.AVERUNT  et  defecerunt  in  scrutinio 
suo,  qui  potentiam  Dci  infinitam  ad  men- 
suram  coarctare  volentes,  dixerunt  Deum  non 
amplius  nec  aliud  nec  melius  facere  posse 
quam  fecit,  nec  qitod  facil  omittere  poaae. 
Et  ratioDcs  quas  adducunt,  insulTicientcs  sunt. 
Nam  quod  arguunt  a  ratione  boni  et  jusli, 
quod  Deus  nihil  nisi  lale  facere  possit  :  si 
referatur  ad  prffisens  tempus.  nihil  impedit. 
Nempe  ai  Deus  alia  faccretvel  meliora,  aimi- 
liter  bona  et  justa  essent.  quamvia  quoad  om- 
ne  tempua  nihil  facere  possit  nisi  bonum  ct 
justum.  Quod  etiam  arguunt  Deum  nihii  fa- 
cere  nisi  quod  debet,  et  omne  quod  debet 
facere  :  non  valct,  quia  verbum  debiti  in  di- 
vinis  locum  non  habet.  Quod  etiam  a  ratio- 
nabili  arguunt,  scilicet  omne  quod  Oeus  facit, 
esEc  rationabile  :  dicimus  etiam  alia  rationa- 
bilia  esse  ai  ea  faceret.  De  prescientia  vero 
qnod  dicunt,  supra  explicatum  est.  Quamvia 
etiam  idem  eint  in  Deo  voluntas  et  potentia, 
tamen  potentiEe  piura  subsunt  quam  volun- 
tati.  Hinc  conclusive  dicitur,  Deum  plura  pos- 
se  facere  quie  non  vult,  nec  facit.  Potest  enim 
omnia  posaibilia  et  non  implicantia.  Posset 
etiam  omittere  quee  facit :  quod  et  binc  patet, 
quum  poBsit  justificare  omnes;  quod  tamen, 
ut  conttat,  non  faciU 


A    Si  dimissa  Deus  faceret,  dimitter«t  acta, 
Injuatum  poaset  dicere  nemo  tamen. 

DISTINCTIO  XLIV. 
Nunc  illud  restat,  otc. 

RERUM  universitatem  Deus  meliorem  face- 
re  poteat  quam  fecit.  Nam  niai  hoc  pos- 
set,  creatura  aut  esset  summe  bona,  et  sic 
Creatori  tequalia  :  quod  est  impossibile ;  ant 
Dcus  ei  majoris  bonitatis  capacitatem  confer- 
re  non  poBset :  quod  aimiliter  falaum  eat.  Nec 
obatatquod  sibi  Fiiium  lequalem  genuit,  quia 
B  ille  est  de  Patris  substantta,  creatura  autem 
de  nihito.  Hsc  tamen  intelligenda  aunt  ex 
parle  rerum,  Dei  enim  aapientia  qua  facit, 
melior  esse  non  potest,  sed  ipsa  creatura.  Non 
est  ergo  limitata  divina  potentJa  nunc  magis 
quam  unquam  ad  faciendum  quod  vult.  licet 
non  eodcm  modo  res  ad  eamdem  se  habeant, 
nt  patet  in  eo  quod  in  prsteritum  transiil.  Sic 
el  de  voluntate  et  scientia  suo  modo  diceo- 
dum  est. 


DISTINCTIO  XLV. 
Jam  de  volunlate  Dei,  etc. 

VOLIINTAS  quidem  Dei  est  idem  realitcr 
quod  sua  easeotia.  Quia  tamen  ab  ea  dif- 
fert  ratione,  sicut  et  scicntia;  ideo  aliqiia  vo- 
luntati  Dei  attribuuntur,  qute  non  attribmm- 
tur  ejus  essenlia».  Non  enim  Deus  est  omnis, 
qiii  tamen  vult  omnia.  Est  autem  divina 
voluntas  causa  univerBalis  omniiim  et  qufe 
naturaliter,  et  quR  supernaturaliter  fiunt. 
Quumque  ipsa  sit  cauaa  prima,  ipsiiis  non  est 
D  quffireiida  alia  causa  :  alioqui  ipsa  non  esset 
simpliciter  prima.Nominatur  quoque  voluntas 
multipliciter.  Nam  quandoque  accipltur  pro- 
prie  aecundum  quod  est  divina  essentia,  et 
illa  dicitur  voluntas  beneplaciti ;  alia  autem  di- 
citur  voinntas  signi :  quK  in  hoc  dilTerunt,  qnia 
illa  est  feterna,  ista  tempnreiis;  illa  aemper 
impletur,  non  autem  ista  :  ut  est  preceptio, 
prohibitio,  consilium,  permissio  et  operatio  : 
quce  dicuntur  voiuntaa  Dei,  quia  aunt  ejus 
signa,  non  quasi  hec  omnia  fieri  velit,  sed 
quia  ad  modum  volentis  se  habet. 

QufB  vel  Bunt,  vel  erunt,vel  quondam  factafuere, 
Cunctorum  ratio  est  unica,  velle  Dei. 
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DISTINCriO  XLVl. 
Hic  oritur  quastio,  etc. 

SBMPER  impletur  voluntas  Dei  beneplaciti, 
qua  scilicet  facit  qufficumque  vult  ia  cffilo 
et  in  terra.  Nec  obstat  quod  dicitiir  :  Vult  oin- 
□es  bomiDes  saWos  fleri,  et  tamen  non  omnes 
saWantar.  Nam  hoc  sic  habet  intelligi  :  id 
est,  omnes  quos  vuK  salvos  Heri  salvantur, 
quomodo  in  aimili  dicitnr,  llluTninat  omnem 
hominem  venientem  in  bnnc  mundiim,  om- 
nem  scilicet  qui  illuminatur.  Et  in  similibus 
similiter.  Non  etiam  concedendum  est,  Deum 
Telle  mala  fieri  :  nam  tnnc  iniquiis  esset;  ne- 
que  quod  vult  non  Heri  mala  :  quia  aic  mala 
nunquam  flerent.  Sed  magis  dicendum  est 
quod  noD  vult  ea  fleri,  quia  eolum  permittit. 
Uude  nec  sic  voluntati  ejus  resistilur.  Neqiie 
fleri  mklum,  bouiim  est  simpliciter,  sed  in 
quantum  ei  malis  possunt  elici  bona.  Nsm 
bonum  aiiquod  eat  tale  in  se,  et  ei  cui  fit,  sed 
Don  facienti.  Et  est  aliquod  bonum  iu  se,  et 
facienti,  sed  noa  cui  fit.  Et  est  aliquod  bonum 
in  se,  et  racienti,  et  cui  flt.  Est  autem  et  ali- 
quod  in  se  non  bonum.  et  facienti  nocet;  et 
tamen  ad  universi  valet  decorem  a  Deo  ordi- 
natum.  Quod  etiam  dicitur :  Hala  lleri  Terum 
est,  sed  omne  venim  est  a  Deo,  ergo,  etc. 
Veritas  quidem  bujus  dicti  a  Deo  est.  sed  nnn 
res  dicta,  id  est  malum.  Verumtamen  nullum 
malum  Bt,  aisi  a  Deo,  ut  dictum  est,  per- 
mittatur. 


A  nibil  resistere  valeat,  iDtelligendura  est  quoad 
ipsius  permissiouem  :  quod  etiam  est,  dum 
aliqiiid  fit  contra  ejua  ppfficepta  vel  prohibi- 
liones.  Hinc  et  obsequuntur  diviuR  voluntati 
etiam  mali  :  quia  resistentes  voluntati  ejuB 
quR  praceptum  vel  prohibitio  dicitur,  ea  fa- 
ciunt  uude  voluntas  ejus  que  ipse  est,  semper 
invicta  permaueat.  Neque  etiam  Deus  oninia 
quffi  prfficepit  vel  prohibuit,  ita  fieri  voluit; 
scd  ad  modum  volentis  se  habuit,  ut  patet 
in  prfficepto  de  immolaudo  Isaac,  et  de  cura- 
tis  leprosis. 


DISTINCTIO  XLVII. 
Volunlas  quippe  Dei  semper,  etc. 

EST  autem  et  semper  efflcai  divina  volun- 
tus,  nihilque  contra  eam  (quamvis  preeter 
eA.m)  fieri  potest,  quin  semper  impleatur  :  et 
boc,  aut  a  creatura,  dum  bene  facit;  aut  de 
creatiira,  dum  ipse  de  male  faciente  ordiaat 
ut  vult.  Quod  autem  prffiter  Dei  voluntatem 
aliquid    fleri   posse   dicitur,  quum   tamen  ei 


DISTINCTIO  XLVIII. 
Sciendiim  quoque  est,  etc. 

INTEREST  inter  voluntatem  Uei  et  hominiB, 
adeo  quod  contingit  quaudoqae  aliquem 
mala  voluntale  vellc  id  quod  Deus  bene  vult : 
ut  si  filius  malus  patrem  mori  velit,  quera  et 
Deus  mori  vult.  Et  econtra  quandoque  contin- 
git  quod  quis  vult  boua  valuntate  quod  Deus 
non  vult :  ut  si  bonus  fllius  patrem  velit  vivere, 

C  quem  Deus  vult  mori.  Unde  bonam  volunta- 
tem  non  oportet  semper  conrormari  volunUiti 
Dei  in  volito.  Dentque  et  quandoque  Dei  bona 
voliintas  per  malam  hominis  voluntatem  im- 
pletur,  ul  in  cruciBiione  Domini  Jesu  patet. 
Non  quaei  actum  Judseorum  malum  Deus  vo- 
luerit,  sed  Christi  passionera  bonara.  Hinc  et 
viris  bonis  domiuica  passio  intuitu  voluntatis 
Dei  et  nostrs  rederaptionis  placuit,  non  au- 
tem  intuitu  cruciatus  sui  :  sicque  de  eodem 
(aed  non  ob  idem)  iBctabantur  et  tristabantur. 
Sanctoram  autem  passioues  quamvis  et  ipsce 
bona  vohintate  et  mala  appeli  potuerint,  ta,- 

D  men  hoc  referl,  quia  aola  Chriati  passio  est 
Dostra  salulis  causa.  Quam  nobis  idem  con- 
cedere  dignetur,  qui  cum  Patre  et  Spiritu 
Sancto  vivit  et  reguat  Deus  per  omnia  stecula 
sssculorum. 


i,Goog[e 


TITULI 


SEU    RUBRIG*    LIBRI    PRIMI    SENTENTIARUM,    AB    IPSO    MAGISTRO 
PRIMUM     SIC    DIGESTI. 


Disnncrio  I.  Omnis  doctriQa  est  de 
rebus  vel  de  signis. 

De  rebus  quibus  rraendum  est  vel 
ntendum,  et  de  his  qufe  fruuntnr  et 
ntuntur. 

Quid  sit  frai  vel  uti. 

DiaTiNcno  II.  De  Trinitate  et  imilate. 

QuEs  fnerit  intentio  scribentium  de 
Trinitate. 

Qnis  ordo  sit  servandns  qnnm  de  Tri- 
nitate  agitur. 

De  testimoniis  veteris  Testamenti  qui- 
bus  Trinitatis  mysterium  declaratur. 

De  testimoniis  novi  Testamenti  ad 
idem  pertinentibus. 

DisTiNcno  III.  De  cognitlone  Creato- 
ris  per  creatnras,  in  quibus  Trinitatis 
vestigium  apparet. 

De  imagine  et  similitudine  Trinitatis 
in  anima  bumana. 

De  similitudine  creantis  et  creatse  tri- 
nitatia. 

De  Trinitatis  nnitate. 

Disxmcno  IV.  Utram  Deus  Pater  se 
Deum  genuerit. 

Utrum  Trinitas  de  uno  Deo  pitedice- 
tnr  sicut  nnus  Dens  de  tribns  personis. 

DiSTiNcrio  V.  Utram  divina  essentia 
gennerit  Filinm,  ve)  genita  sit  a  Patre  ; 
vel  de  ipsa  natus  sit  Filins,  vel  Spiritus 
Sanctns  processerit. 

Qnod  Filins  non  est  de  nihilo,  sed  de 
aliquo ;  non  tamen  de  materia  :  sic  et 
Spiritua  Sanctus. 


A      Qnare  Yerbum  Patris  dicatur  Filins 
naturte. 

DisTiNCTio  VI.  Utram  Pater  voluntate 
genuerit  Filinm  an  necessitate,  et  an 
volens  vel  nolens  sit  Deus. 

DisTiNcno  VII.  Utram  Pater  potuerit 
vel  voluerit  gignere  Filinm. 

An  posse  gignere  Filium,  sit  aliqna 
potentia  In  Patre  qas  non  dt  in  Fllio. 

DisTiNcno  VIII.  De  veritate  ac  pro- 
prietate  divinse  essentisB. 
B     De  incommutabilitate  ejnsdem. 

De  simplicitate  ejusdem. 

De  corporali  et  spirituali  creatnra  : 
quomodo  sit  multiplex  et  non  simpiex. 

Quod  Deus  qunm  sit  simplex,  tamen 
mnltiplez  dicitur. 

Quod  Dei  simplicitas  nulli  prsedica- 
mentoram  snbjicitur. 

Quod  Deus  abnsive  dicitnr  substantia. 

Quod  non  est  aliqnid  in  Deo  quod  non 
sit  Dens. 
C      DisTiNcrno  IX.  De  distinctione  trium 
personaram. 

De  coasteraitate  Patris  et  Filii. 

De  inefTabili  et  inintelligibili  genera- 
tionis  modo. 

Utram  debeat  dici  :  Semper  gignitur 
Filins,  vel,  Semper  genitus  est. 

De  objectionibus  hfereticorum  niten- 
tium  probare  Filium  non  esse  coster- 
num  Patri. 

DisTiNcno  X.  De  Spiritu  Sancto  :  quod 
D  amor    Patris  et   Filii    proprie    dicitDT, 
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qaam  sit  ia  TriDitate  amor  qui  est  Tri- 
nitas;  sicut  Verbum  proprie  dicitur  Sa- 
pieutia,  et  tamen  tota  Trinita8  dicitur 
sapientia. 

Quod  eadem  nomiDa  proprie  et  uni- 
versaliter  accipiuntur. 

DisTDJCTio  XI.  Quod  Spiritus  Sanctus 
sicut  Patri  et  Filio  est  communis,  ita 
commnne  nomen  habet  proprium. 

Quod  Spiritos  Sanctus  procedit  a  Pa- 
tre  et  Filio,  quem  tamen  Grasci  a  Filio 
procedere  diffitentar. 

De  convenientia  Latinoram  et  Grsco- 
rum  in  sensu,  et  differeatia  in  verbis. 

DisTLvcTio  XII.  Utrum  Spiritus  San- 
ctus  prias  vel  pleaius  procedat  a  Patre 
qaam  a  Filio. 

Qaod  Spiritas  Sanctus  priocipaliter  et 
proprie  dicitur  procedere  a  Patre. 

DisTiNcno  Xni.  Quare  Spiritus  San- 
ctus  quum  sit  de  substantia  Patris,  non 
dicatur  genitos,  sed  tantam  procedens. 

Cur  Filios  dicatur  procedere,  quum 
Spiritus  Sanctus  non  dicatur  gigni. 

Quod  noD  potest  mortalis  distii^ere 
inter  generatioaem  Filii,  et  processionem 
Spiritus  Sancti. 

Utrum  Spiritus  Sanctus  debeat  dici 
ingenitus,  qunm  non  sit  genitus. 

DiSTiNcno  XIV.  De  gemina  processio- 
ne  Spiritus  Sancti,  temporali  et  setema. 

Quod  non  aolum  dona  Spiritus  Saa- 
cti,  sed  etiam  Spiritus  Deus  datur  homi- 
nibus  et  mittitur. 

An  viri  sancti  possint  dare  Spiritum 
Sanctum. 

DiSTiKcno  XV.  Qaod  Spiritus  San- 
etos  a  se  ipso  datur,  et  Filius  quod  a  se 
ipso  mittitor. 

Quomodo  intelligeada  sit  missio  ntri- 
osque. 

Quod  a  Spiritu  Sancto  etiam  Filius  sit 
missus. 

Qaod  Filius  etiam  ait  datus  a  se  ipso. 


A     Quomodo  intelligendum  sit  illud  :  A 
me  ipso  non  veni. 

Utrum  semel  tantum  sit  Filiua  mis- 
sus,  an  sEepe. 

De  duobus  modis  missionis  Filli. 

Quod  secundum  alterum  modum  se- 
mel  sit  missus,  secundum  alterum  sse- 
pe ;  et  secundum  alterum  modum  dicitur 
miasus  in  mundum,  secundum  alterum 
non. 

Quare  Pater  non  dicitur  missus. 

B     Quod  Filios  et  Spiritus  Sanctas  non 

sunt  quasi  minores  Patre,  quia  missi. 

DisTiNCTio  XVI.  De  miasione  Spiritos 
Sancti,  qufe  flt  duobus  modis,  Tisibiliter 
et  invisibiliter. 

Quod  Filius  secundum  quod  bomo, 
non  modo  Patre,  sed  Spiritu  Sancto 
etiam  minor  est. 

DisTiNcrio  XVII.  Quod  Spiritus  San- 
ctua  est  caritas  qua  diligimus  Deum  et 
prozimum. 
C  Quod  fratema  dilectio  est  Deus,  nec 
Pater  vel  Filius,  sed  tantum  Spiritus 
Sanctus. 

Quod  non  est  dictum  illud  per  cau- 
sam  :  Deus  caritas  est,  sicut  illud  :  Tn 
es  patientia  mea  et  spes  mea. 

Quomodo  Spiritus  Sanctus  mittatar 
vel  detur  nobis. 

Utrum  Spiritus  Sanctus  ai^eatur  in 
homine,  vel  minus  vel  magis  habeatur 
vel  detur,  et  an  detur  habenti  vel  non 
D  habenti. 

Quod  aliqui  dicunt  caritatem  Dei  et 
proximi  non  esse  Spiritum  Sanctum. 

DisTiNcno  XVIII.  Utrum  conceden- 
dum  sit  per  donum  dari  dona. 

Utrum  Spiritus  Sanctus  eadem  ratio- 
ne  dicatur  donum,  qua  datum  sive  do- 
natum. 

Quod  sicut  Filius  nascendo  accepit 
non  tantum  ut  esset  Filius,  sed  etiam 
esaentia,  ita  Spiritus  Sanctus  proceden- 
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do  accepit  doq  tantum  ut  esset  donum, 
sed  etiaiQ  ut  esset  essentia. 

Quod  Spiritus  Sanctus  dicitur  donum 
et  donatum,  secundum  duos  modos  pree- 
dictos  processionis  :  qui  secundum  quod 
donum  est,  refertur  ad  Patrem  et  Fi- 
lium,  secundum  quod  datum,  ad  eum 
qui  dedit  et  ad  eos  quibu3  datur. 

An  Filius  quum  sit  nobis  datus,  pos- 
sit  dici  noster  ut  Spiritus  Sanctus. 

Utrum  Spiritus  Sanctus  ad  se  ipsum 
referatur. 

DisTiN<irio  XIX.  De  sequalitate  trium 
persoDarum. 

Quod  fetemitas  et  magnitudo  et  po- 
tentia  in  Deo  unum  sunt,  etsi  videantur 
diversa. 

Quod  aliqua  persoDarum  aliam  non 
excedit  magnitudine,  quia  non  est  ma- 
jor  una  persona  alia,  nec  majus  aliquid 
dUEB  quam  una,  nec  tres  quam  duse  vel 
una. 

Quomodo  dicitur  Pater  esse  in  Filio, 
et  Pilius  in  Patre,  et  Spiritus  Sanctus  iu 
utroque. 

Quod  nulla  persouarum  pars  est  in 
TriDJtate. 

Quare  tres  persoDse  dicaDtur  summe 
unura. 

Quum  dicimus  tres  personas  esse 
unam  substantiam  vel  essentiam,  nec  ut 
genus  de  speciebus,  nec  ut  speciem  de 
individuis  praedicamus  ;  quia  non  est 
essentia  genus  et  persona  species,  vel 
essentia  species  et  personse  individua. 

Quod  oec  secundum  raaterialem  cau- 
sam  dicuntur  tres  personse  una  essentia. 

Nec  ita  dicuutur  tres  personse  una 
essentia,  ut  tres  homines  una  natura  vel 
unius  uaturse. 

Utrum  tres  personse  differant  in  nume- 
ro,  qu»  in  proprietatibus  distinctas  sunt. 
Quare  tres  personse  simul  non  sint 
majus  aiiquid  quam  una. 


A     Quod  Deus  non  est  dicendus  triplex, 
sed  trinus. 

DiSTiNcrio  XX.  Quod  aliqua  persona- 
rum  non  excellit  aliam  potentia. 

Qaod  non  minus  potest  Filius  quam 
Pater. 

De  objectionibus  hsereticis  contra  boc, 
et  responsionibus  catholicis. 

DLSTiNcno  XXI.  Quomodo  possit  dici 
solus  Patervel  solus  Filius,  vel  solus  Spi- 
ritus  Sanctus,  quum  slnt  inseparabiles. 
B  Utrum  debeat  dici,  Solus  Pater  est 
Deus ;  vel,  Solus  Pilius  est  Deus ;  vel, 
Solus  Spiritua  Sanctus  est  Deus  :  an,  Pa- 
ter  est  solua  Deus,  FUius  est  aolus  Deos, 
Spiritus  Sanctus  est  solus  Deus. 

Quomodo  Trinitas  dicatur  solus  Deus, 
quum  ip.sa  sit  cum  spiritibus  et  anima- 
bus  sanctis. 

DisTiNcno  XXII.  De  nominum  diffe- 
rentia  quibus  utimur  loquentes  de  Deo. 

De  bis  quffl  temporaliter  Deo  conve- 
G  niunt,  et  relative  dicuntur. 

De  hoc  nomine  quod  est  Trinitas. 

De  bis  quse  temporaliter  Deo  conve- 
niunt,  et  non  relative  dicuntur. 

De  his  qu»  proprie  ad  singulas  per- 
sonas  pertinent,  et  de  bis  quse  unitatem 
essentiae  significant. 

DisTiNCTio  XXIII.  De  hoc  nomine 
quod  est  persona  ;  quod  quum  secundum 
substantiam  dicatur,  tamen  noD  singu- 
lariter,3ed  piuraliter  accipitnrin  summa. 
D  Qua  necessitate  dictum  sit,  tres  per- 
sonae,  a  Latinis,  et  a  Grsecis,  tres  hypo- 
stases  vel  substantiaB. 

Quare  non  dicimus  Patrem  et  Filium 
et  Spiritum  Sanctum  esse  tres  Deos,  nt 
tres  personas. 

Gur  non  dicimus  tres  essentias,  at  tres 
persoDas. 

Quod  iD  Trinitate  non  est  diversitas 
vel  singularitas  vel  solitudo,  sed  uDitas 
et  trinitas  et  distiuctio  et  ideatitas. 
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Qnod  non  debet  dici  Deus  multiplex.  A 

DisTisCTio  XXIV.  Ouid  significetur 
his  nominibus,  unus  vel  una,  duo  vel 
duae,  tres  vel  tria,  trinus  vel  trinitas, 
plures  vel  pluralitas,  distinctio  vel  dis- 
tinctse,  quum  his  utimur  loquentes  de 
Deo. 

DisTiNGTio  XXV,  Quid  signiflcetur  hoc 
nomiDe,  persona,  in  plurali  numero,  sci- 
licet  qunm  dicitur  personse. 

De  triplici  acceptione  hujus  nominis, 
persona,  in  Trinitate.  B 

Ez  quo  sensu  dicatur,  alia  persoua  Pa- 
tris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  Sancti;  sive, 
alius  in  persona  Pater,  alius  in  persona 
Filius,  alius  in  persona  Spiritus  Sanctus. 

DisTiNcno  XXVI.  De  hoc  nomine,  hy- 
posUsis. 

De  proprietatibus  personarum,  et  de 
nominibus  earum  reiativis. 

Quod  non  omnia  dicuntur  de  Deo  se- 
cundam  substantiain.  qusdam  enim  se- 
cundom  reiationem,  non  tamen  secun-  C 
dum  accidens. 

Quare  dicaturpropriamesseUnigeniti, 
Filium  Dei  esse,  quum  etiam  homines 
sint  Qlii  Dei. 

Quod  homo  dicitur  fllius  Trinitatis, 
et  Trinitas  pater  bominum. 

Quod  Spiritus  Sanctus  eadem  proprie- 
tate  donum  dicitur  qua  Spiritus  Sanctus, 
et  ntroque  modo  relative  ad  Patrem  et 
&d  Filium. 

Utrum  Pater  vel  Filius  vel  Trinitas  D 
ipsa  possit  dici  Spiritus  Sanctus. 

Quod  non  omnia  quee  relative  dicun- 
tor,  suis  ad  se  vicissim  respondent  vo- 
cabalis. 

DiSTiNCTio  XXVII.  Ouaj  sint  illse  pro- 
prietates  quibus  distinguuntur  personse. 

Onod  non  omnino  est  idem  dicere,  esse 
Patrem,  et  genuisse  vel  habere  Filium. 

Quod  proprietates  determinant  hypo- 
stases,  non  snbstantiam,  id  est  naturam. 


De  generali  r^Ia  eorum  qnse  ad  se, 
et  eorum  qus  relative  dicuntur. 

An  secundum  substantiam  dicatur, 
Deus  de  Deo,  et  hujusmodi. 

DisTiN-cTio  XXVfll.  Quod  noa  tantum 
tres  sint  proprietates  personamm. 

An  solus  Pater  debeat  dici  non  ge- 
nitus,  vel  non  Fiiius,  sicut  dicitur  in- 


De  proprietate  quam  notat  ingenitus. 

Respoii.sio  Ambrosii  contra  Arianos 
de  tngenito. 

An  diversum  sit  esse  Patrem,  et  Fi- 
lium  esse. 

Si  Sapientia  geaita  dicitur  secundum 
relationem,  vel  secuadum  substantiam. 

De  imagine. 

DisTiNCTio  XXIX.  De  principio. 

Quod  ab  fetenio  Pater  est  principium, 
et  Filius,  sed  non  Spiritus  Sanctus. 

Quomodo  Pater  sit  principium  Filii, 
et  ipse  cum  Filio,  Spiritus  Sancti. 

An  eadem  notione  Pater  et  Filius  sint 
principium  Spiritus  Sancti. 

DisTisCTio  XXX,  De  his  quse  tempo- 
raliter  de  Deo  dicuntur  et  relative  so- 
cundum  accidens  :  quod  non  Deo,  sed 
creaturis  accidit. 

An  Spiritus  Sanctus  dlcatur  datum  vel 
donatum  relative  ad  se,  quum  a  se  detur. 

DiSTiNCTio  XXXI.  An  Filius  dicatur 
aequalis  vel  similis  Patri  secundum  sub- 
stantiam. 

De  sententia  S.  Hilarii  qua  in  trini- 
tate  personarum  propria  ostendit. 

Quare  Patri  attribuitur  unitas. 

Quare  Pater  et  Filius  dicantur  esse 
unum,  vel  unus  Deus,  sed  non  unus. 

Quare  dicitur  equalitas  esse  in  Filio. 

Quare  in  Spiritu  Sancto  dicitur  essa 
utriusque  concordia  vel  connexio. 

DisTiNcno  XXXII.  Utrum  Pater  vel 
Filius  eadem  dilectione  se  diligant  quie 
procedit  ab  utroque,  id  est  Spiritu  Sancto. 
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Utnim  Pater  sit  sapiens  Sapientia  quam 
genuit. 

An  Filius  ait  aapiens  se  ipso  vel  per 
se  ipsum. 

An  una  sit  tantum  Sapientia  Patris. 

Sicut  in  Trinitate  est  dilectio  qufe  est 
Trinitas,  et  tamen  Spiritus  Sanctus  est 
dilectio  quse  non  est  Trinitas,  nec  ideo 
suat  duse  dilectiones ;  ita  et  de  sapientia. 

Quare  Pater  nott  dicitur  sapiens  Sa- 
pientia  genita,  sicut  dicitur  diligens  di- 
iectione  quee  ab  ipso  procedit. 

DisTiNGTio  XXXIII.  Utrum  proprie- 
tates  personarum  sint  ipsse  personas,  vel 
divina  o^ynla. 

Quomodo  proprietates  possint  esse  in 
natura  Dei,  nec  eam  determinent. 

DiaTiNGTio  XXXIV.  De  verbis  Hilaiii 
quibus  aecundum  pravomm  intelligen- 
tiam  videtur  dieere  non  idem  ease  divi- 
nam  nataram,  et  rem  naturse;  et  non 
idem  esse  Deum,  et  quod  Dei  eat. 

Utrum  ita  possit  dici  unus  Deus  trium 
personarum,  ut  dicitur  una  easentia  trium 
personarum ;  et  tree  personse  uniua  Dei, 
at  tres  personae  uniua  essentise. 

Quod  potentia,  sapientia,  tKiuitas,  in 
Scriptura  interdum  ad  personas  distincte 
referuntur. 

Quare  Patri  potentia.  Filio  sapien- 
tia,  Spiritui  Sancto  bonitas  attribuatur  : 
quum  sit  una  sapientia,  potentia,  bonitas 
trium. 

De  hoc  nomine,  b^xooiaviv  :  ubi  in  aucto- 
ritatem  receptum  sit,  et  quid  significet. 

DisTiNdrio  XXXV.  De  scientia,  prae- 
scientia,  providentia,  diapositione,  et  prse- 
destinatione  Dei. 

De  quibas  sit  prsescientia  vel  provi- 
dentia. 

De  quibos  dispositio. 

De  quibus  prsedestinatio. 

De  quibus  provideatia. 

Be  quibus  sapieutia  vel  scientia. 


A  Utrum  praescientia,  vel  dispositio,  vel 
prsedestinatio  Dei  esse  potuerit,  si  nulla 
essent  futura. 

Quod  scientia  Dei  de  temporalibus  est 
et  setemis. 

Quomodo  omnia  dicuntur  esse  in  Deo, 
et  vita  in  eo. 

DisTiNCTio  XXXVI.  Utmm  omnia  de- 
Iteant  dici  esse  in  Dei  essentia,  ut  in  Dei 
cognitione  vel  praescientia  esse  dieuntur. 

Qua  ratione   twna   dicuntur  esse    in 
B  Deo,  et  non  mala. 

Utrum  idem  sit  omnia  esse  ex  Deo,  et 
per  ipsum  et  in  ipso. 

Quod  omnia  sunt  ex  quolibet  trium,  et 
per  ipaum,  et  in  ipso. 

Quod  non  omnia  quse  es  Deo  sunt, 
etiam  de  ipso  sunt. 

Dktwctio  XXXVII.  Quibus  modis  di- 
citur  esse  Deus  in  rebus. 

Quod  Deus  non  ubicumque  est  babi- 
tat,  sed  econverso. 
G      Ubi  erat  Deus  antequam  esset  creatara. 

Quod  Deus  quum  sit  in  onmibus  rebns 
essentialiter,non  tamen  coinquinatursor- 
dibus  rerum. 

Quum  Beus  sit  ubique  et  semper,  non 
tamen  localis  ;  nec  loco  nec  tempore 
movetur. 

Quibus  modis  aliquid  dicatur  locale 
vel  circumscriptibile. 

Quid  sit  mutari  secimdum  tempus. 

Utmm  spiritus  creati  sint  locales  et 
D  circumacriptibiles. 

Quod  Deus  est  ubique  sine  locali  motu. 

DisTiNcno  XXXVIII.  An  scientia  vel 
prsescientia  Dei  sit  causa  rerum,  vel 
econverso. 

Utmm  prsescientia  Dei  possit  falli. 

DisTiNcnio  XXXIX.  Utmm  scientia 
Dei  possit  augeri  vel  minui,  vel  aliquo 
modo  matari. 

An  Deus  possit  noviter  vel  ex  tempo- 
re  scire  vel  prsescire  aliquid. 
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Utnun  Deas  possit  scire  plura  qoani 
scit. 

Qaod  Deus  et  semper  et  simul  scit 
omoia. 

DisTiNcno  XL.  An  aliquis  pnedesti- 
natos  possit  damoari,  vel  reprobiis  sal- 
Tari. 

Qoid  sit  reprobatio  Dei,  et  in  quibus 
coasideretur;  et  quis  sit  pnedestinationis 


DiSTiKcno  XLI.  Utrum  aliquod  sit 
meritum  obdurationis  vel  misericordige. 

De  variis  super  boc  camalium  opi- 
nionibus. 

An  ea  quse  scit  semel  Deus  vel  prae- 
scit,  semper  sciat  vel  pnesciat,  et  sem- 
per  acierit  vel  prsescierit. 

DisTiNcno  XLII.  De  omnipotentia  Dei : 
qaare  dicatur  omaipotens,  quum  nos 
miilta  possimus  qnae  ipse  non  potest. 

Quomodo  dicatur  Deus  omnia  posse. 

Quod  omnipotentia  Dei  secundum  duo 
consideratnr. 

DiSTiNcrio  XLUI.  Invectio  contra  illos 
qui  Deum  dicunt  nil  posse  nisi  quod 
vult  et  facit. 

DisTiNcno  XLIV.  An  Deua  possit  fa- 
cere  aliqnid  melios  qaam  facit,  vel  alio 
vel  meliori  modo. 

Utrum  possit  Deos  semper  omne  quod 
potuit. 

DisTiNcno  XLV.  De  voluntate  Dei 
qnaB  essentia  Dei  est,  et  de  signis  ejas. 

Qaod  licet  idem  sit  Deo  velle  quod 
esse,  non  tamea  potest  dici  Deus  omnia 
esse  quie  vult. 

De  intelligentia  harum  locntionum  ; 
Deos  scit,  vel,  Dens  vult ;  Deus  scit  om- 
Dia,  vel,  Vult  aliquid. 

Quod  Dei  voloatas  summe  bona,  cau- 
sa  est  omniam  qoaa  natnraliter  sunt : 


A  c^jus  causa  noa  est  qusereoda.  qoia  pri- 
ma  et  summa  cau.sfl  est  omnitun. 

Quibus  modis  accipitur  Dei  voluntas. 

Quod  prEeceptio,  prohibitio,  permis- 
sio,  consilium,  operatio,  nomine  volua- 
tatis  iaterdum  intelliguntur  vel  accipi- 
ontur. 

Utrum  Deus  velit  ab  omnibus  fieri  ea 
qusB  prsecipit,  vel  non  fieri  ea  qux  pro- 
bibet. 

DisTiNcno  XLVI.  Quod  voluntas  Dei 
B  quffi  ipse  est,  in  nullo  cassari  potest. 

Quomodo  intelligendum  sit  illud  :  Vo- 
lui  coi^regare  fllios  tuos,  et  noluisti}  et 
illud  :  Qui  vult  omnes  homines  salvos 
fleri. 

Utrum  mala  Deo  nolente  vel  volento 
flant. 

Quomodo  intelligendum  sit  illud  Aa- 
gustioi  :  Mala  fieri  bonum  est. 

De  multiplici  acceptione  boni, 

Quod  mala  uoiversitati  valent. 
G      Quod  in  Deo  non  est  caosa  ut  sit  de- 
terior  bomo. 

DisTWcrio  XLVII.  Quomodo  voluntas 
Dei  de  homine  impletur  quocumque  se 
vertat. 

Ex  quo  sensu  qusedam  cUcuntnr  fieri 
contra  Dei  voluntatem. 

Qaare  prsecepit  Deus  omiubus  bona 
facere  et  mala  vitare,  etsi  non  id  ab 
omnibus  vult  impleri. 

DiSTiNcno  XLVIII.  Quod  homo  ali- 
D  quando  bona  voluntate  aliud  vnlt  quam 
Deas,  et  mala  idem  quod  Deus. 

Quod  Dei  voluntas  per  malas  homi- 
num  voluntates  impletur. 

Utram  placnerit  vlris  sanctia,  qnod 
Cbristus  moreretur  et  pateretur. 

Utrum  passiones  Sanctorum  debea- 
mus  velle. 
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COMMENTARIA 
IN    PRIMUM    LIBRUM 

SENTENTIARUM 


PROCEMIUM 


SAPIENTIAM  omnium  antiquorum  eaquiret  sapiens.  Eccli.  zxxix,  1. 
Sapientiam  nobis  prfecipue  esse  appetendam  et  eiquirendam,  ipsemet  rons  £ccii.i,s. 
sapientis,  Terbum  Dei  in  ezcelsis,  Christus  Dominus,  virtns  et  sapientia  Dei  Pa- [Cor.i,». 
tris,  docuit  fttqne  testatus  est  :  qui  in  actu  sapienti»  beatitudinem  noBtram  consistere 
perhibens,  ait  :  Hec  est  vita  ffiterna,  ut  c(^noscKnt  te  verum  Deum.  Hinc  sineerus  jMaK.im, 
sapientiiB  discipulus  et  amator  fatetur  :  Hanc  amavi  et  exquisivi  a  juventute  mea,  et  sap.„„,i. 
qacesivi  sponsam  mihi  eam  assumere,  et  amator  factus  sum  formffi  illius.  Tanta  est 
enim  dignitas  sapientite,  ut  propter  eam  nobis  in  hac  vita  inchoative,  atque  in  futuro 
«eculo  plene  et  consummate  manifestandam,  ipae  Unigenitus  Patris  teterni,  in  mundum 
istum  per  incarnationis  mysterium  venire  dignatns  sit,  quemadmodum  in  prima  Ca- 
nonica  sua  sanctus  affirmat  Joannes  :  Scimns  quoniam  Filius  Dei  venit,  et  dedit  nobis  i/oann.v, 
sensum  ut  cognoscamus  verum  Deum.  Pilius  quoque  :  Ego  (inquit)  in  hoc  natus  sum,  /^„„u^ 
et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  testimoniuro  perhibeam  veritati.  Quid  autem  est  veritati  ^^' 
testimonium  perhibere,  nisi  falsitatibus  atque  erroribus  reprobatis,  veram  et  salutarem 
sapientiam  docere  ? 

Oportet  erf^  sapientia  operam  dare,  studioque  salubri  ordinate  vacare,  et  ipsam 
Qotitiam  ad  sincerissimum  Deitatis  amorem  referre  :  sicque  per  sapientiam  amorosam 
ad  {denam  et  eternam  beatitudinem  indesinenter  adspirare,  imo  et  accelerare  :  quo- 
oiara  omnis  sapientia  vitffi  pressentis,  omnis  luz  notiti»  hujus  viffi,  omnis  profectus 
et  splendor  ezercitationis  viantium,  respectu  beatifiese  contemplationis  ac  luminis 
^oria  perfectionisque  Beatorum,  est  velut  ignorantia,  tanquam  umbra,  et  sieut  defe- 
ctuoaitas  involuta  in  tantum,  ut  perfectissima  cognitio  quam  de  Deo  altissimo  habemus 
tn  mundo  isto,  sit  per  abnt^ationem  et  ablationem  omnium  prorsus  ab  ipso,  quemad- 
modum  et  seeundo  Mystics  theologiffi  capitulo  dtvinns  Dionysius  pandit,  dicendo  : 
Hoc  est  Deum  vere  cognoscere,  ipsnm  supersubstantialem  supersubstantialiter  per 
(Honium  entiom  ablationem  laudare.  Sicut  et  super  Joannem  ait  Chrysostomns,  quod 
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stanti  in  ripa  Oceani,  hoc  est  ipsum  Oceanum  intuenti,  non  possibile  est  totum  per- 
spicere,  nec  finem  ejus  visu  attingere.  Hoc  et  philosopbi  suo  modo  agooverunt.  Quo- 
rnm  unns  in  libro  de  Gausis  disseruit :  Causa  prima  est  superior  omui  narratione,  et 
non  narratur  nisi  per  causas;  itemque,  Noo  est  ei  (inquit)  diminutio  nec  comple- 
mentum. 

Geterum,  quamvis  tanla  sit  defectuositas,  parvitas  ac  paucitas  sapientie  vis  respe- 
ctu  sapientiffl  patria ;  nihilo  minus  sapientia  tempore  legis  evangelicffl  revelata  in 
primis  per  Christum,  deinde  per  missionem  et  inspirationem  Spiritus  Sancti,  deinceps 
per  gloriosos  Apostolos  et  Evangelistas,  ac  demnm  per  sanctos  Patres,  tandemque  per 
doctores  cathollcos  atque  scholasticos,  non  solum  in  divinis  Scripturis,  sed  in  omni 
etiam  philosophia  aobiliter  eruditos,  praiclara  et  magna  est  valde  :  non  solum  philo- 
sophoFum,  sed  et  theologorum  veteris  Testamenti  ae  legls  naturo,  sapientram  atque 
scieotiam  vehementer  transcendens.  Nam  ut,  teste  Gregorio,  sapientia  per  temponim 
processum  crevit  ante  Salvatoris  adventum,  ita  et  inlerim.  Et  maztme  a  tempore  quo 
Magister  Petrus  Lombardns  Parisiensis  episcopus,  librum  comportavit  Sententiarum, 
videtur  sapientia  muttam  et  magnatn  elucidationem,  excrescentiam  exuberantiamque 
.  sortita.  Quod  olim  Isaias  prtevidens  :  Repleta  est  (inquit)  terra  scientia  Domini,  quasi 
aquee  maris  operientes,  id  est  valde  abundanter.  Et  qute  latebant,  in  lucem  producta 
sunt;  difficultatesque  Scripturarum  sunt  enodatffl  ;  et  quB  fidei  chrigtianffl  objici 
quennt,  et  a  perfidis  objecta  sunt,  egregie  soluta.  Jmo  non  solum  loca  Scripturse  diffi- 
ciliora,  sed  insuper  verba  et  scripta  sanctorum  Patrum  in  ezpositionibns  Scripturarnm 
aliisque  tractatibus  multa  difficilia  et  obscura  scribentium,  per  prfflfatum  Hagistrum 
et  per  viros  illustres  studiosos  scholasticos,  qui  super  librum  Sententiarum  inclyte 
scripserunt,  subtiliter  sunt  discussa,  magistraliter  declarata,  catholice  pertractata. 

Quia  vero  jam  quasi  innumerabiles  super  i[>8um  Sententiarnm  librum  scripsisse 
noscuntur,  et  adhuc  quotidie  aliqui  scribunt,  etiam  plus  forsitan  quam  ezpedit,  dum 
per  scripta  qu»dam  novornm  minns  prfflclara,  scripla  antiqnorum  praclariora  minus 
curantur,  le^untur  et  eiquiruntnr  :  hinc  intentio  mea  est  in  opere  isto,  ex  commen- 
tariis  et  scriptis  doctorum  magis  authenticorum,  famosiorum  et  excellcDtiorum,  quam- 
dam  facere  extractionem  et  collectionem,  atque  doctorum  illorum  mentem  in  nnum 
volumen  redigere  :  quatenus  sicut  ipse  textus  Hbri  Sententiarum  ex  verbis  et  docu- 
mentis  sanctorum  Patrum  est  collectus,  ita  et  opus  istud  es  doctrinis  et  scriptis  pre- 
tactorum  super  librum  Sententiarum  scribentium  adunetnr.  Verumtamen  operi  huic 
intendo  inserere  et  miscere  qusedam  ex  libris  doctissimonim  virorum,  qui  etsi  super 
Sententias  non  scripserunt,  tamen  scripta  eorum  libro  respondent  Sententiarnm  :  nt 
sunt  Bcripta  Gnillelmi  Parisieusis,  Udalrici  de  Argentina,  Henrici  Gandavi.  Nam  Summa 
domini  Guillelmi  Antisiodorensis  episcopi,  libro  Sententiarum  in  materia  et  processn 
correspondet  directe.  Intendo  autem  et  breviter  tangere  in  quibus  doctores  prtetacti 
concordent,  et  in  quibus  ab  invicem  dissentire  videantur. 

Et  gratia  exempli,  placet  hoc  modo  procedere  :  Mota  qusstione  et  argumentis 
aliquibus  brevissime  tactis,  ponam  responsionem  in  primis  alicnjus  famosi  docteris, 
ut  S.  Thomffl,  Alberti,  Alexandri  de  Hales,  Bonaventune,  aut  Henrici.  Deinde  respon- 
stoni  illi  adjiciam  ea  quES  sequaces  eminentiores  docloris  illius,  addunt  ultra  ea  qu» 
doctor  ille  induxit  et  seripsit :  sicot  pmclariores  S.  Thoms  sequaces  videntur  ease 
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Potnis  de  Tarantasia  et  Richardus  de  Hediavilla,  qui  tamea  in  aliquibus  recedunt 
a  Thoma.  Deinceps  ponam  aliorum  majorum  responsa  et  sequacium  eorumdem.  Nec 
solum  inducam  ea  qute  in  commentariis  suis  super  Sententias  scribunt,  sed  et  alia 
qniBdam  utilia  ad  propositum  pertinentia,  quie  in  aliis  suis  scribunt  traclatibus,  com- 
meDtariis  ac  Summis. 

Porro  labor  iste,  ut  spero,  utilis  erit  ad  clariorem  et  pleniorem  )nt«Uigentiam 
veritatis,  ac  necessariorum  ad  salutem,  atque  scbolasticarum  matenarum  in  quibus 
sunt  opiniones  varisa  ac  diverss;  estque  delectabile  de  omnibus  atiquid  scire.  Imo 
frequenter  pro  serenatione  conscienti»,  est  salubre  diversorum  doctorum  doctrinas 
sgnoscere,  nec  opinioni  unius  incaute  aut  pertinaciter  inbserere,  sicut  interdum  his 
accidit  qui  pauca  aut  unum  dumt&zat  doctorem  legerunt.  Multa  quoque  pulcbra  atque 
utilia  inveniuntar  in  uno  doctoro,  qua  in  scriptis  non  habentur  alterius.  Nec  omnibus 
vacat  tam  multos  legere  doctores  :  et  si  mazimo  vacet,  tamen  difficile  est  tam  multo- 
rum  scripta  conquirere,  sicut  et  ego  grandi  labore  procuravi  scripta  eorum  quos  in 
hoc  opere  frequentius  allegabo. 

Postremo,  in  opere  tam  ingenti  et  laborioso,  quod  tamen  ad  laudem  et  gloriam 
Omnipotentis  et  propter  commune  bonum  libenter  arripio,  tanto  pnecordialius  et  tanto 
humilius  adorandi  Paracleti,  superdulcissimi  et  superliberalissimi  Spiritus  Sancti  opera, 
directionem  illuminationemque  invoco,  quanto  ad  perficiendum  hoc  opus  ex  me  ipso 
insufficientior  impotentiorque  consisto.  Veni  igitur,  Sancte  Spiritus,  et  emitte  coelitus 
lucis  tuffi  radium.  Veni,  pater  pauperum ;  veni,  dator  munerum ;  veni,  lumen  cordium. 


Commentiatio  sacrcB  ScripturcB,  prceconiumque  libri  Sententtarum ;  et  de 
inefTabili  dignitate,  salubritate,  fructuositate,  dulceaine  et  excellen- 
tia  eoTttmdem. 

Beatus  homo  qui  invenit  sapientiam,  et  qui  affluit  prudentia ;  melior  est  acquisitio    /vt».  m, 
ejus  negotiaUone  auri  et  si^nti;  pretiosior  est  sapientia  cuDctis  opibus;  et  omnia '^*^' 
qu»  desiderantur,  huic  non  valent  comparari. 

De  multiplici  sapientia  mentio  fit  in  divina  Scriptura.  Primo,  de  Sapientia  increata, 
qu»  ost  ipsemet  supersapientissirous  Deus,  in  quo  idem  sunt  esso  et  essentia,  sapere 
et  sapientia.  De  quo  ad  Romanos  dizit  Apostolus  :  Soli  sapienti  Deo  bonor  et  gloria.  Rm.  x-n, 
Porro,  qualiter  sapientia  multipliciter  dicatur  in  Deo,  infra  patebit. 

Secundo  loquitur  Scriptura  de  sapientia  creata  :  quee  multiplex  est.  Una  est  sa- 
pientia  salutaris  infusa,  qu»  inter  septem  dona  Spiritus  Sancti  primum  est  atque 
digoissimum,  juxta  illud  Isaife  :  Requiescet  super  eum  spiritus  sapientite  et  intel-  i,.iut. 
lectus.  Htec  sapientia  est  semper  formata,  id  est  caritati  inseparabiliter  juncta,  sicut  et 
cetera  dona.  De  qua  saluberrima  sapientia  in  Ecclesiastico  tegitur  :  Aqua  sapieotie  «»{,*.»,). 
salularis  polabit  eum.  Et  Jacobus  ait :  Qua  desursum  est  sapientia,  primum  quidem  /«»>».  m, 
pndica  est,  deinde  pactfica,  modesta,  suasibilis,  bonis  consentiens,  plena  misericordia  "' 
et  rructibus  bonis.  Quicumque  hac  sapientia  caret,  in  Scripturis  slultus  vocatur,  ut- 
pote  omnis  qui  in  mortali  est  culpa.  Et  quoniam  innumerabiles  tales  sunt,  recte 
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fwia.i.is.  locutus  est  Salomon  :  Stultorum  infrnitus  est  numeruB.  Hinc  de  sapientibos  sscnli 
A«m.i,!i.  hujus,  caritate  infusa  etgratia  gratum  faciente  carentibus,  Vas  ait  electionis  :  Dicentes 
se  sapientes  esse,  stulti  facti  sunt.  Heec  sapientia  eat  divinorum  notitia  cum  gustu 
interno,  atque  cum  conformitate  affectus  ad  ipsam  notitiam. 

Alia  est  sapientia  causata,  spectans  ad  dona  gratiffl  gratis  dat»  :  quae  tam  per 
infasionem  a  Deo  quam  per  studium  potest  acquiri.  Et  est  duplex  :  una  naturalis  et 
pbilosophica,  quse  ex  lumine  naturali  et  rerum  creatarum  potesl  notitia  adipisci, 
secundum  quod  ex  cognitione  visibilium  ad  invisibilium  agnitionem  consui^imus.  Alia 
est  supernaturalis,  quoniam  primordiatiter  ex  divina  revelatione  innotuit,  nec  naturali 
ratione  potuit  inveniri  :  quie  iu  Scripturis  digesta  est,  et  est  Scripturarura  notitia.  De 
qua  modo  est  sermo.  Quse  sicut  pnestantior  eat  sapientia  naturali  philosophica  acqui- 
sita,  ita  inferior  est  non  solum  Sapientia  increata,  sed  et  ea  quie  donum  est  Spirilus 
Sancti.  Denique  sapientia  ista  qua  est  intelligentia  Scripturarum,  recle  vocatur  donum 
grati»  gratis  dat»  :  quoniam  bonis  et  malis  hominibus,  imo  bonis  malisque  angelis, 
est  communis;  et  ad  atiorum  ordinatur  profectum,  quia  per  eam  fit  homo  ad  fidei 
defensionem,  perauasionem  et  deelarationem,  atque  ad  proximorum  ffidificationem, 
idoneus. 

H»c  ei^o  sapientia  qu»  est  sacra  doctrina  et  Scripturarum  notitia,  multipliciter  est 
laudanda,  ac  naturali  sapientis  multirormiter  prsferenda.  Prirao,  ratione  suro  originis : 
quia  in  supernaturali  lumine  est  fundata,  supernaturaliter  revelata,  iucreateeque  ve- 
ritati  innitans ;  philosophica  autem  sapientia,  ex  nalurali  lumine  est  inventa.  Ideo 
asserit  Hugo  :  Sacra  Scriptura  est  liber  vit»,  cujus  origo  »terna,  supernaturalis,  divi- 
na.  Quamvis  ei^o  omnis  sapientia,  omnis  scicntia,  omnis  notitia  veritatis,  a  Deo  sit 
originaliter  atque  fontaliter  (unde  et  de  philosophis  ait  ad  Romanos  Apostolus,  quod 
nid.  1«.  Deus  illis  revelavit),  tameo  altiori  iromediatiorique  modo  sapientia  ista,  qnam  naturalis 
theologia,  desuper  emanavit  et  revelata  consistit,  utpote  ex  supernalurali  inspiratione 
ac  informatione  procedens.  Hinc  loquitur  Augustinus  :  Coelum  tonat,  ran»  taceuit. 
Secnndo,  ratione  sui  objecti.  Quamvis  enim  Deus  sit  objoctum  sapientiee  naturalis 
de  qua  philosophi  sunt  locuti,  attamen  Deas  ipse  altissimus  sublimiori  modo  super- 
naturalis  sapienti»  est  objectum,  hoc  est,  secundum  modum  quo  in  rebus  creatis  non 
reprffisentatur  ita  perfecte,  ut  ex  earum  notitia  queat  supematuralis  sapientia  elici. 
Hinc  quidquid  de  dignitate,  nobllitate  ac  prscellentia  naturalis  ac  philosophic»  sa- 
pienti»  dixerunt  philosopbi  ratione  sui  objecti,  rautto  prncIariuB  de  theologica  sa- 
pientia  ista  potest  pronuntiari.  Porro,  de  naturali  sapientia  illa  dixit  Pbilosophus,  quod 
sit  divina  possessio,  capitanea  scientia,  ceterarum  scientiarum  finis  ac  judex  :  in 
tantum  ut  desiderabilius  sit  parum  quid  baberi  de  ea,  quam  raultum  de  rerum  infe- 
rioram  notitia.  Propter  quod  undecimo  Hetapbysic»  protestatur  se  de  materialium 
rerum  determinasse  notitia,  propter  incorporalium  ac  divinorum  agnitionem.  Etenim, 
sicut  omnis  creatura  ad  Creatorem  finaliter  ordinatur,  et  ipso  incomparabiliter  inferior 
esse  censetur ;  sic  rerum  creatanira  scientia  ad  sapientiam  istam  divinorum  contem- 
plativara  tanquam  ad  finem  refertur,  ac  ea  valde  inferior  perhibetur.  Dignitas  equidem, 
excellentia  nobilitasque  sapienti»  atque  scientis,  uno  modo  ex  parte  pensantur  objecti. 
Tertio,  sapientia  ista  laudatur,  et  ceteris  prsfulget  humanis  scientiis  ac  sapientin 
naturali,  ratione  sui  decoris  :  quoniam  nihil  falsitatis,  nihil  erroris  ei  admiztum  est 


vGoogle 


PROaCMlUM  GOHIIKKTARIOBI»  39 

sicut  illis.  Quamvis  enim  subtiliores  ac  meliores  philosopbi  multa  vera  do  Deo,  de 
sabsfantiis  separatis,  de  sphferis,  elementis,  hominibus,  ereaturisque  ceteris  sint  locuti, 
in  multis  nihilo  minus  circa  hffic  erraverunt,  sicut  et  iufra  patebit.  Naturale  equidem 
lamen  vehementer  est  defectuosum,  sed  supernaturale  lumen  est  limpidum,  erroris 
falsitatisque  exclusivum. 

Quarto,  sapientia  ista  ceteris  rite  pr»fertur  certitudine  et  aucloritate,  utpote  cui  nec 
falsitas  nec  ambiguitas  potest  subesse,  quum  increatse  veritati  ac  supernaturali  inde- 
viabili  lamini  innitatur,  loquendo  de  doctrina  Scriptur»  canonic».  Hinc  ad  Galatas 
disseruit  Paulus  :  Licet  nos  aut  angelus  de  coelo  evangelizet  vobis  praterquam  quod  otiat.i,». 
evangelizavimus  vobis,  anatheroa  sit. 

Quinto,  sapientia  ista  commendatur  et  pnefulget  ratione  su»  fructuositatis  :  qus 
talis  ac  tanta  est,  ut  ezprimi  plene  non  valeat.  Heac  quippe  sapientia  de  supernatu- 
ralibns  beneficiis  ac  munificentiis  Dei  nos  instruit,  et  de  omni  caritate,  pietate  ac 
gratia  ejus  ad  nos,  de  supernaturali  beatitudine  ad  quam  conditi  sumus  ab  illo,  de 
raodo  ac  mediis  pertingendi  ad  illam.  Docet  quoque  nos  agnoscere  nosmetipsos,  eulpas, 
negligentias,  ingratitudines,  insipientias  nostras,  atque  pericula  quibus  expositi  sumus, 
Docet  demum  qualiter  debeamus  adversariis  nostm  salutis  resistere,  in  omni  gratia 
et  virtute  proficere;  et  divino  nos  accendit  amore,  potat  et  reficit,  et  in  omni  adver- 
sitate  nos  consolatur.  Pacit  nos  efficaces  ad  consulendum  et  succurrendum  proximis 
nostris ;  estque  saluberrimum  ac  splendidissimum  nostrarum  speculum  animaniro. 
—  Idcirco  ad  Timotheum  scripsit  Apostolus  :  Omnis  Scriplura  divinitus  inspirata  utilis  uriM.iii, 
est  ad  docendum,  ad  ai^endum,  ad  corripiendum,  ad  erudiendum  in  justitia,  ut    '    ' 
perfectus  ait  homo  ad  omne  opus  bonum  instructus.  Salomon  quoque  :  Dmnis  (inquit)  prvr.iii, 
sermo  Dei  ignilus,  clypeus  est  omnibus  sperantibus  in  se;  itemque,  Handatum  lucerna  *^  ^^ 
est,  et  tex  lux,  et  via  vit»  increpatio  disciplins.  Bursus,  de  hac  saluberrima  fructuo- 
sitate,  efficacia,  directione  et  efficientia  sapientite  bujus,  in  libris  sapientialibus  multa 
scribuntur,  ut  est  illud  :  Primi  et  purissimi  fructus  ejus.  Et  quod  ibidem  paulo  p08tAiii.in.it. 
mooetur  :  Posside  sapientiam,  posside  prudentiaro,  et  proteget  te.  Arripe  sapientiam,  ini.n,y 
etesaltabit  te;  glorificaberis,  quum  eam  fueris  amplexatus;  dabit  capiti  tuo  augmenla*'*' 
gratianim,  et  corona  inclyta  proteget  te.  Hinc  ait  Gregorius  :  Sacra  Scriptura  oculis 
roentis  quasi  speculum  quoddam  opponitnr,  ut  in  ea  interna  nostra  facies  videatur.  Ibi 
enim  foeda,  ibi  pulchra  nostra  cognoscirous;  ibi  sentimus  quantum  proficimus,  et 
quantum  a  profectu  seu  perfectione  dislamus.  0  quam  salubre  es(  hoc  speculum 
intueri !  Propter  quod  hortatur  Hieronymus  :  Dtare  lectione  divina  vice  speculi,  foeda 
corrigendo,  pulchra  conservando,  et  pulcbriora  agendo.  Hinc  denuo  dixit  Gre^rius  : 
Omnera  scientiam  et  doctrinam  sacra  Scriptura  transcendit,  ut  taceam  qaod  vera 
pmdicat,  quod  ad  patriam  coelestem  invitat,  quod  a  terrenis  desideriis  legentis  cor 
revocat,  quod  diclis  obscurioribus  fortes  exercet,  el  parvulis  bumili  sermone  blanditur. 
Nec  sic  clausa  est,  ut  pavesci  debeat,  neque  sic  patet,  ut  vilescat;  sed  usu  tollit  fasti- 
dium,  et  lanto  plus  diligetur,  quanto  aroplius  meditatur. 

Sexto,  sapientia  ista  laudatur  a  sua  excellenti  dulcedine.  Habet  autem  el  naturalis 
sapientia  quamdam  suavitatem.  Imo  ut  ait  Pbilosophus,  Philosophia  admirabtles  de- 
leclationes  habet  sibi  admixtas.  Qui  rursus  fatetur,  quod  vir  contemplativus  non  qiuerit 
extra  se  in  rebus  vilibas  delectari,  quoniam  intra  se  jucundis  tfaeorematibus  plenus 
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est.  Delectatio  namqae  consurgit  ex  unione  potenti»  ad  objectum  cooveniens.  Idcirco 
ez  unione  poteQtiee  intellectivte  per  actum  sapientis  cum  summo  et  incommutabili 
boao,  delectatio  oritur.  Verum  hujus  supernaturalis  sapienti»  multo  copiosior  est 
dulcedo,  atque  in  ejus  actu  delectatio  consistit  subiimior  :  sicut  et  sapientia  ista  ple~ 
niorem  de  Deo  prsstat  notitiam,  ejusque  caritatem,  misericordiam,  munificentiam, 
beneficia  et  promissa,  clarius  nobis  ostendit.  Ideo  ait  Bugo  :  Nihil  in  hac  vita  dulcius 
seatitur,  nihil  avidius  sumitur,  nihil  menl«ra  ab  amore  mandi  sic  separat,  nihil  ani- 
mum  contra  tentationes  sic  roborat,  nihil  hominem  sie  excitat  et  adjuvat  ad  omne 
opus  bonum  ac  salubrem  laborem,  ut  studium  sacr»  Scripturs.  Sicque  sapientia  ista 
facit  oblectamenta  asperaari  camelia.  Appetit  equidem  homo  naturaliter  delectari  ; 
idcirco  qui  spirituales  delectationes  non  quarit  nec  experitur,  in  caraalibus  delectari 
molitur.  Propterea  bortatur  Eioronymus  :  Ama  studia  Scripturarum,  et  carais  vitia 
noa  amabis;  siat  divinffi  Scriptura  semper  in  manibus,  et  raenle  jugiter  revolvantur; 
sludendo  obdormi,  et  cadentem  ex  somao  faciem  pagiaa  sancta  suacipiat.  Binc  falur 
Ghrysostomus  ;  Geminum  confert  doaum  lecUo  Scripturarum,  quia  erudit  intellecturo, 
atque  a  vanitatibus  carnalitatibusque  abstractum  ad  Dei  araorem  perducit  hominem. 
—  De  his  Scripturse  praeconiis  et  de  suavitatibus  ejus,  pulchre  loquitur  Damascenus 
libro  quarto:  PuIsemus(iaquit)optimum  paradisum  Scripturarum,  qui  odoriferus,  qui 
dulcissimus,  qui  speciosissimus ;  qui  omaimode  intellectualium  deiferamm  volucrum 
cantilenis  circumsonanter  aures  nostras  demulcet;  qui  tangit  cor  nostrum,  et  con- 
tristatum  consolatur;  qui  mentem  nostram  facit  ascendere  ad  prseclaras  et  instar  auri 
fulg:idas  theorias.  Uauriaraus  ex  hujus  paradisi  fonte  perennes  atque  purissimas  aquas 

/oaiui.iT,  salientes  in  vitam  teternam,  et   insatiabiliter  voluptuemur  in  eo  :  inconsumptibilem 

enira  possidet  gratiam.  De  hac  arocenitate  et  jucunditate  sapientiffi  scriptum  est  in 

Sop.  nu,  Sapientia  :  Sapientia  erit  allocutio  cogitationis  et  tsedii  roei.  Intrans  in  domum  meam, 

'    '        conquiescam  cum  illa  :  non  enim  habet  amaritudinem  conversatio  ejus,  nec  tsdium 

convictus  illius,  sed  gaudiuro  et  letitiam. 

Septimo,  collaudatur  et  priefulget  ratione  opuleatiee  ac  sufficientite  su»,  ob  quas 
prs  cunctis  transitoriis  et  terrenis  incomparabiliter  est  optanda,  quferenda  et  con- 

ibid.m,a,  servanda.  Hinc  sapientiss  ait  amator  :  Preeposui  illam  regnis  et  sedibus,  et  divitias  nihi) 

'    '       esse  dizi  in  comparatione  illius;  super  salutem  et  speciem  dilexi  illam ;  venerunt 

autem  roibi  oronia  bona  siraul  cum  illa.  Et  si  divili^  appetuatur,  quid  sapientia  locu- 

Prm.  m,  plctius  ?  Undc  in  Proverbiis  fertur  :  Sapientia  ligaum  vit»  est  his  qui  apprehendertnt 

*''"'  eara,  et  qui  tenuerit  eara,  beatus;  longitudo  dierum  ia  dextera  ejus,  et  in  siaistra 
ejus  divitis  et  gloria.  Hinc  Hbro  quarto  Damascenus  :  Optiraum  (inquit)  et  utilissimum 
Pi.i,i.  est  investigare  divinas  Scripturas.  Sicut  enim  lignum  secus  decursus  aquarum  plan- 
tatnm,  ita  et  anima  diviais  irrigata  Scripturis,  irapiaguatur,  et  fructum  temporaneum 
tribuit,  et  semper  virentibus  foliis,  id  est  acceptabilibus  Deo  actionibus,  decoratur.  Ad 
actioaem  enim  virtuosam  et  iraraaculataro  contemplationera,  ex  Scripturis  dirigimur. 

;i.iiiiii,«.  His  consonat  illud  IsaitB  :  Divitice  salutis  sapientia  et  scientia;  illud  quoque  Sapientim : 

Sap.fii.n.  Infinitus  thesaurus  hominibus  est  sapientia,  quo  qui  usi  sunt,  participes  facti  sunt 

mi.u.  amicitiffi  Dei.  Neminem  enim  diligit  Deus,  nisi  qui  curo  sapientia  inhabitat.  Hinc  ait 

Hieronymus  :  Pinguissirous  est  sermo  divinus,  omnes  in  se  habet  delicias  :  quidquid 

volueris,  ex  divino  sermone  nascitur,  sicut  tradunt  Judtei  de  manna,  quod  secundum 
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uoiascujusque  yoluntatem  sapiebat,  juxla  illad  Sapienti»  ;  Panem  de  coelo  pnestitisti    Stf.i. 
eis,  omne  delectamentum  in  se  habentem  et  omois  saporis  suavitatem;  deserviens    '    ' 
enim  uniuscujusque  voluntati,  ad  quod  quisque  volebal  convertebatur.  Qaod  tamen 
de  justis  est  intelligendum  :  impiis  enim  vertebatur  in  nauseam. 

Oclavo,  sapientia  seu  divina  Scriptura  commendatur  ac  eminet  ratione  sueb  senten- 
tiositatis  atque  multiplicis  sensus.  Nam  eadem  littera  interdum  dnplicem,  aliquando 
triplicem,  nonnunquam  quadruplicem  habet  sensum  :  qui  sunt  quatuor  fercula  qu» 
ponuntur  in  mensa  rerectorii  animte.  Nam  et  ipsse  res  significatte  per  verba  Scriptur», 
aliquid  significant.  Hinc  dicit  Gregorius  :  Tanta  ac  talis  est  Scripturea  sublimilas,  ut 
non  solum  verba  a  Domino  et  a  Sanotis  prolata,  sed  et  circumstantiffi  rerum  qu» 
simpliciter  dictffi  videntur,  spiritualibus  sint  plen»  mysteriis.  Augustinus  quoque  ad 
Volusiannm  :  Tanla  est,  inquit,  christianarum  Litterarum  profunditas,  ut  quotidie  in 
eis  proficerem,  si  eas  solas  ab  ineunte  pueritia  usque  ad  decrepitam  senectutem, 
maximo  otio,  summo  studio,  meliori  ingenio,  conarer  addiscere.  Nec  mirum,  quum  et 
Plato  ubique  inreniret  quod  disceret,  et  semper  se  ipso  melior  fieret.  Hoc  est  quod  ait 
Ghrysoslomus  :  Quanto  plus  qnis  in  sacris  Eloquiis  assiduus  fuerit,  tanto  ex  eis  abe- 
riorem  intelligentiam  capit.  —  Postremo,  eliam  aliis  variis  considerationibus  potest 
emineotia  sapientise  hujus  seu  divins  Scripturte  monstrari,  puta  ez  ejus  altitudine, 
pretiositate,  salubritate  :  qu»  ad  prsinducta  possunt  reduci. 

Htnc  sacram  Scripturam  cum  omni  reverentia  pertractemus,  diligcntissime  legamus, 
atque  pne  cunctis  sctentiis  philosophicis  et  humanis  appretiemur  :  quum  ipsa  sit  velut 
epistola  nobis  a  Spiritu  Sancto  missa,  imo  el  ore  Dei  incamati  pro  mi^a  parte  pro- 
lala.  Propler  quod,  dum  studemus  et  legimus  eam,  Deus  loquitur  nobis;  dum  vero 
oramus,  alloquimur  Deum.  Munda  quoque  reGeptacula  in  animabus  nostris  tam  prs- 
clarai  sapientige  prffibeamus,  ut  subjectum  suo  proportionetur  babitui,  locus  locato,  et 
sosceptivum  suscepto. 


De  recto,  salubri  et  orafnato  modo  ac  processu  studentU. 


Altiora  te  ne  quiesieris,  et  fortiora  le  ne  scrutatus  fueris;  sed  qu»  pmcepit  tibi  BeeH.u 
Deus,  illa  cogita  semper,  et  in  pluribus  operibus  ejus  ne  fueris  curiosus.  **' 

In  omnibus  observandus  est  rectus  ac  debitus  ordo,  et  quod  primo  ac  mazime  Deas 
requirit  a  nobis,  id  in  primis  est  exquirendum  ac  adimplendum.  Ideo  bene  locutus 
est  S.  Bernardus  :  Ingratum  est  Spiritui  Sancto  quidquid  ei  obtuleris,  neglecto  eo  ad 
quod  teneris.  Porro  ad  precepta  Dei  atque  Ecclesite  in  primis  tenemur;  ideo  quidquid 
illis  n^lectis  quis  studeat,  et  quantumcnmque  in  scientiis  crescat,  non  solum  inacce- 
ptum  est  Deo,  nec  ad  salutem  proficiens,  imo  etiam  ad  damnationem  ejus  cedit  majo- 
rem,  quoniam  a^ravat  culpam  ipsius,  quemadmodum  Jacobus  protestatur  apostoUis  : 
Scienti  bonum  facere  et  non  facienti,  peccatum  est  il)i.  Unde  et  ipsemet  Dominus  /omi.  n 
dizit  :  Servus  qui  cognovit  voluntatem  domini,  et  non  fecit,  plagis  vapulabit  multis.  ^.„4- 
Ideo  in  Ecclesiastico  Tertur  ;  Helior  est  homo  qui  minuitur  sapiontia,  et  in  timore  Dei  SeeiL%a 
unbulat,  quam  qai  abundat  senso,  et  transgreditur  legem  Altissimi.  "' 


vGoogle 


48  PRoaBHtllH  COMMEHTABIORDII 

Qai  studere  itaqQe  capit  salubriter,  et  in  divinorum  notitia  ordinate  proficere, 
primo  omnium  satagat  adimplere  prsBcepta,  atque  per  arctam  incedere  viam  salutis; 
fugiat  vanitates,  et  carnis  vitia  detestetur.  Scientia  quippe  sine  virtutibns,  est  infor- 
mis;  et  sicut  forma  perfectio  est  materi»,  sic  conversatio  virtuosa  decor  consistit 
/ocot.  in,  gcientiEe.  Hinc  scriptum  est ;  Quis  sapiens  et  disciplinatus  inter  vobI  Ostendat  ex  bona 
conversatione  operationem  suam  ia  mansuetudine  sapientise.  Recte  ergo  disseruit  Gre- 
gorius  Nazianzenus  ;  Primus  sapientiffi  gradus  est  vita  laudabilis,  et  apud  Deum  mcns 
pura,  qua  puri  superpurissimo  Deo  junguntur,  et  sancti  sanctissimo  Deo  sociantur. 
£ap.n,i3.  Sapientia  elara  est,  non  quEe  in  verbis  volat,  sed  in  virtutibas  constat.  Isidorus  quo- 
que  :  Ad  majoris,  inquit,  culpte  cumulum  pertinet,  scire  quid  facere  debeas,  nec 
implere. 

Denique  Plato  in  PbEedone  diffuse  docet  et  probat,  quod  philosopbi  nequaquam  sit 

circa  vestimentorum  occupari  ornatum,  ciborum  aut  venereorum  viles  optare  delicias, 

divitiis   inhiare;  sed  contemptis   his  omnibus,  divinis  et  intellectualibus  inhsrere. 

Qiianto  m^s  istud  ad  omnem  christianum  spectat  philosophum,  prffisertim  theolo- 

guml  Nempe,  ut  commune  est  verbum,  Virtus  unita  fortior  est  quam  dispersa.  Ideo 

quo  intellectus  studentis  circa  camalia,  ezteriora  et  vana  magis  dispetgitur,  eo  ad 

proficiendum  in  divinonim  i^itione  ac  veritatis  notitia  impotentior  redditur.  Etquo 

magis  se  a  mundanis  et  vilibus  abstrahit,  ac  circa  intellectualia  et  divina  se  ipsuro 

recolligit,  eo  ad  proficiendum  in  theologica  facultate,  in  veritatis  splendore,  atque  in 

omni  scientia,  aptior  fortiorque  efficitur  :  potissime  vero,  dum  lumen  naturffl  per 

lumen  gratife  vigoratur;  dum  scbolastica  exercitatio  exercitio  devotionis  interufe  ju- 

vatur ;  dum  oratione  sincera  contemplationeque  fervida,  mens  fonti  mundittffi  ac  sum- 

mfB  veritati  unitur.  Tunc  quippe  desuper  illustratur,  atque  a  Sole  sapienti»  gratiose 

perfunditur,  ungitur,  eruditur  ad  intelligendum  abdita  Scripturarum,  ad  consideran- 

dum  mirabilia  l^is  divinte,  nezum  et  ordinem  credendorum  ;  ita  ut  habeat  fidem  cum 

rationibus  credibilium,  et  cum  purificata  mentis  intelligentia.  Propter  quod  oravit 

Pt.  cinu,  Psalmista  ;  Revela  oculos  meos,  et  considerabo  mirabilia  de  lege  tua.  Hinc  talibus 

iJoaia.H,  scripsit  S.  Joanues  :  Unctio  ejus  docet  vos  de  omnibus ;  Paulus  quoque  ad  Timotheum  : 

"irim  II  '^'''*  *■'*'  IJoroiiius  in  omnibus  intellectum.  Etenim,  sicut  Spiritus  Sanctus  Scriptu- 

7-  rarum  est  dator,  sic  ipse  ad  eamm  intelligentiam  est  optimus  illustrator,  et  mcntibus 

puris  sibi  placentibus  exuberantes  illuminationes  lai^tur.  Unde  Jacobus  ait  apostolus  : 

/oiMi.i.s.  Si  quis  vestrum  indiget  sapientia,  postulet  a  Deo,  qui  dat  omnibus  affluenter,  et  da- 

bitur  ei. 

Hinc,  ut  recitat  Cassianus,  sanctus  anachoreta  Tbeodorus  dixit,  quod  cupiens  Scri- 
pturarum  vemm  atque  profundum  acquirere  intellectum,  potius  studeat  cordis  puritati, 
quam  disputationi  aut  multorum  voluminum  lectioni.  Hoc  vir  vita  purissimffl  sanctus 
pater  Bernardus  expertus,  ad  Dei  gloriam  humiliter  fatebatur  tolam  Scripturam  cum 
plena  intelligentia  sibi  ter  resplenduisse.  Hinc  S.  Thomas,  Bonaventura,  et  eis  consi- 
miles,  creduntur  sapientiam  suam  orando  potius  quam  studendo  obtinuisse.  Talis  etiam 
fuit  magnus  ille  Pierius,  presbyter  Alesandrinus  ;  qui  ut  in  martyrologio  recilalur, 
fuit  vila  purissimns,  rebus  pauperrimus,  ad  christianam  philosophiam  expeditissimus, 
et  doctor  Ecclesife  incomparabilis,  in  Scripturis  nobiliter  eruditus.  Preeterea  talis 
exstitit  Gregorius  Nazianzenus,  qui  dum  in  adolescentia  sua  sluderet  Atbenis,  castitati 
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et  npientiffi  valde  intentus,  appanienint  ei  in  visione  qoasi  speciosissimffi  diue  puellee, 
una  a  deztris,  et  alia  a  sinislris,  ipsum  quasi  aniplecti  et  deosculari  optantes.  Quas  dum 
ingenti  horrore  abjiceret,  dixerunt ;  Cur  nos,  o  bone  adolescens,  in  lantum  abhorres 
et  abjicis,  qnum  simus  tibi  lam  cars  et  familtares  ?  siquidem  una  nostrum  sapientia, 
alia  castilas  appellatur. 

Es  his  innotescit  quam  verissime  dizerit  venerabilis  Hugo  de  S.  Victore  :  Ad  sacra 
cognitionem  Scriptum,  opus  est  intima  compunctione  magis  quam  profunda  investi- 
gatioite,  suspiriis  quam  arguraentis,  crebris  gemitibus  quem  copiosis  ei^menlationi- 
bus,  lacrimis  quaro  sensibus,  oratione  quam  lectione,  coelestium  contemplatione  quam 
lerrestrium  occupationc.  Verum  studendi  bunc  ordinem  multi  subvertunt  studentium  : 
imo  et,  prob  dolor  !  religiosi  nonnulli,  qui  scientiss  magis  quam  conscienti»  vacant; 
imo,  ut  verius  tangam,  carnalitati  et  vanitati  dare  operam  non  verentur,  et  circa 
qmeslionea  magis  quam  circa  regulares  observantias  occupantur. 

Postremo,  circa  id  quod  in  articuli  hujns  exordio  tactum  est,  Altiora  te  ne  quesi- 
eris,  et  fortiora  le  ne  scrulatus  fueris  :  advertendum  quod  qutedam  est  perscrutatto 
divinomm  immoderata,  ez  curiositate  aut  confidentia  proprii  inlellectus  procedens  : 
qu»  merito  vituperatur.  De  qua  Salomon  contestatur  :  Sicut  qui  mel  comedit  multum,  Pno.ni, 
non  est  ei  bonum;  sic  qui  perscrutator  est  roajestatis,  opprimetur  a  gloria.  Alia  est"' 
perscrutatio  divinomm  incomprehensibilium  altigsiroorum,  moderala  et  reverentialis, 
cum  recognitione  imbecillitalis  propriffl  mentis,  ei  zelo  veritatis  et  pietale  eroanans, 
desiderio  atque  iotentione  defendendi  fidem  contra  impugnanles  eamdem,  et  ad  appro- 
pinquandum  lucidte  notitis  credendorum,  prout  in  hac  vita  Deo  praestante  fieri  valet. 
Qu»  perscrulatio  rite  laudatur.  De  qua  ail  vir  sanctus  :  Beati  qui  scrutantur  testi- A,ciTn,,t. 
monia  ejus ;  iteroque,  Mirabilia  testiroonia  tua,  ideo  scrutala  est  ea  anima  mea.  nid.in. 
Unde  in  Evangelio  locutus  est  Christus  :  Scrutamini  Scripturas.  In  Actibus  quoque  /cMin.T, 
le^itur  :  Nobiliores  ex  eis  susceperunt  verbum  Dei  cum  omni  aviditate,  quotidie  ici.iya, 
acrutaDlea  Scripturas.  "- 


Ea;  prologis  Uoctorum  super  primwn  Ubrwn  Sententiarum. 


Tria  sunt  difficilia  mihi,  et  quartum  penitus  igjioro :  via  aquilie  in  ccelo,  via 
colubri  super  petram,  via  navis  in  medio  mari;  et  viam  viri  in  adolescentia  sua.  ''"' 
Prov.  XXX,  48,  i9.  "" 

In  his  verbis  Salomon  describit  excellentiam  theologis,  et  specialiter  tibri  Sen- 
tentiamm,  in  quo  tbeologiee  difficultates  congestte  sunt.  Et  describit  eam  a  quatuor. 
Primo,  ab  ipsius  difflcullate,  quuro  dicit,  «  di^icilia  ».  Cnde  Sapiens  :  lilGce  qus  in  Sap. 
prospectu  suot,  invenimus  cum  labore ;  qua  autem  in  coelis  sunt,  quis  investigabit  ? 
Difricilis  eniro  est  naturali  intelleclui  hac  doctrina,  quia  non  habet  causam  in  natura, 
aec  Bimilitudinem  plenam  in  arle.  Secundo,  ab  omnium  ignorantia,  ibi  :  «  penitus 
ignoro  >.  Si  enim  hoc  dtxit  sapientissimus  Salomon,  quanto  magis  noai  Terlio,  a  libro- 
nuD  nnmero,  ibi  :  «  tria  sunt,  et  quartum  ».  Quatuor  enim  sunt  libri  Senlentiamm 
partiales,  nnus  totalis. 
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Quarto,  k  librorum  materia.  In  hoc  nainque  quod  ait,  a  via  aquile  in  ctelo  b,  tangil 
materiam  primi  libri.  Aqiiila  enim  rex  avium,  significat  Deum  Trinitatem,  omnium 
ref^em  :  de  cajus  essentia  et  pcrsonis,  de  personarum  origine  et  distinctione,  id  est 
proprietatibus  earumdem,  in  primo  libro  detenainatur.  De  quo  dicit,  «  via  aquilie  in 

Jiom.11,33.  cfelo  ».  HfB  sunt  enim  investigabiles  viffl  Dei,  juxta  illud  Job  :  Abscondita  est  sapientia 

II.  "™''  ab  oculis  omniura  viventium.  Propter  quod  et  Joannes  in  Ezecbielis  visione  per  aqui- 

«iM*.  I,  jg^  riguratur,  quoniam  Deitatis  ac  Trinitatis  roysterinm  altissime  penetravit.  In  hoc 

autem  quod  dicitur,  «  via  coIubH   super  petram  »,  signatur  materia  libri  secundi. 

Jo6u.,u.  Coluber  namque  colens  umbram,  est  diabolus,  juxta  illud  Job  :  Sub  umbra  dormit  in 
secreto  calami,  etc.  Petra  vero  signat  firmitatem  status  hominis  in  inuocentia  et  puri- 
tate,  quam  coluber  iste  super  eam  se  effundens,  per  tentationem  corrupit.  De  natura 
igitur  colubri  hujus,  id  est  de  natura  angelica,  de  tentatione  qua  hominem  vicit,  aliis- 
que  attinentibus,  determinatur  in  libro  secundo.  In  boc  autem  quod  dicitur,  «  viam 
viri  in  adolescentia  sua»,  materia  tertii  libri  signatur.  Vir  iste  Christus  est,  ab  instanti 

jtr.  iiii,  conceptionia  perfectus,  juxla  illud  Jeremite  :  Novum  faciet  Dominus  super  terram, 
mulier  circumdabit  virum.  Hujus  viri  Alma,  id  est  adolescentula,  est  vii^  Maria,  qu» 

/t.Tii,  li.  dicitur  adolescentula,  juxla  illud  Isaiee,  Ecce  virgo  concipiet  :  ubi  textua  Hebneus 
habet,  Alma,  id  esl  adolescentula  custodita.  In  hac  fuit  via  Christi  per  gratiam  unionis 
ad  redimendum.  Alia  vero  est  via  ejus  in  qualibet  anima  sancta,  qufe  dicitur  adole- 

c>uit.i,£.  Bcentula.  Unde  in  Canticis  dicitur  :  Adolescentulfe  dilexerunt  te.  Et  hoc,  per  gratiam 
adoptionis  ad  gratificandum  :  quod  fit  per  virtutes  et  dona.  Et  de  his  duobus  tractatur 
io  lertio.  Porro,  per  hoc  quod  dicitur,  «  via  navis  in  medio  mari  »,  signatur  materia 

Viuih.viu,  quarti  libri.  Navis  quippe  est  Ecclesia.  Hsbc  est  Petri  navictila,  in  quam  Cbristus 
ascendit.  Sed  navicula  hsec  in  medio  mari  mundi  bujus  jactatur  fluctibus  tentationum. 
Hundns  enim  est  mare  turbidum  per  impatientiam,  amaritudinem  et  inquietudinem 
vitiorum.  In  quarto  autem  libro  tractatur  qualiler  Ecclesia  per  suos  ministros  in  hoc 
mundo  regatur  per  ecclesiastica  sacramenta,  et  quomodo  tandem  ad  gloriam  perdu- 
catur.  EtBC  ergo  est  materia  totius  doctriufe  hujus.  —  Hfec  Petrus. 

pROLooos       Exordium  prologi  Tboms  est  :  Ego  sapientta  e/fudi  flumina;  ego  guasi  trames 

s.moMM.  njy^  immensee  de  fluvio,  et  quasi  fluvius  Doria>  et  stcut  wqweductus  exivi  de 
paradiso;  disci,  Rigabo  hortum  plantationum ,  et  tnebriabo  partus  mei  fruclum, 
Eccli.  xxiv,  40-42. 

Inter  multorum  sententias  inquirentium  quid  sit  vera  sapientia,  unam  specialiter 

icor.1,14.  veram  et  firmam  protulit  Aposlolus,  dicens,  Christum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam  : 
quia  videlicet  sapientia  Filio  appropriatur,  quonJam  sapientia  opera  multum  con- 
veniunt  cum  propriis  Pilii.  Per  sapientiam  enim  Dei,  manifestantur  divinorum  absoon- 
dita,  producunlur  creaturarum  opera,  nec  solum  producuntur,  sed  etiam  instaurantur, 
ac  perficiuntur  illa  perfeclione  qua  unumquodque  dicitur  perfectum,  secundum  quod 
proprium  finem  attingit. 

Quod  autem  manifestatio  divinorum  pertineat  ad  Dei  sapientiam,  patet  ex  hoc 
quod  Deus  per  sapientiam  suam  se  ipsum  perfecte  c<^oscit.  Ideo,  si  quid  de  ipso 
cognoscimus,  oportet  quod   inde  derivetur,  quoniam  omne  imperfectum  a  perfecto 

Stf.a,\i.  trahit  originem.  Unde  in  libro  Sapientite  dicitur  :  Sensum  luum,  Domine,  quis  sciet, 
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Disi  tu  dederis  sapientiam  ?  Deaiqae  manifesUtio  ista  per  Filium  Bpecialiler  facta  est, 
quum  ipse  sit  Verbum  Patrls.  Propter  quod  convenit  sibt  manifestatio  Patris  diceatis 
totiusqae  Triaitatis  :  Nemo  novit  Patrem  nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius  revelare.  Maiih.u, 
Recte  igitur  dicitur  ex  persons  Pilii  :  «  Ego  sapieotia  effudi  flumina  ».  Flumina  ista 
intelligo  fluxus  leternfe  procflssionis  ad  intra,  olim  occulta,  et  quodammodo  infusa  in 
similitodiaibus  creaturarum  et  in  nnigmatibus  Scripturarum,  ita  ut  viz  aliqui  sa- 
pieales  Trinitatis  mysterium  crederent.  Venit  Pilius,  et  iafusa  flumina  ista  effudit 
nomen  Trinitatis  explicando,  dicens  :  Docete  omnes  gentes,  baptizaates  eos  in  nomine  ibu.imi, 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Et  in  hoc  tangitur  materia  primi  libri. 

Secuadam  ad  Dei  sapieatiam  pertineas,  est  creaturarum  productio :  qua  etiam  attri- 
buttur  Filio,  ia  quaatum  est  imago  Dei,  ad  cujus  formam  omnia  sunt  formata.  Unde 
Joanaes  :  Omnia  per  ipsum  facta  suot.  Hiac  recte  dicitur  ia  persona  Pilii  :  a  Ego  Joaim.;i. 
qiiasi  trames  aqu»  immenss  de  fluvio  d.  In  quo  aotatur  ordo  creationts  et  modas. 
Ordo,  quoniam  sicut  trames  a  fluvio  derivatur,  sic  temporalis  processus  creaturarum  ab 
sDterno  processu  personarum.  Unde  Psalmista  :  Dixit,  et  facta  sunt :  id  est,  Pater  Ver-   P:  uui, 
bam  geauit,  in  qao  erat  at  fieret  creatura,  secundum  Augustiaum.  Primum  namque  ''™-*°'-''- 
semper  est  causa  sequeutium,  secundum  Philosophum.  Hinc  primus  processus  est  causa 
et  ratio  omais  sequeotis  processionis.  Modus  quoque  signatur  quantum  ad  duo.  Prirao, 
ex   parte  creaotis,  qui  quum   omnia  impleat,  nulli  tamen  se  commensurat  :  quod 
notatur  in  hoc  quod  dicitur,  a.  immensae  ».  Seeundo,  ex  parte  creaturse  :  quoniam  sicat ' 
traraes  procedit  eztra  alveum  fluminis,  ita  creatura  procedit  a  Deo  eztra  unitatem 
essentife,  in  qua  sicut  in  alveo,  fluxus  persoaarom  cootinetur.  Atque  in  hoc  ootator 
■nateria  libri  secundi. 

Tertium  ad  Dei  sapientiam  pertiaens,  est  operum  restauratio  :  quia  per  id  debet  res 
reparari,  per  quod  facta  est.  Hinc  Filius  omnia  reparavit,  qui  hominera  redimendo, 
dicitur  omnia  reparasse  qua  propter  hominem  facta  sunt.  Recte  ei^o  ez  persoaa  Filii 
dicitur  :  «  Ego  quasi  fluvius  Dorix  et  sicot  aquaductus  exivi  de  paradiso.  j>  Paradisus 
iste  est  gloria  Patris  :  do  qua  Filius  exivtt  in  vallem  aostra  miseris,  aon  illam  amit- 
tendo,  sed  occultando.  Et  circa  hunc  exitum  duo  notaatur,  videlicet  modus  et  fructus. 
Dorix  enim  est  rapidissimus  fluvius  :  unde  designat  modum  quo  quasi  impetu  qaodam 
amoris  Cbristus  complevit  raysterium  nostrfe  reparationis.  Pructus  vero  significatur 
in  hoc  qaod  dicitor,  a  sicut  aquEoductus  ».  Quemadmodum  enim  ez  uno  fonte  produ- 
cuntur  plures  aqusductus  divisim  ad  fecundaudam  terram,  ita  ex  Christo  fluxerunt 
diversa  geaera  gratiarum  ad  irrigandam  Ecclesiam,  secundum  quod  dicitur  ad  Ephe- 
aios  :  Ipse  dedit  quosdara  Apostolos,  quosdam  Propbetas.  Et  in  hoc  tangitur  materia  Bpkt:iT, 
tertii  libri. 

Quartnm  ad  Dei  saptentiam  pertinens,  est  perfectio  qua  res  conservatur  in  suo 
fine  :  quo  subtracto,  relinquitur  vanitas,  quam  aoa  patitur  sapieatia,  pertingens  a  f ine  5^.  nu,  1. 
in  fioem  fortiter,  et  disponens  omnia  suaviter.  Unumquodque  enim  suaviter  disponi- 
tur,  quando  io  suo  nne  aaturaliter  desiderato  locatur.  Quod  etiam  ad  Filium  specialiter 
pertinel,  qui  quum  sit  virtus  et  naturalis  Filius  Dei  Patris,  nos  in  gloriam  patems 
hereditatis  reduxit.  Unde  Apostolus  ad  Hebr»os  ait :  Decebat  eum  propter  quem  et  per  jMr.11,10. 
qnem  omnia,  qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat,  etc.  Unde  dicitur  :  v  Rigabo 
hortum  plantationum  ».  Ad  coasecuttooem  eteaim  flais  exigitar  pneparatio,  per  qtum 
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omne  quod  fini  non  congruit,  tollatur.  Sicque  Christus,  ut  aos  in  fiaeni  »t«mn  glo- 
ris  perduceret,  sacrameDtonim  medicamenta  instituit  et  paravit,  quibiis  peccati  vulnus 
a  nobis  abstergitur  :  quibus  deletis,  in  felicitatem  perducimur.  Et  in  hoc  taogitur 
materia  quarti  libri.  —  H»c  Thomas. 

raoLOiitis       Thema  prologi  BonaveQtur»  est :  Profunda  fluvtorum  scrutatus  est,  et  abicoTtdita 
s.  *'i'«^-  produxit  in  lucem.  Job  uviii,  !i. 

TiNTUM.  j^  ^.^  verbis  tangitur  quadruplex  causa  libri  Sententiarum  :  causa  videlicet  matfr- 
rialis,  ia  nomine  a  fluviorum  » ;  causa  formalis,  in  perscrutatioae  profuDdorum ;  causa 
finalis,  in  revelatione  absconditorum ;  causa  efficiens,  in  supposito  verborum  istorum, 
«  sorutatus  est  et  produxit  ». 

Itaque  causa  materialis  innuitur  nomine  «  riuviorum  d.  Nam  juxta  quadruplicem 
proprietal«m  fluvii  materialis,  quadruplez  est  fluvius  spiritualis  :  de  quo  seoundum 
quadruplicem  differentiam,  sunt  quatuor  libri  Sentenltarum.  Gonsiderando  namque 
fluvium  materialem  qaoad  suam  durationem,  inveaitur  in  eo  perenoitas  :  quia  seciin- 
dum  Isidorura,  fluvius  est  fluzus  perennis.  Goasiderando  autem  fluvium  quantum 
ad  eztensioaera,  invenitur  in  eo  spatiositas.  Et  quantum  ad  motum  ejus,  invenitur  in 
jTMit.  1,1.  eo  circulatio.  Unde  Bcclesiastes  :  Ad  locum  uDde  exeuat  flumina,  revertuntur.  Bt 
quoad  suum  effectum,  convenit  ei  mundare. 

Juzta  b»c  quatuor,  ponitur  quadruplez  fluvius  spiritaalis.  Nam  ratione  pereDnita- 

tis,  emanatio  personarum  sd  intra  vtema  dicitur  fluvius.  De  hoc  fluvio  apud  Dani- 

Do".  *n.  elem  :  Antiquus  dierum,  id  est  Pater  teteraus,  sedit,  et  fluvius  igneus  rapidusque 

'    '       egrediebatur  a  facie  ejus  :  quia  ex  Patre  procedit  plenitudo  amoris,  id  est  Spiritus 

Saactus,  ideo  fluvius  igneus  dicitur;  et  plenitudo  vlrtutis  in  Filio,  propter  quod  fluvius 

dictus  est  rapidus.  Secundo,  ratioae  spatiositatis,  emaDatio  rerum  ad  extra  et  univer- 

soruro  creatio,  fluvius  nuncupatur.  Tertio,  ratione  circulationis,  incarnatto  Filii  Del 

fluvius  norainatur.  Quemadmodum  eoim  in  circulo  fiais  conjungitur  principto,  ita 

in  incaraatione  aatura  hominis  ultimo  die  conditi,  unita  est  Verbo  aterno,  quod  incar- 

AaM.xn.  natum,  fecit  circulum,  redeundo  ad  Patrem  unde  ezivit,  sicut  ipse  ait :  Ezivi  a  Patre, 

**'  et  veai  in  mundum ;  itemm  relinquo  mundum,  et  vado  ad  Patrem.  Et  in  Psalmo  : 

Pi.xim,!.  A  summo  ccelo  egressio  ejus,  et  occursus  ejus  usque  ad  summum  ejus.  Quarto,  ratione 

emundationis,  flavius  dicitur  dispensatio  sacramentorum,  quEe  muDdant  nos.  Unde  in 

Arocuii,  Apocalypsi  :  Ostendit  mihi  fiuvium  aqiue  vivs  splendidum  tanquam  crystallum,  pro- 

*'  cedentem  de  sede  Dei  et  Agni.  Nam  gratia  sacramentalis  clara  iDStar  crystallt  et  muD- 

dativa,  procedit  a  Deo  effective,  atque  de  latere  Ghristi  dormientis  in  cruce,  taaquam 

a  cftusa  mediatrice  ac  meritoria. 

De  primo  fluviorum  istomra,  est  priraus  liber  Seatentiarum ;  de  secundo,  secun- 
dus  :  sicque  deinceps.  —  Heec  sententialiter  Bonaventura. 

rRoiooiiB       Quibus  consonant  qus  in  prologo  suo  scribit  Richardus  de  Mediavilla,  sic  inchoans  : 

RicBAMi  Abscondita  produant  Deus  in  lucem.  Job  xzvm,  11. 

"  *""'*'  H»c  yerba  in  Job  ad  litteram  de  Deo  dicta,  all^orice  possunt  exponi  de  Hagistro 
Sententiaram  :  qui  «  abscondita  »,  id  est  diviaa,  a  produzit  tn  lucem  d,  id  est,  nobis 
maaifestavit,  proat  patitur  materiie  sublimitas  atque  ingenii  noetri  debilitaa.  Sicque 
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in  verbis  propositis  tan^Dtur  quatuor  causs  hujus  libri  :  materia,  quum  dicitur, 
«  abscondita  » ;  rorma,  quum  additur,  «  produxit  s ;  efficiens,  in  gupposito  hujus 
verbi,  «  produxit »  ;  finis,  in  effectu  ipsius  productionis,  quum  subditur,  a  in  lucem  ». 

Porro  divina  dicuntur  nobis  abscoudita  :  primo,  propter  suam  subHmitatem ;  se- 
cando,  propter  nostra  carnis  corruptibilitatem ;  tertio,  propter  perversitatem  volun- 
tatis  quorumdam.in  quibus  judicium  rationis  offuscatur  ex  perversitate  voluntatis,  qiue 
a  divina  illumioatiODe  impedit  meatem,  et  ex  naturali  colligantta  sua  ad  iDtollectnm, 
trahit  et  allicit  eum  sibi. 

Causa  formalis  hujus  voluminis  duplex  est,  scilicet  forma  tractatus,  et  forma 
traetandi.  Forma  tractatus  libri,  est  divisio  sua  in  libros  partiales,  partialiumquo 
librorum  in  distinctiones,  et  distinctiouum  ia  capitula.  Forma  tractandi,  est  modus 
ageadi  qui  est  in  isto  libro  per  auctorilates  et  rationes.  Optimus  namque  modus  pro- 
ducendi  intelligibilia  abscondita  in  lucem,  est  per  aucloritates  et  rationes  procedere  : 
quia  auctoritas  incliaat  ad  credendum,  et  ratio  illuminat  ad  intelligendum.  Gredere 
quoque  praiparat  iutellectui  viam  ad  veritatis  intelligeatiam.  Unde  Isaias  :  Nisi  credi-  it.in.», 
deritis,  noa  intelligetis.  Hinc  Hagister  per  similitudinem  quamdam  dici  potest  posuisse  ^"* 
stellas  ia  firmamento,  id  est  in  Ecclesia.  Rationes  enim  Hagistri  stellis  comparantur, 
quouiam  instar  stellarum  sunt  altse,  subtiles,  clars,  et  indissolubiles. 

Causa  efficiens  duplex  est :  prima  et  principalis,  quie  est  Deus,  quantum  ad  omnia 
vera  in  boc  libro  conteata ;  et  causa  secundaria  ministerialis,  utpote  Petrus  Lombardus, 
doctor  tbeologi«,  postea  ParisieusJs  episcopus.  Causa  finalis,  est  illuminatio  intelle- 
ctus  ad  divinorum  cognitionem.  Ad  hoc  editus  est  hic  liber,  ut  divina  intellectut 
nostro  luceant  et  patescant,  tam  luce  acquisitee  scientite,  quam  luce  gralite  ac  lumine 
gloriEe.  Qusdam  enim  cognoscimus  luce  gratite,  qute  luce  acquisit»  scienti»  c<^aoscere 
non  valemus.  Quod  etiam  infidelium  testimonio  comprobatur.  Ait  equidem  Avicenna 
Dono  Hetaphysic»  sue,  loqueas  de  dispositionibus  animarum  a  corporibus  exuta- 
rum  :  Oporlet  te  scire  quod  promissio  aliqua  est  qu»  fide  recipitur,  quia  non  est  via 
ad  probandum  eam,  nisi  credendo  testimonio  Propbets  (utpote  Hahometi,  de  cujus 
1^^  exstitit  Aviceuna)  :  ut  est  illa,  quod  anima  babebit  corpus  apud  resurrectionem. 
—  Hsc  Richardus. 
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PROLOGUS 


CUPIENTES  aliqaid  de  penuria  ac  tenuitate  nostra  cum  paupercula  in  gazo-£<u.»i,i. 
phylacium  Domini  mittere,  ardua  scandere,  opus  ultra  vires  nostras  agere 
praesumpsimus,  consummationis  flduciam  laborisque  mercedem  in  Samaritano  /m^.3),35. 
statuentes,  qui  prolatis  in  curationem  semivivi  duobus  denariis,  supereroganti  cun- 
cta  reddere  professus  est.  Delectat  nos  veritas  pollicentis,  sed  terret  immensitas 
laboris;  desiderium  hortatur  prollciendi,  sed  dehortatur  inflrmitaa  deflciendi :  quam 
vincit  zelus  domus  Dei.  Quo  inardescentes,  fidem  nostram  adversus  errores  car- 
nalium  atque  animalium  hominum,  Davidicse  turns  clypeis  munire,  vel  potius 
munitam  ostendere,  ac  theologicarum  inquisitionum  abdita  aperire  *,  necnon  et  *  pudm 
sacramentormn  ecclesiasticorum  pro  modulo  intelligentise  nostrse  notitiam  tradere 
studuimus,  non  valeotes  studiosoram  fratram  votis  jure  resistere,  eorum  in  Ghristo 
laudabilibus  studiis,  lingua  ac  stilo  nos  servire  flagitantium.  Quas  bigas  in  nobts 
agitat  Gbristi  caritas,  quamvis  non  ambigamus  omnem  humani  eloquii  sermonem, 
calumniee  atque  contradictioni  semutomm  semper  fuisse  obnosium  :  quia  dissen- 
tientibus  voluntatum  motibus,  dissentiens  quoque  fit  animorum  sensus,  ut  quum 
omne  dictum  veri  rationo  perfectum  sit,  tamen  dum  aliud  aliis  aut  videtur,  aut 
coniplacet,  veritati  vel  non  intellectEe,  vel  olfendenti,  impietatis  error  obnilatur,  ac 
YOluntatis  invidia  resultet :  quam  deus  sseculi  hujus  operatur  in  illis  diffidentite  £phaji,i. 
filiis  qui  non  ratloni  voluntatem  subjiciunt,  nec  doctrinse  studium  impendunt;  sed 
Ms  quse  somniarunt,  sapientise  verba  coaptare  nituntur,  non  veri,  sed  placiti  ratio- 
nem  sectantes.  Quos  iniqoa  volontas,  non  ad  intelligentiam  veritatis,  sed  ad  defen- 
T,  1».  4 
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>,  sionem  placentium  incitat :  non  desiderantes  doceri  veritatem,  sed  ab  ea  ad  fabulas 
convertentes  auditum.  Quorum  professio  est  magis  placita  quam  docenda  conqui- 

II,  rere,  nec  docenda  desiderare,  sed  desideratis  doctrinam  coaptare.  Hal)ent  rationem 
sapientiaa  in  superstitione  :  quia  fldei  defectionem  sequitur  hypocrisis  mendax,  ut 
sit  vel  in  verbis  pietas  quam  amisit  conscientia.  Ipsamque  simulatam  pietatem 
omni  verborum  mendacio  impiam  reddunt,  falsae  doctrinK  inatitutis,  fidei  sancti- 

T.  tatem  corrumpere  .molientes,  auriumque  pruriginem  sub  novello  sui  desiderii 
dogmate  aliis  ingerentes.  Qui  contentioni  studentes,  contra  veritatem  sine  foedere 
IjelJant.  Inter  veri  namque  assertionem  et  placiti  defensionem,  pertinax  pugna  est, 
dum  3e  et  veritas  tenet,  et  se  voluntas  erroris  tuetur.  —  Horum  ^itur  Deo  odibilem 
ecclesiam  evertere,  atque  ora  oppilare,  ne  virus  nequitiEe  in  alios  efi^undere  queant, 
et  lucernam  veritatis  in  candelabro  exaltare  volentes,  in  labore  multo  ac  sudore 
hoc  volumen,  Deo  pr%staute,  compegimus  ex  testimoniis  veritatis  in  astemam 
fundatis,  in  quatuor  libris  distinctum  :  in  quo  majorum  exempla  doctrinamque 
reperies.  In  quo  per  dominicae  fidei  sinceram  professionem,  viperese  doctrinae  frau- 
dulentiam  prodidimus,  aditum  demonstrandae  veritatis  complexi,  nec  periculo  impise 
professionis  inserti,  temperato  inter  utrumque  moderamine  utentes.  Sicubi  vero 
parum  vox  nostra  insonuit,  non  a  patemis  discessit  limitibus.  Non  igitur  debet  hic 
labor  cuiquam  pigro  vel  multum  docto  videri  superfiuus,  quum  multis  imp^^is 
multisque  indoctis,  int«r  quos  etiam  et  mihi,  sit  necessarius,  brevi  volumine  com- 
plicans  patram  sententias,  appositis  eoram  testimoniis  :  ut  non  sit  necesse  quierenti, 
libroriim  numerositatem  evolvere,  cui  brevitas,  quod  quseritur  offert  sine  labore. 
In  hoo  autem  tractatu,  non  solum  pium  lectorem,  sed  etiam  liberam  correctorem 
desidero,  maxime  ubi  profunda  versatur  veritatis  quEestio  :  qme  utinam  tot  haberet 
mventores,  quot  bat^et  contradictores.  Ut  autem  quod  quseritur  facilius  occurrat, 
titulos  qulbus  singoloram  librorum  capitula  distinguuntur,  prsemlsimus. 


vGoogle 


EXPOSITIO     PROLOGI    D.     Pffntl    LOHBAnDl    IN    IV    LIBROS    SBKTENTIASDH 


EXPOSITIO  PROLOGI  SENTENTIARUM 


H 


DIC   totali   libro  Magister   preemittit  A  erat  locus  et  repositorium  dODarionim  sa- 


L  prologum  sive  prooemJum.  Et  dividi- 
tur  in  duas  partes.  In  prima  ponil  causas 
ipsum  movenles  ad  compilandum  hunc 
librum,  quum  ait,  «  cupientes  ».  In  se- 
cunda  tangit  causas  retrahentes,  ibi :  «  sed 
terret  nos  ».  Prima  in  tres,  secundum  tres 
causas  qiue  eum  moverunt  ad  aggredi- 
endum  hoc  opus.  Bartes  patebunt  in  ez- 
positione. 

Itaque  ait ;  Cupienles  aliquid  de  penu- 
ria  ac  tenuitale  nostra  cum  paupercula 
in  gatophylacxutn  Domini  mittere,  ardua  B 


acandere,  opus  ultra  vires  nostras  agere 
prcesumpsimus.  Id  est  :  Nos  «  cupientes 
aliquid  d,  id  est  modicum  quid,  «  mitte- 
re  »,  id  est  offerre,  «  in  gazophylacium 
Domini  »,  id  est  in  repositorium  oblaticH 
num  templi  Dei,  a  cum  paupercula  »,  id 
Lue.  ui.  est,  sicut  obtulit  vidua  illa  egena  quie 
'-  *-  in  Evangelio  l^tur  duo  eera  minuta  mi- 

sisse  in  gazophylaciuni  :  miltere,  inquam, 
«[  de  penuria  ac  tenuitate  nostra  s,  id 
est  ex  parva  nostra  scieatia  et  ezili 


cerdotum.  De  quo  babetur  apud  Hatthse- 
um  :  Non  licet  eos  mittere  in  corbonam.    Maiih. 
Tertium  communi  nomine  vocatur  gazo-"™'"' 
phflacium.  Do  quo  Lucas  :   Respiciens  cik.i»,i. 
Jesus  eos  qui  mittebant  munera  in  gazo- 
phylacium,  etc.  Alii  aliter  dicunt.  £o  enim 
quod  legitur,  Husach  sabbati,  dicunt  quod 
in  illo  reponebantur  oblationes  restivfe.  Et 
quia  CORBAK  Hebraice  sonat  votum,  dicunt 
quod  in  illo  ponebantur  oMationes  voti- 
vm;  in  gazophylacio  autem,  spontanera. 
Cupientes  etiam  «  scandere  ardua  o,  id 


est  inteliigere  alta,  elevando  intellectum 
ab  inferioribus  et  terrenis  ad  spiritualia, 
immaterialia  ac  divina;  «  pnesumpsiraus 
agere  opus  »,  id  est  librum  istum  com- 
ponere,  «  ultra  vires  nostras  »,  id  est,  su- 
pra  id  quod  ez  proprtis  et  humanis  po- 
tuimus  virihus,boc  est  ultra  vires  natur», 
non  gratife.  Ideo  subditur  : 

Consummationis  fiduciam,  id  est  spem 
complendt  tantum  opus,  laborisque  mer- 
cedem  in  Samaritano  staCuentes,  id  est, 
genio.  Penuria  autem  proprie  appellatur  C  ponentes  in  Gbristo,  per  Samaritanum  si- 
defectus  extarioris  substantis:  unde  trans-  gnificato,  ut  patet  in  parabola  evangelica, 
fertur  hic  ad  defectum  scienti»  acquisi-  ubi  fertur  Samaritanus  esse  misertus  vul-  iiiid.x, 
t».  Tenuitas  vero  proprie  dicitur  defectus  nerati.  Unde  subjungitur  :  qui  prolatis  in  "■ 
substantis  interioris  :  sicque  transfertur  curationem  semivivi  duobus  denariis,  sur- 
hic  ad  defectum  ingenii.  pereroganti  cuncta  reddere  professus  est, 

Girca  bec  scribit  Alhertus  :  Gazopbyla-  id  est,  promisit  ei  cui  commisit  curam 
cium  dicitur  theca  divitiarnm,  et  signat  Isesi,  restituere  quidquid  exponeret  pro 
hic  studium  sancts  Ecclesiie,  in  quo  do-  curatione  illius,  altra  duos  quos  ei  dedit 
clores  repoBuerunt  suos  libros.  Eratque  denarios.  In  quibus  verbis,  per  Samarita- 
apud  veteres  triplex  gazopbylacium  :  quo-  num  intelligitur  mundi  Salvator;  per  se- 
rum  unum  vocatum  est  musach,quod  erat  mivivum,  genus  humanum  a  dtemonibus 
ad  oblationes  r6gum.De  qno  habetur  quar-  D  sauciatum,  utpote  gratuitis  spoliatum,  at- 
iVAcy.s-n,  to  Regum,  quod  Achaz  musach  sabbati  que  in  naturalibus  leesum.  Cujus  medelam 
>*•  et  ingressum   regis  exterius  convertit  in     coromisit  Salvator  pastoribus,  quibus  dedit 

templum  Domini  propter  regem  Afisyrio-     duos  denarios,  id  est  utriusque  Testamen- 
nun.  Secundum  est  dictum  corbona,  quod     ti  Scrtpturas,  promittens  eisdem  prieminm 
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copiosum  pro  laboribus  et  doctrinis  qui- 
bus  mederentur  animarum  languoribus. 

Sed  contra  hiec  objici  potest.  Quamvis 

enim  Hagister  pro(smium  istud  libro  huic 

praposuit, tamen  (ut  patet  ez  prologi  hujus 

tenore)  ipse  fecit  hunc  prologum  libro  isto 

completo.  Quum  ei^o  hic  liber  sit  magna 

res,  munus  proclarum,  oblatio  opulenta, 

non  videtur  quod  exhibendo  hunc  librum, 

misit  modicum  cum  paupercula  in  gazo- 

phflacium  Dei.  Prfflterea,  Hagister  fuit  vir 

valde  ingeniosus  et  litteratus  :  non  ei^ 

ait  veraciter,  «de  penuria  et  tanuitate  no- 

stra  ».  —  El  respondendum,  quod  Magtster 

ex  humilitate  sic  loquitur,  et  nibilo  minns 

vera  sunt  verba  ipsius  :  quoniam  omnis 

scientia,  omnis  ingeniositas  viatorum,  par- 

va  est  respectu  intelligontiffl  atque  scien- 

tiffl  Beatorum,    potissime   Dei.   Unde   ait 

Rem.  ivi.  Apostolus  :  Soli  sapienti  Deo;  et  Jeremias  : 

/<r.i,u.  Stultus  factus  est  omnis  homo  a  scientia 

ft™.iii,  sua;  Salomon  quoque  :  Stultissimus  (in- 

quit)  sum  virorum.  Imo  ut   Plato   disse- 

ruit:Ea  quie  scimus,minima  sunt  respectu 

eorum  qua  ignoramus.  Gonformiter,  quid- 

quid  bomo  potest  Doo  ofrerre,  permodi- 

cum  est  comparatione  infinitee  honorabi- 

litatis,  majestatis  et  eicellentife  Dei  :  qui 

sicut  est  honorabilitatis  penitus  infinitffl, 

sic  dignus  ost  immenso  bonore,  a  cujns 

exhibitione  omnis  creatura  deficit  infinite. 

Objicitur  quoquo  contra   id  quod   att, 

1  ardua  scandere  ».  Hoc  quippe  videtur 

AiMi.xi,to.  illicitum,  quum  dicat  Apostolus  :  Noli  al- 

/Md.iii.is.  tum  sapere,  sed  time  ;  et  rursus,  Non  alta 

sapientes,  sed  humilibus  consentientes.  Sa- 

Accb.  Tii,  lomon  quoque  :  Quid  necesse  est  homini 

'■  majora   se  qu«rere?  Et  in  Ecclesiastico 

Sceii.  ni.  scriptum  est  :  Altiora  te  ne  qunsieris.  — 

**■  Dicendum,  quod  verbum  illud  Apostoli, 

Noli  altum  sapero,  ita  exponitur  :  Noli  te 

ipsam  eztollere,  aut  magna  de  te  sentire. 

Ad  alia  respondendum.quod  non  debcmus 

qufflrere  majora  aut  altiora  inordinate  et 

supra  mensuram  nostrfe  capacttatis,  seu 

ez  prEBsumptione  virium  propriarum;  sed 

moderate,  cum  reverentia  et  confidentia 

gratiosi  auzilii  Dei,  de  quo  dizit  Aposto^ 


A  lus  :  Omnia  possum  in  eo  qni  me  con-  Phaipp.n. 
fortat.  *•■ 

Insuper  objicitnr  contra  id  quod  ait, 
a  preesumpsimus  ».  PrEBSumptio  namque 
sonat  in  vitium,  Juzta  illud  Ecclesiastici  : 
0  prfflsumptio  nequissima  I  unde  creata  ^ttn. 
es  1  —  Respondetur,  quod  prfflsumptio  in-  "™' 
terdum  accipitur  pro  abundanti  fiducia. 
Aliquid  quoque  est  prsesumptio  per  respe- 
ctum  ad  proprias  vires,  quod  non  est  pre- 
sumptio  proprie  dicta  per  respectum  ad 
divinum  auzilium. 

B      Objicitur  etiam  contra  illud  :  a  super- 
erogata  cuncla  reddere»,  etc.Videtur  enim 
illicitum  &cripturis  utriusque  Testamenti 
aliquid  addere,  qunm-  Hoyses  dicat :  Non  Ormi.n.i. 
adjicietis  ad  verbum  quod  toquor  vobis, 
nec  auferetis  ex  eo ;  in  Apocalypsi  quoque 
scriptum  sit :  Si  qnis  apposuerit  ad  hsc,  Afw.iu, 
apponet  super  eum  Dominus  plagas.  Dnde  '"' 
et  Damascenus  :  Tradita,  inquit,  nobis  per 
legem  et  Propbetas  veneramur,  nihit  ultra 
hfflc  inquirentes.  —  Ad  hroc  Thomas  re- 
spondet  :  Contingit  apponere  ad  Scriptu- 

C  ras  dupliciter.  Primo,  aliquid  contrarium 
seu  diversum  addendo  :  quod  est  erro- 
neum  aut  prnsumptuosum.  Secundo,  id 
quod  continetur  in  Scripturis  implicite, 
clarius  exponendo  :  et  hoc  est  laudabile. 
Hinc  Richardus  :  Non  debet  apponi  dissi- 
mile  vel  repugnans,  sed  potest  addi  ve- 
rum,  ad  veri  illius  explanationem.  Et  hoc 
forsan  non  est  proprie  apponere,  sed  im- 
plicitum  explicare  et  manifestare  :  quo- 
niam  verum  valens  ad  expositionem  Scn- 
ptune,   in    ipsa    implictte   ac   virtualiter 

D  continetur.  Hoc  cst  quod  ait  Bonaventura: 
Est  (inquiens)  additio  distrahens,  et  est 
additio  complens.  Addens  primo  modo, 
non  supererogat,  sed  magis  diminutt  ac 
subvertit  :  quod  hieretici  faciunt,  quibus 
maledictio  datur.  Addens  secundo  modo, 
supererogat  :  quoniam  salvo  sensu  Scri- 
plurffl,  ipsam  dilucidat.  Quod  faciunt  stu- 
diis  suis  sancti  Patres  et  doctores  ca- 
thoHci. 

Consequenter   tangitur  causa   una   ad 
aggrediendum  iiDpB\lm&.  Oeiectat  tws  ve- 
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ritiK  pollicentis,  id  est,  vera  promissio  A 
Ghristi  promitteDtis  supererogaDtr  prranii- 
um  copiosum,  delectabiliter  atlicit  nos  ad 
compilandum  voluroen  hoc.  Venimtamen 
perfectius  et  Deo  acceptius  est  facere  bo- 
na  puro  intuitu  divini  amoris,  absque 
reflexione  ad  commodum  aut  prsemium 
proprium,  quam  mercedis  affectu.  Subdi- 
tur  una  causa  retrahens  :  sed  terrel  im- 
mensitas  laboris,  id  est  valde  magna  diffi- 
cultas  exsequendi  et  complendi  hoc  opus. 
Seqnitur  alia  causa  ad  aggrediendum 
inducens.  Desiderium  hortatur  profinienr  B 
di,  id  est,  appetitus  faciendi  fructum  spi- 
ritualem  in  scientiR  et  virtute  tam  mihi 
quam  aliis,  instigat  et  admonet  me  aggredi 
opus  istud  ;  sed  de/iortatur  infirmitas  de- 
/iciendi,  id  est,  consideratio  propriis  in- 
firmitatis  ac  insufficientife,  ex  qua  vereor 
in  exseculione'  a  eomplemento  deficere, 
iostigat  me  ad  cessandum  ab  opere  isto; 
guam  viTicit  xelus  domus  Dei,  id  est,  fer- 
vons  affectio  communis  boni  Ecclesise  pne- 
dominatur  cODSideratiooi  infirmitatis  re- 
trabenti  ab  opere  isto.  C 

Quo  ze!o  inardescenles,  fidem  nostram 
adversus  errores,  etc.  Ordo  verborum  est : 
cc  Studuimus  fidem  nostram  muDire,  vel 
potius  ostendere  munitam  cljpeis  »,  id 
est  rationibus  et  auctoritalibus,  «  Davidi- 
cae  lurris  »,  id  est  altitudinis  sapientia 
Ghristi,  seu  sacrce  Scripturse.  Per  David 
enim  intelligitur  Christus.  Unde  in  Canti- 
cw.IT,  4.  cis  :  CoJIum  tuum  sicut  turris  David,  quie 
ffidificata  est  cum  propugnaculis ;  mille 
clypei  peodent  ex  ea,  omnis  armatura  for- 
tium.  Sicque  fides  nostra  tot  clypcis  est  D 
munita,  quot  a  sanctis  Patribus  atque  do- 
ctoribus  introducta  et  exbibita  sunt  argu- 
menta,  documenta  ac  miracula  pro  fide 
corroboranda.  Hinc  recte  ait  Magister,flvel 
potius  munitam  ostendere  »,  quia  jam 
ante  eum  fides  fuit  clypeis  bis  munita.  ct 
dicta  ac  scripta  ab  aliis  redegit  in  unum. 
Studuimus  etiam  a  aperire  abdita  tbeolo- 
gicarum  inquisitionum  n,  id  est  difficiles 
et  obscuras  qusestiones  theologife  elucida- 
pe  ac  solvere,  prout  infra  patebit,  et  otra- 


dere  notitiam  ecclesiasticorum  sacramen- 
torum  pro  modulo  intelligentira  nOBtrGe»,id 
est  juxta  parvitatem  et  mensuram  nostrGe 
scientiffi.  Et  hoc  a.  adversus  errores  car- 
nalium  atque  animalium  bominum  »,  id 
est  ad  confutandos   errores,  fatsitates  et 
fafereses  impiorum,  qui   instar  brutorum 
Buas  passiones  concupiscentiasque  sequun- 
tur,  et  errores  fidei  sanctse  contrarios  fin- 
gunt  aut  amplectuntur,  ut  siue  refrena- 
tione  atque  formidine  peccent  :  sicut  qui 
negant  providentiam  Dei,  immortalitatem- 
que  animce,  juxta  illud  beati  Job  :  Dixe-/atiii.(4 
runtDeo,  Recede  a  nobis,  acientiam  viarum 
tuarum  nolumus.  Et  in  Psalmo  :  Dixerunt,    a.  ixin 
Quomodo  scit  Deus,  et  si  est  scientia  in  "' 
Exceisol  Jiula  hune  modum  etiam  Apo- 
stoIuB  numerat  hsereses  inter  opera  car-    Gab/.  i 
nis.  Quocirca   scribit  Bonaventura  :  Du-  *'■ 
pliciter  corrumpit  quis  fidem  :  primo,  es 
perversitate   voluntatis  et   affectionis,  et 
talis  dicitur  hic  carnalis;  secundo,  ex  per- 
versitate  judicii,  et  talis  vocatur  hic  ani- 
malis,  quasi  phanlasticus,  quoniam  phan- 
tasiee  pervertunt  judicium  rationis. 

Hinc  igitur,  non  valentes  studiosorum 
fratrum  votis  jure  resistere,  id  est,  ratio- 
nabiliter  non  potentes  negare  desideriis 
fratrum  diligentium  quod  nos  rogant,  a 
quibus  sumus  rogati  de  materiis  istis  com- 
pilarc  voiumen.  Et  recte  ait  :  «  non  va- 
lentes  jure  ».  Quamvis  enim  poterat  de 
facto  non  annuere  illis,  de  jure  tamen  hoc 
non  poterat,  quum  et  beatissimus  Petrus 
dicat  :  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam,  ii>«ir.iT 
in  alterutrum  iliam  administrantes  ;  et "' 
Salvator :  Qufficumque  vnltis  ut  faciant  vo-  Uruth.-n 
bis  homines,  ita  et  vos  facite  illis.  Nam  "' 
et  alios  verbo  aut  scripto  instruere,  est 
eleemosyna  spiritualis,  et  unum  de  sep- 
tem  spiritualibus  operibus  misericordiffi. 
Eorum  in  Christo  laudabilibus  studiis, 
lingua  ac  stilo  nos  servire  flagitantium  : 
id  est,  non  valemus  rcsistcre  votis  fratrum 
o  flagitantium  nos  servire  laudabilibua 
studiis  eorum  in  Christo,  lingua  ac  stilo», 
id  est  informatione  voeali  et  scripta,  seu 
editione  atque  dictamine  libri.  Porro  tunc 
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studia  sunt  io  Christo  Iftudabilia,  imo  et 
meritoria,  quando  procedunt  ex  caritate, 
et  ordinantur  ad   debitum   rinem,  ut  di- 

p.tieiHq.  ctuiD  est  supra  de  ordinato  modo  studendi. 
Quas  biffos  in  nobis  agitat  Christi  cari- 
tas.  Biga  est  vehiculum  quod  a  duobus 
equis  trahi  solet  :  et  designat  hoc  loco 
linguam  et  stilum,  quffi  a  dilectione  Dei 
et  prozirai  debent  moveri,  quemadmodum 
biga  ab  equis  duobus. 

Sed  videtur  quod  Hagister  prasumptuo- 
ge  arfirmet  linguam  suam  et  stilum  a  ca- 
ritate  Gbristi  ogitari.  Similiter  quod  supra 
dixit  se  inardescere  zelo  domus  Dei,  quum 

Ettit.a,\.  nemo  scial  se  esse  in  carilate.  —  Ad  hoc 
Thomas  respondet :  Caritas  uno  modo  di- 
citur  habitus  inTusus,  quem  nullus  po- 
test  scire  certitadinaliter  se  habere  in  vita 
hac,  nisi  ex  revelatione  :  sed  potest  co- 
gnoscere  per  aliqua  probabilia  signa.  Alio 
modo  dicitur,  amor  multum  appretians 
amatum  :  sicque  aliquis  potest  seire  se 
caritatem  babere.  Et  ut  addit  Bonaventu- 
ra :  Si  caritas  sumatur  primo  modo,videli' 
cet  pro  virtute  gratuita  et  infusa,  Hagister 
prsBtacta  verba  non  protulit  asserendo,  sed 
conjiciendo ;  si  sumatur  secundo  modo, 
loquitur  assertive.  Hinc  ait  Ricbardus  : 
Quamvis  nesciatur  in  hac  vita  sub  certi- 
tudine,  nisi  ex  revelatione,  scitur  tamen 
aliquo  modo  per  conjecturam ;  sed  hoc 
non  est  proprie  scire,  sed  probabiliter 
opinari. 

Consequenter  ostendit  propositi  sui  con- 
stantiam  :  quoniam  non  obstante  quod 
scivit  sibi  imminere  pericula  contradicti- 
onum  et  detractionum,  nihilo  minus  pro- 
secatus  est  suum  intentum. 

Quamvis  non  ambigamus  omnem  ku- 
mani  eloquii  sermonem,  calumnite,  id  est 
injuriationi  seu  impugnationi,  atque  con- 
tradictioni  lemulorum  semper  fuisse  ob- 
noxium,  id  est  expositum  seu  subjectum, 
quasi  noxffi  aut  poene  huic  addictum. 
Proprie  autem  calumniator  dicitur  falsus 
accusator.  Quia  dissentientibus  volunta- 
lum  motibus,  dissenliens  quoque  fit  ani- 
morum  sensus,  id  est,  sicut  affectus  vo- 


A  luntatum  in  bonis  et  perversis  horainibus 
exstant  eontrarii,  sic  et  eorum  judicia  sibi 
invicem  repugnant.  Sicque  «sensusn  hic 
sumitur  pro  actu  seu  judicio  iutellectus  : 
quemadmodum  in  prima  Joannis  epistola, 
ScirauB  quoniam  Filius  Dei  veoit,  et  dedit  Um 
nobis  sensum  ut  cognoscamus  Deum  ve- "' 
rum ;  et  in  libro  Sapienti»,  Sensnm  tu- 5^.11 
um,  Domine,  quis  sciet,  nisi   tu  dederis 
sapientiam?  Ut  quum  omne  dictum  veri 
ratione  perfectum  sit,  id  est,  ratione  per- 
ficiatur  quidquid  vere   profertur,  tamen 

B  dum  aliud  aliis  aut  videtur,  aut  compla- 
cet,  veritati  vel  non  intellectw,  vel  offin- 
denti,  impietalis  error  obnitatur,  id  esl, 
impius  error  resistat,  «  verilati  vel  non 
intellect»D,  quoad  illos  qui  ex  ignorantia 
ant  hebetudine  renituntur  et  contradi- 
cunt,  K  vel  offendenti  »  eos  veritati,  in 
quantum  eorum  vitia  aut  errores  paodit 
vel  reprehendit. 

Sed  objici  potest  contra  id  quod  dictum 
est  :  «  veritati  vel  non  intellects,  vel  of- 
fendenti ».  Nam  sicut  se  habet  visus  coi^ 

G  poralis  ad  lucem,  sic  veritas  ad  intelle- 
ctum.  Sed  visus  tucom  sensibilera  sibi 
objectam  non  potest  non  intueri  :  ergo  et 
intellectus  vcrilatem  non  potest  non  in- 
telligere.  PreBterea,  verilas  est  perfectio 
intellectus  et  naturaliter  appetibilis  :  ergo 
non  potest  odiri.  —  Respondendum  ad 
primura,  quod  sicut  ex  triplici  cansa  con- 
tingit  visibile  non  videri  :  prirao,  quia 
bomo  non  vult  illud  adspicere;  secundo, 
ex  organi  indispositione ;  lertio,  ex  lucis 
absentia  :  sic  tripliciter  accidit  non  intel- 

D  ligi  veritatem  :  primo,  quoniara  homo  non 
vult  eara  considerare;  secundo,  ex  hebe- 
tudine  intellectus,  indispositioneve  orga- 
ni,  ut  in  phreneticis  patet  et  fatuis;tertio, 
ex  defectu  supernBB  illuminationis,  sicut 
in  vitiosis,  quorum  obtenebrata  sunt  cor- 
da.  Ad  secundum  dicendum,  quod  veritas 
secundum  se  considerata,  et  quoad  primum 
suum  e^ectum,  quo  illuminat  intellectum, 
non  oditur,  neque  offendit :  irao  delectat 
atque  diligitur,  quoniam  omnes  homines 
nataraliter  scire  desidcrant.  Veramtamen 
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veritBs  quoad  secundarium  suum  erfe- 
ctum,  quo  aliquem  reprehendit  aut  punit, 
8»pe  offendit,  odioque  habetur,  juzta  ilJud 

11.  Joannis  :  Omais  qui  male  agit,  odit  lucem. 
Hinc  decimo  Coafessionum  asserit  Augu- 
stinus  de  impiis  :  Amant  veritatem  do- 
cenlem,  lucem  odiunt  redai^entem  ;  et 
alibi  :  Odiam  peperit  veritaB;  itemque  in 
sermone  de  beatissimi  Joannis  decollatio- 
ne :  Feralis  jussus  crudetitatis  propter  odi- 
um  veritatis. 

Ac  voluntatit  invidia  resultet,  id  esl, 
oppositom  sonet ;  guam  deus  swculi  hujus 
operatur  in  illis   diffidenticB   filiis.  Hoc 

t.  sumptum  est  ex  verbis  Apostoli.  Et  primo 
exponitur  de  principe  tenebrarum,  qui  sua 
su^estione  inducit  impios  ad  perversa  et 
falsa  ;  quorum  princeps  et  deuB  perhibe- 
tur,  non  creatioae,  sed  dominatione  ini- 
qua.  Sicque  per  «snculum»,  intelliguntur 
homines  mundani  et  vani,qui  diabolo  ma- 
gis  quam  Deo  parent  ac  serviunt.  Secundo 
exponitur  de  vero  Deo  omnium  crealore, 
qui   permissive  operatur  mala   prastacta, 

>,  sicut  dicitur  Pharaonem  indurasse.  Sicque 

^  ab  Isaia  dicitur  Deo  :  Quare  nos  errare 
fecisti  de  viis  tuis7  indurasti  cor  nostrum 
ne  timeremus  te  \  Qui  non  rationi  volun^ 
tatem  ntbjiciunt,  sed  passionibus  et  pcc- 
catis  acquiescunt,  quum  tamen,  divino 
Dionysio  teste,  oplimum  homiuiB  sit  esse 
secundum  rationem.  Imo  ut  ait  Philoso- 
pbus,  voluntas  comparatur  tyranno,  ralio 
re^.  Nec  doctrims  studium  impendunt, 
id  est,  non  laborant  intelligere  veritatem 
doctrina,  quum  tamen  ad  Timotheum  di- 

,,  cat  ApostoluB  :  Attende  lectioni,  ezhorta- 
tioni,  et  doctrin».  Sed  his  qtue  somnia- 
runt,  id  est,  instar  somniantium  stulte 
imaginati  sunt,  sapientice  verba  coaptare 
nituntur,  colorando  suos  errores  per  ver- 
ba  Scriptuns,  non  veri,  sed  placiti  ra- 
lionem  sectanles,  id  est,  non  sincere  quce- 
renles  quod  verum  est,  sed  quod  corum 
placet  affectioni  seu  rationi  pervcrse.  £t 
tales  sunt  hnretici  et  quidam  philosophi, 
qai  Scripturas  aut  neganl,  aut  ad  philo- 
aophics  dicta  retorqnent. 


A     Quos  iniqua  voluntas,  non  ad  intelli- 
gentiam   veritatis,   sed  ad   defensionem 
placentium  incitat,  juzta  illud  Isaiffi  :  Lo-/i.iu,io 
quimini  nobis  placentia,  videte  nobis  er- 
rores.  Non  desiderantes  doceri  veritatem, 
sed  ab  ea  ad  fabulas  convertentes  audi- 
lum,  juzta  illud  ad  Timotheum  :DiBcedentirDii.iT,i 
quidam  a  veritata,  atlendentes  spiritibus  "  ""' " 
dsmoniorum ;  et  a  veritate  quidem  audi- 
tum  avertent,  ad  fabutas  autem  eonver- 
tentur.  Porro  fabula  proprie  dicta,  secun- 
dnm  PhiloBophum,  ez  miris  componitur,  et 

B  isti  volunt  sempcr  nova  audire.  Quorum 
professio,  id  est  firma  intentio,  est  magis 
placita  quam  docenda,  id  est  digna  doce- 
ri,  conquirere,  nec  docenda,  utpote  ne- 
cessaria  ad  saiutem,  desiderare,  sed  desi- 
deratisdactrinamcoaptare,  id  est  veritatig 
verba  applicare  ad  colorandum  et  ezcu- 
sandum  ea  qus  vitiose  affectant. 

Habent  rationem  sapienliie  in  supersti- 
tione,  id  est  non  vere,  sed  simulate  et 
apparenter,  instar  hypocritarum.  Et  sum- 
pta  sunt  heBc  ez  verbis  Apostoli  ad  Co-  Coiou.  a 

C  iossenses.  Quia  ftdei  defectionem  sequitur  ' 
hypocrisis  mendaa>,  ut  patuit  in  hcereticis, 
qui  a  fidei  veritate  labentes,  assumpse- 
runt  opera  apparenter  virtuosa,  ne  eorum 
error  deprehenderetur.  Ideo  subditur  :  ut 
sit  vel  in  verbis  pieias  quam  amisit  eo- 
rum  conscientia.  Nam  quamvis  conscien- 
tiam  impiam  habeant,  tamen  in  verbis 
pietatem  simulant  seu  prtetendunt.  Tpsam- 
que  simulatam  pietatem  omni  verborum 
mendacio  impiam  reddunt.YaXsa.  namque 
doctrina  apparenti  pietati  adjuncta,  auget 

D  iniquitatem  :  quemadmodum  juzta  Augu- 
stinum,  simulata  teqaitas  non  est  seqaitas, 
sed  duplez  iniquitas.  Falste  doctrina  in- 
stitutis,  fidei  sanctitatem  corrumpere  mo- 
lientes.Sio  enim  baretici  per  superstitiosa 
statuta,  cierimoniasque  confictas,  et  ap- 
parentes  justitias,  conati  sunt  fallere  vere 
caiboWcos.  Auriumque  pruriginem,  id  est 
inotdinatam  ac  fervidam  curioBilatem  au- 
diendi  nova,  sub  novello  sui  desiderii 
dogmate  aliis  ingerentes,  quos  per  de- 
ceptoria  verba  et  gesla  accenderunt  ad 
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audiendum  nova  documenta,  juxta  desi- 
derium  suum  conficta,  et  apta  ad  pallian- 
dum  concupiscentias  suas.  Prurigo  autem 
causatur  es  inordinato  calore,  et  ita  tran- 
gumitur  hic  ad  designandum  fervorena  au- 
diendi  curiosa  el  nova.  Unde  ad  Timo- 
lirim.n,  theum  ait  Apostolus  :  Erit  tempus  quum 
*'  sanam  doetrinam  non  sugtinebunt,  sed  ad 

sua  destderia  coacervabunt  sibi  magistros 
prurientes  auribus. 

Qui  contentioni  slitdentes,  contra  veri- 
tatem  sine  feedere  bellant,  quatenus  suo 
clamore  videantur  pnevalere,  quum  prse- 
valere  nequeant  ratione.  Est  quippe  con- 
teDtio,  secundum  Ambrosium,  impugnatio 
veritatis  cum  confidentia  clamoris.  Tulli- 
us  quoque  secundo  Rhetoric^e  :  Contentio, 
inquit,  est  oratio  acris,  ad  defensionem 
vel  impugnationem  accommodata.  Et  ut 
ftit  Isidorus :  Contentiosorum  studium  est, 
non  pro  iDquirenda  veritate,  sed  pro  ap- 
petitn  laudis  certare.  Inter  veri  namque 
assertionem  et  placiti  defensionem,  lo- 
quendo  de  placito  veritati  contrario,  per- 
tinacc  pugna  est.  Quffl  pugna  dicitnr  perti- 
nax,ex  parte  ejus  qui  veritatem  impugnat; 
sed  constans  et  justa  est  ex  parte  ejus 
qui  voritatem  defensat.  Dum  se  et  veritas 
tenet,  id  est,  in  suo  vigore  consistit,  et 
ad  resistendum  falsilati  vitioque  inclinat; 
et  se  voluntas  erroris,  id  est  voluntas  er- 
ronea,  tuetur  per  falsa,  seu  per  vera  male 
applicata.  Quamvis  autem  veritas  secun- 
dum  se  considerata,  sit  inexpugnabilis, 
omnique  falsitate  et  vitio  fortior;  tamen 
in  speciali  accepta,  et  ex  parte  sui  sub- 
jecti,  interdum  per  ai^menta  fallacia, 
per  terrores  et  figmeDta,  dejicitur,  obfu- 
scatur,  prosternitur.  Hinc  in  apocrypbis 
iiiA<fr.nr,  EsdrsB  habetur  :  Magna  est  veritas,  et  foi^ 
^*'"'  tior  omnibus;  omnis  terra  invocat  veri- 
tatem,  et  omneg  tremunt  eam. 

fforum  iffitur  Deo  odibilem  ecclesiam  : 
quffi  Deo  odibilis  est  quantum  ad  vitia, 
non  quoad  naturam,  juxta  illud  libri  Sa- 
5(v.ii,».  pientiie  :  Diligis  omnia  quce  sunt,  et  nihii 
odisti  eorum  quae  fecisti ;  volentes  ever- 
tere,  id  est  salubriter  confutare,  et  esse 


A  erroris  ac  vitit  in  ipsis  destruere,  juxta 
illud  Proverbiorum  :  Verte  impios,  et  dod  p 
erunt ;  atgue  ora  oppilare,  id  est  compri- 
mere,  ita  ut  veritati  non  valeant  repu- 
gnare  nec  respoodere,  ne  virv^  nequitice, 
id  est  falsam  et  inficientem  doctrinam  et 
impietatem,  in  alios  effundere  gueant;  et 
lucernam  veritatis  in  candelabro  easalta- 
re  volentes,  id  est  doctrinam  catholicam 
optime  illustrantem,  in  allitudiae  mentis 
locare,  atque  in  cathedra  magistrali  sta- 
tuere,    ut    publice    doceatur  ;   in   labore 

B  multo,  interiori  et  esteriori,  ac  sudore  la- 
borem  sequente,  koc  volumen,  Deo  prae- 
stante,  sine  quo  nihil  valemus,  compegi-  j. 
mus.  Quo  constat  quod  prologum  istum,  '^- 
saltem  pro  maxima  parte,  fecit  edito  libro 
isto.  Et  bene  ait,  a  compegimus  s  :  quo- 
niam    ex    diversis    Sanctorum    seotenliis 
quasi  compaginatum  exsistit.  Ideo  subdi- 
tur  :  ex  testimoniis  veritatis,  id  est  sacrs 
Scripturse,  in  eeternum  fundatis,  juxta 
illud  Psalmi :  Initio  cognovi  de  testimoniis  j 
tuis,   quia   in   sBternum    fundasti   ea.   in  '° 

C  Evangelio  quoque   increata  veritas  Chri- 
stus  testatur  :  Coelum  et  terra  transibunt, 
verba  autem  mea  non  transibunt;  item,  ^^ 
Unus  apex  de  lege  non  peribtt.  Quod  au-  j 
tem  ait  Apostolus,  Scientia  destruetur  :  " 
exponitur,  quantum  ad  modum  sciendi.  In  8. 
quatuor  libris  distinctum  :  in  quo  ma- 
jorum  exempla,  id  est  similitudines,  fi- 
guras,  seu  exemplaria  qusedam  gesta,  do- 
ctrinamque  reperies. 

In  quo  libro  per  dominicce  /idei,  id  est 
fidei  a  Domino  tradit»,  sin/:eram  profes- 

D  sionem,  id  est  protestationem,  viperew  do- 
ctrince,  id  est  hEBreticEB  ac  perfidie  falsi- 
tatis,  fraudulentiam  prodidimus,  aditum 
demonstrandtB  oeritatis  complexi,  id  est, 
ampleiati  ordinatum  accessum  ad  verita- 
tem  catholicam  ostendendam ;  nec  peri- 
culo  impice  professionis  inserti,  id  eat  ne- 
quaquam  admixti  periculoss  affirmationi 
falsorum,  temperato  inter  utrumque  mo- 
deramine  utentes,  id  est,  medium  verum 
servantes  inter  errores  extremos.  Quem- 
admodum  enim  sanitas  consistit  in  modio 
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temperato  bumorum,  et  virtus  inter  duo 
vitiosa  extrema,  quadam  medielas  est ; 
sic  doctrina  catholica,  seu  veritas  fidei 
christiaase,  inter  errores  extremos  medi- 
um  tenet :  sicut  toter  perfidiam  Arii  po- 
nentis  Trinilalem  in  personis  et  naturis 
esse  diversam,  et  hffiresim  Sabellii  asse- 
rentis  Trinitatem  in  personis  atque  essen- 
tia  esse  unam,  fides  affirmat,  quod  diffe- 
rat  in  personis,  et  unum  sit  in  essentia. 
Stculri'  vero  in  prtetactis  verbis  parum 
voa:  nostra  insonuit,  id  est,  si  auribus 
mentis  et  corporis  alicujus  pamm  inso- 
nuit  per  consensum  hsBc  nostra  doctrina, 
non  a  paternis  discessit  limitibus,  id  est, 
a  Sanctorum  doctrinis  et  Scripturarum 
tenore  ac  terminis  non  recessit,  sicut  nec 

i,  e^  :  juxta  illud  Proverbionim,  Ne  trans- 
grediaris  terminos  antiquos  quos  posue- 
ruot  patres  tui.  In  Deuterooomio  quoque 

I.  If^tur  :  Non  transferes  terminos  quos  fi- 
xerunt  priores  in  possessione  tua.  llnde 
et  Dionysius  primo  de  Divinis  nomini- 
bus  capitulo  :  Non  est,  inquit,  audendum 
aliquid  dicere  de  superessentiali  occulta 
Deitate,  prster  ea  qusB  divinitus  nobis  in 
sacris  Eloquiis  sunt  eipressa. 

Consequenter  Hagister  amputat  et  quan- 
tum  potest  excludit  temeraria  quieque  ju- 
dicia.  Non  igitur  debet  hic  labor  noster,  id 
est  iiber  iste  a  nobis  laboriose  composi- 
tus,  seu  labor  quem  librum  componendo 
sponte  assumpsimus,  ac  patienter  et  ca- 
ritative  pertulimus,  cuiquam  pigro,  qui 
solet  studiosorum  conatus  contemnere,  se- 

1,  cundum  quod  Salomon  loquitur  :  Sapien- 
tior  sibi  piger  videtur  septem  viris  toquen- 
tibus  sententias;  vel  multum  docto,  qui 
nostra  instructione  forsan  non  eget,  videri 
superfluus,  quum  multis  impigris,  id  est 
atudiosis,  agilibus,  multisque  indoctis,  id 
est  nondum  satis  eruditis  el  proficere  in 
tbeologia  optantibus,  inter  quos  etiam  et 
mihi,  sit  necessarius  necessitate  conditio- 
nala,  si  scilicet  compendiose  proficere  de- 
beant;  vel, «  necessarius  »,  id  est  penitilts. 
Sed  quomodo  fuit  etiam  Hagistro  necessa- 
rius?  Et  respondendam  quod  ideo,  quia 


A  alios  instruendo  ezercitavit  et  instruzitse 
ipsum,  ac  multum  promeruit,  ut  creditur 
pie  ;  et  gicut  dixit  jam  anle,  jure  non 
potuit  fratribus  studiosis  negare  compila- 
tionem  codicis  hujus. 

Brevi  votumine  complicans  patrum  sen- 
tentias,  id  est  sententiosa  dogmata  Sancto- 
rum  et  catholicorum  doctorum.  Sed  quum 
volumen  istud  sit  grande,  quomodo  breve 
vocatur  ?  Et  respondendum,  quod  compara- 
tione  sententiarnm  contentarum  in  eo,  sit 
breve.  Porro,  ut  asserit  Avicenna,  Senten- 

Btia  est  certissima  ac  definitiva  conceptio 
sive  prolatio..i4/i^si7is  eorum  testimoniis, 
id  est  auotoritatibus  per  quas  probavi  id 
fuisse  de  mente  eorum  quod  dixi  et  eis 
adscripsi  ;  ut  non  sit  necesse  qucBrenti 
proficere,  librorum  numerositatem  evol- 
vere,  id  esl  multos  percurrere  libros,  cut 
brevitas  collecla,  id  est  compendiosa  do- 
ctrina  hic  introducta,  quod  guferitur  ab  eo, 
offerl,  id  est  praesentat,  sine  lahore  tali  qiia- 
lem  haberet  diversa  evolvendo  volumina. 
In  hoc  autem  tractatu,  non  solum  pi- 

C  um  lectorem,  qui  omnia,  quantura  ratio- 
nabiliter  potest,  capit  in  melius,  et  qusBrit 
profieere,  non  calumniari,  sed  etiam  li- 
berum  correctorem  desidero.  Liberum  ap- 
pellatur,  secundum  Philosophum,  quod 
causa  sui  est.  Sic  liher  vocatur  corrector, 
qui  emendat  sincero  correctionis  intuitu, 
non  ad  irridendum  aut  diffamandum,  nec 
ex  prava  radice.  Maaime  ubi  profunda 
versatur  veritatis  quwstio,  ubi  periculo- 
sius  es(  errare;  et  dummodo  is  qui  corri- 
git,  sit  ad  corrigcndum  vere  idoneus.  Quce 

D  verilas  utinam  tot  haberet  i nventores,  id 
est  studiosos  amatores,  qui  vel  propria 
inquisitione,  vel  aliorum  informatione, 
veritatem  cupiunt  invenire  quam  quffl- 
runt,  quot  habet  contradictores.  In  his 
verbis  pandit  Magister  se  corrigibilem  es- 
se  ac  docilem,  non  pertinacem,  exemplo 
Augustini  secundo  de  Trinitate  dicentis  : 
Magis  amabo  inspici  arectis,  quaro  time- 
bo  morderi  a  perversis.  Gratanter  namque 
suscipit  osculum  columbinum  pulcherri- 
ma  ac  modestissima  caritas;  dentem  vero 
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caainum  vel  evitat  cautiasima  humilitas,  A  meum  errorem  ostenderit  mihi.  Unde  et 


rel  retundit  solidissima  veritas.  Magisque 
optabo  a  quolibet  reprehendi,  quam  sive 
ab  errante  sive  ab  adulante  laudari.  Hinc 
demum  Gregorius  :  Hagnum,  inquit,  mihi 
beneftcium  ab  eo  reputo  exhiberi,  qui 


quidam  disseruit  :  Errorem  meum  liben- 
ter  audio.  sed  ab  eo  qui  recitat  non  Uben- 
ter,  utpole  dolena  de  meo  errore.  Amicus 
enim  est,  qui  qunrit  vitium  abolere,  non 
inaultare  erranti  aut  vitioso. 


QU^STIONES  PR^VI^  LIBRIS  SENTENTURUM 


QU^STIO   PRIMA 

OUeritur  primo,  An  saora  dootri- 
na  seu  theologrla  slt  solentla. 
Et  ai^uitur  primo  quod  non.  Theologia 
enim  est  sapientia  ;  sed  sapientia  et  scien- 
tia  sunt  habitus  intellectuales  distincti,  ut 
sexto  Ethicorum  habetur. —  Secundo,  quia 
ut  ait  Boetius,  scientia  est  eorum  qus 
incommutabilem  sui  sortiuntur  substan- 
tiam;  atque.ut  primo  Posteriorum  ac  alibi 
docet  Philosophus,  scientia  est  necessari- 
orum  et  quffi  aliter  se  habere  non  pos- 
sunt,  non  contingentium  et  variabilium 
rerum.  Sod  sacra  doctrina  et  theologia  pro 
maxima  parte  est  de  rebus  et  gestis  hu- 
manis.  —  Tertio,  quia  scientia  est  uni- 
versalium,  non  singularium.  Scriptura  au- 
tem  seu  theologia  pro  mazima  parte  est 
historialis,  de  certis  personts  et  particu- 
laribus  eorum  actibus  tractans,  ut  patet 
in  Genesi  et  aliis  libris  Hoysis,  in  libris 
Josue  et  Judicum,  in  libris  Regum  et  Pa- 
ralipomenon,  in  Esdra,  in  Evangeliis  Apo- 
stolorumque  Actibus.  — Quarto,  quia  sci- 
enlia  procedit  ex  principiis  per  se  notis, 
sicut  in  prologo  do  Haximis  theologiee 
scribit  Alanus  :  Omnis  scientia  utitur  re- 
gulis  tanquam  propriis  fundamentis.  Has- 
que  regulas  Philosophus  primo  Posterio- 
rum  nominat  dignilales,  quee  ut  asserit, 
sunt  per  se  not».  Sed  theologia  procedit 
ez  articalis  fidei,  qui  non  sunt  per  se 
noti  :  imo  nee  comprehensibiles,  saltem 
pro  parte.  —  Quinto,  scientia  est  scibi- 


B  lium  et  comprehensibilinm ;  theologia  ve- 
ro  est  incomprehensibiliam  et  supernatu- 
ralium  :  non  est  ergo  scientia.  —  Sexto, 
major  est  certitudo  principiorum  quam 
conctusionum,  quum  ex  certiludine  prin- 
cipiorum  dependeat  certitudo  conclusio- 
num.  Sed  minor  est  certitudo  articulorum 
fidei  quam  scientite  Scripturarum,  quum 
primo  de  Sacramentis  asserat  Hugo :  Pides 
est  supra  opinionem  et  infra  scientiam. 
Notitia  ei^  sacra  ScriptunB  non  est  sci- 
entia.— Seplimo.Augustinus  lihro  LXXXIII 

G  Qufestionum  :  Qusdam  (inquit)  creduntur 
qnsB  nunquam  intelliguntur,  ut  est  om- 
nis  hisloria  recitans  humana  et  parUcu- 
lana  gesta.  Quum  ergo  sacra  Scriptura 
pro  maxima  parte  sit  talium  recitativa, 
non  videtur  esse  scientia,  quum  scienlia 
sil  eorum  quee  intelliguntur.  —  Octavo, 
triplex  est  acceptio  veritatis  in  doctrinis, 
videlicet  opinio,  fides,  scientia.  Opinio  au- 
tem  esl  opinabilium,  fides  credibilium, 
scicnlia  scibilium.  Sed  hec  doctrina  est 
credibitium,  puta  eorum  qus  cadunt  sub 

Dfide,  non  scibilium  :  non  est  ergo  scien- 
tia.  —  Nono,  omnis  scientia  resolvitur  in 
principia  per  se  nota  :  quod  theologiEB 
non  convenit.  —  Decimo,  htec  doctrina  est 
tex  :  quia  in  legem  novam  vetercmqao 
dividitur.  Unde  et  Baruch  ait  :  Hic  liber  BaneHi^, 
mandatorum  Dei,  et  tex  quse  est  in  nter- '- 
num,  Lex  aulem  non  est  scientia,  sed 
prfficeptum,  nt  super  primam  S.  Joannis 
Canonicam  langit  Angustinus. 

In  contrarium  est  iltud  Osee  :  Scien-  ow«  vi,  a. 
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tiam  Dei  volai  plus  quam  holocausta :  et  A  principiis  traditis  ab  arithmetica,  et  per- 


I.  24.  item  illud  Jeremi»  :  In  hoc  gJorietur  qui 
gloriatur,  scire  et  nosse  me,  dicit  Domi- 

1, 9.  nus.  Isaias  quoque  ait :  Repleta  est  terra 
scientia  Domini.  Et  de  hac  in  quartode- 
cimo  de  Trinitate  loquitur  Augustinus  : 
Theologia  est  scientia  renim  ad  hominis 
salutem  spectantium. 

Ad  hanc  quEestionem  Aieiander  re- 
spondet  :  Qusdam  est  scientia  causte,  et 
qusdam   causati.   Scientia   aulem 


spectiva  principiis  traditis  a  geometria ; 
ita  tbeologus  assentit  principiis  sibi  tra- 
ditis  a  Doo,  cui  principia  hujus  theologicffi 
scientis  sunt  per  se  nota  :  quEe  sunt  ar- 
ticuli  fidei,  ex  quibus  procedit  theologia 
in  demonstrationibus  suis.  Hinc  Augusti- 
nus  secundo  de  Civitate  Dei  :  De  invisi- 
bilibus,  inquit,  a  nostro  sensu  et  intelle- 
ctu  remotis,  oportet  nos  credere  his  qui 
hsBc  in  illo  incorporeo  lumine  constituta 
tlidicerunt  (scilicet  Apostolis  et  Prophetis) 
causarum,  est  gratia  sui.  Scientite  vero  B  vel  manentia  contuentur  (ut  sunt  compre- 


caasatorum,  sive  sint  cansffl  et  efTectus, 
sive  effectus  tantum,  non  sunt  gratia  sui  : 
quia  dependent  a  causa  causarum,  et  re- 
rernntur  ad  ejus  notitiam.  Hinc  nomen 
scienti»  appropriatur  scientiis  causato- 
nim;  nomen  vero  sapientia,  scientin  seu 
DOtiti»  causffi  causarum.  Hinc  theologia 
proprie  sapientia  nuncupatur,  quum  et 
Philosophus  dicat,  quod  prima  philoso- 
phia,  videlicet  metaphysica,  qufe  est  gra- 
tia  sui  et  de  causa  causarum,  sapientia  est 


hensores).  Nec  ex  bis  sequitur  tantum 
quod  theologia  sit  scientia  simpliciter;  sed 
etiam  aliquo  roodo  quoad  nos,  in  quan- 
tum  prtesuppositis  per  fidem  hujus  do- 
clrina  principiis,  certitudinaliter  cogno- 
scere  possumus  necessariam  connexionero 
conclusionum  hujus  doctrinte  ad  sua  prin- 
cipta.  Nec  tamen  tam  plene  habet  ratio- 
nem  scientife  quoad  nos  in  vita  pnesenti, 
de  lege  communi,  ut  perspectiva  ac  mu- 
sica,  de  quarum  principiis  possumus  hic 


dicenda:multo  magis  theologia, qua  trans-  C  certam  cognitionem  acquirore,in  quantum 


cendit  cunctas   scientias   alias.   Unde  in 
.,«.  Deuteronomio  dicitur  :  B»c  est  vestra  sa- 
pieotia  et  intellectus  coram  populis. 

Prffiterea  Thomas  hanc  qusstionem  non 
movet  hoc  loco,  sed  in  prima  parte  Sum- 
mte  sus,  qufutione  prima;  solvitque  eam 
diceudo  :  Duplex  est  scientia.  Quiedam 
procedit  ez  principiis  in  ipsa  per  se  notis, 
ut  geometria.  Quffidaro  vero  procedit  ex 
principiis  non  nisi  in  lumine  superioris 
flcieotiffi  cognitis,  ut  perspecliva,  quro  pro- 


acquirere  valemus  certam  cognitionem 
sctentiarum  illanim  quibus  suballernan- 
tur,  et  ex  quarum  principiis  procedunt. 
Nec  hoc  est  contra  nobililatem  theologifB, 
sed  magis  pro  ea  :  quoniam  ralione  alti- 
tudinis  materiae  de  qua  tractat,  nostram 
natnralem  transcendit  cognitionem.  Nam 
quie  ex  sua  natura  sunt  maxime  scibilia, 
actualia,  perfecta  et  separata,  sunt  nobis 
minus  scibilia  :  ad  quiB  se  habet  noster 
intellectus  sicut  oculus  noctus  ad  lumen 


cedit  ex  principiis  in  geometria  notifica-  D  diumum,  secundum  Philosophum  secun- 


:  et  hoc  modo  sacra  doctrina  est  sci- 
entia.  Nam  licet  ejus  principia,  scilicet 
articuli  fidei,  non  sint  homini  per  se  no- 
ta;  sunt  tamen  in  alliori  scientia,  utpote 
in  cognitione  Dei  et  Beatorum,  per  se  co- 
gnila.  Idcirco  quod  dicitur,  Omnls  scientia 
procedit  ex  per  se  notis  :  intelligendum 
est,  immediate,  vel  per  reductionem  ad 
altiorem  scientiam.  Hec  Thomas. 

Hanc  responsionem  sequitur  et  assignat 
Richardus,  et  addit :  Sicut  rousica  assentit 


do  Metaphysicffl.  Unde  Avicenna  sexlo  Na- 
turalium  :  Hes  subtilissimas  non  potest 
aliquando  noster  apprehendere  intellectus, 
quia  excedunt  eum.  Hsec  Richardus. 

Concordat  ^gidius,  qui  solvendo  quam- 
dam  instantiam,  ait :  Scientia  ista  demon- 
strat  non  ut  geometria,  sed  ut  perspectiva, 
suppositis  Bcilicet  articulis  fidei,  qni  ut 
dictum  est,  per  se  noti  sunt  in  scientia 
altiori,  utpote  Bcatorum  :  et  quoniam 
etiam  artes  qute  stc  procedunt,  scientite 
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dici  possunt,  theologia  quoque  scientia  di-  A 
citur. 

Porpo  Joaones  Scotus,  qui  vocatur  Do- 
ctor  subtilis,  de  bac  qusestione  sic  scribit : 
Aliter  est  loquendum  de  tbeoli^ia  in  se, 
et  de  theologia  in  nobis,  et  similiter  de 
quocumque  alio  habitu  :  quoniam  licet 
geometria  sit  scientJa  in  se,  tamen  non 
cc^noscentl  principia  geometrie,  sed  ea 
tantum  credenti,  non  est  scientia,  sed  fi- 
des.  Dnde  cognitio  quae  est  proportiona- 
bilis  objecto  secundum  se,  est  simpliciter 
scientia  :  et  sic  cognitio  de  objecto  theo-  B 
logia,  qus  nata  est  haberi  secundum  se, 
est  theologia  simpliciter ;  scd  Iheologia 
nostra,  non  est  nisi  secundum  capacitatem 
intellectus  nostri.  Dicendum  ei^  quod 
theologia  est  scientia.  Nam,  sicut  patet  ex 
derinitione  scire,  scientia  est  certa  cogni- 
tio  de  necessariis,  habita  per  causam  evi- 
dentiamque  objecti,  et  per  applicationem 
causEB  ad  effectum.  Sed  quod  scientia  sit 
per  disciirsum  et  applicationem,  boc  est 
imperfectionis,  sicque  ex  pr^edenti  co- 
gnitione  dependet.  Theologia  eigo,  quan-  C 
tum  ad  conditiones  illas  quie  sunt  perfe- 
ctionis,  videlicet  quod  sit  ct^nitio  certa 
et  necessaria,  et  per  objectum  per  se  evi- 
dens,  non  per  causam  efficientem,est  sci- 
entia  in  intellectu  dtvino.  Theologia  autem 
Beatorum  eat  vere  scientia,  eliam  quoad 
hoc  quod  est  ex  causa  efficiente,  videlicet 
Deo.  Similiter  theologia  viatorum,  scientia 
est,  et  ex  discursu  habetur.  —  Sed  contra 
ista  ai^itur,  quia  pars  theologi»  est  de 
contingentibus,  ut  quod  Filius  Dei  est  in- 
carnatus,  quod  Deus  mundum  creavit  :  D 
quffl  non  videntur  habere  scientiam.  Re- 
spondetur,  quod  nullus  intallectus  potest 
intelligere  contingens  ut  necessarium,  nisi 
erret.  Ideo  nihil  est  dicere,  quod  contin- 
gentia  ut  a  Deo  sunt  cognita,  sint  neces- 
saria ;  sed  sclentia  Dei  est  contingentis  ut 
contingentis.  Ideo  aliter  est  de  scientia 
nostra,  et  de  scientia  Dei.  Necessitas  enim 
quffi  requiritur  ad  scientiam  nostram,  est 
necessitas  objecti,  non  habitus ;  quta  quod 
homo  scit  hodie,  potest  cras  oblivisci, 


quamvis  sit  de  necessariis.  Necessitas  au- 
tem  scientiie  Dei,  est  necessitas  habitus, 
non  objecti,  et  ipse  certitudinaliter  con- 
tingentia  noscit.  Bsc  Scotus. 

Cujus  dicta  in  se  obscura,  ex  suorum 
sequacium  scriptis  possent  clarius  eno- 
dari,  nisi  prolixitas  esset  vitanda.  Breviter 
autem  tangendo,  sicut  unus  asserit  illo- 
rum,  qu»dam  est  theoiogia  in  se,  et  qute- 
dam  in  nobis.  Theoli^ia  in  se,  est  co- 
gnitio  que  nata  est  haberi  de  objecto 
theologico,  secundum  quod  objectum  lllud 
natum  est  manifeslare  se  intellactui  pro- 
portionato  :  quemadmodum,  verbi  gratia, 
Deus  est  objectum  theol<^icuro,  et  intelle- 
ctus  divinus  est  sibi  proportionatus  :  ideo 
illa  notitia  qu»  habetur  de  isto  objecto 
in  intellectu  divino,  est  theologia  in  se. 
llla  vero  que  de  eodem  objecto  causatur 
in  nobis,  vocatur  theologia  in  nobis. 

Prseterea  advertendum  quod  circa  hanc 
quffistionem  multa  scribit  Durandus  de 
S.  Portlano,  Jnter  cetera  dtcens  :  In  omni 
dispulatione  oportet  supponere  quid  de- 
signetur  per  nomen.  Ideo,  antequam  de- 
scendatur  ad  solutionem  quiestionis  istius, 
oportet  videre  quid  importetur  nomine 
theologiie.  Videtur  autem  tbeologia  secun- 
dum  nomen  suum,  tripliciter  accipi.  Pri- 
mo,  pro  habitu  quo  assentimus  his  qusB  in 
sacra  doctrina  traduntur,  et  ut  in  ea  tra- 
duntur  :  sicut  scire  ea  qus  in  libris  con- 
tinentur  philosophorum,  vocatur  naturalis 
pbilosophia.  Secundo,  pro  habitu  quo  fi- 
des  et  ea  quffi  in  Scripturis  traduntur,  ex 
quibusdam  principiis  nobis  notioribus  de- 
clarantur.  Sicque  sumit  eam  Augustinus 
quartodecimo  de  Trinitate  loquens  :  Huic 
scientiffi  illud  tantum  tribuitur,  quo  fides 
saluberrima  gignitur,  nulritur,  defenditur 
et  roboratur  :  qua  scientia  multi  fideles 
non  pollent,  quamvis  polleant  ipsa  fide. 
Tertio,  pro  habitu  eorum  quffideducuntur 
ex  articulis  fidei  et  ex  dictis  Scripturffi, 
sicut  conclusiones  ex  suis  principiis.  Si 
itaque  theologia  primo  modo  accipiatur, 
non  differt  a  fide  :  quoniam  qu»  in  Scri- 
ptura  traduntur,  ut  sic  solum  auctoritate 
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divina  tenentur.  Sic  autem  e\s  assentire, 
solius  est  fidei.  Ideo  theologia  sic  sumpta, 
non  dtffert  a  fide.  Htnc  quaarere  an  theo- 
logia  sic  accepta  sit  sciontia,  idem  est  ac 
si  quereretur  an  fides  sit  scientia.  Porro, 
si  theologia  secundo  niodo  accipiatur,  fi- 
des  et  theologia  sunt  de  eodem,  nisi  quod 
id  quod  tradit  Hdes,  sola  tredit  auctori- 
tate,  tbeologia  ratione.  Ideo  qunrere  an 
theolt^ia  sic  sumpta  sit  scientia,  est  qum- 
rere  utrum  de  eodem  simul  possint  haberi 
fides  atque  scientia.  Sumendo  autem  theo- 
logiam  tertio  modo,  qusBrere  an  theologia 
sit  scientia,  est  quferere  utrum  ex  arti- 
culis  fidei  possit  aliquid  demonstrative 
concludi  quod  vere  sit  scitum. 

His  ultimis  duobus  modis  tractat  Duran- 
dus  hanc  quffistionem  prolize.  Et  tenet 
in  primis,  quod  de  eodem  possunt  in  ho- 
mine  simul  esse  fides  et  scientia,  dum- 
modo  illud  sit  scibile  et  demonstrabile 
homini  vialori ;  alias  non.  —  Deinde,  lo- 
quendo  de  theologia  tertio  modo  sumpta, 
teoet  quod  non  sit  vere  nec  proprie  scien- 
tia  :  et  in  hoc  recedit  a  Thoma,  Richardo, 
ceterisque  preedictis.  Denique  positionem 
suam  sic  probat  :  Omni  scienti  potest  con- 
stare  de  conclusione  scila,  quod  sit  vera 
et  quod  impossihile  stt  aliter  se  habere; 
sed  de  conclusione  deducta  ex  principiis 
tantum  creditis,  non  potest  constare  dedu- 
centi  qnod  impossibile  sit  eam  aliter  se 
babere,  neqne  quod  sJt  vera.  Non  enim 
plus  constare  potest  de  conclusione,  quam 
de  principiis,  quum  notitia  conctusionum 
dependeat  ex  notitia  principiorum  :  sed 
de  principiis  tantum  creditis  non  polest 
coDStare  quod  sint  vera,  nec  quod  impos- 
sibile  sit  ea  aliter  se  habere.  Ille  enim  qui 
solum  assentit  alicui  dicto  propter  hoc 
quod  ab  alio  dicitur,  quantum  est  ez  se, 
«qualiter  assentiret  cuilihet  dicto  ab  illo, 
sivo  verum  esset,  sive  falsum.  Sed  huic 
argumento  ohjicit  Durandus,  quia  dum  di- 
cens  mentiri  non  potest  nec  falli,  tunc 
credens  auctoritati  ipsius  certus  est  de 
veritate  dicti  ipsius  :  talis  autem  est  Deus. 
Quum  ergo  auctorttate  ipsius  credamus 


A  veros  esse  articulos  fidei,  certi  sumus  de 
veritate  oorum.  Ad  quod  respondet,  quod 
quando  constat  de  infallihili  veritate  di- 
centis,  conslat  de  veritate  dicti.  Sed  quod 
Deus  dizerit  articulum  fidei,  non  potest, 
ut  videtur,  constare  viatori.Oporteret  enim 
quod  vel  videret  Verbum  divinum  in  se  : 
et  sic  non  esset  viator,  sed  comprehen- 
sor;  aut  quod  audiret  sonum  in  substantia 
creata  formatum,  siciit  formantur  in  aere 
soni  similes  vocibns  significativJs.  Talia 
autem  possunt  formari  a  dfflmone.  Propter 

B  quod  nullo  modo  potest  constare  eviden- 
ter,  quod  articuli  sint  a  Deo  dicti.  Esto 
etiam  quod  evidens  esset  Deum  dizisse 
articulos  :  non  tamen  oh  hoc  artJculi  es- 
sent  evidentes  in  speciali,  sed  tantum  in 
generali.  Nec  forte  etiam  in  generali  talis 
conclusio  esset  scita  :  quia  non  conclu- 
ditur  per  proprium,  sed  per  eztraneum 
medium.  Non  ei^  vatet  illa  instantia.  Id- 
eo  patet  quod  de  conclusione  deducta  ex 
principio  tantum  credito,  non  potest  con- 
stare  deducenti,   quod    necessaria   sit  et 

C  vera  :  non  [est]  ei^  proprie  scita.  Hsc 
Durandus. 

Contra  cujus  dicta  multa  objici  queunt. 
PHmo,  quoniam  levitatis  videretur  credere 
his  qufB  omnem  rationem  excedont,  om- 
nique  sensui  et  experientiss  contrarian- 
tur,  nisi  certitudinaliter  nosceremus  quod 
Deus  verus  sit  eomm  probator,  doctor  et 
teslis.  Nec  Deus  sub  ffitern»  damnationis 
comminatione  requireret  a  nobis  indubi- 
tatam  taiium  credulitatem,  nisi  sufficien- 
ter  et  manifeste  ostendisset  hominibus  se 

D  talium  esse  testem  atque  auctorem.  Deni- 
que  nihil  tam  certum  est,  quam  Deum 
mcntiri  non  posse  :  idcirco,  dum  constat 
Deum  esse  assertorem  dicti,  certissimum 
est  illud  esse  verissimum,  nec  ulla  demon- 
stratio  certior  est.  Idcirco  dixit  Apostolus  : 
Licet  nos  aut  angelus  de  ccelo  evangelizet  oaiat.i,». 
vobis  pneter  id  quod  evangelizavimus  vo- 
bis,  anathema  sit. 

Prffiterea,  ad  hoc  quod  certe  noscamus 
articulum  fidei  dictum  esse  a  Deo,  nequa- 
quau  oportet  ut  vel  videamus  Verbum 
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diviDum  in  se,  sicut  campreheasores;  aut 
audiamus  ipsum  per  sonos  rormatos  in 
aere,  quales  diabolus  facere  potest.  Poteat 
enim  hoc  certissime  sciri  ex  iilustratione, 
apparitione  et  allocutione  intema  :  sive 
in  vi  imaginativa  et  inteltectiva  pariter 
facta,  sicut  Prophets  comntuDiter  habu- 
erunt  Buas  revelationes  ministerio  angelo- 
rum,  ut  divinus  Dionysius  protestatur;  vel 
in  sola  vi  intellectiva  absque  orani  seo- 
sibili  sono,  quemadmodum  sanctus  David 
revelatiOQes  suas  sortitus  est  anagogica 
illustratione,  secundum  quod  secundo  Re- 
H«tg.xtai,  gum  fatetur  :  Spiritus  Domini  locutus  est 

*'*'  per  me,  et  sermo  ejus  per  linguam  meam, 
sicut  lux  aurorfo  absque  nubibus  oriente 
soie  rutilat.  Et  hoc  sancti  Patres  concor- 
diter  asserunt.  In  revelationibus  autem 
propheticis,  sancti  Prophets  certitudina- 
liter  noverunt  se  divinitus  inspiratos  et 
doctos,  pnesertim  quum  in  Daniele  scri- 

Dan.i..i.  ptum  sit  i  Intolligentia  opus  est  in  visio- 
no.  Insuper,  Spiritus  Sanctus  potest  men- 
tem  humanam  sola  interiori  allocutione 
seu  illustratione  plenarie  informare,  atque 
de  sua  supernaturali  informatione  certi- 
ficare,  absque  hoc  quod  ostendat  ei  Ver- 
bum  aternum  aut  se  ipsum  clare  per  spe- 
ciem,  et  absque  omni  sensibili  sono.  Imo 
sic  plurimos  erudivJt,  et  sic  fit  in  visio- 
nibus  mystic»  theologie,  et  in  raptu  et 
ecstasi. 

Amplius  verilas  dupliciter  potest  evi- 
denter  probari,  videlicet  :  naturali  ratio- 
ne,  sicque  probantur  philoBophicfe  verita- 
tes ;  secundo,  miraculosa  et  supernaturali 
operatione  soli  Deo  possibili  :  talia  autem 
multa  facta  sunt  tam  a  Christo  quam  ab 
ejus  discipulis  ad  declarandum  fidei  ve- 
ritalem,  et  quod  auctorem  ac  testem  ha- 
beat  Deum,  qui  falsitati  et  errori  testimo- 
nium  et  approhationem  nullatenus  adhibei 

j<MKi.n,  Ideo  in  Evangelio  ait  Salvator  :  Si  opera 

'**  non  fecissem  in  eis  qua  uullus  alius  fecit, 

peocatum  non  habereat.  Denique  David 
tempore  veteris  Testamenti    locutus  est 

Pt.tat,s.  Deo  :  Teatimoaia  tua  credibilia  facta  sunt 
nimis.  Omnia  autem  mirabilia  illa  ad  con- 


A  firmationem  Hosaic»  legis  peracta,  valent 
et  conferunt  ad  evangelica  l^s  corrobo- 
rationem,  quum  illorum  et  nostrorum  sit 
eadem  fides.  Imo  Judseonim  finalis  reli- 
ctio,  atque  traaslatio  miraculorum  veteris 
Testamenti  ad  Ecclosiam  Christi  per  Apo- 
stolos  facta,  est  certissimum  christium 
fidei  ai^mentum.  Et  prster  ac  ultra  mi- 
racula  in  Testamento  veteri  facta,  posl- 
modum  in  evangelica  lege  innumerabilia, 
prseclarissima  et  soli  Deo  possibilia  mira- 
cula,  quasi  incomparabiliter  frequentius  et 

B  excellentius  in  toto  orbe  terrarum,  omni- 
que  populo,  natione,  tribu  et  lingua,  quam 
olim    in   lege  et  solo   populo  Judnorum, 
facta,  fidem  evangelicam  adstruunt.  Unde 
de  prffldicatoribus  evangelicn  legis  scri- 
ptum  est  apud  Harcum :  llli  autem  profecli  ifmrt.m. 
prtedicaverunt  ubique,  Domino  cooperan-  ^- 
te  et  sermonem  confirraante  aequentibus 
sjgnis.  Hinc  ad  Hebreos  ait  Apostolus  : 
Quomodo  effugiemus,  si  tantam  neglexe-  A«tr.ii.i. 
rimus  salutem  qua  ia   aos  confirmata  *- 
est,  contestante  Deo  signis  et  prodigiis  et 

C  virtutibus,  et  variis  Spiritus  Sancti  distri- 
butionibus  ? 

Quumque  Dei  perfecta  sint  opera,  testi*  oauaia, 
ficationes  ejus  quibus   ostendit  fjdem  et  ** 
legem  christianam  esse  a  se,  perfects  et 
sufficientes  exsistunt,  certitudinaliterque 
pandentes  quod  dictum  est  et  pneteodunt. 
Hinc  et  Salvator  in  Evangelio  :  Opera,  in-   /ouii.  •. 
quit,  quee  dedit  mihi  Pater  ut  faciam,  te-  "' 
stimonium  perhibent  de  me.  Itemque  :  Si  ibid.t.i:, 
non  facio  opera  Patris  mei,  aolite  credere  ^' 
mihi ;  si  autem  facio,  et  si  mihi  non  cre- 

D  ditis,  operihus  credite.  Hinc  Nicodemus 
perilus  in  lege,  dixit  ad  Ghristum  :  Sci- 
mus  quia  a  Deo  venisti  magisler;  nemo  iud.m.i. 
enim  potest  baie  signa  facero  qwB  tu  fa- 
cis,  nisi  fuerit  Deus  cum  eo. 

Araplius,  quamvis  siat  iaoumerabilia 
Christi  et  Apostolorum  Sanctonimque  ce- 
terorum  evangelicas  legis  miracula,  quo- 
rum  etiam  unumquodque  per  se  e^ica- 
citer  demoastravit  veram  esae  ipsorum 
doctrinam,  quam  verus  Deus  tali  prodigio 
roboravit;  tamen  dum  omnia  christiansa 
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fidei  argamenta  comportantur,  coaferun- 
tur  et  simul  considerantur,  supercertiBsi- 
me  probant  evangelicam  legem  divinitus 
promulgatam.  Quid  enim  mirabilius  quam 
totius  mundi  conversio  ad  tam  incompre- 
bensibilem  Tidem  et  evangelicam  arduis- 
simam  l^m,  per  paucos  et  simplices 
ChrisU  discipulos,  sine  humana  potentia, 
sine  magica  arte,  slne  violentia  1  quod 
ilem  inter  tam  immanissimas  tyrannorum 
persecutiones,  fides  ista  non  solum  man- 
sit,  imo  et  fortius  crevit?  Sanctitas  quo- 
que  perfectorum  Christianorum  omnem 
magicam  artem,  simulationem  et  duplici- 
tatem  dtemonumque  conventionem  vehe- 
mentissime  detestantium,  pront  nobis  cer- 
tissimo  constat,  veritatem  et  sanctitatem 
fidei  l^isque  evangelicEB  manifestat :  pr»- 
sertim  quoniam  illi  qui  in  fide  fuerunt 
conslantiores  et  Evangelio  obedientiores, 
copiosius  coruscaverunt  miracults,  non  so- 
lum  in  vita,  sed  et  in  morte  atque  post 
mortem,  ita  quod  non  inconvenienter  dixit 
GregoriuB  :  Quomodo  vivtint  ubi  vivunt, 
qui  in  tot  miraculis  vivunt  hic  ubi  mortui 
sunt !  —  Insuper,  ex  l^  et  Prophelis 
evidenter  probatur  Evangelii  veritas.  Sunt 
autem  et  alia  multa  ex  quibus  istud  pos- 
sem  probare,  quEs  in  aliis  opusculis  ple- 
nius  introduii.  Ex  scriptis  quoque  Guillel- 
mi  Parisiensis  in  libro  de  Fide  et  legibus, 
Souu  atque  ex  Samma  virtutum  et  vitiorum, 

^JJJIJ;  ***"  tractatu  de  fide,  confonoiter  ex  dictis 
S.  Thomffi  in  Summa  contra  gentiles,  libro 
primo,  veritas  horum  potest  ostendi  :  qute 
brevitati  studens,  omitUt. 

II  Csr.  u,  Pneterea,'  quamvis  Satanas  in  lucis  an- 
**"  gelum  se  transfigurat,  et  sonos  in   aere 

ac  verba  possit  proferre,  nihilo  minus 
s«ncti  viri  per  donum  discretionis  spiri- 
tuum,  advertunt  et  noscunt  quando  an- 
gelus  bonus  eis  apparet  et  loquitur.  Ideo 
certitudinaliter  sciunt  quando  revelatio- 
nes  h&bent  a  Deo,  absque  hoc  quod  vi- 
deant  Verbum  sternum  clare  sicut  com- 
prehensores.  Insuper,  ez  eo  quod  constat 
«rticulos  fidei  esse  inspiratos,  revelatos  et 
roboratos  a  Deo,  articuli  ipsi  sunt  evi- 


A  dentes  quod  a  Deo  testimonium  habent, 
non  solum  in  generali,  ut  dicit  Durandus, 
sed  etiam  in  speciali,  appiicando  argu- 
mentum  illud  commune,  videlicet  quod 
Deus  est  infallibilis  veritas,  ad  singulos 
quosque  articulos  fidei  :  quemadmodum 
ex  aigumento  isto  communi,  Totum  est 
majus  sua  parte,  non  solum  probatur  in 
generali  quod  pars  est  minor  toto,  sed  et 
de  singulis  partibus  id  probatur,  per  ap- 
plicationem  illius  principii  ad  determina- 
tas  quasque  materias. 

B  Hinc  secundo  capitulo  libri  sui  de  Tri- 
nitate,  subtiliter  atque  fideliter  scripsit 
Richardus  de  S.  Victore  :  Quotquot  vera- 
citer  fideles  sumus,  nibil  certius,  nihil 
constantius  tenemus,  quam  quod  fide  ap- 
prehendimus.  Sunt  namque  Patribus  ccb- 
litus  revelata,  et  tam  multis,  tam  magnis 
et  tam  miris  signis  et  prodigiis  confirma- 
ta,  ut  grandis  videatur  esse  dementi»,  in 
his  vel  aliquantulum  dubitare.  Innumera 
itaque  mirabilia  et  taiia  qun  noD  nisi 
divinitus  fieri  possunt,  in  hujosmodi  cre- 

G  dendis  in  nobis  fidem  faciunt,  etdubitare 
non  sinunt.  Utimur  itaque  in  eorum  atte- 
statione  seu  etiam  confirmatione  signis 
pro  argumentis,  prodigiis  pro  experimen- 
tis.  Utinam  attenderent  Judsei,  ulinam  ani- 
madverterent  pagani,  eum  quanta  con- 
scientiffi  securitate  ad  divinum  judicium 
poterimuB  accedere.  Nonne  cum  omoi  fi- 
ducia  dicere  Deo  poterimus  :  Domine,  si 
error  est,  a  te  ipBO  sumus  decepti?  Nam 
ista  in  nobis  tantis  signis  et  prodigiis  con- 
firmata  sunt,  et  talibus  qu»  non  nisi  per 

D  te  fieri  possuut  :  quie  et  a  viris  summea 
sanctitatis  nobis  sunt  tradita,  et  cum  sum- 
ma  atque  authentica  attestatione  probata, 
te  ipso  cooperante  et  sermonem  confir-  jrarci' 
mante  sequentibus  signis.  Hiec  Richardus.  *"' 

At  vero  quod  Durandus  affirmat,  theo- 
logi&m  primo  modo  acceptam,  puta  pro 
habitu  quo  c<^noscunlur  ea  qu»  in  sacra 
Scriptnra  traduntur,  secundum  quod  in 
ea  traduntur,  non  differre  a  fide,  videtur 
erroneum  :  quum  multi  idiota  et  illitterati 
habeant  fidem  etiam  illuminatam  et  fer- 
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vidam,  qui  tamen  Scripturarum  non  ha- 
bent  cognitioDem,  aec  legere  sciunt,  nec 
c<^oscunt  contenta  in  eis,  nisi  forte  im- 
perfecte  et  in  communi,  quantnm  ad  cre- 
denda  et  pracepta.  Amplius,  scientia  eo- 
rum  qusB  in  Scripturis  dicnntur,  potest 
esse  babitus  acqnisitus,  et  communiter  ita 
est  in  credentibus;  fides  autem  est  habi- 
tus  infusus.  Imo  infidelis  potest  cognosce- 
re  quffi  in  Scripturis  traduntur,  secundum 
quod  ibi  traduntur,  sicut  Porphyrius,  Avi- 
cenna,  et  multi  bseretici,  sicut  et  nos  co- 
gnoscimus  contenta  in  Alcorauo :  ct  tamen 
tales  non  habent  fidem.  Item,  Scripturas 
ct^noscere,  et  eis  assentire  ex  voIuntaLe 
(quod  sccundum  Augustinum,  spectat  ad 
fidem),  sunt  actus  distincti  :  ideo  ad  di- 
versos  babitus  pertinere  videntur, 

Amplius,  theolf^a  secundo  modo  acce- 
pta,  pro  babitu  quo  fides  et  ea  qum  fide! 
sunt,  declarantur,  persuadentur  ac  defen- 
duntur,  non  videtur  a  theologia  primo 
modo  sumpta  differre.  Nulla  enim  scientia 
tam  apta  et  fortia  est  ad  declarandum, 
persuadendum  ac  defensandum  credenda, 
sicut  ipsa  divina  Scriptura  seu  sacra  do- 
ctriua,  in  qua  fidei  ai^umenta  plene  ac 
profundissime  continentur.  Et  quanto  quis 
Scripturas  utriusque  Testamenti  subtilius 
clariusque  intelligit  :  tanto,  ceteris  pari- 
bus,  ad  credendorum  elucidationem,  pro- 
bationem,  defensioneoi,  est  magis  idoneus. 
PhiiosophicEQ  quoque  veritates  partim  ex- 
plicite  et  formaliter,  partim  implicite  ac 
virtualiter  in  Scripturis  sanctis  contentse 
sunt.  Hinc  in  prologo  expositionis  Isaiie 
ait  Hieronymus  :  Universa  Domini  sacra- 
menta  continet  prfflsens  scriptura,  vide- 
licet  Isaife  volumen.  Qnid  loquar  de  physi- 
ca,  ethica,  theorica!  Quidquid  sanctarum 
est  Scripturarum,  quidquid  potest  huma- 
na  lingua  proferre  et  mortalium  sensus 
accipere,  isto  volumino  continetur.  Si  hoc 
de  solo  libro  Isaice  vere  dixit  Hieronymus, 
quanto  magis  de  tota  simul  Scriptura  dici 
id  potest?  Sed  et  una  pars  Scripturie  de- 
claratur  per  aliam,  sicut  de  hac  re  Bona- 
vontura  et  Richardus  de  Hediavilla  scri- 


A  bunt  diffusius.  — Similiter  tbeologia  tertio 
modo  sumpta,  cum  theologia  predictis  mo* 
dis  accepta  coincidere  (vel  in  toto,  aut 
pro  maxima  parte)  videtur. 

Deinde  scribit  Durandus  :  Idcirco  est 
alia  oplnio  qua  hoc  concedit,  videlicet 
quod  principia  scientie  oportet  non  so- 
lum  credita,  sed  etiam  evidentia  esse.  Et 
tamen  tenet  eamdem  conclusionem,  scili- 
cet  quod  theologia  ait  proprie  scientia. 
Dicit  namque  quod  articuli  fidei,  ex  qui- 
bus  tanquam  ex  principiis  procedit  theo- 

B  logia,  sunt  vere  intellecti,  non  in  lumine 
fidci,  quia  in  illo  solum  sunt  crediti,  sed 
in  quodam  lumine  medio  inter  lumen  fi- 
dei  et  lumen  gloriffi.  Sicque  conclusiones 
ex  articulis  sic  intellectis  deductte,  vere 
sunt  scitffi.  Dicit  enim  Augustinus  super 
illud,  Grat  lux  vera  :  Aliud  est  lumen  ad  /< 
credendum,  aliud  ad  intelligendum.  Et 
rursus  ibidem  :  Lux  (inquit)  increata  illu- 
minat  hominem  duplici  lumine  :  parvulos 
quidem,  id  est  imperfectos,  lumine  fidei, 
quo  nutriuntur  ut  lacte;  majores  vero  lu- 

G  mine  sapientiee,  quo  ut  soUdo  cibo  ve- 
scuntur.  Quod  habebat  Apostolus  :  Sapien-  n 
tiam,  inquiens,  loquimur  inter  perfectos. 
Insuper  probat  boc  ratione.  Deus  enim 
multo  minus  deficit  in  necessariis  quam 
natura.  Sed  necessarium  est  defendere  fi- 
dem  cwitra  hsreticorum  infideliuroque  ei^ 
rores.  Eigo  Deus  providit  Ecclesis  ila, 
quod  semper  sunt  in  ea  qui  fidem  defen- 
dere  valeant.  Qnod  fieri  nequit  per  solum 
fidei  tumen,  qua  simpliciter  credimus  : 
ergo  requiritur  clarius  lumen  in  viatori- 

D  bus,  qno  illuminati  majores  pbssint  fidem 
defendere.  PrsBterea,  quod  in  tali  lumine 
articuli  esse  valeant  intellecti,  apparet  per 
illud  Isaiffi  :  Si  non  credideritis,  non  in- 
telligetis;  atque  ez  eo  quod  in  secunda^' 
ad  Volusianum  epistola  loqnitur  Augusti- 
nus  :  Ego  catholicam  fidem  profileor,  et 
per  illam  ad  certam  scientiam  me  ventu- 
rum  pnesumo.  Dicunt  etiam  isti  quod  du- 
plex  est  evidentia,  utputa  visionis,  et  in- 
telligentiffi.  Evidentia  visionis  est,  quando 
res  nude  et  immediale  cognoscitur  seu 
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videtur;  evidentia  intelligenlifB  est,  quan-  A  lem  el  copiosum  sciunt  et  sapiunt  divina 


do  res  non  pnesens,  per  distinctam  ratio- 
nem  suam  agnoscitur.  Primam  evidentiam 
habet  rusticus  de  eclipsi  quam  videt;  se- 
cundam,  astrolt^s  de  eclipsi  quam  non 
videt.  Hancque  secundam  evidentiam  di- 
cunt  suffieere  ad  scientiaro  absque  prima, 
nec  tollere  fidem. 


credenda,  et  bene  ac  eerte  judicant  de 
eisdem  per  conformitatem  et  connatuni- 
litatem  affectus  sui  ad  illa  :  ita  per  do- 
num  intellectus  quo  decorantur  secundum 
gradum  perfectum,  clarissime,  certissime 
ac  subtilissirae  intelligunt  ea  que  fidei 
sunt,  et  nexum  ac  ordinem  credendonim, 


Sod  hanc  quoque  positionem  reprobat  ac  supernaturalem  ralionabilitatem  catho- 
Durandus,  quia  ut  ait,  fictitium  esse  vi-  lics  veritatis;  habentque  fidem  cum  rati- 
detur  ponere  tale  lumen  :  quia  aut  infun-  onibus  credendorum  et  purificatffi  mentis 
ditur  omnibus  Eequaliter  studentibus  in  intelligentia,  prout  Alexander,  et  Antisio- 
theologia,  et  qui  sunt  cequalis  ingenii ;  aut  B  dorensis  in  Summa  sua,  et  Guillelmus  Pa- 
DOn,  sed  solum  quibusdam.  Primum  non      risiensis   ac    alii   contestantur,    ita   quod 


videtur,  quia  non  omnes  tales  percipiunt 
in  se  talem  evidentiam  credendorum.  Ir- 
rationabile  quoque  est  dieere,  quod  in- 
funditur  noa  omnibus  talibus,  sed  solum 
quibusdam,  quum  sint  squaliter  ad  illud 
dispositi.  Porro,  quod  dicuot  lumen  illud 
noQ  toliere  fidem,  improbatur  :  quia  se- 
cundum  eos,  obscuritas  et  inevidentia  est 
de  ratione  fidei.  Non  ei^  stare  potest 
fides   cum    hujusmodi    evidentia   intelli- 


nibil  videtur  eis  tam  verum,  tam  rationa- 
bile,  tam  consonum  sibi  ipsi,  ut  assertio 
fidei,  et  quod  tradunt  articuli.  Bt  com- 
muniter  tales  sunt  omnes  qui  mysticam 
theologiam  asstdue  experiuntur.  Hinc  illu- 
minatio  ista  non  datur  solis  aut  omnibua 
in  theologia  studentibus,  seu  «eque  inge- 
niosis,  sed  eis  qui  in  puritate  cordis  et 
carilate  magis  proficiunt.  Horum  unus  fuit 
sanctus  frater  ^Egidius,  qui  noluit  dicere, 


gentiaa.  Contraria  quoque  in  nullo  gradu  C  Gredo  in  Deum  ;  sed,  Scio  Deum.  £t  maxi- 


quantumcumque  remisso,  compatiuntur  se 
invicom. 

Has  objectiones  et  alias  quasdam  prose- 
quitur  iste  Durandus  prolixe.  Cujus  opinio 
videtur  absurda  et  dictis  Sanctorum  con- 
traria.Est  enim  commuuis  Sanctorum,  imo 
et  scbolasticorum  doctorum  doctrina,  quod 
quicumque  babot  gratiam  gratum  facien- 
tem  et  caritatem,  habet  et  septer 


me  seraphicus  ille  Franciscus. 

Denique  ad  istam  intelligentiam  et  evi- 
dentiam  credendorum  hortatur  fideles, 
pnesertim  majores,  beatissimug  princeps 
apostolici  chori,  in  prima  sua  loquens  Ga- 
nonica  :  Parati  semper  ad  satisfactionem  iP«<r.iii 
omni  poscenti  vos  rationem  de  ea  que  in  "' 
vobis  est  fide  et  spe.  —  Unde  et  S.  Leo 
Papa  dixit  in  bomilia  :  Non  ambigimus 


secundum  aliquem  gradum  ;  et  quanto  cordibus  vestris  ila  radium  resplendu- 
plus  crescit  alque  perficitur  in  caritate,  isse  divinum,  ut  quod  mentibus  vestris 
tanto  et  in  donis.  Horum  autem  donorum  D  fide  est  insitum,  sit  etiam  intelligentia 
unum  est  donum  inteilectus,  quo  ea  quie     comprehensum ;  itemque,  Non  solum  (in- 


ndei  sunt,  aliquo  modo  penetrantur,  per- 
spiciuntur  et  intelliguntur  per  hoc  quod 
rationes  aliqute  fidei  agnoscuntur.  Hinc, 
sicat  viri  heroici  in  caritate  perfecti,  per 
doDum  sapientiffi  quod  habent  secundum 
gradum  perfectum,  sunt  quasi  consiliarii 
et  secretarii  Dei,  et  familiares  ejus  amici, 
a  quo  assidue  illustrantur,  stantes  in  con- 
taclu  quodam  solis  Sapientis  increata ; 
qui  et  per  gustum  internum  supernatura- 
T.  19. 


quit)  credatis,  sed  et  sapienter  intelli- 
gatis,  atque  intelligenter  noscatis.  —  Hinc 
demum  Richardus  de  S.  Victore  in  pro- 
logo  de  Trinttate  disseruit  :  Sicut  in  fide 
totius  boni  est  inchoatio,  sic  in  cogni- 
tione  totius  est  boni  consummatio  atque 
perfectio.  Feramur  ei^o  ad  perfectionem, 
et  quibus  possumus  profectuum  gradibus 
properemus  ad  fidei  cognitionem.  Sata- 
gamus  ut  possumus,  ut  intelligamus  quod 
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credirauB.  —  Insuper,  de  lumine  prffidi- 
clo  inter  lumen  Fidel  et  lumen  glorife  me- 
dio,  subtiliter  juxta  sublimem  experien- 
tiam  suam,  exponit  S.  Bernardus  illud 

/oAiuTi,  Job  :  In  manibus  Deus  abscondit  lucem, 

'    '       et   prscipit  ei   ut  rursus  adveniat ;   an- 

nuntiat  de  ea  amico  quod  possessio  ejus 

sit,  et  ad  eam  possit  ascendere.  Quocirca 

*d  Fnint  gcribit  Bernardus  :  Electis  etenim  et  di- 
M."""'  lectis  aliquando  lumen  quoddam  vultus 
Dei  ostenditur,  sicut  lumen  clausum  in 
manibus,  quodque  latet  et  palet  ad  arbi- 
trium  lenentis,  ut  per  hoc  quod  in  trans- 
cursu  videre  permittitur,  inardescat  ani- 
mus  ad  possessionem  plonam  luminis 
sempiterni  :  cui  ut  aliquatenus  innotescat 
id  quod  ei  deest,  interdum  quasi  pertrans- 
iens  gratia  perstringit  senaum  amantis,  et 
eripit  eum  sibi,  et  rapit  in  diem  qui  est 
a  tumultu  rerum  ad  gaudia  silentii.  Baec 
Bernardus.  In  hoc  lumine  veritates  fi- 
dei  evidenter  et  prorsus  indubitanter  cer- 
nuntur. 

Pneterea,  quod  ait  Durandus,  contraria 
sironl  esse  non  posse  secundum  gradum 
quantumcumque  remissum,  videtur  auclo- 
ritati,  rationi  et  experientite  obviare,  Ait 
namque  Philosophus  :  Unumquodque  tan- 
to  plus  tale  est,  quanto  impermixtius  suo 
contrario.  A  distanti  quoque  in  distans 
non  pertingitur  nisi  per  medium;  et  dum 
ab  extremo  contrario  in  extrcmum  con- 
trarium  tenditur,  fit  reductio  quEedam  in 
medium,  ut  a  calidissimo  in  frigidissi- 
mum,  secundum  naturalem  processum  : 
quamvis  in  inferno  eatur  et  perveniatur 

M  uiT,  a  calore   nimio   ad  aquas    nivium,   sine 
"'  temperamento  et  medio  tali,  ut  super  Apo- 

calypsim  et  Job  tangit  Albertus.  Ezperl- 
mur  quoque,  dum  vehementer  frigentes 
accedimus  ignem,  quod  frigus  in  nobis 
paulatim  remittilur,  et  calor  successive 
inducitur  :  sicque  calor  et  frigus  in  eodem 
sunt  simul  secundum  aliquem  gradum, 
quemadmodum  caligo  et  lux  in  aurora. 
—  Deinde  quoque  objicit  Durandus  fidcm 
non  habere  rationem  cogentem,  alioqui 
meritum  fidei  toUeretur.  Solvitur  respon- 


A  dendo  :  quod  non  habet  rationem  demoD- 
strativam  qua  veritas  ipsa  compreheada- 
tur,  potest  tamen  babere  certitudinem  qua 
sciatur  esse  a  Deo;  alioqui  beatissima  vir- 
go  Maria,  qute  certissime  novit  se  conce- 
pisse  Pilium  Dei,  et  Apostoli,  qui  in- 
dubitantissime  agnoverunt  se  recepisse 
Spiritum  Sanctum  et  instructos  ab  ipso, 
atque  Prophet»,  qul  certe  sciebant  se  rtj- 
vinitus  inspiratos,  meritum  fidei  ami- 
sissent.  Quocirca  sciendum,  quia  ut  ait 
Tbomas  in  secunda  secundee,  qusstioae 

B  secunda,  ratio  humana  seu  argumentatio 
dupliciter  se  potest  hahere  ad  id  quod 
fides  proponit.  Primo  antecedenter,  ita 
quod  homo  sine  tali  ratione  non  crederet : 
et  sic  ratio  minuit  meritum  fidei.  Secun- 
do  consequenter,  sic  quod  homo  crederet 
propter  Dei  auctoritatem,  etiam  ratione 
cessante;  tamen  amore  veritatis  plenius 
cognoscendse  quserit  fidei  argumenta.  — 
Getera  qua  Durandus  scribit  in  hac  qu«e- 
stione,  ut  quod  fides  habitualiter  manet  in 
patria,  ct  consimiiia  qug»dam,  pertranseo, 

C  quia  et  alibi  opportunius  habent  tractari. 

Nunc  solvendffl  sunt  rationes  ante  op- 
positfB.  Gt  dicendum  ad  primam,  quod 
sapientia  et  scientia  stricte  et  proprie 
sumptEB,  sunt  habitus  intellectuales  diver- 
si.  Sic  enim  sapientia  est  notitia  divino- 
rum,  scientia  humanorum.  Eztense  vero 
accept»,  coincidunt,  et  unum  pro  alio  fre- 
quenter  accipitur;  et  sicut  philosophia, 
sic  suo  modo  theologia  vocatur  rerum  di- 
vinarum  et  humanarum  cognitio.  Hinc 
0  tcrtiodocimo  de  Trinitate  loquitur  Augu- 
stinus  :  Nec  ista  duo,  videlicet  sapientiam 
et  scientiam,  ita  accipimus  quasi  non  li- 
ceat  notitiam  qute  est  de  divinis,  nominari 
scientiam,  nec  eam  que  e&t  de  humaQis, 
vocari  sapientiam :  tamen  quum  dicat  Apo- 
stolus,  Alii  per  Spiritum  datur  sermo  sa-  icar.iM. 
pientiie,  alii  sermo  scientie;  ideo  proprie 
loquendo  distinguuntur.  —  Ad  secundam 
Alexander  et  Richardus  respondent,  quod 
de  particularibus  gestis  actibusque  huma- 
nis  fit  mentio  in  Scripturis,  non  ut  sin- 
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gulBria  suDt,  sed  prout  significativa  sunt 
mysterlonim,  et  informativa  acluum  hu- 
manoniin  :  sicul  fit  sermo  de  occisione 

<;n.i*,  8.  Abel,  quia  fnit  figura  passionis  Christi  et 
martyrum  ;  et  de  factis  Abrahs,  Jacob, 
David,  atque  similium.  Tractat  quoque  de 
talibus  sacra  Scriptura,  in  quantum  in  eis 
relucet  providentia,  misericordia,  justitia, 
omnipotentia  Dei.  Potest  etiam  dici,  quod 
singularia  in  quantum  Jam  racta  et  pite- 
terila,  habent  quamdam  necessitatem  et 
certam  notitiam.  —  Ad  tertiam  responde- 
tur,  quod  scientia  humana  directe  et  pro- 
prie  est  aniversalium.  Sed  universale  est 
quadruplex  :  primum  in  prsedicando,  ut 
homo;  secuadum  in  exemplando,  ut  for- 
ma  sotularis;  tertium  in  significando,  ut 

ind.  uii.  Jacob  contrabens  cum  Rachele  ac  Lia,  si- 
gnificat  quemlibet  justum  se  occupantem 
in  vita  contemplativa  et  activa;  quartum 
in  causando,  ut  Deus  est  universalis  causa 
crealionis,  Christus  universalis  est  causa 
reparationis.  Et  de  quolibet  horum  uni- 
versalium  ftgitur  in  Scripturis.  —  Ad  quar- 
tam  dicondum,  quod  Scriptura  procedit 
ex  principiis  in  altiori  scientia  per  se  no- 
tis,  sicut  expositum  est.  —  Ad  quintam 
respondetur,  quod  ea  de  quibus  tractat 
Scriptura,  et  etiam  ipsomet  Deus,  sunt 
scibilia  quoad  quid  est,  rel  quantum  ad 
quia  est,  seu  quantum  in  faac  vita  possi- 
bile  est  aut  ez  sua  natura,  aut  intellectui 
proportionato.  —  Ad  sextam,  quod  major 
est  eertiludo  principiorum  quam  conclu- 
sionum,  vel  simpliciter  seu  ex  sua  natura, 
vel  in  altiori  scientia.  —  Ad  septimam, 
quod  Augustinus  loquitur  de  intelligere 
proot  intellectus  dicitur  universalium,  sen* 
sus  vero  particuiarium.  Singularia  autem 
pneterita,  aiiquo  modo  sunt  universalia 
et  necessitatem  quamdam  habentia,  sicut 
jam  dictum  est.  —  Ad  octavam,  quod  de 
eodem  potest  haberi  fides  atque  scientia, 
secundum  diversa  qutb  ei  conveniunt  : 
sicut  de  Deo  scitur  quod  sit  unus,  et  cre- 
dilur  quod  sit  trinus.  Sicque  opinabile, 
scibile,  et  credibile,  non  semper  distin- 
guuntur    materialiter    sive    realiter,    sed 


A  quandoque  formaliter  tantum.  —  Ad  no- 
nam,  quod  jam  patuit  quod  principia  bu- 
jus  scientie,  scilicet  articuli  fidei  redu- 
cuntur  ad  principia  per  se  nota  mentibus 
Beatorum.  —  Ad  decimam,  quod  sacra 
Scriptura  dicitur  lex,  vel  quia  continet 
leges  divinas,  vel  quoniam  partim  tractat 
de  credendis  et  cognoscendis,  partim  de 
agendis.  Lex  quoque  interdum  accipitur 
pro  jure,  quod  quandoque  pro  scientia 
juris  sumitur.  Unde  Celsus  jurisperitus  : 
Jus,  inquit,  est  ars  boni  et  «qui. 


QUiESTIO    II 

SEcundo  queeritur,  An  theologla  slt 
solentia  speoulatiTa,  an  potius 
praotloa. 

Videtur  quod  sit  speculativa. Primo,  quia 
Boetius  libro  de  Trinitate,  seientiam  spe- 

.  culativam  dividit  in  naturalem,  mathema* 
ticam,  et  theologicam.  —  Secundo,  per 

C  illud  Joannis  penultimo  :  Hmc  scripta  sunt  j- 
ut  credatis.  Credere  autem  est  speculari,  ^' 
juxta  illud  Apostoli  :  Videmus  aunc  per  i 
speculum  in  ffinigmale ;  per  fidem  euim  ^ 
ambulamus.  —  Tertio,  quia   finis   hujus 
scientiffl  est  cognoscere  :  in  prffisentl  qui- 
dem,  per  fidem  illnminatam  et  sapienties 
donum;  in  futuro,  facie  ad  faciem,  juxta 
illud  Joannis  :  Scimus  quoniam  Pilius  Dei  i. 
venit,  et  dedit  nobis  sensum  ut  cognosca-  " 
mus  Deum  verum.  —  Quarto,  scientia  illa 
non  est  practica,  cujus  objectum  est  ne- 

D  cessarium,  invariabile  et  ffiternum  :  et 
tale  est  scientiie  hujus  objectum,  videli- 
cet  Deus.  Practica  namque  scientia  est  de 
operabilibuB  per  nos,  quum  finis  ejus  sit 
np3^:<,  id  est  actio  sen  operatio  per  nos 
fienda  vel  facta,  ut  patet  de  ethica.  — 
Quinto,  babitus  principiorum  et  conclu- 
sionum  ejusdem  sunt  rationis,  et  ad  eam- 
dem  differentiam  pertinent.  Sed  habitus 
principioruro  scientie  hnjus  est  specula- 
tivus,  scilicet  fides,  qua  ordinatur  ad  co- 
gnitionem  directe,  et  concemit  divina.  — 
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Sexto,  scientia  ista  est  Dobilissima,  et 
maxime  gratia  sui;  non  ordinata  ad  alitid. 
Scientia  vero  practica  non  est  gratia  sui, 
dicente  Philosopho  primo  Metaphysicse  : 
Specuiativa  est  gratia  sui,  practica  gratia 
usus.  —  Septimo,  Philosophus  probat  et 
tenet  metaphysicam  esse  speculativam.Sed 
theologia  est  nobilior  illa,  ot  de  maiime 
speculabiiibus,  atque  prfflcipue  de  his  de 
quibus  metaphysica  in  suo  supremo,  puta 
de  Deo  et  substantiis  separatis.  —  Octavo, 
quamvis  scientia  ista  sit  etiam  de  quJbus- 
dam  operabilibus  per  nos,  et  rebus  mo- 
ralibus  actibusque  humanis  ;  hoc  tamen 
non  est  nisi  per  respectum  et  ordinem 
ad  divina  et  ad  ultimum  finem,  qui  est 
cognitio  clara   per  speciem,   juxta   illud 

u.  Joannis  :  Hfflc  est  vita  seterna,  ut  cogno- 

scant  te  verum  Deum.  Denominatio  autem 

a  fine  ultimo  et  principali  est  accipienda. 

In  contrarium  arguitur  :  primo,  per  il- 

s.  lud  Apostoli  :  Fiois  prscepti  est  caritas; 

II.  et  rursus  :  Plenitudo  legis  est  dilectio.  Et 

i^  item  :  In  his  duobus  prteceptis  (videlicet 
ut  Deus  et  proximus  diligalur)  tota  lex 
pendet  et  ProphcttB.  Sicque  finis  hujus 
scientiffi,  est  dileclio  actualis,  non  ipsa  co- 
gnitio.  Ei^o  est  practica,  quum  juxta  Pbi- 
losophum  primo  Metaphysic^B,  finis  spe- 
culativffi  sit  veritas,  practicffl  actio.  —  Se- 
cundo,  theologia  pro  maiima  sui  parte,  est 
recitativa  actuum  humanorum,  morum  in- 
formativa,  directivaque  actionum,  utpote 
de  prfflceptis,  consiliis  et  doctrinis  mora- 
libus ;  et  tam  fides  quam  omnis  scientia 
Scripturarum,  sine  caritate  virtuosaque 
conversatione.vocatur  informis,  reputatur 
inutilis,  imo  majoris  damnationis  occasio. 
Totum  ergo  in  ea  ordinatur  ad  actus  sine 
quibus  nec  ultimus  finis  valet  acquiri. 

Ad  banc  qusstionem  respondct  Mgi- 
dius  :  Non  est  inconveniens  ejusdem  rei 
esse  diversos  et  plures  fines,  dum  unus 
ordinatur  ad  alium,  et  omnes  fines  infc- 
riores,  ad  unum  supremum  in  cujus  vir- 
tute  alii  manenl,  et  ille  pcr  se  intenditur  : 
quemadmodum  in  agentibus  secunda  agen- 


A  tia  movent  in  virtute  primi  agentis ;  ct 
quia  viderous  in  Scripturis  plures  et  di- 
versos  fines  intendi  (videlicet  :  operatio- 
nem  boni,  quoniam  tractat  de  moribus ; 
speculationem  veri,  quum  tractat  de  mul- 
tis  speculabilibus;  et  dilectionem,  sicat 
probatum  est),  et  quia  dileetio  Dei  in  ea 
ubique  principaliterque  iutenditur,  juxta 
illud  Augustini  :  Si  non  vacat  omnes  sa- 
cras  paginas  perscrufari,  omnia  involucra 
sermonum  evolvere,  omnia  Scripturarum 
abdita  aperire  aut  penetrare,  tene  carita- 

B  tem,  in  qua  pendent  omnia;  ita  tenebis 
quod  in  Scripturig  didicisti,  tenebis  quo- 
que  quod  in  eis  non  didicisti.  Itaque  tenet 
quod  patet  et  quod  latet  in  divinis  ser- 
monibus,  qui  tenet  caritatem  in  moribus. 
Hinc  scientia  isla  a  caritate  proprie  dici- 
tur  affectiva,  non  proprie  speculativa  aut 
practica  :  quia  a  fine  dignum  est  omnia 
denominari,  ut  dicitur  secundo  de  Anima; 
et  ab  eo  quod  potissime  finis  est,  debet 
res  potissime  appellari.  Caritas  autem  est 
in  affectu  ot  voluntate;  intellectus  vero 

C  dividilur  secundum  speculativum  et  pra- 
cticum.  HfBc  ^Egidius  in  Scripto  primi, 
prima  distinctione. 

Quibus  consonat  Alexander,  dicendo  : 
Est  scientia  perficiens  cognitionem  secun- 
dum  veritatem,  est  etiam  movens  affectio- 
nem  ad  bonilalem.  Prima  est  ut  cognitio 
secundum  visum  :  ideo  dici  debet  scientia 
absolute.  Sccunda  est  ut  cognitio  secun- 
dum  gustum  :  idcirco  dicenda  est  sapien- 
tia,  a  sapore  affectionis,  secundum  quod 
dicitur  in  Ecclesiastico  :  Sapientia  enim    £cca.^ 

D  doctriniB  secundum  nomen  est  ejus.  Theo-  "• 
logia  ergo  qu»  perficit  animara  secun- 
dum  affectionem,  movendo  ad  bonum 
sccundum  principia  amoris  et  timoris, 
proprie  est  sapienlia.  Prima  vero  philoso- 
phia,  seu  metaphysica,  qus  est  theolc^a 
philosophorum,  perficiens  cognitionem  se- 
cundum  viam  artls  et  ratiocinationis,  mi- 
nus  proprie  sapientia  nuncupatur.  GetersB 
scientJee,  quse  sunt  de  causis  consequea- 
tibus  et  causatis,  scientiffl,  non  sapientis, 
sunt  vocandee.  —  Hinc  denuo  :  OmneB 
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(inquit)  alie  scientiffi  traduntur  secundum 
ordinem  ratiocinationis  a  principiis  ad 
conclusiones,  quibus  doceatur  intellectus, 
oon  moveatur  affectus.  Sed  sacra  Scriptu- 
ra  traditur  secundum  ordinem  inrorma- 
tionis  practica  principiorum  ad  opera- 
tiones,  ut  moveatur  affectus  seciindum 
amorem  et  timorem  ex  fide  justitise  et 
misericordiffi  Dei.  Unde  in  Deuteronomio 

Ont.Ti.i.  dicitur  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum;  et 

ibid.  13.   infra.  Dominum  Deum  tuum  limebis.  Hinc 

theologia   non  est  sicut   scientife  ceterffi, 

nec  eis  connumeratur,  ut  alicui  parti  phi- 

losophiie  supponatur.  Haec  Alexander. 

His  quoque  concordat  quod  ait  Alber- 
tus  :  Scientia  tsta  ex  fine  suo  determi- 
n&nda  eat.  Gujus  finis  exprimitur  iltic  ubi 

ru.  1.1,1.  legitur  :  In  agnitioaem  veritatis  quse  se- 
cundum  pietatem  est,  in  spem  vitce  leter^ 
n».  Et  ibi  dicit  Glossa  :  Secundum  pieta- 
tem,  id  est  Christi  religionem.  Quod  ideo 
dicit,  quia  in  liberalibus  artibus  veritas 
esl,  sed  qum  nihil  pertinet  ad  chriatianam 
religionem.  Porro  ad  veritatem  qus  se- 
cundum  pietalem  est,  pertinent  duo.  Unum 
videlicet  secundum  pietatem,  cultus  Dei 
in  se  et  in  membris  :  ad  quod  pertinent 
omnia  promovontia  cultum  illum.  Alte- 
rum  est  finis  intentionis  :  quod  est  intel- 
■  lectu,  affectu,  et  subjecto  *  conjungi  ei 
qui  colitur,  prout  est  finis  beatificans. 
Ideo  ista  scienlia  proprie  est  affectiva, 
complectens  in  se  speculationem  et  pra- 
xim,  id  est  veritatem  non  sequestratam 
a  ralione  boni.  Ideo  pcrficit  intellectum 
et  affectum.  Talis  autem  finis  in  rebus 
creatis  non  invenitur.  Hinc  pbilosophi  non 
tractaverunt  hujusmodt  scientiam. 

Verum  contra  hffic  scrihit  Durandus  : 
Dicunt  ftliqui,  quod  tbeolc^ia  nou  sit  spe- 
culativa,  nec  practica,  sed  affectiva  :  quia 
ftais  ejus  est  amor;  et  si  affectiva,  non 
est  speculativa  nec  practica  :  quia  spe- 
culativum  et  practicum  spectant  ad  in- 
t«llectum.  Deinde  probat  Durandus  quod 
oporteat  theologiam  dici  speculativam  vel 
practicam,  quum  omnis  scientia  sit  spe- 
colativa  aut  practica.  Et  etiam,  quia  Iheo- 


A  logia  est  scientia,  ei^o  est  in  intellectu ; 
idcirco  non  sequitur,  si  est  affectiva,  quod 
non  sit  intellectiva,  seu  speculativa  aut 
practica.  Hsec  Durandus. 

Verum  ad  h»c  verba  Durandi  dicen- 
dum,  quod  nec  Alexander,  neque  J^idius 
negat  theologiam  aliquo  modo  speculati- 
vam  aut  practicam  dici  posse;  sed  quod 
improprie  dicitur  talis,  magisque  proprie 
affectiva.  Et  juxta  hoc  dici  posset,  quod 
distinctio  illa  Philosopht  distinguentis  sci- 
entiam  in  speculativam  et  practicam,  pro- 

B  prie  compotit  scientiis  naturalibus  acquisi- 
tis  :  quffi  tamen  et  theologife  quodammodo 
competit.  Ait  quippe  j^igidius  :  Si  quei^ 
retur  utrum  theologia  sit  magis  spocula- 
tiva  quam  practica  :  respondendum,  quod 
magis  sit  speculativa,  quoniam  visio  di- 
vina  magis  principaliter  concernit  beati- 
tudinem  (ad  quam  ordinatur  omnis  nostra 
ci^nitio  et  potissime  saera  pagina)  quam 
operatio.  Est  ergo  speculativa  quantum  ad 
proxiroum  finem,  sed  principalius  affe- 
ctiva.  Et  sicut  est   de   maxime  specula- 

G  bilibus,  ita  de  maxime  amabilibus.  Imo, 
secundum  quod  concessa  est  vitae  prai- 
senti,  magis  pertingit  ac  pertinet  ad 
amorem,  quam  ad  cognitionem,  prout  su- 
per  Angclicam  hierarchiam  loquitur  Hu- 
go :  Dilectio  supererainet  scientife,  et  major 
est  quam  intelligentia.  Hsec  ,f<)gidius. 

Insuper  dicit  Durandus,  quod  theologia 
sumpta  pro  habitu  quo  fides  et  ea  qute 
fidei  sunt,  persuadentur,  declarantur  ac 
defenduntur,  sit  absolute  speculativa,  quo- 
niam  sistit  in  cognitione;  nec  ejus  obje- 

D  ctum,  videlicet  Deus,  est  a  nobis  agibile 
ncque  factibile. 

Prceterea  Thomas  in  prima  parte,  qus- 
Etione  prima  :  Sacra  (inquit)  doctrina, 
quum  sit  principalius  de  Deo  atque  leter- 
nis,  quam  de  actibus  huroanis  et  operabi- 
libus,  potius  dicenda  est  speculativa  quam 
practica  :  quamvis  quodammodo  practica 
sit,  in  quantum  agit  de  agendis  ac  mori- 
bus.  Et  in  hoc  concordat  iC^idius. 

Porro  Richardus  circa  hsc  scribit :  Sci- 
entia  hfec,  quamvis  aliquo  modo  possit 
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diei  speculativa,  in  quantum  est  de  sub- 
jecto  non  operabili  per  no8,  scilicet  Deo; 
et  etiam  practica,  in  quantum  multa  tra- 
ctantur  in  ea  de  operebilibus  per  nos  : 
dico  tamen,  quod  principalius  est  pra- 
ctica,  exlondendo  prazim  non  soium  ad 
operationcm  exteriorem.sed  etiam  ad  ope- 
rationem  voluntatis  interiorem.  Scientia 
enim  non  debet  dici  speculativa  simplici- 
ter,  quia  est  de  rebus  non  operabiltbus 
per  nos  tantum;  nec  scientia  practica  sim- 
pliciter,  quia  est  de  rebus  operabilibus 
per  noa  lantum.  Hoe  enim  non  faeeret 
scientiam  speculativam  aut  practicam,  ni- 
si  secundum  quid.  Sed  ideo  dicitur  scien- 
tia  simpliciler  speculativa,  quoniam  est 
eorum  qua  non  sunt  opera  nostra,  nec 
nostrffi  disposiliones  :  et  hoc,  propter  sci- 
re,  non  propter  operari.  Hinc  Avicenna 
primo  Metaphysicae  sus  ait  :  Speculativa 
sunt  illffi  in  quibus  quffirit  virtus  anims 
speculativa  perTici  per  acquisilionem  in- 
telligcntis  in  effectu,  per  adeptionem  sci- 
entife  imaginativae  et  creditivffi  de  rebus 
quffi  non  sunt  nostra  opera  nec  nostrsi 
dispositiones.  In  his  ergo  finis,  certitudo 
scienti»  vel  opinionis.  Et  scientia  simpli- 
citer  practica,  est  eorum  quce  sunt  nostra 
opera  vel  nostrae  dispositiones  :  et  boc, 
propter  operationem.  Unde  Avicenna  pri- 
mo  MetaphysicEB  suee  iterum  dicit  :  Pra- 
ctics  sunt  illie  in  quibus  primum  quterit 
perfici  virtus  animra  speculativa  per  ade- 
ptionem  scientia  imaginativEe  et  crediti- 
vee  de  rebus  quce  sunt  opera  nostra,  ad 
hoc  ut  secundario  proveniat  perfectio  vir- 
tutis  praeticee  in  moribus.  Sic  ergo  duo 
considerantur  in  scientia  pure  speculativa 
videlicet  materia  et  finis;  et  similiter  in 
scientia  pure  practica.  —  Nuuc  autem  sic 
est,  quod  quamvls  Scriptura  principalius 
tractet  de  rebus  non  operabilibus  per  nos, 
quam  de  operabilibus  per  nos  :  tamen 
quia  lam  de  illis  quam  de  istis  principa- 
lius  tractat  propter  operationem  (extenden- 
do  nomen  operationis  ad  actum  voluntatis 
interiorcm)  quam  propter  cognttionem  ; 
ideo,  omnibus  computatis,  magis  debet 


A  dici  practica  quam  speculativa.  Non  enim 
finis  accidentalis,  quom  conslituit  intentJo 
operantis,  sed  ftnis  essentialis,  quem  prin- 
cipalius  respicit  scientia  ex  parte  sua,  ma- 
gis  est  considerandus  ad  judicandum  sci- 
entiam  speculativam  vel  practicam,  quam 
materia.  Unde  Philosophus  speculativam 
a  practtca  distinguit  penes  finem,  dicens 
quod  theologicse  seu  speculativte  finis,  est 
veritas;  practica,  opus.  Quod  autem  do- 
ctrina  ScripturEB  magis  sit  propter  opera- 
tionem  quam  propter  cognitionem,  patet 

B  et  per  ea  qu»  in  ea  tractantur,  et  ex  mo- 
do  tractandi.  Nam  ea  que  ibi  tractan- 
tur,magis  nata  sunt  inflammare  affectum, 
quam  iliuminare  intellectum,  quamvis 
agant  utrumque  :  quoniam  qu»  in  ea  tra- 
ctantur,  principaliter  de  Deo,  sunt  maxi- 
me  amabiiia.  Modus  quoque  procedendi 
est  ut  plurimum  eihortativus  :  quia  ut 
plurimum  proeedit  vel  pr»cipiendo,  vel 
prohibendo,  vel  comminando,  vel  promis- 
sionibus  allicicndo.  Hsec  Richardus. 
Prfeterea,  secundum  Bonaventuram,  sci- 

C  entia  ista  babet  se  medio  modo  inter 
scientias  pure  speculativas  pureque  pra- 
cticas.  Nam  ait  :  Perfectibilis  a  scientia 
est  intellectus  noster,  quem  contingit  tri- 
plictter  considerari  :  primo  in  se;  secun- 
do,  prout  exlcnditur  ad  affectum;  tertio, 
proul  exteuditur  ad  opus.  Extenditur  au- 
tem  iutellectus  per  modum  dictantis  et 
regulantis.  Et  quia  secundum  hunc  tri- 
plicem  statum  errare  potest,  habet  tripli- 
cem  habitum  ductivum  seu  directivum  ; 
quia  secundum  primam  considerationem 

D  est  pure  speculativus,  et  perficitur  ab  ha- 
bilu  qui  est  contemplationis  gratia,  alque 
vocatur  scientia  speculativa.  Considerando 
Butem  intellectum-ut  natum  extendi  ad 
opus,  perficitur  ab  habitu  qui  est  ut  boni 
fiamus  :  qui  est  scientia  practica  seu  mo- 
ralis.  Si  vero  cousideretur  ut  natus  exten- 
di  ad  affectum,  sic  perficitur  ab  habitu 
medio  inter  pure  speculativum  et  practi- 
cum,  qui  utmmque  complectitur  :  et  hic 
habitus  nominatur  sapientia,  qus  dicit 
c<^itionem  et  affectum.  Idcirco  est  con- 
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templationis  gratia,  et  ut   boni   fiamua;  A 
principaliter  lamen,  ut   boni  riamus.  Et 
talis  eat  scientia  trailita  in  hoc  Hbro  Sen- 
lenti&rum.  H»c  Bonaventura. 

Idem  Petrns.  Et  addit :  Heec  scientia  est 
de  ultimo  fine  omnium  scientiarum,  quo 
solo  perficitur  tota  anima  intellectiva,  in 
quo  aliarum  scientiarum  Tines  continen- 
tur.  In  ipso  eniai  (ut  dicit  Plato,  et  recitat 
Augustinus  libro  de  Civitate  Dei)  est  ratio 
inteliigendi,  et  causa  subsistendi,  et  ordo 
vivendi.  Unde,  ut  ait  Hieronymus  ad  Mar- 
cellam,  sicut  philosopbi  solent  disputatio-  B 
nes  siias  in  pbysicam,  ethicam,  logicam- 
que  parliri  :  sic  divina  Eloquia  aliquando 
agunt  de  natura,  ut  in  Genesi ;  quandoque 
de  monbus,  ut  in  Proverbiis ;  interdum 
de  logica,  pro  qua  theologicum  sibi  vin- 
dicant  terminum,  ut  in  Evangeliis.  In  Deo 
namque  est  prima  potestas,  qua  est  prin- 
cipium  et  finis  omnis  motus  naturalis;  et 
prima  veritas,  quffi  est  terminus  omnis  spe- 
culationis;  primaque  bonitas,  quffl  est  finis 
et  principium  movens  omnis  actionis.  H»c 
Petrus.  —  Quorum  (videlicet  Bonaventu-  G 
ne  et  Petri)  positio  concordat  Richardo. 

Insuper  de  hac  re  scribit  Scotus,  quod 
theologia  est  habitus  simpliciler  practicus. 
Consideratio  enim  practica,  est  conside- 
ratio  natnraliter  prior  praii,  secundum 
quam  nata  est  praxis  recta  elici.  Unde 
dicitur  sexto  Ethiconim  :  Finis  practicee, 
est  veritas  conformiter  se  habens  appeti- 
tui  recto.  Practica  ei^  consideratio  duas 
habet  conditiones;  una  est  conformitas  ad 
praxim,  et  banc  habet  ab  objecto  quod 
directe  apprehendit;  et  habet  rationem  D 
prioritatis,  quam  habot  ab  intellectu.  Ideo 
intellectus  comprehendens  objectum  se- 
cundum  r^ulas  ex  quibus  potest  causari 
praxis  per  motionem  voluntatis,  est  pra- 
cticus  ;  sed  intellectus  perfectus  habitu 
theoi(^ffi  apprehendentis  Deum  ut  aman- 
dum,  et  secundum  regulas  ex  quibus  po- 
test  elici  praxis,  est  hujusmodi  :  ei^ 
theologia  est  habitus  practicus.  Pides  quo- 
qufl  est  habitus  practicus,  et  credere  est 
aetus  practicus,  et  visio  ei  succedens  est 


practica,  quia  nala  est  esse  conformis  pra- 
xi,  et  naturaliter  eam  prfflccdit.  Hsbc  Sco- 
tus.  Cujus  dicta  in  hac  parte  a  mullorum 
doctrinis  dissentiunt.  —  Insuper  circa  hec 
quierit  hic  doclor,  an  scientia  dicatur  spe- 
culativa  et  practica  ex  fine.  Ad  quod  re- 
spondet :  (^nitio  practica  extenditur  ad 
praxim,  quia  cognitio  stans  solum  in  in- 
tellectu,  est  speculativa.  Praxis  etiam  est 
actus  alterius  potentiffi  quam  ipsius  inlel- 
lectus  :  quia  cognitio  practica  extenditur 
ad  aliud,  puta  ad  praxim,  et  non  in  se- 
metipsam.  Est  quoque  posterior  natura- 
liter  intellectione  :  oportet  enim  quod  or- 
dinem  habeat  ad  actum  intellectus.  Nata 
est  etiam  elici  conformiter  inteilectis  re- 
cte,  ad  hoc  quod  praxis  sit  recta.  Unde 
sexto  Ethicorum  dicitur,  quod  intellectus 
et  appetituB  sint  recti  oportet,ad  boc  quod 
electio  sit  recta.  Similiter  Augustinus  vult 
quod  intellectus  comprehendat  res  et  ac- 
tus  aliarum  potentiarum,  et  judicet  de 
actibus  earum.  Ex  quibus  soquitur,  quod 
nihil  aliud  est  praxis  formaliter,  nisi  ac- 
tus  voluntatis  imperatus  vel  elicitus  :  quo- 
niam  nullus  actus  sequitur  actum  intel- 
lectus  qui  conformiter  elicilur,  nisi  actus 
voluntatis,  quoniam  omnes  aliarum  actus 
potentiarum  possunt  pnecedere  actum  in- 
lellectus,  sed  non  actus  voluntatis.  Ex  quo 
alterius  sequitur,  quum  actus  imperatus 
non  habeat  rationem  praiis,  nisi  quia  ac- 
tus  elicitus  habet  qui  eum  prfficedit :  se- 
quitur  quod  actus  voluntatis  elicitus,  sit 
primo  praxis;  et  si  forma  et  ratio  praxis 
est  primo  in  actu  voluntatis,  omnes  alii 
non  erunt  prasis,  nisi  ratione  actus  volun- 
tatis.  Hinc  dicendum,  quod  habitus  dici- 
tur  practicus  vel  specnlativus  ab  objecto  : 
quia  non  est  ajia  causa  prior  habitu,  nisi 
inteltectus  et  objectum.  Sed  ab  intellectu 
non  potest  dici  practicus  :  quia  intellectns 
de  se  non  est  practicus  vel  speculativus; 
nec  ex  fine  :  quia  intellectus  potest  con- 
siderare  objectum  habitus  practici,  non 
propter  finem  practicum  :  et  sic  intelle- 
clus  posset  habere  actum  practicum,  et 
non  esse  practicuB.  Dico  ergo,  quod  ab  eo- 
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dem  intellectus  et  actus  et  habitus  dicun- 
tur  practici.sciljcet  ab  objecto.nfflc  Scotus. 

Contra  cujus  scripta  ai^uit  Henricus  ile 
Gandavo  tripliciter.  Primo  sic  :  Intellectus 
speculativas  extensione  sui  fit  practicus, 
secundum  Philosophum  :  quod  ita  non  es- 
set,  nisi  diceretur  practicus  ex  fine,  non 
ab  objecto.  Secundo,  medicina  dividitur 
in  speculativam  et  practicam,  et  tamen 
est  de  eodem  objeclo,  puta  sanitate  aut 
sanabili  corpore  :  ei^o  divisio  illa  ex  fine 
accipitur.  Tertio,  Finis  est  prior  inter  cau- 
sas,  secundum  Philosophum  secundo  Phy- 
sicorum,  et  secundum  Avicennam  sexto 
Hetapbysicfe  sua.  Ergo  extensio  talis,  seu 
conformitas  aptitudinalis,  convenit  consi- 
derationi  ratione  finis. 

His  addi  potest  ad  probandum  quod 
theologia  sit  speculativa,  quod  Pbilosophus 
primo  Ethicorum  et  tertio  de  Anima,  ponit 
scientiam  practicam  esse  circa  contingens. 
Quum  ei^o  theologia  sit  circa  divina  pfEB- 
cipue  et  aitorna,  non  erit  practica.  Rursus, 
secundum  Philosophum  primo  Hetaphysi- 
cse,  omni  scientia  practica  est  aliqua  scicn- 
tia  speculativa  nobilior,  quum  speculativa 
sit  gratia  sui.  Unde  et  metaphysicam  dicit 
esse  speculativam,  utpole  nobilissimam. 
Sed  tbeologia  ista  fidelium  est  nobilissima 
hujus  vitffi  scientia  :  ergo  est  speculativa. 

Insuper,  ad  intelligendum  hac  plenius, 
advertenda  sunt  verba  Durandi,  qni  di- 
cit  hic  :  Distinctio  scientiarum  secundum 
practicum  et  speculativum,  est  a  fine 
formaliter,  et  ab  objecto  originaliter  seu 
radicaliter.  —  Primum  patet,  quia  scien- 
tia  dicttur  speculativa  ah  actu  speculandi, 
ut  ipsum  nomen  insinuat;  practica  vero, 
ab  operatione  extra  intellectumSpeculatio 
autem  et  operatio  sunt  fines  scientiarum, 
quoniam  omnis  habitus  est  finaliter  pro- 
pter  operationem  quae  est  secundum  ha- 
bitum  illum.  Unde  et  Felicitas,  qua  habet 
rationem  finis,  non  est  babitus,  sed  actus 
secundum  habitum  perfectissimum.  Ope- 
ratio  autem  secundum  habitum  scientiffi, 
est  speculatio  aut  praxis  :  quia  scientia 
attingit  suura  objectum  per  suam  opera- 


A  tionem.  Que  operatio  est  vel  sola  veritatis 
cognitio,  quie  dicitur  speculatio ;  vel  co- 
gnitio  dirigens  in  faciendo  objectum,  sicut 
ars  domificativa  priebet  cognitionem  di- 
rigentem  in  faciendo  domum,  et  ars  me- 
dicinalis  in  causando  sanitatem.  Sicque 
speculatio  et  praxis  sunt  actiones  scien- 
tiarum  et  fines  earum,  secundum  quorum 
differentiam  formaltter  distinguuntur  sci- 
entiffi  per  Bpeculativum  et  practicum. — 
Secundum  vero,  videlicet  quod  ista  distin- 
ctio  sit  radicaliter  ab  objecto,  sic  patet  : 

B  Ex  hoc  scientia  radicaliter  habet  quod  stt 
speculativa  aut  practica,  ex  quo  habet 
quod  actio  scientiffi  circa  objectum  sistat 
in  cognitione  veritatis,  vel  sit  direcliva 
ulterioris  operis,  ut  patet  ex  prfficedenli- 
bus.  Sed  hoc  habet  scientia  ex  natura  sui 
objecti.  Ex  hoc  enim  quod  objectum  sci- 
entiffi  lale  est,  quod  nullo  modo  operabile 
est  a  nobis,  nec  per  actionem  nostram  con- 
tingit  ipsum  sic  vel  aliter  se  babere  :  ex 
hoc  provenit  quod  operatio  scienti»  circa 
ipsum  sistit  in   sola  cognitione  veritatis. 

C  Porro,  quando  objectum  agibile  aut  facti- 
bile  est  a  nobis,  atque  per  operationem 
nostram  contingit  ipsum  sic  vel  aliter  se 
habere  :  tunc  actio  scientiEe  circa  ipsum 
non  sistil  in  sola  cognitione  veritatis,  sed 
dirigit  in  prosecutione  operis.  Et  horum 
utrumque  innuit  Philosophus  tertio  de 
Anima  :  ubi  primo  dicit  quod  intelleetus 
speculativus  differt  a  practico,  ipso  fine, 
puta  quoad  differentiam  formalem  ;  et 
postea  tangens  radicem  et  originem  dif- 
ferentiffl  hujus,  subdit  quod  objectum  in- 

D  tellectus  practici,  est  opus  non  omne,  sed 
actuale.  Actuale  autem  est  contingens  ali- 
ter  se  habere.  —  Htec  Durandus.  Gujus 
scripta  in  hac  partc  videntur  intentioni 
Philosopbi  et  communi  doctrine  docto- 
rum  amplius  consonaro. 

Dubitatio  circa  prcBsentem 
qwBStionem. 

Praterea,  circa  prffihabita  occurrit  dif- 
ficultas.  Ostensum  est  enim,  qualiter  se- 
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cundum  iEgidium  et  Albertum,  theol<^a 
sit  scientik  atfectiva ;  et  quod  secundum 
Alexaniirum,  sit  c<^itio  non  solum  illu- 
minans  intellectum,  sed  etiam  accendens 
affectum;  et  quod  secuRdum  Bonaventu- 
ram  ae  Petrum,  includit  notitiam  et  af- 
fectum.  Qnibus  videtur  repugnare  quod 
dictum  est  supra,  hanc  sapientiam  seu 
theologiam  esse  donum  gratise  gratis  da- 
tffi,  ila  quod  bonis  et  malis  potest  inesse  : 
alioqui  non  nisi  virtuosi  esseut  theologi, 
nec  mali  possent  scientiam  istam  addisce- 
re.  Est  ergo  theol<^a  scientia  informis 
in  se,  nec  semper  caritati  aut  amori  con- 
juncta  :  non  ergo  est  inflammativa,  nec 
affectum  aec  saporem  internum  includit. 
Ex  quo  ultra  videtur,  quod  theologia  ista 
Christianorum  sit  informis  et  nuda  sicut 
theologia  philosophorum  ;  nec  per  hoc 
distinguatur  ab  illa,  quod  est  inflammati- 
va  et  affectiva  scientiB.Imo  apparet  quod 
theologia  philosophorum  accendat  affe- 
ctum  sicut  et  ista.  Philosophi  enim  docenl 
et  probant,  quod  Deus  sit  summum,  in- 
dependens,  purum  et  incircumscriptibi- 
le  bonum  :  ez  quo  directe  consequi- 
tur  quod  sit  summe  incomparablliterque 
amandus,  etiam  in  se  et  propter  se.  Do- 
cent  quoque,  quod  ab  ipso  cunctis  com- 
municatnm  et  derivatum  sit  esse  et  vi- 
vere  :  ergo  et  propter  beneficia  sua  est 
potissime  diligendus.  —  Insuper  non  ap- 
paret  verum  quod,  sieut  prsetactum  est, 
i^iqui  dicunt,  quod  philosopbi  non  retu- 
lerunt  suam  theologiam  ad  Dei  amorem,  et 
quod  idoo  Aristoteles  dixit  metaphysicam 
esse  pure  speculativam,  quia  non  ordina- 
viteam  ad  divinam  dilectionem.  Naturalis 
enim  ratio  docuit  eos,  quod  sicut  Deus 
est  prtma  veritas,  ita  et  summa  bonitas, 
idcirco  non  minus  amandus  quam  con- 
lemplandus;  atque  quod  nuda  et  informis 
cognitio  ejus  sit  imporfecta,  nec  in  ea  fe- 
licitatem  consistere,  quam  solis  virtuosis 
dicebant  competere.  Denique  Aristoteles 
scripsit  hominera  contemplativum  heroi- 
cum,  esse  amantissimum  Deo,  quum  si- 
militudo  sit  causa  amoris.  Amicitia  autem 


A  relationem  includit,  ut  asserunt  in  Meta- 
physica  sua  Avicenna  et  Algazel  :  sicque 
inter  hominem  talem  et  Deum,  est  mutuus 
amor.  Pneterea,  quod  philosophi  retule- 
runt  theologiam  suam  ad  Dei  amorem, 
aperte  testatur  Augustinus  octavo  libro  de 
Civitate  Dei,  dicendo  :  Suramum,  primum 
et  verum  bonura,  dicit  Plato  Deura.  Unde 
vult  philosophum  esse  Dei  amatorem,  ut, 
quoniam  pbilosophia  tendit  ad  vitam  bea- 
tam,  fruens  Deo  beatus  sit  qui  Deum  ama- 
verit.  Rursus,  duodecimo  de  Civitate  Dei, 

B  asserit  Augustinus  ;  Dixerunt  Platonici, 
quod  quanlo  quis  plus  amaverit  Deum, 
tanto  facilius  ad  feiicilatem  perveniet. 
Hinc  Plato  in  Phffidone  et  Tim»o  ac  alibi 
s»pe  fatetur,  scientiam  sine  virtutibus  ad 
beatitudinem  nequaquam  perducere. 

Ad  isla  reor  dicendum,  quod  utique 
theologia  ista  seu  sacra  doclrina,  Jn  se 
est  donum  gratiffi  gratis  dat»,  habitus- 
que  informis,  bonis  et  pravis  communis. 
Dicitur  tamen  affectiva  et  inflammativa, 
non   sicut  sapientia  qu»  est  unum  sep- 

C  tem  donorum,  de  cujus  ratione  est  quod 
sit  habitus  formatus,  gratificans,  et  a  ca- 
ritate  inseparabilis ;  sed  ideo,  quia  aperte 
et  copiose  docet  ea  de  Deo  et  de  ejus  effe- 
ctibus,  quffl  sunt  valde  inflammativa  di- 
vini  amoris.  Evidenter  quoque  docet  et 
jubet  Deum  superomnia  toto  corde  ama- 
ri,  et  beneficia  ac  proraissa  Dei  multipti- 
citer  recommendat  ac  nobis  comraemorat. 
Et  quamvis,  ut  tactum  est,  etiam  philoso- 
pborum  theologia  sit  aliquo  modo  ad  Dei 
amorem  inducens  ac  ordinata,  non  tamen 

D  tam  efficaciter  et  aperte,  ut  theologia  ista 
fidelium  :  imo  comparative  loquendo,  est 
solum  erudiens,  non  accendens.  Verum- 
laraen  verum  non  arbitror  quod  aliqui 
dicunt,  philosophos  illos  elegantiores  non 
ordinasse  suara  theoJogiam  ad  Dei  amo- 
rem,  sed  in  nuda  cognitione  stetisse. 

Hinc  quoqoe  existimo,  ez  hoc  non  pos- 
se  sufficienter  probari  theolc^iam  hanc 
nostram  non  esse  specuJativam,  sed  sim- 
pliciter  practicam,  quontam  ordinatur  ad 
dilectionem.  Dico  enim  in  primis,  quod 
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directe  alque  finaliter  ordinatur  ad  claram 
et  perfectam  contemplationem,  in  qua  con- 
gistit  relieitas,  et  ad.  tbeolt^iam  civium 
supernorum  :  ad  quam  quia  non  valet 
pertingere  neque  perducere  nisi  per  dile- 
ctionem  et  actus  virtutum,  ideo  docet  et 
jiibet  Deum  amari,  co]i,  et  ei  in  omnibus 
obedire.  Sicque  dilectio  est  aliquo  mo- 
do  finis  ipsius,  directius  tamen  et  con- 
summatius  visio  clara  :  imo  et  in  hac 
vita  ordinatur  ad  hoc,  ut  ea  qus  fidei 
sunt,  cognoscamuB  per  donum  sapientia 
salutaris,  et  per  ejus  saporem  internum, 
atque  per  rationes  credendorum  ac  puri- 
ficat»  mentis  intelligentiam,  sicque  per 
talem  divinorum  notitiam,  futune  beati- 
ficffi  visioni,  quanlum  possibile  est,  pro- 
pinquemus. 

Insuper  dico,  quod  dilectio  est  forma 
et  complementum  theologia,  et  quodam- 
modo  comprehensa  in  ea.  Nec  per  respe- 
ctum  ad  theologiam  est  proprie  praxis, 
sed  immanens  completio  ejus.  Hinc  opinio 
Scoti  dicentis  idcirco  theologiam  simplici- 
ter  practicam  esse,  eo  quod  considoratio 
practica  est  consideratio  naturaliter  prior 
praxi,  secundum  quam  nata  est  praxis 
recte  elici,  non  censetur  idonea.  Si  enim 
omnis  consideratio  talis  practica  esset, 
sequeretur  quod  metaphysica  consisteret 
pracdca.  Multa  namque  in  Metaphjrgtca 
Aristotelis  asseruntur  ot  probantur  de  Deo, 
quorum  consideratio  naturaliler  prior  est 
praxi,  et  ex  quorum  consideratione,  seu 
secundum  quorum  considerationem,  nata 
est  recte  elici  pranis  :  ut  quod  Deus  est 
absolute  perfectus,  et  quod  ipse  est  hono- 
ratissimus  intellectus,  et  purus  actus,  bc 
omnium  causa,  universaque  movens  sicut 
desideratum  movet  desiderium,  hoc  est 
sicut  causa  finalis;  et  item,  quod  Ipse  est 
summus  et  unicus  omnium  prineeps,  ad 
quem  totum  comparatur  universum,  sicut 
exercitus  ad  militifB  principem.  Ex  quo- 
rum  consideratione  unusquisque  rite  in- 
telligens,  poteat  et  merito  debet  eligere 
multas  praxes  salubres,  videlicet  quod 
Deum  super  omnia  ultimate  debet  appe- 


A  tere,  et  propter  ipsuro  omnia  ultimate 
peragere,  ejusque  comparatione  se  ppoi^ 
sus  humiliare,  et  multa  similia.  Sequere- 
tur  quoque  simili  ratione,  quod  et  physica 
exsisteret  practica.  Nam  et  in  ea  quffldam 
probantur  de  Deo,  ex  quibus  hujuscemodi 
praxis  directe  apta  est  elici,  ut  quod  ipse 
est  primus  motor  et  infinitai  virtutis. 

Denique  fides,  quum  sit  qusdam  in- 
choatio  beatificffi  visionis,  directe  ordina- 
ta  et  tendens  ad  illam,  speculativa  magis 
quam  practica  esse  videtur.  Quod  autem 

B  visio  fidei  succedens,  sit  speculativa,  ap- 
parentiam  multam  habere  conspicitur  : 
pnesertim  quum  visio  illa,  secundum  Au- 
gustinum,  sit  tota  merces  et  essentialiler 
ipsa  felicitas,  qua  non  refertur  ad  pra- 
xira,  prout  suo  loco  magis  probabitur 
infra.  —  Denique  donum  sapienti»,  quod 
magis  directe  concernit  dilectionem  quam 
tbeologia  seu  sapientia  isla,  eat  specula- 
tivum  magis  quam  practicum,  prout  in 
secunda  secunds,  queestione  quadragesi- 
ma  quinta,  probat  et  tenet  Thomas  :  ideo 

C  magis  iheologia,  quamvis  ad  dilectionem 
ordinetur.  Imo,  secundum  Gregorium,  di- 
lectio  Dei  ad  actus  pertinet  vits  contem- 
plativs.  Non  ergo  ex  hoc  monstratur  theo- 
logia  praclica  esse,  quia  ad  dilectionem 
refertur,  quum  et  ipsa  dilectio  ad  con- 
templationem  potius  quam  ad  praxim  per- 
tinere  noscatur, 

Ex  prfflinductis  patet  at^umentoruin 
solutio.  Illa  quippe  concedo,  qus  probant 
theologiam  esse  prEBcipue  speculativam, 
prout  Thomas  ^idiusque  affirmant.  Alia 

D  vero  id  obtinent,  quod  etiam  aliquo  modo 
practica  dici  queat. 


QU^STIO  iir 

TErtio  quffiritur,  An  theologla  slt 
una  solentla- 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  di- 
versonim  scibilium  seu  objectorum,  sunt 
diversffl  scientia,  quum  tertio  de  Anima 
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secentur  scientiEe  sicut  et  res  de  quibus 
sunl.  Sed  theologia  est  diversorum  scibi- 
lium,  quia  tractat  de  Creatoro  et  creatu- 
ris.  —  Secundo,  selemorum,  divinorum  et 
incorruptibilium,  atque  temporalium  et 
GOiTuptibilium,  non  est  una  scientia :  quia 
secundum  Pbilosopbum  in  primo  Posteri- 
orum,  una  scientia  est  unius  ^neris  sci- 
bilis.  Sed  tbeologia  est  de  divinia,  setemis, 
incorruptibilibus,  et  de  rebus  inforioribus 
actibusque  humanis  :  non  ei^  est  una. 

—  Tertio,  corum  qu»  in  nullo  univocan- 
tur,  non  est  una  scientia  i  sed  Creator  et 
creatune  non  univocantur  in  aliquo,quum 
DeuB  gloriosus  ct  infinitus  sit  supra  om- 
ne  genus  et  ordinem  rerum,  —  Quarto, 
scientia  qua  scio  historias  veteris  Testa- 
menti,  non  est  eadem  cum  scientia  qua 
scio  historias  evangelica  l^s  :  imo  una 
sine  alia  potest  haberi.  Ei^o  totius  Scri- 
plurffl  seu  theologite  non  esl  una  scientia. 

—  Quinto,  scientia  rerum  gestarum,  non 
est  eadem  cum  scientia  qua  scitur  quod 
Deus  est  omnipotens  et  sternus  :  sed  theo- 
logta  est  partim  historica,  id  est  rerum 
gestamm  recitativa,  partim  omnino  divi- 
na.  —  Sexto,  eadem  scientia  non  est  mo- 
ralis,  rationalis,  et  naturalis :  sed  theologia 
est  partim  moralis,  partim  rationatis,  par- 

WiB.  tim  naturalis,  ut  patuit  ex  verbis  Hiero- 
nymi  in  prfecedentibus.  —  Septimo,  tbeo- 
logia  est  partim  de  bis  qu»  rationem 
naturalem  non  transcendunt,videlicet  quod 
Deus  sit,  el  quod  sit  unus  verus  Deus; 
partim  de  his  qute  omnem  naturalem  su- 
porant  ralionem,  ut  quod  Deus  sit  trinus  : 
talium  autem  non  videlur  una  scientia. 

—  Oclavo,  in  hoc  libro  Sententiarum,  in 
libris  quoque  sacr»  pagins,  traduntur  di- 
versfB  scientiffi,quffi  omnes  ad  theologicam 
spectant  facultalem.  Ei^  tbeolc^a  non 
est  una  scientia  :  imo  nec  una,  nisi  forsan 
aggregative  et  per  reductionem  ad  unum. 

—  Nono,  Scriptura  habet  intellectum  qua- 
(truplicem,  videlicet  litteralem,  allegon- 
cum,  tropologicum,  et  anag<^cum  :  ei^o 
theologia  est  scientia  quadripartita,  non 
nna  et  simplex.  Quilibet  enim  intellectus, 


A  seu  unaquffique  expositio  Scriptune,  habet 
suam  scientiam. 

In  contrarium  est,  quod  unum  et  ens 
convertunlur.  Si  ei^o  Iheoli^ia  non  est 
una  scientia,  ei^  nec  scientia.  Etenim  ex 
codem  habet  res  esse  et  unum  esse,  ut  fer- 
lur  quarto  Metaphysicffi.  Atque  ut  in  libro 
dicitur  Elenchorum,  eadem  est  ralto  ho- 
minis,  et  unius  hominis  :  ergo  pari  ra- 
tione,  eadem  esl  ratio  scienliee,  et  unius 
scientiffi.  Pneterea  metaphysica  est  una 
scientia,  qus  tamen  tractat  de  prima  cau- 

B  sa,  de  intelligentiis,  de  prffidicamenlis  et 
ceteris  rerum  generibus. 

Ad  hanc  quffistionem  S.  Thomas  in  pri- 
ma  parte,  quffistione  prima,  respondet  : 
Theologia  seu  sacra  doctrina  est  una  sci- 
entia.  fJnitas  namque  babitiis  ac  potenti» 
est  pensanda  secundum  formalem  unila- 
tem  objecti,  id  est  secundum  propriam 
rationem  secundum  quam  habitus  seu  sci- 
entia,  vel  potentia,  respicit  ipsum  obje- 
ctum.  Omnia  autem  quffi  in  sacra  doctrina 

C  traduntur,  considerantur  in  ea  secundum 
eamdem  rationem,  videlicet  pront-  sunt 
divinitus  revelata.  Et  quamvis  talium  quee- 
dam  speclent  ad  Deum,  quffidam  ad  crea- 
turas,  non  tamen  scientice  unitas  impedi- 
tur  :  quoniam  sacra  doctrina  principaliter 
el  directe  ac  per  se,  est  rfe  Deo ;  de  crea- 
turis  autem,  secundum  quod  ordinatio- 
nem  et  comparationem  habent  ad  Deum, 
qui  est  omnium  ultimus  finis.  Hinc  conslat 
quod  scienlia  ista  est  qutedam  imprmio 
divinte  et  increat»  scienli»,  qu»  una  et 

D  simplex  exsistens,  omnia  inluetur  :  sic 
et  ista  est  proportionabiliter  simplex  et 
una,  ac  omnium  suo  modo  cognoscitiva. 
Hffic  Tbomas. 

Cui  concordat  Richardus  :  Theologia, 
inquiens,  est  una  sciontia,  quia  ut  patet 
ex  quarlo  Motapbysicffi,  illa  scientia  est 
una,  in  qua  cuncta  qu»  determinantur, 
considerantur  secundum  aliquam  compa- 
rationem  ad  aliquid  unum  :  sed  omnia 
qute  determinantur  in  scienlia,  aut  sunt 
principia,  aut  babent  habitudinem  quam- 
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dam  ad  ea,  quoniam  tota  scientia  in  prin- 
cipiis  virtualiter  e&t  consistens. Er^  quum 
in  principiis  pnedicatum  referatur  ad  sub- 
jectum  principiopum  (pnedicatum  onim 
comparationem  habet  ad  subjectum),  se- 
quitur  quod  omnia  quie  determinantur  in 
gcientia,  considerantur  secundum  aliquam 
babitudinem  ad  subjectum  principiorum. 
llla  ergo  scientia  in  cujus  principiis  est 
unum  et  idem  subjectum,  est  una.  Sed 
in  principiis  sacne  Scriptur»,  qu»  sunt 
articuti  fidei,  egt  unum  et  idem  subje- 
ctum,  videlicet  Deus.  Quod  patet,  qoia  si 
de  quolibet  articulo  fidei  formes  onunlia- 
tionem,  Deus  erit  subjectum  in  qualibet  : 
ut  si  de  islo  articulo,  Carnis  resurrectio- 
nem,  formes  enuntiationem,  dices  sic  : 
Deus  resuscitabit  homines;  similiter,  si  de 
isto,  Credo  in  Deum  Patrem  omnipoten- 
lem,  factorem  coeli  et  terr»,  sic  dices  : 
Deus  Pater  omnipotens  est  creator,  etc. 
Hffic  Richardus. 

Amplius,  qualiter  sit  unum  theologis 
genus  scibile  seu  subjectum,  et  qualiter 
tbeologia  sit  una  scientia,  declarat  Petrus, 
dicendo  :  Genus  dicitur  unum  duplici- 
ler.  Primo,  unitate  univocationis,  quando 
sequaliter  prradicatur  do  pluribus,  ut  anl- 
mal  de  equo  et  asino.  Secuudo,  analogice, 
quando  non  aqualiter  prtedicatur,  sed  per 
reductionem  ad  allquid  unum.  Quod  con- 
tingit  dupliciter.  Primo,  sicut  ad  subje- 
ctum,  ut  sanum  de  urina  et  medicina 
per  comparationem  ad  sanitalem  anima- 
lis,  quod  est  subjectum  sanitatis  susce- 
ptivum.  Secundo,  sicut  ad  causam.  Et  hoc 
dupliciter.  Primo  sic,  quod  illud  dicitur 
de  causa  et  causatts  per  parlicipationem, 
tamen  inEequaliter,  quia  de  causa  prius 
ac  principatius,  ut  ens  de  substantia  et 
Bccidente.  Secundo  sic,  quod  dicitur  do 
causa  per  essentiam,  et  de  causatis  per 
participationem,  ut  ens  de  Deo  et  crea- 
turis.  Quoties  autem  genus  dicitur  unum, 
potest  et  Bcientia  dici  una.  Quum  ergo 
theologia  agat  de  rebus  divinis,  divinitas 
vero  in  Deo  sit  per  essentiam,  in  aliis  per 
quamdam  participatiooem  seu  imitatio- 


A  oem  ;  scientia  ista  est  una  ultimo  modo 
nnitatis  prstacto.  Nam  primo  modo,  sci- 
entia  naturalis  de  corpore  mobili  dicitur 
una ;  secundo  modo,  scientia  medicin», 
qus  est  scientia  tegri  et  sani ;  tertio  mo- 
do,  metapbysica;  quarto  modo,  tbeologia. 
Hiec  Petrus. 

Postremo,  de  hac  quiestione  scribit  Al- 
bertus,  concordans  eura  Petro  :  Hsec  scien- 
tia  una  est,  nou  proportione  ad  unum  quod 
sit  subjectum  aliorum,  sicut  substantia 
cBt  subjoctura  accidentium;  sed  proporti- 

B  one  ad  unum  quod  est  finis  beatifieans  : 
quia  sic  beatificabilo  considerabitur  ut 
participans  unum  illud ;  et  dispositiones 
beatificantes,  ut  removentes  a  contrario  ; 
atque  res  hujus  mundi,  ut  adjuvantes  et 
adminiculantes  ad  adipiscendum  fineni, 
ut  patet  in  littera  ex  verbis  Augustini. 

Verum  bis  objicit  Jilgidius,  quia  illa 
scientia  est  una  unitate  analogi»,  cujus 
subjectum  est  analogum ;  Deus  autem  ana- 
logum  non  est.  Ai^uit  quoque  .Egidius 
contra   positionem  Thome,  quia   ut  sibi 

C  videtur,  positio  illa  includit  petitionem 
principii.  Hoc  enim  prffisupponit,  quod 
incurabit  probandum,  videlicet  quod  om- 
nia  considerantur  in  theologia  sub  una 
ratione  formali.  Hinc  ait  .Egidius  :  Species 
per  quas  cognoscit  homo,  diFferunt  a  spe- 
ciebus  per  quas  cognoscunt  subslanti»  se- 
paratffi  :  quia  a  sensibilibus  et  phanta- 
smatibus  sunt  abstractffi,  et  ducunt  solum 
in  cognitionem  rei  universalis  directe  : 
sicut  per  speciem  inteltigibilem  faominis 
non  cognoscimus  ea  qus  conveniant  So- 

D  crati  ul  est  certa  persona;  nec  per  spe- 
ciem  animalis  cognoscimus  ea  qus  com- 
petunt  homini  ut  est  homo.  Substanti» 
autem  separatie,  per  species  universales 
c<^noscunt  oranta  qufe  sub  illo  universali 
continentur,  nec  indigont  forrais  tntelligi- 
bitibus  specierum  ad  cognoscendum  eas 
distincte.  Et  quia  humana  scientia  sequi- 
tur  modum  humanum,  si  habemus  Bcien- 
tiam  communera,non  superfluunt  scientie 
speciales.  Et  ideo,  quia  per  metaphysi- 
cam,  qus  considerat  ens  in  eo  quod  ens, 
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non  possumus  cognoscere  qu»  insunt  cor-  A 
pori  raobili  in  eo  quod  mobile,  non  su- 
perfluit  naturalis  philosophia.  Si  vero  per 
scientiam  metaphysicalem  aul  quamcum- 
que  aliam  humanam,  possemus  scire  qute 
insunt  subjectis  Biiigularium  scieutiarum 
secundum  rationem  propriam  et  commu- 
oem,  non  esset  nisi  scientia  una  humana 
et  secundum  unum  genus ;  ct  quia  ut 
babitum  est,  per  theol(%iam,  qass  sequitur 
modum  divinte  et  increat«e  Sapientiffi,  ba- 
bens  Deum  pro  principali  objecto,  pos- 
sumus  de  singulis  rebus  considerare  sub  B 
propria  ratione  in  genere  scientiarum  in- 
nitentium  lumini  divino,  noii  debet  esse 
nisi  iina  scientia  theologica,  quia  super- 
fluerent  aliee.  Sicque  patet  quod  scientia 
ista  est  una  ex  unitate  objecti,  et  cur  uni- 
tas  subjecti  sufncit  tantfe  diversitati.  Hffic 
jflgidius. 

Girca  cujus  verba  vidotur  dicondum, 
quod  quamvis  sint  vera  in  se,  quantum 
ad  boc  quod  assignat  idonee  aliquem  mo- 
dum  quo  theologia  est  una  scientia,  non 
lameu  efricaciter  reprobat  aliorum  posi-  G 
tiones.  Nam  et  Deus  in  Scripturis  valde 
diversimode  et  quadam  analogta  dicitur 
de  diversis,  puta  de  Deo  vero,  in  quo  est 
deitas  per  essentiam,  et  de  quibusdam 
roagnis  et  electis,  in  quantum  divinn  na- 
tune  proprietates  aliquo  modo  partici- 
£»<Lni,i.  pant.  Unde  scriplum  est  in  Exodo  :  Dixit 
Dominus  ad  Moysen  ;  Ecce  constitui  te 
deum  Pbaraonis,  et  Aaron  erit  propheta 
tuus.  Prffiterea  S.  Thomas  assignando  mo- 
dum  quo  tbeolc^ia  est  una  ex  ratione  for- 
mali  objecti,  non  petit  quod  probandum  D 
est,  quum  addat  modum  quo  est  de  Deo 
principaliter,  et  de  creaturis  per  habitudi- 
nem  et  comparationem  ad  Deum,  atque  ut 
sunt  divinitus  revelata.  Sic  quippe  et  fides 
dicitur  una,  et  etiam  caritas  :  que  tamen 
respiciunt  Greatorem  et  creaturas,  prout 
suo  loco  pandetur.  Videtur  quoque  Ji)gi- 
dius  incidere  ea  quee  reprobat.  Beprobat 
enim  quod  aliqui  dicunt  theologiam  esse 
noam  ex  unitate  luminis  supernaturalis 
divini,  quo  inspiratur  ac  revelatur  :  quod 


et  Thomas  loco  prsallegato  sentire  vide- 
tur.  Et  tamen  jt^dius  ex  hoc  dicit  theo- 
logiam  esse  unam  scientiam,  quia  sequi- 
tur  divinam  et  increatam  Sapientiam,  qu» 
per  unam  speciem  et  per  unum  lumen 
mulla  revelat,  et  distincte  cognosci  facit. 
Et  hoc  est  quod  sanctus  Doctor  affirmat, 
qui  ut  tactum  est,  protestatur  theologiam 
esse  quamdam  divinfe  et  increatffi  scien- 
tiffi  impressionem  :  quod  verum  censetur. 

Ad  primum  ei^  dicendum,  quod  scien- 
tiffi  secantur  seu  dividuntur  sicut  et  res,  id 
est  scibilia  vel  objecta  :  boc  est  juxta 
formalem  distinctionem  eorum,  non  se- 
cundum  materialem  diversitatem.  Sicque 
de  multis  sub  una  formali  ratione  acce- 
ptis,  est  una  scientia.  Binc  primo  Poste- 
riorum  ait  Pbilosophus  :  [Tna  scientia  est, 
quffi  ex  principiis  in  unius  subjecti  natura 
unitis,  considerat  partes  et  passiones  sub- 
jecti  illtus.  Sicque  theologia  ex  principiis, 
puta  articulis  fidei,  habenlibus  Deum  pro 
objecto,  considerat  partes  et  passiones,  id 
est  personas  et  proprietates  divinas,  ef- 
fectus  quoque  operationesque  Dei.  —  Ad 
secundum,  quod  eeternorum  et  tempora- 
lium  est  una  scientia,  non  ut  taliter  dis- 
tinctorum,  sed  prout  unum  sortitur  habi- 
tudinem  quamdam  ad  aliud.  Una  quoque 
scientia  est  principaliter  de  uno  genere 
scibili,  et  de  aliis  per  comparationem  ad 
illud,  seu  ut  sunt  effectus  illius,  aut  ali- 
quo  modo  spectant  ad  ipsum.  —  Ad  ter- 
tium,  quod  inter  Donm  et  creaturas  non 
est  fequivocatio  proprie  dicta,  sed  magis 
analogia.  ^fiquivocorum  etiam,  ut  talium, 
non  est  una  scientia,  nec  prout  sunt  di- 
versa  objecta,  sed  ut  in  aliquo  communi- 
cant :  imo  et  contrariorum  est  una  scien- 
tia,in  quantum  unum  est  ratio  cognoscendi 
aliud,  juxta  Philosophum.  —  Ad  quar- 
tum,  quod  notitia  diversarum  historiarum 
Scriptufffi  ad  unam  pertinet  theologicalem 
scientiam,  secundum  quod  in  Scriptura 
narrantur  illee  bistoria  :  quia  narrantur 
in  ea  per  relationem  ad  Deum,  et  prout 
gesta  illa  sunt  opera  Dei,  vel  in  eis  de- 
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clarantur  provideatia,  sapientia,  omnipO' 
tentia,  misericordia,  et  justitia  Dei.  —  Ad 
quintum,  quod  illorum  est  una  scientia 
habitualiB  theologica,  propter  babitudinem 
unius  ad  aliud.  —  Ad  sextum,  quod  theo- 
logia  dicitur  esse  moralis,  rationalis,  et 
naturalis,  per  respectum  ad  diversas  ma- 
terias  de  quibus  tractat  ;  qute  tameo  om- 
nes  ad  unum  theologis  subjectum  habltu- 
dinem  sortiuntur.  —  Ad  septimum,  quod 
tam  naturaliter  de  Deo  scibilia,  quam 
supernaturatiter  agnoscibilia  de  eodem,  ad 
unum  pertinent  theologis  subjectum,quod 
est  ipsemet  superdignissimus  Deus,  de  quo 
nihil  certius  quam  quia  est,  et  nibil  in- 
certius  quam  quid  est.  —  Ad  octavum, 
quod  sicut  liber  Sententiarum  est  unus 
liber  totalis,  et  omnes  libri  Scripturffi  sunt 
unus  integer  liber,  qui  Biblia  nuncupatur; 
sic  in  toto  hoc  libro  una  totalis  et  perre- 
cta  theologica  scientia  continetur  ac  tradi- 
tur. — Ad  Qonum,  quod  quatuor  illi  sensus 
Scripturs  ad  eamdem  pertinent  theolo- 
giam,  quemadmodum  ad  eumdem  sensum 
pertinent,  album,  nigrum,  aliique  cotores. 


QUiESTIO   IV 


/^Uarto  quseritur,  An  Deus  Bit  theo- 
\Jlogia  subjeotam. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  subjecli 
est  Bubjici :  quod  Deo  non  competit,  quum 
sit  purus  actus;  atque  ut  ait  BoeliuB,  for- 
ma  simples  non  polest  esse  subjectum. 

—  Secundo,  quia  subjectum  est  materia 
circa  quam;  Deus  autem  non  est  materia. 

—  Tertio,  quia  theolr^ia  pro  majori  parte 
est  de  rebus  creatis.  —  Quarlo,  quia  se- 
cundum  Augustinum,  tota  Scriptura  est 
de  rebus  et  signis ;  er^o  res  et  signa  sunt 
theologia  subjectum.  —  Quinto,  quia  ut 
ail  Hugo,  opera  restaurationis  sunt  theo- 
li^ffi  materia.  Ait  namque  libro  de  Sa- 
cramentis  :  Opera  prims  conditionis  seu 
creationis,  sunt  aliarum  scientiarum  ma- 
teria;  opera  vero  restauratioais,  sunt  ma- 


A  teria  theologiffi.Quin  et  secundum  glossam 
quamdam  super  librum  Psalmorum,  Gbri- 
slus  sponsus  et  ejus  sponsa,  seu  ut  alii 
dicunt,  totus  Christus,  id  est  caput  et  ejaa 

'  membra,  sunt  theologiee  subjectum.  — 
Sexto,  de  subjecto  oportet  prsecognoscere 
quid  est,  et  quia  esl,  ut  dicitur  primo 
Posteriorum.  Sed  de  Deo  in  hac  vita  co- 
gnoscere  non  valemus  quid  est,  ut  divtnus 
Dionysius  quintd  Hystice  theologis  capi- 
tuto,  el  Damascenus  primo  libro  testantur. 
—  Septimo,  quia  singularium  non  est  sci- 

B  entia  :  Deus  autem  est  maxime  singula- 
ris.  —  Octavo,  subjecto  scienti»  competit 
habere  principium,  ot  partes,  et  passio- 
nes  :  quorum  nullum  competit  simplicis- 
simo  et  impassibili  Deo. 
)n  oppositum  est  communis  doctrina. 

De  hac  quffistione  opiniones  sunt  varite, 
quie  partim  concordantur  per  responsio- 
nem  ThomfB  hoc  loco  dicentis  :  Subjectum 
scientite  habet  ad  minus  tres  comparatio- 
nes.  Prima  est,  quod  qufecumque  traduntur 

C  in  Bcientia,  conlinentur  sub  subJectaHanc 
conditionem  subjecti  quidam  consideran- 
tes,  pOEuerunt  res  et  signa  esse  subjectum 
hujus  scientiffi;  quidam  vero  lotum  Chri- 
stum,  ut  taclum  est,  seu  Sponsum  et  Spoa- 
sam,  ut  Cassiodorus  :  quoniam  quidquid 
in  ista  scienlia  tradtlur,  ad  ista  reduci  vi- 
detur.  Secunda  comparatio  seu  conditio 
subjecti  est,  quod  ejus  cognitio  in  scientJa 
principaliter  intenditur  :  et  quia  scientia 
hffic  principaliter  tendit  ad  Dei  cognitio- 
nem,  posuerunt  aliqui  Deum  scientife  hu- 

Djus  subjectum.  Tertia  conditio  est,  quod 
per  subjectum  suum  distinguitur  scienlia 
a  scienliis  ceteris.  Atque  ex  hac  consid»- 
ratione  dixerunt  quidam,  credibile  esse 
scientie  bujus  subjeclum  (hec  enim  sci- 
enlia  per  hoc  ab  aliis  differt,  quod  ex 
inspiraliono  habelur,  et  secuadum  fidei 
inspirationem  procedit);  alii,  opera  re- 
stauralionis,  quoniam  lota  scientia  ista  ad 
consequendum  restaurationis  effectum  or- 
dinatur.  Porro,  si  volumus  tnvenire  sub- 
jectum  quod  hfec  omnia  compreheDdat, 
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possumus  dicere,  quod  ens  divinum  co- 
gnoscibile  per  inspirationem,  sit  scientite 
liujus  subjectum.Omnia  namque  qu»  con- 
siderantur  in  ea,  sunt  vel  Deus,  aut  ea 
qu»  ex  Dao  et  ad  Deum  sunt,  in  quantum 
hujuamodi  :  sicut  et  medicus  (;onsider&t 
signa  et  causas  sanitatis,  et  multa  hujus- 
modi,  in  quantum  sunt  ssna,  id  est  ad 
sanitatem  aliquo  modo  relata.  Hinc  quan- 
lo  quid  magis  ad  veram  Deilatis  rationem 
accedit,  tanto  principalius  in  scientia  ista 
consideratur.  Hffic  Thomas  in  Scripto  su- 
per  prlmum. 

Verumtamen  in  prima  parte  Summ», 
qunstione  prima,  ad  quffistionem  hanc  ila 
respondet :  Subjectum  hujus  doctrinte  est 
Deus,  quoniam  universa  que  consideran- 
tur  in  ipsa,  sunt  Deus,  vel  aliquo  modo 
referuntur  ad  ipsum,  tanquam  ad  primum 
principium  ac  nltimum  finem.  Unde  sicut 
se  habet  objectum  ad  habitum  sive  po- 
tentiam,  sic  se  babet  subjectum  ad  scion- 
tiam.  Ideo,  sicut  illud  esl  objectum  po- 
tentise,  sub  cujus  ratione  omnia  sub  po- 
tentia  cadunt  (ut  homo,  lignum,  lapis, 
referuntur  ad  visum  sub  ratione  colorati  : 
propter  quod  coloratum  est  visus  obje- 
ctum);  sic,  quoniam  omnia  qua  in  sacra 
considerantur  Scriptura,  cadunt  sub  con- 
sideratione  theologi  in  ordine  ad  Deum, 
ideo  Deus  est  theoiogie  subjectum.  Hsc 
Thomas. 

Pneterea,  Pelrus  circa  hujus  qutestionis 
solutionem  tres  narrat  opiniones  :  Quidam 
(inquiens)  dicunl,  quod  de  subjecto  theo- 
logitb  est  loqui  tripliciter,  secundum  tria 
qu»  sunt  ia  unoquoque  ente  completo, 
videlicet  quoad  substanliam,  virtutem,  et 
openitionem.  Primo  modo,subjectum  theo- 
logis  est  Deus;  secundo  modo,  Christus, 
I  Ciir.  1,1«.  qui  est  virtus  Dei  Patris ;  tertio  modo,  ope- 
ra  reslaurationis  facta  per  Christum.  De 
operibus  vero  creationis  agitur  in  Scrir 
pturis  per  accidens,  ut  manifestius  pateant 
opera  restaurationis.  —  Alii  dicunt,  quod 
aliquid  dicitur  alicujus  scientie  subje- 
ctum  tripliciter.  Primo,  id  ad  quod  om- 
nia  reducuntur  in  illa  scientia  sicut  ad 


A  principium  radicale;  secundo,  id  ad  quod 
omnia  reducnntur  tanquam  ad  principi- 
um  int^rale;  terlio,  id  ad  quod  referuntur 
ut  ad  prjncipium  universale.  Primo  modo, 
subjectum  in  geometria  potest  dTci  pun- 
ctus,  a  quo  fluit  to(a  nalura  quantitatis 
continuffi ;  secundo  modo,  corpus  quan- 
titatis*,  in  quo  omue  genus  dimensionis  - 
includitur;  tertio  modo,  quantitas  conli-'' 
nua  immobilis,  qus  de  qualibet  figura- 
rum  specie  prffidicatur.  Primo  modo,  Deus 
est  theologts  subjectum;  secundo  modo, 

BChristus;  tertio  modo,  ens  divinum.  — 
Tertii  asserunt  subjectum  scienliss  dici 
dupliciter.  Primo,  stricte  ac  proprie :  quod 
dicitur  subjectum  intentionis;  de  quo  in 
scientia  principaliler  agitur,  et  ad  quod 
cetera  reducuntur,  et  sub  cujus  ratione 
aliquo  modo  continentur;  per  qnod  et  sci- 
entia  ab  aliis  distinguitur,  et  de  quo  etiam 
intitulatur.  Secundo,  lai^e  et  communi- 
ter  :  quod  dicitur  subjecturo  exsecutionis, 
scilicet  omne  illud  de  quo  in  scientia  tra- 
ctatur.    Verbi   gratia,   artis   domificativro 

C  subjectum  intentionis,  est  domus;  subje- 
ctum  vero  exsecutionis,  est  materia  circa 
quam  operatur.  Primo  modo,  Deus  est  sub- 
Jectum  fheologiie;  secundo  modo,  omnes 
res  divinsB,  secundum  quod  esse  divinum 
participant.  —  H»c  Petrus,  qui  et  huic 
ultimee  positioni  seu  distinctioni  magis 
consentit. 

Insuper,  Richardus  circa  hec  scribit : 
Subjectum  in  hac  scientia  est  Deus,  quam- 
vis  scientia  ista  principatius  consideret  de 
Deo  id  quod  per  naturalem  rationem  in- 

D  vestigari  el  cognosci  non  valet  de  eo.  Ut 
enim  patet  primo  Postcriorum,  illud  est 
subjectum  scientiss,  cujus  proprietates  per 
se  considerat  ipsa  scientia.  Sed  Scriptura 
considerat  Dei  proprietates  et  operationes. 
Agitur  enim  in  Scriptura  de  Deo  secun- 
dum  rationem  sus  naturalis  perfectionis, 
et  in  quantum  ejus  perfectio  relucet  in 
operibus  conditionis,  et  administrationis 
seu  gubernatioais,  et  reataurationis,  et  san- 
ctificationis,  et  retributionis.  Ad  qum  sex 
possunt  reduci  omnia  qus  considerantur 
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in  SBcra  3criptur8  :  quia  intra  divinam 
perfectionem  comprehenduntur  atlributa 
divin»  essenti»,  personarumque  emana- 
tiones  et  earum  proprietates.  In  openbus 
conditionis  comprehenduntur  creatio,  cre- 
atorum  distinctio,  et  distinctorum  ordina- 
tio.  lo  operibus  reataurationis  etiam  multa 
comprehenduntur  :  quia  preefigurata  fuit 
restauratio  in  institutione  veteris  legis  ae 
veterum  sacramentorum,  initiata  in  Filii 
Dei  incarnatione,  promota  in  novce  legis 
datione,  completa  in  Christi  paasione,  ma- 
nifeslata  paucis  hominibus  in  resurrectio- 
ne,  atque  aliquibua  angelis  in  ascensione, 
et  toti  mundo  in  Evangelii  per  discipulos 
pnedicatione.  In  operibus  quoque  sancti- 
ficalionis,  intetligo  virtutum  inrusioDem, 
et  sacramentorum  nove  l^is  susceptio- 
nem.  In  operibus  retributionis  intelligilur 
tanquam  provia  extremi  judicii  esamina- 
tio,  et  reproborum  damnatio,  et  principa- 
liter  electorum  glorificatio.  Sicque  osten- 
sum  est,  quomodo  omnia  quse  in  sacra 
contioentur  Scriptura,  aul  spectant  ad  Dei 
intrinsecam  perfectionem,  aut  ad  suffi  per- 
fectionis  refulgentiam  por  operationum 
ejus  multiplicitatem  :  quia  per  quamdam 
appropriationem  potentia  maxime  relucet 
in  creatione,  sapientia  in  administratione, 
misericordia  in  restauratione  et  sanctifi- 
catione,  justitia  iu  reproborum  damnatio- 
ne,  bonitatis  afriuentla  in  electorum  glori- 
ficatione.  Idem  sic  probo  :  Tota  scientia 
virtualiter  est  in  principiis;  sed  articuJi 
fidei  sunt  principia  hujus  scientiffi  :  ergo 
tota  scientia  ista  virtualiter  est  in  articulis 
fidei.  Quod  ergo  est  subjectum  articulo- 
rum,  est  subjectum  biijus  scienti»  :  Deus 
autem  est  subjectum  articulorum,  ut  pa- 
tuit  in  prscedentibus.  Hiec  Richardus. 

Porro  jEgidius  de  bis  scribit  prolize, 
inter  cetera  dicens  :  Theologia  et  meta- 
phfsica  sunt  de  Deo  non  sub  eadem  ratio- 
ne.  Sed  metapbysica  quum  sit  communis 
scientia,  utpote  habens  pro  objecto  eas 
secundum  quod  ens,  ideo  tractat  de  Deo 
sub  modo  communi,  secundum  quod  ens 
et  universalis  entium  causa.  Theologia  au- 


A  tem,  quum  sil  specialis  scientia  principa- 
liter  intendens  de  Deo,  babet  pro  objocto 
Deum  sub  speciali  aliqua  ratione,  qu» 
potest  esse  in  quantum  est  principium 
nostrfe  restaurationis  ac  coDSummatio  oo- 
strffi  gloriCicationis.Hinc  positio  dicentium 
quod  Deus  est  subjectum  in  theologia, 
magis  accedit  ad  propriam  rationem  sub- 
jecti,  non  tamen  sufficienter  assignal  sub- 
jectum  :  quia  nunquam  assignatur  subje- 
ctum  aliquod  in  scientia,  nisi  sub  aliqua 
ratione;  aliter  esset  confusio  in  scieotiis, 

B  quum  plures  scientis  determiDeDt  de  eo- 
dem.  Ideo,  quamvis  Deus  sit  principaliter 
intentus  in  theologia,  et  sub  ratione  ipsius 
alia  indueuntur  in  ea,  non  tamen  suffi- 
cit  dicere  quod  Deus  sit  auhjectum  in  ea, 
nisi  addatur  ei  aliqua  specialis  ratio,  ut 
principium  nostr»  restaurationis  et  con- 
summatio  nostrs  glorificationis  :  quia  sub 
illa  ratione  subjectum  principaliter  con- 
sideratur  in  scientia,  sub  qua  ejus  cognitio 
principaliter  intenditur  in  eadem  :  sed  in 
theologia  principatiter  intendimus  Deum 

G  cognoscere  ut  nostnim  restauratorem  et 
glorificatorem.  —  Hiec  if^idius.  Ex  cujus 
verbis  Bcc)pitur,quod  secuadum  eum  Deus 
est  subjectum  in  theologia,  in  quantum 
salvator  et  gtorificator.  Quod  ab  aliqui- 
bus,  ut  tangetur  iuferius,  improbatur. 

Porro  Doctor  irrefragabilis,  Alexuider, 
de  his  compendiosissime  ait  :  Theologia 
est  scientia  de  divina  substaotia  cogno- 
sconda  per  Ghristum  in  opere  reparatio- 
nis,  sic  quod  materia  de  qua  diviasi  Scri- 
pturfB  aecundum  rationem  operationis,  est 

D  opuB  reparationis  humani  generis ;  mate- 
ria  vero  secundum  rationem  virtutis,  est 
Christus ;  materia  autem  secundum  ratjo- 
nem  essentis,  est  Deus  seu  djvina  sub- 
stantia,  prout  istud  supra  in  verbis  Petri 
de  Tarantasia  dictum  est  plenius.  Materia 
vero  circa  quam  ipsius  Scnptune,  est  res 
et  signa.  Hfec  Alexander. 

At  vero  Scotus  circa  hsec  loquitur,  quod 
theolc^iffi  in  se  et  secundum  se  conside- 
ratse,  et  proiit  est  in  mente  divina,  objo- 
ctum  est  Deus  sub  ratione  deitatis.  Obje- 
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ctum  vero  Iheologis  prout  in  nobis  est,  A 
dicit  esse  Deum  secundum  rationem  entis 
iafiniti  :  quia  infinitas  est  priiua  ratio  seu 
proprietas  intrinsoca  quam  de  Deo  (ut 
ait)  concipimus.  Sic  enim  in  sententia 
dicit  ;  Theologia  nostra  est  de  eisdem  de 
quibus  theologia  in  se ;  et  quoad  hoc, 
posset  ei  pro  objecto  assignari  Deus  sub 
ratione  deitatis.  Sed  quia  conceptus  Dei 
proprius  et  perfecLus  non  potest  appro- 
hendi  a  nobis  in  vita  hac,  quoniam  quid- 
quid  de  ipso  intelligimus,  per  phantasma- 
ta  capimus;  idcirco  subjectum  hoc,  Deus,  B 
lieet  contineat  virtualiter  in  se  omnes 
theologicas  veritates,  non  tamen  ut  nobis 
notas;  nec  ipse  ut  sic,  a  nobis  cognosci- 
tur.  Quapropter,  quum  conceptus  perfe- 
ctissimus  post  coneeptum  deitatis,  sit  en- 
tis  infiniti  cooceptus  (quia  infinilas  est 
modus  intrinsecus  deitatis),  et  istfl  conce- 
ptu8  queat  haberi  a  nobis  in  statu  prseson- 
ti,  quoniam  JDfinitatem  Aristoteles  probat 
de  primo  motore,  octavo  Physicorum,  at- 
que  de  prima  causa,  duoilecimo  Metaphy- 
sictB  :  hinc  attribuiraus  enti  infinito,  con-  C 
tinere  veritates  hujus  scientiae  ut  nobis 
ootas,  et  ut  est  faciens  evtdentiam  veri- 
latis  ot  in  nobis. 

Insuper,  sicut  Scotus  tangit,  et  ejus  se- 
quaces  darius  dicunt,  Deus  cognosci  qua* 
dnipliciter  potest,  sicut  et  homo.  Potest 
Miim  homo  secundum  quidditativam  su- 
am  rationem  cognosci,  videlicet  in  quan- 
tum  animal  rationale;  secundo,  in  com- 
muni,  in  quantum  animal  ;  tertio,  per 
accidens,  secundum  quod  animal  raan- 
suetum,  BOciale,  civile;  quarto,  rospectu  D 
aliorum,  videlicet  animal  diguissimum. 
Proportionabiliter  potest  Deus  cognosci  : 
primo,  secundum  rationem  deitatis,  ut  hsec 
natura;  secundo,  in  corarauni,  ut  ens  di- 
vinnm;  tertio,  quasi  per  accidens,  in  quan- 
tum  justns  et  sapiens  ;  quarto,  per  re- 
spectum  ad  extra,  in  quantum  causa  et 
gubemator.  Quidam  ergo  dlxerunt,  quod 
Deus  primo  modo  est  theoI<^i»  subje- 
ctum,  ut  patuit.  Atii,  quod  secundo  modo, 
in  quantum  ens  infinitum  :  sicut  Henricus 

T,  1». 


de  Gandavo  in  Summa;  cui  ut  taclum  est, 
videtur  consentiro  Scotus.  Tertii,  quod  ter- 
tio  modo,  puta  ut  bonus  :  quemadmo- 
dum  Guerro.  Quarti,  quod  quarto  modo, 
utpote  ut  salvator  et  glorificator  :  sicut 
.flgidius. 

Gontra  cujus  positionem  sic  arguit  Sco- 
tus  :  Quia  respectus  est  ens  rationis,  quum 
ei^o  formalitas  habitus  sumatur  a  forma- 
litate  objecti,  tbeologia  hoc  modo  esset 
habitus  atque  scientia  rationis,  ul  lc^ica. 
Secundo,  quia  conceptus  essentiffi  et  re- 
spectus  ad  extra,  non  faciunt  unum  con- 
ceptum  per  se,  sed  per  accidens  :  sed 
nulla  scientia  prima  seu  non  subalternata, 
habet  conceptum  per  accidens  pro  primo 
objecto,  quoniam  sola  scientia  subalter- 
nata  est  talis.  Brgo  essentia  cum  respectu 
non  facit  unum  subjectum.  Tertio,  quia 
respectuB  absolutus,  est  prior  respectivo 
respectu.  Si  ergo  theologia  esset  de  Deo 
sub  respectu,  esset  alia  prior  de  Deo  ab- 
solute. 

Circa  hsec  verba  Scoti  multa  possent 
induci.  Et  qui  vellet  tenere  Jlgidium,  di- 
cere  posset,  quod  quamvis  respectus  seu 
relatio  Dei  ad  extra,  sit  ens  rationis,  ta- 
men  in  creaturis  correspoudet  ei  realis 
relatio,  et  in  reali  actione  fundatur.  Sal- 
vator  enim  et  glorificator  reale  quid  di- 
cunt,  non  ens  rationis  dumtazat.  Idcirco 
de  Deo  ut  salvatoro  et  glorificatore,  potest 
esse  realis  scientia.  —  Insuper  mirum  vi- 
detur,  quod  Doctor  ille  subtilis  affirmat 
Dcum  sub  ratione  entis  infiniti  potius  esse 
objectum  nostree  tbeologie,  quam  sub  ra- 
tione  deitatis,  quum  prima  facie,  imo  et 
cunctis  communiter,  certius  sit  Deum  es- 
se,  et  quod  ipse  sit  summa  essentia  seu 
natura,  quam  quod  ipse  sit  infinitus.  Imo 
multi  boni  simplicesque  fideles,  interro- 
gati  an  Deus  sit  summa  substantia,  prima 
veritas,  pura  bonitas,  et  utrum  sit  sapiens, 
omnipotens  et  perfectus,  protinus  indubie 
responderont  quod  imo;  si  vero  interro- 
garontur  an  Deus  sit  infinitus,  forsan  ne- 
sciront  quid  responderont  :  quia  ignorant 
qualiter  Deus  dicatur  et  sit  iafinitus.  De- 
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nique,  sicut  Dei  conceptus  proprius  et  per- 
fectus  non  potest  a  nobJB  haberi  in  statu 
isto,  quia  per  pttantaBinata  intelligimus, 
ita  nec  conceptus  entis  infiniti  :  imo  in- 
finitum  geeuudum  quod  tale,  est  incom- 
prehensibile,  praesertim  inrinitum  perfe- 
ctionaliter,  actualiter  atque  formaliter.  Pro- 
pter  quod  supeifloriosissimus  Deus  sibi 
soli  perfecte  eomprehensibilis  perbibetur. 

Hinc  interomnes  positiones  prsbabitas 
de  objecto  theologite,  rationabilior  esse 
videtur  positio  Thomffi  in  prima  parte 
SummsB  suffi,  et  Ricbardi  hoc  loco.  Ve- 
rumtamen,  absque  eorum  aliorumque  de- 
rogatione,  apparet  quod  Deus  sub  ratione 
perfecti  aptissime  dicatur  tbeologiffi  obje- 
ctum,  sumendo  perfectum  in  Doo  secun- 
dum  quod  ipse  est  in  se  ipso  absolute 
perfectus  in  sua  uatura,  tam  in  emana- 
tione  et  operatione  ad  intra,  quam  in 
emanatione  ad  extra,  hoc  est  tam  in  ope- 
ribus  naturffi,  quam  gratiiB  et  gloriffi.  Nem- 
pe  de  his  tota  tractat  theologia.  Siquidem 
et  effeclus  divina  pravidenttfe  atque  justi- 
tiffi  spectant  seu  reducuntur  ad  ista. 

Ad  prstactas  autem  opiniones  de  theo- 
logiffl  subjecto,  possimL  aliorum  opiniones 
reduci.  Durandus  quippe  dicit  Deum  esse 
subjectum  theoiogiffi  sub  ratione  salvato- 
ris.  Bt  si  intelligat  Deum  dici  salvatorem, 
non  solum  quia  liberavit  a  peccatis,  et  a 
jugo  diaboli  ac  psnis  inferni,  sed  etiam 
quia  gratiam  gloriamque  lai^itur,  coin- 
cidit  ista  oplnio  cum  positione  ^idii. 

Albertus  vero  ad  hanc  qutestionem  re- 
spondet:  Subjectum  scientiie  multipliciter 
dicitur,  scilicet  generaliter  et  specialiter. 
Generaliter,  sic  omne  illud  dicitur  esse 
subjectum  vel  pars  subjecti,  de  quo  tra- 
ctatur  in  scientia  :  et  sic  res  et  signa  sunt 
subjectum  bujus  scientiffi;  non  tamen  ab- 
solute  ut  res  et  signa,  sed  in  quantum 
aliquo  modo  faciunt  ad  beatitudinis  par- 
ticipationem.  Quod  notat  Augustinus,  di- 
cendo  :  1n  rebus  id  considerandum  est, 
quod  alife  sunt  quibus  fruendum,  etc.  Alio 
modo  dicitur  subjectum  specialiter;  circa 
quod  negotiatur  scientia  probaodo  de  ipso 


A  proprielates  et  differentias  per  propria  si- 
bi  principia.  Sicque  quidam  antiqui  di- 
xerunt,  quod  credibile  generaliter  acce- 
ptum,est  subjectum  theologiie.  Voco  autem 
credibile  generaliter  acceptum,  tam  ptat- 
ambulum  articulo  fidei  (sicut  Deum  esse 
veracem,  Scripturam  esse  a  Spiritu  San- 
cto)  quam  ipsos  articulos;  et  etiam  illud 
quod  sequitur  ad  duo  illa  ex  parte  boao- 
rum  morum,  ut  fornicationem  esse  pec- 
catum  mortale.  De  istis  enim  probatur 
omne  quod  in  sacra  probatur  Scriptnra. 

B  Specialissime  vero  id  dicitur  esse  subje- 
ctum,  quod  est  dignius  inter  considerata 
in  ipsa  scientia.  Sicque  subjectum  scien- 
tifB  hujus  est  Deus,  a  quo  etiam  denomi- 
natur  :  non  tamen  prout  Deus  sumitm* 
absolute,  sed  secundum  quod  est  Alpha  Apet.i,' 
et  Ome^,  principium  et  finis.  Quia  sic  ea 
quffi  sunt  ab  ipso,  considerantur  in  isla 
scientia  ut  principiata  ab  ipso  :  qus  re- 
prssentant  indicia  sui  factoris,  quoniam 
teste  Augustino,  omnia  clamant :  Ipae  fecit  />«.  m, 
nos,  et  non  ipsi  nos.  Sed  secundum  qnod 

C  ipse  est  finis,  sic  considerantur  per  ipsum 
ordinata  ad  illuin  finem  ;  dispositiones 
quoque  ordinantes  ad  finom,  sicut  virtu- 
tes,  dona  et  sacramenta. 

Ad  ai^umenta  dicendum.  Et  primo  ad 
primum,  quod  Deo,  qui  est  purus  actus 
et  simplicissima  forma,  non  competit  re- 
aliter  subjici  aut  accidenti  substerni ;  sed 
actibus  considerationum  subjicl  dicitur,  io 
quantum  de  eo  suot  vel  circa  ipsum  ver- 
santur  :  quod  non  ponit  aliquam  altera- 
D  tionem,  impressionem  aut  mutationem  in 
Deo.  —  Ad  secundum,  quod  Deus  non  est 
materia  ei  qua  seu  in  qua,  sed  bene  de 
qua  et  circa  quam  ;  et  nec  nomen  nec  ra- 
tio  materiffi  convenit  ei,  nisi  per  transura- 
ptionem  et  similitudinem  quamdam.  — 
Ad  tertium,  quod  theologia  pro  majori 
parte  quantitatis  molis,  non  virtutis  et 
principalitatis,  est  de  rebus  creatis,  to- 
tumque  illud  ad  Creatoris  notitiam  ordi- 
natur.  —  Ad  quartum  et  quintum  patet 
ex  dictis  responsio.  —  Ad  seztum,  quod 
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de  subjecU)  oportet  scire  quid  iraportetur 
per  DOmen,  noa  quid  essentJaliter  sit,  et 
qu»  sint  proprietates  ipsius.  —  Ad  septi- 
mum,  quod  de  singularibus  non  est  scien- 
tia,  propter  eorum  variabititatem.  Quum 
ergo  Deus  sit  summffi  et  infinita  invaria- 
bilitatis,  sua  singularit«s  non  irapedit  de 
eo  esse  scientiam.  Ipse  quoque  est  uni- 
versale  in  causando  et  formando,  et  om- 
ntum  generalis  ultimus  et  invariabilis  fi- 
nis. — Ad  oclavunt,  quod  Deo  non  competit 
habere  principium  effectivum,  aec  pas- 
siones  corporales,  aed  bene  principia  co- 
gnoscendi,  et  commuDiora  qua  sunt  priU' 
cipia  quoad  dob. 


0"e 


QUjESTIO    V 

kDinto  quffiritur,  An  neoesBarlum  fii- 
'  erlt  grenerl  huniano  tradl  liano 
Bapematuralem  dootrlnam  preeter 
et  nltra  naturales  BOientias. 
sv.>ii,i.  Videtur  primo  quod  nou,  quoniam  sa- 
pientia  Dei  attiogit  a  ftne  usque  in  finem 
fortiter,  cnncta  disponens  suaviter.  Quo- 
circa  dJcunt  ezpositores,  quod  increata 
Sapientia  dicitur  universa  suaviter  dispo- 
nere,  quoniam  regit  omnia,  cuDCtisque 
influit  secuudum  naturalem  inclinationem 
et  dispositionem  eorum,  quod  eis  natura- 
liter  appetibile  est  et  suave.  Ergo  et  ho- 
mioem  dirigit  ad  salutem  per  naturalia, 
non  per  supernaturalia  media.  —  Secun- 
do,sapientis  est,  unicuique  dare  et  influere 
ac  documenta  proponere  juxta  suam  ca- 
pacitatem,  ut  Seneca  Tulliusque  testantur. 
Non  ei^  ezpediens  fuit  homini  supema- 
turalia  et  incomprehensibilia  tradere  ad 
«^DOscendum  etteDendum. — Tertio.quia 
ex  incompreheDsibililato  talium,  multi  re- 
trahuntur  ab  evangelica  lege  et  eam  de- 
struere  moliuntur  :  sicque  impedit  magis 
quam  conferat  ad  salutem.  —  Quarto,  na- 
tnra  non  deficit  in  necessariis,  secundum 
PhiJosophum.  Eigo  Daturo  humaDte  per 
naturalia  satis  providit  de  necessariis  ut 


A  salvetur  :  prtesertim  quia  et  irrationabi- 
libus  satis  providit  de  necessariis  ad  cod- 
sequendum  proprium  finem.  llDde  io  libro 
de  Coelo  et  mundo  alt  Pbilosophus  :  Si 
BStris  inesset  vis  pn^ressiva,  quum  na- 
tura  non  dederit  eis  ad  progrediendum 
oigana  apta,  deficeret  in  necessariis.  ■ — 
Quinto,  philosophia,  secundum  Algazelem 
in  libro  de  Quinque  essentiis,  non  est  nisi 
ordo  anime  :  ergo  sufficil  animam  ordi- 
nare  atque  dirigere  ad  salutem.  —  Sexto, 
Plotinus  Platonicus  super  Somnum  Scipio- 

B  nis,  tractat  de  virtutibus  excetlentiBsimis, 
seu  de  virtutibus  secundum  gradum  per- 
fectum,  quas  vocat  virtutes  puigati  animi : 
quas  et  Aristoteles  in  Ethieis  appellat 
beroicas.  Si  eigo  per  naturalem  rationem, 
studium  et  exercitium,  potest  homo  fieri 
tam  virtuosus,  perfectus,  divinus,  ut  illi 
affirmant,  non  videtur  supematuralibus 
donis  egere.  —  Septimo,  secundum  Sene- 
cam,  philosopliia  est  rerum  divinarum  et 
humanarum  cognitio.  Non  ergo  requiritur 
alia.  —  Octavo,  secundum  Ciceronem  se- 

C  cundo  de  Tusculanis  quffistionibus  libro, 
philosophia  medetur  animis,  inanas  sol- 
licitudines  detrahit,  a  cupiditatibus  libe- 
ral,  pellit  timores  :  eigo  sufficit  contra 
vilia  universa,  pnesertim  quum  secundum 
Augustinum  super  illud  Psalmi,  Incensa  A.uia, 
igni  et  suKossa,  omne  peccatum  sit  ex  "' 
amore  male  inflammante,  aut  ex  timore 
male  humiliante.  — Nono,  quidquid  con- 
tinetur  sub  formali  ratione  objecti,  po- 
test  a  potentia  apprehensiva  objecti  illius 
cognosci  :  sicut  quidquid  continetur  sub 

D  colorato,  potest  percipi  visu.  Sed  pri- 
mum  objectum  iutellectus  nostri,  secun- 
dum  Avicenoam  primo  Metaphysicffi  sun, 
est  ens.  Eigo  quidquid  continetur  sub 
ente,  et  quod  vere  est  ens,  potest  ab  in- 
tellectu  Dostro  natur&liter  appreheadi.  Sic- 
que  nulla  alia  quam  naturali  indigemus 
scientia. 

In  contrarium  est  quod  ad  Hebraeos  ait 
Apostolus  :  Sine  fide  imposaibile  est  Deo  AAr.a,!. 
placere;atque  ad  Timotheum :  Omnis  scri-  iirfM.iB, 
ptura  divinitus  inspirata,  utilis  est  ad  do-  "' 
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cendum,  ad  ai^uendum.  Et  item  quod  ait 
Banekni,  Baruch  :  Non  est  qui  possit  scire  viam 
"'  eju8. 

Ad  bauc  questionem  respondet  diffuse 
Guillelmus  Parisiensis  in  libro  de  Fide  et 
legibus,  inter  cetera  dicens,  quod  Greator 
omaipotens  requirit  a  rationali  creatura, 
ut  ipsa  se  suo  Greatori  perfecle  subjiciat, 
ncar.1,5.  mactet,  sacrificet,  redigendo  intellectura 
naturalera  ac  propriura  in  captivitatem, 
in  obsequium  Christi  :  quoti  fit  per  boc, 
quod  intuitu  divins  auctoritatts  prfflbet 
firmum  assensum  his  quie  nequaquam 
comprehendere  valet ;  quod  ei  etiam  val- 
de  meritorium  est.  Hebc  Guillelmus. 

Denique  Thoraas,  primo  libro  Summ» 
contra  gentiIes,primo  ostendit.quod  etiam 
valde  expedions  sit,  ut  ea  quoque  qua 
aaturali  ratione  queunt  eognosci,  creden- 
da  tradantur  horainibus  :  quia  si  talia 
solummodo  relinquerentur  hominibus  in- 
quirenda,  triplez  ioconveniens  sequere- 
tur.  Primum,  quod  paucis  hominibus  in- 
esset  taliura  vera  cognitio,eo  quod  plurimi 
a  talium  studiosa  inquisitione  impedian- 
tur  vel  hebetudine  intelleetus,  vel  occu- 
patione  externa  circa  necessaria  vitsB,  vel 
pigritia,  seu  occupatione  iniqua.  Secun- 
dum  inconveniens  est,  quod  illi  qui  ad 
talium  divinorum  cognitionem  propria  in- 
quisitione,  vel  aliorum  inForraatione,  per- 
tingorent,  non  nisi  laboriose  et  tarde  per- 
venirent  ad  eam,quum  multa  prsexigantur 
ad  talia  iutelligenda.  Tertium  est,  quod 
eorum  cognitioni  frequenler  errorea  et  du- 
bietas  miscerentur,  ex  intellectus  debili- 
tate  et  phantasmatum  admixtione,  sicut 
videmus  pbiloaophis  contigisse.  Sicque  sim- 
plices  videntes  inter  majores  et  doctio- 
res  esse  oplnionum  diversitates,  ambige- 
rent  cui  potiua  assentirent.  Inter  multa 
quoque  vera  quse  demonatrantur,  misce- 
tur  aliquando  aliquid  falsi,  quod  non  nisi 
probabiliter  aut  sophistica  ratione  asaeri- 
tur,  quffi  interdum  demonstratio  reputa- 
lur.  Idcirco  oportuit  per  viara  fidei,  fixam 
certitudinem  et  puram  veritatem  de  hu- 


A  jusmodi  rebus  divints,  hominibua  ezhi- 
beri.  Hsec  Thomas. 

Qui  eodem  libro  consequenter  decla- 
rat,  quod  et  ea  quse  naturalem  rationem 
prorsus  ezcedunt,  oportuit  horainibus  ad 
credendum  proponi,  quoniam  homo  ad 
supernaturalia  ordinatur,  et  ad  superaa- 
turalem  beatitudinem  est  creatus  ;  ad 
quam  nec  pertingere,  nec  eam  appetere, 
neque  ad  eam  conari  posset,  nisi  aliquo 
modo  innotesceret  ei.  Et  istud  priecipue 
religioni  competit  christiana,  quai  singu- 

B  lariler  bona  spiritualia  et  {eterna  promit- 
tit.  Porro  lex  vetus,  qu»  temporalia  pro- 
missa  habebat,  pauca  rationem  excedentia 
proponebat.  Sic  et  philosophis  cura  fuit, 
ut  boraines  a  sensibilium  delectationibus 
ad  honestatem  perduccrent,  ostendendo 
esse  alia  liona  hia  meliora,  quorum  gustu 
multo  suavius,  qui  vacant  activis  vel  con- 
templativis  virtutibus,delectantur.  Eipedit 
etiara  istud  ad  repressionem  prffisumptio- 
nis  quorumdam,  qui  tantum  de  suo  prte- 
sumunt  in^enio,  ut  totam  rerum  naturam 

C  se  reputent  suo  intellectu  posae  metiri, 
putantes  verum  esse  quidquid  eis  videtur, 
et  falsum  quidquid  eis  non  videtur.  Iterum 
expedit  istud  ad  reprobandum  eorum  erro- 
rem  qui  dixerunt  hominem  mortalem  non 
nisi  mortatia  et  huraana  debere  sapere 
et  curare  :  quorum  unus  fuit  Stmonides, 
contra  quem  decimo  Ethicorum  doeet  Phi- 
losophus,  quod  homo  debet  se  pro  viribus 
ad  immortalia  et  divina  erigere.  Undecimo 
quoque  de  Aniraalibus,  ait  :  Quod  quam- 
vis  parum  sit  quod  de  substantiis  su- 

D  perioribus  percipimus,  magis  tamen  faoc 
modicum  est  amatum  et  optatum  omDt 
cognitione  quam  de  inferioribus  hahemus 
substantiis.  Sic  et  in  secundo  de  Coelo  et 
mundo,  testatur,  quod  quum  de  corpori- 
bus  ccelestibus  qusstiones  poterunt  solvi 
parva  ac  topica  solutione,  contingit  audi- 
tori  ut  vehemens  sit  gaudium  ejus.  —  Bz 
quibus  omnibus  constat,  quod  de  rebus 
nobilissirais  quantumcumque  imperfecta 
cDgnitio,  magnam  perfectionem  animffi  con- 
fert.  Ideo,  quamvis   ea  qu»  supra  rati- 


vGoogle 


QU£STI0r4ES  PR£V]£  LIBRIS   SENTBNTIARIM. 


onem  sunt,  ralio  humana  pleno  oapore  A 
nequeat,  tamen  mullum  perTeclionis  el 
acquiritur,  si  ea  saltem   qualitercumque 
teneat  Tide.  H»c  Thomas. 

Qui  et  in  prlma  parte  Summ»  su»  et 
in  Scripto  primi,  super  fais  tractat,  dicens 
in  Scripto  :  Omnes  qui  recte  senserunt, 
posuerunt  finem  vitse  humane  Dei  con- 
teraplationem.  Contemplatio  aiitem  Dei  est 
duplex.  Una  per  creaturas  :  quro  est  im- 
porfecta,  quoniam  creatura  est  effectus 
non  proportionatug  Creatori,  sed  distans 
ab  eo  in  infinitum.  Idcirco  ducit  in  cogni-  B 
tionem  Dei  imperfecte  :  in  qua  Philoso- 
phus  felicitatem  contemplalivam  consti- 
tuit,  qufB  tamen  felicitas  est  vis;  atque 
ad  hanc  ordinatur  tota  ci^nitio  philoso- 
phica,  ex  ratiombus  et  considerationibus 
creaturarum  procedena.  Alia  est  contem- 
platio  Dei  qua  immediate  videtur  per  su- 
am  essentiam :  quffi  contemplatio  est  perfe- 
cta,  et  habetur  in  patria,  estque  possibilis 
liomini  secundum  fidei  suppositionem.  Un- 
de  oportet  ut  ea  quse  sunt  ad  finem,  pro- 
portionentur  fini ;  sicque  homo  in  statu  C 
vi»  ad  illam  bealiludinem  manuducatur 
per  cognitionem  non  ex  creaturis  sum- 
plam,  sed  ex  divino  lumiue  inspiralam. 
Et  hstc  est  doctrina  theologiffi,  cujus  est 
omnibus  aliis  scientiis  imperare,  et  eis  in 
suum  obsequium  uti.  Hebc  Thomas. 

Et  idem  Richardus,  addens  quod  theo- 
logica  ista  supernaturalis  cognitio,  effi- 
cacius  accendit  affectum  uostrum  divino 
amore  :  quoniam  pleniiis  doeet  nos  de 
caritate,  piclate  et  liberalitate  Dei  ad  nos, 
et  de  beneficiis  ac  promissis  ipsius;  et  D 
quod  philosophi  quantumcumque  excel- 
lentis  ingenii,  qui  non  fuerunt  superna- 
turaliter  illuminati,  nunquam  ct^noverunt 
nec  posuerunt  beatitudinem  veram  et  ple- 
nam.  Quo  signo  constat,  quod  c<^nitio  illi- 
us  beatitudinis  est  homini  supernaturalis. 

Porro  .lilgidius  langit  Ires  causas  utili- 
tatis  seu  necessilatis  hujus  supernaturalis 
(heologifB,  quas  Thomas  assignat.  Dicit  ta- 
men,  quod  in  istis  causis  tribus  solum 
cOQsideratur  id  quod  est  per  accidens,  et 


dimittitur  quod  est  per  se.  Nam  qutestio 
est  de  ipsa  theologia  in  se,  an  superflua 
sit,  vel  necessaria;  et  non  est  qutesUo  de 
ipsa  per  comparationem  ad  nos,  vel  ad 
tradenles  scientiam.  Idcirco  (inquit)  di- 
cendum,  quod  theologia  ista  necessaria 
est,  non  superflua,  quoniam  docet  ea  ad 
qiiie  c<^noscenda  aliee  scientife  se  non  va- 
lenl  extendere. 

Ad  quffi  verba  j^idii  est  dicendum, 
quod  S.  Thomas  de  bac  quaeslione  optime 
scripsit,  nec  dimisit  quod  est  per  se  :  quia 
ul  patuit  jam  ex  verbis  ipsius,  ipse  ideo 
scripsit,  theotogiam  hanc  nobis  necessa- 
riam  esse,  quia  de  supernaturali  fine  et 
vera  beatitudine,  et  de  Deo,  ipsa  suffici- 
enter  nos  instruit  in  hac  vita,  quod  aliffl 
scientiffi  facere  nequiverunt.  Insnper,  in 
moralibus  ac  naturalibus  necessarium  di- 
citur  uno  etiam  prfecipuo  modo  per  re- 
spectum  ad  finem :  quemadmodum  necesse 
est  hominem  habere  fidem  et  caritatem, 
si  consequetur  salutem.  Et  hoc  modo  ne- 
cessaria  est  homini  theologia.  Alio  modo 
simpliciter :  ut  hominem  esse  animal.  Cau- 
sa  demum  quam  assignat  ^idius,  non 
videtur  nisi  unum  et  idem  assignare  cau- 
sam  sui  ipsius.  Quum  enim  theolc^ia  ista 
dicatur  supematuralis  scientia,  et  super- 
naturalis  scientia  nuncupetur  qua  docet 
quod  naturalis  ratio  non  attingit  :  dicere 
quod  isla  scientia  sit  pneter  naturales 
scicntias  necessaria,  quoniam  docet  ea  ad 
qua  illffi  non  extendunt  se,  est  idem  ei- 
ponere  per  se  ipsum.  Ideoque  adhuc  re- 
manet  qusestio,  cur  necessaria  sit  bomini 
talis  scientia.  Ad  quod  sanctus  Doctor  sa- 
pienter  respondit. 

Preeterea,  de  his  scribit  Scotus  :  Omnes 
Catholici  conveniunt  in  hoc,  quod  aliqua 
supernaturalis  cognitio  nobis  necessana 
sit  in  via.  Sed  controveraia  eat  inter  pbi- 
losopbos  el  theologos  :  primo  in  hoc,  quod 
philosopbi  negant  omnem  supernaturalem 
cognitionem,  dicentes  quod  dignilas  sit  na- 
tune,  quod  possit  ex  se  perfectionem  suam 
acquirere.  Sed  intellectus  poLest  acqui- 
rere  omnem  cognitionem  necessariam  sibi 
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ei  naturalibus.  Et  quod  boc  sit  intentio 
Philosophi,  primo  apparet  ex  boc  quod 
ait  tertio  de  Anima  :  Intellectus  agens  est, 
qui  est  omnia  inteltigibilia  Facere;et  in- 
tellectus  possibiiis,  qui  est  omnia  intelli- 
gibilia  fieri.  Prseterea,  sexto  Metapbfsicse 
ait,  quod  tres  aunt  partes  philosophiae, 
metaphysica,  physica,  et  mathematica  : 
qujB  secundum  ipsum,  dividiint  omnem 
speculativam  scientiam  in  via  possibilem. 
Insuper,  ratio  qu»  potest  intelligere  prin- 
cipium,  potest  naturaliter  intelligere  om- 
nem  conclusionem  inlentam  et  contentam 
in  illo  principio  :  quia  cognitio  conclusio- 
nts  non  dependet  nisi  ex  cognitione  prin- 
cipii  et  deductione  conclusionis  a  prtn- 
cipio;  et  ista  deductio  est  evidens  per  dici 
de  omni  vel  de  nullo.  Sed  nos  naturaliter 
cognoscimus  pHma  principia,  in  quibus 
virtualiter  continentur  omnes  eonclusio- 
nes  :  ergo,  etc—  In  contrarium  est,  quod 
necessaria  nobia  est  cognitio  ultimi  finjs 
nostri  supernaturalis,  quem  per  nullum 
ftctum  nostrum  naturalem  inteliigere  pos- 
sumus.  Unde  philosophi  qui  habuerunt 
intellectum  acutum,  quando  descenderunt 
in  singulari  ad  finem,  vel  fuerunt  dubii 
de  fine,  vel  erraverunt.  Philosopbus  nam- 
que  dixit  cognilionem  substanliarum  se- 
paratarum  acquisitam  esse  felicilatem.  Et 
si  intellexit  quod  fuit  finis  hujus  vitse, 
tamen  dubius  fuit  an  csset  alia  vita,  ut 
patet  ex  primo  Ethicorum.  Prfflterea,  no- 
stra  naturalis  cognitio  quam  habemus  de 
substantiis  separatis  ac  divinis,  procedit 
ex  sensibilium  agnitione  effectuum.  Et  ta- 
lis  probatio  vel  inducit  errorem,  vel  re- 
linquit  dubietatem.  Nullus  enim  effectus 
sensibiHs  probat  Trinitalem  :  quia  proba- 
re  per  simile,  est  causa  erroris,  quum  sit 
major  diversitas.  Deus  quoque  omnia  li- 
bere  causat  :  ideo  arguens  ex  effectibus, 
vel  errabit,  vel  dubius  eril,  ut  patot  de 
Philosopho,  qui  dixit  Deum  semper  cau- 
8are.  Et  sic  ex  molu  coeli  concludit  an- 
getos  movere  perpetuo,  et  quod  esse  non 
possent  plures  angeli  quam  orbes,  nec 
ccelum  poBse  esse  majus  propler  laborem 


A  angeli  moventis,  ut  st  apponatur  una  stel- 
la.  Sed  ista  sunt  sophismata,  idcireo  sol- 
vunlur.  —  Sciendum  quoque  quod  poten- 
tia  passiva  seu  receptiva,  potest  uno  modo 
comparari  ad  formam  quam  recipit  :  et 
sic  non  cadit  circa  eam  distinctio  natu- 
ralitatis  et  supernaturalitatis,  sed  dislin- 
ctio  quae  est  per  naturale  et  violentum  ac 
neutrum.  Si  enim  inclinetur  ad  recipien- 
dum  formam  vel  actionem,  recipit  natu- 
raliter  eam  ;  si  autem  inclinetur  ad  op- 
positum,   reeipit  violenter  ;  si   vero   nec 

B  inclinetur  ad  formam,  nec  ad  ejus  opposi- 
tum,  habet  se  neutro  modo  et  indifferen- 
ter.  Sed  si  comparotur  ad  formam  quam 
recipit,  ut  recipit  eam  ab  agente  (et  ita 
compareturad  agens  aliquo  modo),  locum 
habel  ista  distinctio,  naturale  et  supema- 
turale.  Ideo,  si  potentia  nata  est  recipere 
actionem  ab  agente  aut  formam,  recipit 
formam  seu  actionem  illam  naturaliter  ab 
eo;  et  si  non  nata  est  potentia  illam  re- 
cipere,  non  naturaliter  sed  supematura- 
liler  recipit  eam.  Itaque  primo  modo  non 

C  est  cognitio  aliqua  supernaturalis  nec  vi- 
sio  Dei,  eomparando  videlicet  potenliam 
lantum  ad  formam.  [Inde  comparando  in- 
tellectum  ad  movens  naturaliter  natum 
movere  ipsum,  in  via  solum  est  cognilio 
naluralis,  quffi  causatur  a  phantasmate  et 
inlelleclu  agente.  Htec  Scotus. 

In  cujus  verbis  sunt  duo  contra  quee  ob- 
jici  potest.  Primum  est,  quod  dicJt  secun- 
dum  Philosophum  non  esse  plures  angelos 
seu  substantias  aeparalas  quam  orbes.  Phi- 
losophus  namque  duodecimo  Hetaphysi- 

D  Cf&accipit  numerum  substantiarum  illanim 
secundum  numcrum  coelestium  moluum, 
non  orbium  :  quamvis  Aviconna,  Algazel, 
et  alii  quidam,  computant  illas  secundum 
orbium  numerum.  Seeundum  est,  quod 
dicit  circa  potentiam  passivam  et  recepti- 
vam  per  comparationem  ad  formam  seu 
actionem  quam  recipit,  non  habere  locum 
distinctionem  naturalitalis  et  supernatu- 
raIitatis.Quemadmodum  enim  polentia  illa 
naturaliler  recipit  formam  et  actionem 
pure  naturalem,  in  qua  consistit  sua  na- 
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turalis  perfectio  :  sic  formain  el  aclionem  A 
supernaturalem,  per  quam  perficitur  su- 
pra  gradum,  conditionem  et  modum  sue 
natursB, supematuraliter  recipit;  nec  idem 
est  moduB  recipiendi  formam  et  habitum 
naturalem  et  acquisitum,  atque  formam  et 
babitum  supernaturalem  infusum.  Nec  in- 
clinatio  mentis  creala  ad  supernaturalem 
formam  el  habitum,  naturalis,  sed  potius 
supernaturalis  censelur,  hoc  est,  conve- 
niens  polenti»  ultra  et  supra  gradum  ac 
modum  et  limitem  sus  naturalis  condi- 
lionis,  utpote  per  respectum  ad  finem  B 
supernaturalem.  Imo,  si  naturalis  consi- 
iteret,  posset  a  ca\|sa  natureli  compleri 
et  acluari.  Hinc  visio  Dei  per  speciem, 
est  oronino  super  naturam  omnis  mentis 
creatn. 

Postremo,  Henricus  in  Summa  sic  ar- 
guit :  Agens  per  instrumentum,  non  polest 
habere  aclionem  per  illud  qun  instru- 
menlo  itli  repugnet;  sed  anima  humana 
ulitur  intellectu  agente  ut  instrumento  : 
ergo  non  potest  habere  aliquam  c(^nitto- 
nem  illi  instrumento  repugnanlem.  Sed  C 
per  illud  inBtrumentum  nihil  cognosci- 
mus  nisi  qnod  a  sensibilibus  abstrahitur: 
ergo  per  illud  non  possumus  perfecte  co- 
gnoscere  nisi  sensibilia  tantum,  non  im- 
materialia.  Ideo  necessaria  est  alia  scientia 
supernaturalis. 

Ad  objecta  dicendum.  Et  primo  ad  pri- 
Sf.ni.1.  mum,  quod  Deus  disponit  cuncta  suaviter, 
quantum  in  se  est,  ot  juxta  congruentem 
finem  omnia  gubernando  ;  habet  tamen 
Bpecialem  providentiam  actuum  humano-  D 
rum,  quos  dum  supernaturaliter  dirigit, 
etiam  convenienter  ac  dulciter  agit  hoc, 
quoniam  per  supernaturalia  dona  gratite 
perficit  dona  naturte.  —  Ad  secundum  di- 
cendum,  quod  sicut  sapientis  est  dona 
pneslare  et  informare  juxla  recipientium 
audieatiumque  capacitatem  ;  sic  liberalis- 
simi  Dei  est,  gratiose,  miraculose  et  su- 
pematuraliter  se  communicare  et  suos 


instruere,  in  quibus  et  naturalem  capa- 
cilatem  potest  augere,  et  naturam  creatam 
supornaturalium  capacem  efficcre.  —  Ad 
tertium,  quod  hoc  contingit  ex  impiomm 
perversitate  atque  abusu,  nec  propter  illo- 
rum  pravitatem  omittit  Omnipotens  facere 
quod  ad  suam  pertinet  bonitatem  :  qui 
etiam  supcmaturalia  fidei  documenta  tam 
clare,  copiose  et  miraculose  roonstravit, 
quod  ab  eorum  credulitate  nullus  se  po- 
test  rationabiliter  excusare.  —  Ad  quar- 
tum,  quod  Deus  providit  homini  per  dona 
naturEe  de  naturali  perfectione,  et  per  cba- 
rismata  gratia  de  necessariis  ad  superna- 
turalem  Felicitatem.  Hoc  quoque  pertinet 
ad  maximam  hominis  dignitatem,  quod  ad 
tam  subjimem  finom  a  Deo  esl  institutus, 
quod  naturalia  non  sufriciunt  ipsum  ad 
finem  illum  perducere,  sed  supernatura- 
libus  donis  desuper  decoratur  ac  guberna- 
lur,  et  supernatiirali  sapientia  informatur. 
Inferiora  vero  ad  naturalem  tantummodo 
finem  sunt  instituta.  —  Ad  quintum,  quod 
pbilosophia  est  ordo  animae,  valens  ad  na- 
turalem  dirigere  finem.  —  Ad  sextum, 
quod  magni  illi  philosophi  loquuntur  de 
virtutibus  naturalibus  acquisitis,  secun- 
dum  gradum  earum  perfectum ;  non  ta- 
men  de  virtutibus  gratuitis  et  infusis,  sine 
quibus  illffi  non  sufficiunt  ad  salutem,  nec 
fecerunt  queraquaro  a  privato  amore  sin- 
cere  purgatum,  et  fide  ac  caritate  fulci- 
tum.  —  Ad  septimum,  quod  philosophia 
est  naturalis,  non  supernaturalis  agnilio 
divinorum  ac  humanorura.  —  Ad  octa- 
vum,  quod  philosophia  medetur  suo  modo 
passionibus  et  peccalis,  prout  irapediunt 
a  virtulibus  acquisitis  et  fine  earum  :  non 
tamen  simpliciler,  prout  a  caritate  et  vera 
salute  impediunt;  nec  sine  theologia  et 
gratia  docet  in  quo  sit  plena  felicitas,  nec 
eam  attingit.  —  Ad  nonum,  quod  ex  prin- 
cipiis  per  se  nolis  naturaliter  non  se- 
quuntur  nisi  quffi  per  naturales  subsum- 
ptiones  et  syllogistic&s  deductiones  elici 
queunt. 
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TT  vitetur  prolizitas,  movendBB  et  sol- 

J  vendffi  sunt  ftliquffi  quffistiones  minus 

principales  sine  argumentis  compendiose. 

Qdaot.  I      Quteritur  ei^,  An  theologia  subalterne- 

tur  alicui  scientis,  et  an  supponatur  alicui 

partt  philosopbite. 

Circa  hoc  Scotus  ail  :  Tbeologia  nulli 
alteri  scientise  subalternatur,  quia  prin- 
cipia  ejus  non  accipiuntur  ab  aliqua  alia 
acientia,  sed  immediate  ab  essentia  divi- 
na,  qusB  ut  hsac,  est  primum  subjectum  in 
.ea.  Nec  etiam  subalternat  sibi  scientiam 
aliam,  quia  esl  omnis  scientia,  quce  non 
includit  imperfectionem,  et  nihil  subalter- 
natur  sibi  ipsi.  Similiter  nulla  scientia 
subalternatur  theoI<^ite  Beatorum  :  quo- 
niara  nulla  scientia  habens  principia  im- 
mediata,  qus  non  resolvuntur  in  priora 
in  illo  genere,  aubalternatur  alteri.  Hsc 
Scotus. 

Verumtamen  ^^idius  videtur  sentire, 
quod  theologia  viatorum  subalternelur 
theologiffi  Beatonim  :  quia  principia  theo- 
logise  nostrte,  puta  articuli  fidei,  sunl  nota 
in  se  et  per  se  in  luce  scienti»  Beatorum. 
Et  hoc  consonare  videtur  dictis  Thomfe 
et  ftichardi  inductis,  dicentium  theolo- 
giam  esse  scientiam  :  quoniam  quamvis 
principia  ejus  non  sunt  nota  in  ea  per 
se,  attamen  per  se  nota  sunt  in  altiori 
scientia,  utpote  Beatorum. 

Porro  quod  Scotus  affirmat,  pnncipia 
theologiee  non  accipl  ab  alia  scientia,  sed 
immediate  a  divina  essentia,  videtur  ob- 
scurum.  Siquidem  certum  est  quod  non 
sunt  accepta  ab  alia  scientia  naturali  hu- 
mana ;  sed  non  apparet  quod  sint  accepta 
immediate  a  divina  essentia.  Scriptura 
quippe  canonica  pro  magna  parte  revela- 
ta  est  Hoysi  et  Prophetis  ministerio  ange- 
lorum,  quonim  obsequio  factie  sunt  revela- 


A  tiones  propbeticro,  ut  in  libro  de  Angelica  af.n. 
hierarchia  divinus  Dionysius  protestatur, 
et  doctores  allegant  ac  tenent  communi- 
ter.  Sicque  a  scientia  angelorum  revelatio 
illa  immediate  profluxit,  et  mediate  prin- 
cipaliterque  a  Deo.  Cnde  B.  Stephanus  le- 
gitur  improperftsse  Judeeis  incredulis  :  Ac-  Acf.n,u. 
cepistis  legem  in  dispositione  angelonim, 
et  non  custodistis.  Omnia  quoque  qute  in 
Evangelio  credimus,  prfenuntiata  sunt  in 
lege  et  Prophetis,  ut  in  prologo  super 
Isaiam  fatetur  Hieronymus,  et  super  illud 

B  Ezechielis,  Ecce  rola  in  medio  rotie,  scri-    Bitth.i. 
bit  Gregorius.  Insuper  obscurum  censetur  ''~ 
quod  asserit  Scotus,  theologiam  esse  om- 
nem  scientiam,  quum  a  ceteris  scientiis 
sit  distincla  et  specialis  scienlia  :  nisi  for- 
sitan  dicere  velit,  quod  virtualiter  ceteras 
includal  scientias,  ut  supra  ezpositum  esL 
Hoc  tamen  non  impediret  aliarum  scien- 
tiarum  suballernationem  sub  ea,  nec  se- 
queretur  quod  subalternaretur  sibimetipsi, 
ut  arguit  Scotus. 
Praeterea   de  bac  qusslione  Alezftnder 

G  de  Hales  dicit  :  Omnes  alite  scientite  tra- 
duntur  secundum  ordinem  rattocinationis 
a  principiis  ad  conclusiones,  ad  erudien- 
dum  intelJectum,  non  ad  infjammandum 
affectum ;  theologia  vero  proponitur  se- 
cundum  ordinem  informationis  practicn 
principiorum  agibilium,  ad  bene  agendum 
secundum  impulsum  timoris  alque  amo- 
ris.  Hinc  theologia  non  est  sicut  scientia 
alia,  nec  inter  aliag  numeratur,  ut  alicui 
parti  philosophiffi  supponatur.  Dicitur  quo- 
que  divina,  non  solum  quia  a  Deo,  vel  de 

D  Deo,  sed  quia  a  Deo  et  de  Deo,  et  redu- 
ctiva  ftd  Deum.  Sed  et  ftlitor  convenil  ei 
esse  a  Deo  quam  scientiis  ceteris.Est  nam- 
que  aliquod  vernm  ut  venim,  et  est  ve- 
rum  ut  bonum  :  et  utrumque  est  a  Spiri- 
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ta  Sancto.  Sed  qaum  accipitur  veram  ut 
bonum,  illud  iKmum  aut  est  ut  boaum  mo- 
rale,  aut  ut  bonum  gratuitum.  Si  gratui- 
tum,  sic  est  assimtlatio  ad  Spiritum  San- 
ctum,  qui  appropriate  est  bonitaa.  Idcirco 
hujus  veri  acccptio,  est  a  Spiritu  Sancto 
per  modum  ipsius.  Hinc  doctrina  btec  an- 
u  Pttr.  1,  tonomastice  dicitur  inspirata  et  edita  a 
Spiritu  Sancto.  In  aliis  vero  scientiis,  spe- 
culattvis  videlicet,  est  acceptio  veri  ut  ve- 
ri,  imo  et  boni  ut  veri.  In  practicis  autem 
moraiibuB,  etsi  sit  acceplio  veri  ut  boni, 
non  tamen  ut  boni  gratuiti,  sed  moralis. 
Propter  quod  non  dicuntur  edite  a  Spiritu 
Sancto.  Est  eliam  tbeologia  de  Deo,  non 
sicut  metaphysica  aut  aliae  scientiffi  :  quia 
non  agunt  de  Deo  secundum  mysterium 
Trinitatis,  neque  secundum  sacramentum 
bumaiiffi  reparationis.  Est  ilem  reductiva 
ad  Deum  per  principia  timoris  et  amoris 
divini,  ex  fide  misericordife  et  justiti» 
Dei :  quod  nulli  ex  aliis  scientiis  convenit. 
H»c  Alezander. 

QtMST.  II  Insuper  qusritur,  An  theologia  subal- 
temet  sibi  alias  scientias,  naturales  vide- 
licet  et  humanas. 

Circa  hoc  scribit  .f^idius  :  Modus  sub- 
allernationis  scientiarum  est  triplex.  Unus 
est,  quando  una  alteri  tanquam  principa- 
liori  ancillatur,  et  ordinatur  ab  illa  ut 
eminentiori.  Sicque  primo  HelapbjsicEe 
dicitur,  quod  omnes  alis  scientie  ipsi 
metaphysicte  famulantur.  Unde  scientia 
qDie  considerat  optimum  in  aliquo  gene- 
re,  habet  alias  r^ulare  et  ordinare,  et  ali» 
habent  ei  ancillari.  Secnndus  modus  sub- 
altemationis  est,  quando  una  scientia  di- 
cit  propter  quid,  et  dat  principia  alle- 
ri;  alia  vero  dicit  qttia,  accipilque  sua 
principia  a  subalternante  scientia.  Tertius 
modus  est,  dum  una  scientia  procedit  per 
causam,  et  modo  subtili ;  alia,  modo  gros- 
so  :  qui  duo  roodi  priroo  Posteriorum  lan- 
gantur.  Itaque  theol(^ia  secundum  pri- 
mum  modum  dici  potest  stbi  subaltemare 
DBturales  scientias ;  non  autem  secundo 
modo,  quia  alite  scienti»  non  accipiunt 


A  a  theologia  sua  principia ;  nec  lertio  mo- 
do,  quoniam  ali»  scientie  non  tractant  de 
restauratione  et  glorificatione,  et  myslerio 
Trinitalis,  de  quibus  principaliter  est  theo- 
lc^a.  Hac  ^Ogidius. 

Pneterea  qunritur,  An  modus  proceden-  QD.esT.ni 
di  theologis  ac  libri  Sententiarum,  sit 
perscrutativus  et  disputalorius,  uniformis 
aut  multiformis,  poeticuB,  artificialis,  aut 
cerlitudinalis. 
Circa  heec  scribit  Bonaventura  ;  Modus 

B  perscrutatorius  seii  inquiBitivus  convenit 
buic  doctriuEe  et  libro  Sententiarum.  Finis  . 
enim  imponit  necessitatem  his  qus  sunt 
ad  finem  :  sicut  juxta  PhiloBophum,  serra 
est  denlata,  quoniam  ordinatur  ad  secan- 
dum.  Sic  liber  iste,  qui  est  ad  fidei  pro- 
motionem.habet  modum  inquisitivum.Mo- 
dus  enim  r&tiocinativus  seu  inquisitivus 
valet  ad  fidei  promotionem  tripliciter,  se- 
cundum  tria  genera  hominum.  Quidam 
enim  sunt  adversarii  fidei,  quidam  in  fide 
infirmi,  quidam  perfecli.Modus  itaque  in- 

C  quisitivus  valet  primo  ad  confundendum 
fidei  inimicos.  Unde  Aiigustinus  primo  de 
Trioilate  :  Adversus  garrulos  ratiocinato- 
res,  elatiores  quam  capaciores,  rationibus 
catholicis  ot  similitudinibus  congruis  ad 
detensionem  assertionemque  fidei  est  uten- 
dum.  Secundo  valet  ad  fovendos  infirmos 
in  fide.  Quemadmodum  enim  Deus  cari- 
tatem  infirmorum  per  temporalia  benefi- 
cia  fovct,  sic  fidcm  infirmorum  per  proba- 
bilia  argumenta  corroboratSi  enim  infirmi 
viderent  rationes  ad  fidei  probabilitatem 

D  deficere,  et  ad  oppositum  abundare,  nul- 
lus  eorum  persisterot.  Tertio  valet  ad  de- 
lectandum  perfectos.  Miro  enim  modo  ani- 
ma  delectalur  intelligendo  quod  credit  fide 
perfecla.  Unde  Bernardus  :  Nihil  libenlius 
intelligimus,  quam  quod  jam  fide  tene- 
mus.  Hffic  Bonaventura.  —  Qui  etiam  ait : 
Dum  assenlitnr  rationi  propter  se,  aufei^ 
tur  tocus  et  meritum  fidei,  quia  in  anima 
hominis  dominatur  violentia  rationis.  Sed 
quando  fides  non  assentit  propter  ratio- 
nem,  sed  amore  ejus  cui  fide  assentit,  de- 
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siderat  rationes  habere ;  tunc  non  eracuat  A 
humana  ratio  fidei  meritum,  sed  auget 
Bolatium.  Et  primo  modo  intelligitur  illud 
Hieronynii:To!le  argumenta  quum  de  fide 
agitur;  piscatoribus,  non  dialecticis  cre- 
ditur. 

Binc  asserit  Alexander  :  Modus  sacrffi 
Scripturffi  non  est  modus  artis  aut  scien- 
tiffi  naturalis,  secundum  comprehensionem 
rationis  humanffi,  sed  per  dispositionem 
sapientiffi  divina  ad  informalionem  ani- 
iDtB  in  pertinentibus  ad  salutem.  Quem- 
admodum  autem  B.  Dionysius  in  libro  de  B 
(i*p.n.  Ai^Iica  hierarchia  teslatur,  decentissi- 
mum  est  Scripturam  partim  poetice  artift- 
cialiterque  procedere,  ut  et  divina  celentur 
indignis,  et  por  parabolicas  ac  metapbo- 
ricas  locutiones  intellectus  juvetur,  bonie 
quoque  exercitationis  occasio  detur.  Ita- 
que  alius  est  modus  scientis  naturalis, 
quse  est  secundum  rationem,  et  alius  theo- 
l<^ie,  qufe  est  scientia  secundum  affectum 
pietatis,  per  traditionem  divinam.  Natu- 
ralis  namque  scientite  modus  debet  esse 
et  est  deFinitivus,  divisivus  et  collectivus  :  C 
sic  enim  aptius  explicatur  apprehensio 
veritatis  secundum  humanam  rationem. 
Porro  modus  theologite  debel  esse  pr»ce- 
plivus,  exemplificativus,  exbortativus,  reve- 
lativus  in  Prophetis,  orativus  in  Psalmis. 
Hodus  demum  pnecepliTus  est  in  lego  et 
Bvangelio,  exeroplificativus  in  historiogra- 
phis,  exhortativus  in  libris  Salomonis  at- 
que  Apostolorum  epistolis.  Ilerum,  pro- 
prium  est  sacrs  doctrinffl  aliquendo  tradi 
iCor.ii.i.  per  sermones  occultos,  quum  sit  sapientia 
in  mysterio.  Heec  Alexander.  D 

His  consonat  quod  scribit  Ricbardus  : 
Modus  procedendi  in  Scriptura,  propter 
amplitudinem  suam  est  multiplex.  Quan- 
doque  enim  procedit  precipiendo,  ali- 
quando  prohibendo,  interdum  comminan- 
do,  nonnunquam  promissionibus  allicien- 
do,  etc,  nt  supra. 

Amplius,  de  hac  re  pulchre  scribit  bic 
Thomas  :  Modus,  inquiens,  cujuscumque 
Bcientiffi  debet  inquiri  secundum  conside- 
rationem  et  qualitatem  materiffi,  ut  dicit 


BoetiuB  libro  de  Trinitalo.  Principia  au- 
tem  hujus  EcientitB  sunt  per  revelationem 
accepta.  Ideo  modus  accipiendi  ea,  est  re- 
velativus  ex  parte  infundentis  in  visio- 
nibus  Prophetarum,  et  orativus  es  parte 
recipienlis.  Sed  quia,  prailer  lumen  infu- 
sum,  oportet  ut  habitus  fidei  distinguatur 
et  determinetur  ad  diversa  credibilia  ez 
doctrina  pnBdicanlis  (juxta  illud  Apostoti : 
Quomodo  credent  sine  prsMlicanteTX  quem-  A<M>.t 
admodum  etiam  habitus  principiorum  na- 
turaltter  tnsitorum  determinatur  per  sen- 
sibilia  accepta;  veritas  autem  prsdicantiB 
per  miracula  confirmatur  (siciiti  scriptum 
est  :  Illi  autetn  profecli,  predicaverunt  atan. 
abique,  Domino  cooperante  et  sermonem  "' 
confirmante  sequenttbus  signis) :  hinc  mo- 
dus  Scriptune  est  etiam  narrativus  signo- 
rum.  Sed  quia  principia  fidei  non  sunt 
proportionala  humanfe  rationi,  qu»  ex 
sensibilibus  consuevit  accipere,  oportet  ut 
ad  eorum  cc^niltonem  per  sensibilium  sf- 
militudines  manuducatur.  Hinc  modura  hn- 
jus  scientin  oportet  etiam  metaphoricum 
seu  symbolicum  vel  parabolicum  esse.  De- 
nique,  ex  istis  principiis  ad  tria  procedi- 
tur  in  Scripturis.  Primo,  ad  destructio- 
nem  errorum  :  quod  sine  ai^mentis  fieri 
nequit.  Idcirco  oportet  modum  bujus  sci- 
entiie  esse  interdum  argumentativum,  tum 
per  auctoritates,  tum  per  rationes  et  si- 
militudines  naturales.  Secundo,  ad  inBtru- 
ctionem  morum  :  et  quoad  hoc,  modus 
ojus  est  prsceptivus,  sicut  in  lege;  com- 
minatorius  et  promissivus,  ut  in  Propbe- 
tis ;  et  narrattvus  ezemplorum,  sicut  in 
bistorialibus.  Tertto,  ad  contemplationem 
veritatis  in  qufflstionibus  Scripturarum  : 
et  quantum  ad  boc,  etiam  oportet  modum 
Scripturie  esse  ai^umentativum.  Quod  pre- 
cipue  observatur  in  originalibus  Sancto- 
rum,  atque  in  hoc  libro  Sententiarum,  qut 
ex  illis  quast  conflatur.  Hinc  modus  Scri- 
pturffl  est  maxime  arlificialis,  quia  potis- 
sime  congruens  suse  materis.  —  Si  autem 
his  objiciatur,  quod  scientiarum  maxime 
differentium  non  debet  esse  unus  modus ; 
sed  poetica,  qu»  minimum  cODtinet  veri- 
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tatis,  maxime  differt  ab  ista  scientia  pror-  A 
sus  verissima  :  ei^,  quum  illa  procedat 
per  metaphoricas  locutiones,  modus  hiijus 
scientiie  talis  non  debet  esse  :  Responden- 
dum,  quod  poetica  scientia  est  de  his  quee 
propter  defectum  veritatis  capi  non  pos- 
sant  a  ratione  :  idcirco  quibusdam  simili- 
tadinibus  ratio  in  eis  seducitur.  Theologia 
vero  est  de  his  qua  sunt  supra  rationem  : 
ideo  modus  symbolicus  utrique  communis 
est,  quum  neutra  rationi  proportionetur. 
Hsec  Thomas. 

Proterea  Petrus  Bffirmat  theolc^iain  quo-  B 
que  per  derinitiones,  divisiones,  et  ratio- 
cinationes  procedero.  Nam  et  Apostolus  ad 
A(»r.sui.Hebrsos  definit  fidem;et  in  epistola  ad 
ici>r.  it>.  Corintbios  ponit  divisionem  gratiarum  et 
**'■  ministrationum  ac  statuum.  Itaque  Petrus 

ail  :  Alius  est  modus  scientie  in  quantum 
est  scientia,  scilicet  per  divisiones,  defi- 
nitiones,  et  ratiocinationes  :  et  hunc  habet 
theot(^a  in  quantum  scicntia.  Alius  est 
modus  scientifB  in  quantum  est  sapientia, 
hoc  est,  in  quantum  habet  movere  affe- 
ctum.  Et  hoc  non  fit  argumentatione,  sed  C 
prteceptis  in  l^  et  Evangeliis,  exhorta- 
tionibus  in  Epistolis  et  sapientialibus  li- 
bris,  exemplis  quoque,  rovelationibus  et 
orationibus,  ut  supra.  Hiec  Petrus. 

Gui  consonat  quod  scribit  Richardus  : 
Dum  Scriptura  procedit  argumenlando, 
non  procedit  ad  probandum  sua  principia, 
qute  sunt  articuli  fidei,  nisi  quum  inter- 
dum  probat  articulum  unum  per  alium  : 
sicut  ad  Corialhios  probat  Apostolus  ex 
ntf.H,ii.  Christi  resurrectione  resurrectionem  com- 
munem.  In  hoc  autem  libro  Sententiarum,  D 
articuli  fidei  ponantur  in  conclusione,  et 
probantur  per  auctoritates  et  persuasio- 
nes,  atque  per  validas  rationes  a  posteriori 
sumptas.  Porro  ubi  sacra  Scriptura  at^- 
mentando  procedjt,  facit  argumenla  sub- 
tiliora,  efficaciora  et  profundiora,  quam 
sint  argumenta  hujus  libri  Sententiarum. 
Dnde  propter  argumenlorum  profundita- 
tem  non  lestimamus  sacram  Scripturam 
quandoque  arguere,  ubi  ai^uit.  Hinc  Hie- 
rOD|mus  ad  Paulinum  ia  epistola  de  Om- 


nibus  divinffi  Scriptur»  libris,  ait  de  libro 
Job,  quod  omnes  leges  dialecticffi,  propo- 
sitione,  assumptione,  confirmatioae,  con- 
clusione  rontineat. 

Qiiffiritur  quoque,  An  modus  procedendi  Quast.it 
Scripturffi  sit  certitudinalis. 

Ad  quod  Alexander  respondet  :  Est  cer- 
tilado  speculalionis,  et  est  certitudo  ex- 
perientiffi.  Item,  esi  certitudo  secundum 
intelleclum,  et  est  certitudo  secundum  af- 
fectum.  Prffiterea,  est  certitudo  quoad  ani- 
mum  spiritualem,  et  est  certitiido  quan- 
tum  ad  animum  animalemDico  ei^,quod 
modus  et  processus  theologicus,  est  cer- 
tior  cerlitudine  experientiffi,  et  certiludine 
quantum  ad  affectum,  qui  est  per  giistum, 
juxla  illud  Psalmi,  Quam  dulcia  faucibus  Pi.ana, 
meis  eloquia  tua )  quamvis  non  sit  certior  ""* 
quantum  ad  speculalionem  intellectus, qui 
cst  per  modum  visus.  Rursus  certior  est 
homini  spirituali,  quamvis  non  animali, 
juxta  illiid  Apostoli  :  Animalis  homo  non  ic<»-.ii.it. 
percipit  ea  quB  sunt  Spiritus  Dei;  spiri- 
tualis  autem  omnia  dijudicat.  Et  idem  di- 
cendum  est  de  certitudine  fidei.  Hsbc  Ale- 
xander. 

Alii  dicunt,  quod  Scriptura  seu  fides 
habet  ccrtitudinem  adhserentieB,  non  evi- 
denti»;  alii,  quod  habet  certitudinem  ex 
parte  objecti,  non  subjecti,  pront  suo  lo- 
co,  Deo  pnestante,  dicetur  diffnsius. 

iEgidius  vero  hic  qusrit,  An  theoI(^ia  Qti^m.  * 
sit  certior  scientiis  aliis.  Et  respondet  : 
Certitudo  scientlffi  tripliclter  accipi  po- 
test  :  primo,  ex  rebus  de  quibus  conside- 
rat;  secundo,  ex  parte  luminis  cui  inni- 
titur;  tertio,  ex  proportiono  scientiffi  ad 
scientem.  Primo  modo  theologia  certior 
est  Bcientiis  ceteris,  quum  sit  principa- 
liter  ac  direcle  de  primis  causis  atque 
principiis,  et  de  rebus  mazime  invaria- 
bilibus  et  abstractis.  Item  secundo  modo 
est  certior,  quum  supernaturali  lumini  in- 
nitatur.  Tertio  autem  modo  non  eat  cer- 
tior,  loquendo  de  certitudine  speculationis 
seu  evidentiffi,  quum  sit  de  incomprehen- 
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sibilibus,  de  quibus  est  fides,  qua  est  de 
non  visis.  Attamen  certior  est  certitudi- 
ne  adbffisionis  :  quia  pro  nulla  veritaM 
tradita  in  alia  scientia,  homo  subiret  ca- 
pitalem  sententiam,  sicut  pro  ista.  Hfflc 
^dius. 

Qo^ST.vi  Quesritur  uItra,An  theologia  sit  specialis 
scientia.  Videtur  quod  non,  quum  tractet 
de  Deo  et  creaturis,  de  hominibus  et  an- 
gelis,  omnique  genere  entis. 

CircB  bujus  solutionem  ponit  i{)gidius 
quatuor  differentias  inter  tbeolt^iam  et 
ceteras  scientias  :  Prima,  quod  illse  ha- 
bontur  per  humauam  inventionem,  ista 
per  divinam  inspirationem,  nec  naturali- 
ter  poterat  inveniri.  Secunda,  quod  theolo- 
gia  est  principaliter  et  directe  de  insensi- 
bilibus,  nec  est  de  his  qus  in  aensibitibus 
sunt,  nec  sensibilia  habet  partem  sui  sub- 
jecti  :  quod  nulli  naturali  scientiie  com- 
petit,  quum  naturalis  nostra  cognitio  a 
sensu  et  seusibilibus  sumat  exordium.  Un- 
de  physica  est  de  sensibilibus,  mathe- 
matica  de  his  qute  sunt  in  sensibilibus, 
metaphysica  babet  sensibilia  pBPtem  sui 
subjecti.  Theologia  vero  sequitur  modiim 
SapientisB  increatie.  Ideo,  sicut  illa  habet 
se  ipsam  pro  objecto,  sic  ista  principaliter 
circa  Deum  versatur,  et  ejus  solius  cogni- 
tio  in  ea  exquiritur,  aliorum  verapropter 
illam  finaliter.  Tertia  differentia  est,  quod 
aliffl  omnes  scientite  habent  aliquid  uni- 
versale  pro  principali  objecto.  Bfflc  autem 
nec  universale  nec  particulare,  sed  Deum, 
qui  est  maxime  unus  el  singularis.  Quarta 
est,  quod  nulla  scientia  potest  tot  et  tanta 
cognoscere  sub  propria  forma  et  ratione, 
sicut  theologia,  prout  supra  oslensum  est. 
Itaque  habendo  respectura  ad  primum  et 
principalo  objectum  theologiie,  nuila  sci- 
entia  est  tam  specialis  ut  ista,  quum  ha- 
beat  pro  objecto  Deum  maxime  unum. 
Respiciendo  autem  ad  materias  ad  quas 
secundario  se  extendit,  communissima  est 
censenda.  Absolute  tamen  est  specialis  sci- 
entia,  ratione  sui  principalis  primariique 
objecti  :  quia  in  omni  scientia  magis  pen- 


A  sandum  est  id  quod  est  per  se  ac  prin- 
cipale.  Hffic  ^idius. 

Quffiritur  adhuc,  Qualiter  liber  iste  Sea-    Qvm 
tentiarum  ad  totam  sacram  Scripturam  se  ^"* 
habeat. 

Ad  boc  Bonaventura  respondet  :  Ltber 
iste  ad  sacram  Scripturam  reducitur  per 
modum  cujusdam  subalternalionis,  non 
partis  principalis ;  similiter  libri  docto- 
rum  qui  sunt  ad  fidei  defensionem  :  quia 
non  queelibet  determinatio  trahens  in  par- 

B  tem,  facit  subalternationem  scientise,  sed 
determiiiatio  quodammodo  distraheus.  Sci- 
entia  namque  de  linea  recta,  non  dicitur 
Eubalternari  geometriEe,  sed  scientia  de 
linea  visuali  :  quia  determinatio  ista  tra- 
hit  quodammodo  ad  principia  alia.  Quo- 
niam  er^  sacra  Scriptura  est  de  credibili 
ut  credibili,  scientia  vero  hujus  libri  est 
de  credibili  ut  facto  intelligibili,  et  htec 
determinatio  distrahit  (nempe  quod  cre- 
dimus,  debetur  auctoritatj;  quod  intelli- 
gimuB,  rationi)  :  hinc,  sicut  alius  modus 

C  certitudinis  est  in  scientia  superiori,  alius 
in  inferiori ;  sic  alius  modus  certitudinis 
est  in  sBcra  Scriptura,  et  alius  in  boc 
libro.  Idcirco  et  alius  modus  eat  proce- 
dendi.  Et  sicut  scientia  subalternata,  ubi 
deficit,  recurrit  ad  certitudinpra  scientiee 
subalternantis;  sic  et  quum  Magistro  de- 
ficit  ralionis  cerlitudo,  confugit  ad  auclo- 
ritales  certitudinemquc  Scripturs,  qus 
certitudinem  omnem  rationis  excedit.  — 
Sciendum  quoque,quod  quamvis  credibile 
sit  supra  rationem,  quantum  ad  scientiam 

D  naturalem  et  acquisitam,  non  tamen  pe- 
nitus  supra  rationem  per  fidem  ac  donum 
sapientiie  atque  per  donum  intellectus 
elevalam.  Fides  enim  elevat  ad  assentien- 
dum,  sapientia  et  intellectus  ad  intelligen- 
dum  que  credita  sunl.  Hiec  Bonaventura. 
De  hoc  scribit  Richardus  :  Uno  modo  se 
habet  liber  ad  scientiam  aliquam,  sicut 
continens  ordinatam  expositionem  litters 
et  sententiffi  libri  illius  in  quo  ipsa  scien- 
tia  principaliter  continetur  :  et  sic  se  ha- 
bet  totum  commentum  metaphysicffi  ad 
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metaphysicam,  et  postillse  siiper  Bibliam 
ad  sacram  Scripturam.  Alio  modo  tanquam 
continens  ezpositionem  sententi»,  non  se- 
riatim  exponendo  litterem  libri  illius  aut 
librorum,  in  quo  vel  quibus  principaliter 
tradilur  scientia  :  sicque  liabent  se  origi- 
nalia  mulla  Sanclorum  ad  scientiam  theo- 
lc^iEB.  Terlio  modo,  sicut  continens  scien- 
tiam  subalternatam  illi  scientis  :  ut  liber 
musics  ad  aritlimeticam ;  aiit  sicut  con- 
tinens  scientiam  subaltornantem  sibi  sci- 
entiam  aliam  :  et  ita  se  habet  liber  arith- 
meticffi  ad  scieniiam  musicee.  Alio  modo, 
sicut  conlinens  ordinatam  excerptionem 
quarumdam  aucEoritatuni  magis  utilium 
Itbri  aut  librorum,  in  quo  vel  quibus  prin- 
cipaliter  traditur  ipsa  scientia  :  el  sic  se 
habet  liber  concordantiarum  de  Biblia  ex- 
tractarum,  ad  scientiam  theologiffl.  AHo 


A  modo,  ut  continens  excerptionem  aucto- 
rilatum  ntiliorum  illorum  libromm  qni 
facti  sunt  ad  explanatjonem  alicujus  sci- 
entise  :  et  sic  se  habet  iiber  Sententiarum 
ad  originalia  Sanctorum.  Alio  modo,  sicut 
ordinata  congregatio  mullarum  qusstio- 
num  utilium  ad  majorem  intelligentiam  et 
explanationem  sententiae,  quarum  solutio- 
nes  rationibus  et  auctoritatibus  confirma- 
Ise  sunt  :  sicqiie  liber  Sententiarum  se 
babet  ad  theologite  scientiam.  Idcirco  in 
ea  assignari  non  debet  aliud  subjectum, 

B  sicut  nec  est  aliud  subjectum  Jibri  Physi- 
corum,  et  queestionum  quEB  factse  sunt  su- 
per  librum  illum,  ad  Intelligentlam  eo- 
rum  quee  in  libro  illo  tractantur  :  nisi 
forte  velles  ibi  assigiiare  aliquam  diffe- 
rentiam  secundum  rationem,jux1a  propor- 
tionem  ad  modos  traclandi. 
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D.    PETRI   lOMBABDI  EPISCOPI   PARISIENSIS 

LIBER  PRIMUS 

SENTENTIARUM 


IN  QDO  AOITDR  QB  HIS  QVS  DB  SANGnSSUA  ET  INDIVIDDA  TRINITATB 
SEHFEB  ADORAHDA  GATHOUCB  CRIDANTDH. 


DISTINCTIO    PRIMA 


A.  SacrcB  pagincB  tractatum  ctrca  res  vel  stgna  prmcipue  versart. 

'W  TETERIS  ac  noTse  legis  continentiam  diligenti  indagine  etiam  atque  etiam 
%/    considerantibus  nobis,  prsBTia  Dei  gratia,  innotult  sacrse  pagins  tractatum 
T      circa  res  vel  signa  prsDcipue  versari.  Ut  enim  egregius  doctor  Augustinus    Aag.  i» 
ait  in  libro  de  Doctrina  christiana  :  Omnis  doctrina  vel  rerum  est,  vel  signonim ;  ehriiuib.:, 
sed  res  etiam  per  signa  discuntur.  Proprie  autem  hic  res  appellantur,  qiue  non  ad "'  *' 
signiacandum  aliquid  adbibentur;  signa  vero.quorum  usus  est  in  signiflcando. 
Eomm  aut«m  aliqua  suat,  quorum  omnis  usus  est  in  signiflcando,  non  in  jostifi- 
cando,  id  est,  quibus  uon  utimur  nisi  aliquid  signiQcandi  gratia,  ut  aliqua  sacra- 
menta  legalia ;  alia,  qusB  non  solum  signiflcant,  sed  conferunt  quod  intus  adjavet, 
sicut  evangelica  sacramenta.  Ex  quo  aperte  intelligitur  qnsB  hic  appellentur  s^a  : 
res  illie  videlicet,  quse  ad  signiflcandum  aliquid  adhibentur.  Omne  igitur  signum 
etiam  res  aliqua  est.  Quod  enim  aulla  res  est,  ut  in  eodem  Augustinm  ait,  omnino   lUdwB. 
nibil  est.  Non  autem  econverso  omnis  res  signum  est,  quia  qoq  adhibetur  ad 
signiflcandum  aliquid.  Quomque  bis  intenderit  theologorum  speculatio  studioaa 
atque  modesta,  divinam  Scripturam  fonnam  prsescriptam  in  doctrina  tenere  adver- 
tet.  De  his  ergo  nobis  aditum  ad  res  divinas  aliquatenus  intelligendas,  Deo  dace, 
aperire  volentibus,  disserendum  est  :  et  primum  de  rebus,  postea  de  sigms  dis- 
seremus. 
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B.  De  rebus  agit  quibtts  tttendum,  vel  fruendum. 

Ang.  6t        Id  ei^o  in  rebus  considerandiiia  est,  ut  in  eodem  Augiistinus  ait,  gnod  res  alise 

ohrisuubt,  sunt  quibu-s  fruendum  est;  alige,  quibas  utendum  estj  aliae,  quse  fniuntur  et  utun- 

'■  '■        tur.  Illse  quibu3  fruendum  eat,  beatoa  nos   faciunt.  Istis  quibua  utendum  est, 

tdndentes  ad  beatitudlnem  adjuvamur  et  quasi  adminiculamur,  at  ad  illas  res  quee 

nos  beatos  faciunt,  pervenire,  eisque  inhEerere  po^simus.  Res  vero  quse  frutintur  et 

utuntur,  nos  sumus,  quasi  inter  utrasque  constituti,  et  angeli,  et  Sancti.  Frai 

autem,  est  amore  aticui  rei  inbserere  propter  se  ipsam ;  uti  vero,  id  quod  in  usum 

venerit  referre  ad  obtinendum  illud  quo  fmendum  est  :  alias  abuti  est,  non  uti. 

Nam  usus  illicitus,  abusus  vel  abu3io  nomlnari  debet.  Res  igitur  quibus  fruendum 

est,  sunt  Pater  et  Filius  et  Spirttus  Sanctus.  Eadem  tamen  Trinitas  qusedam  summa 

res  est,  communtsque  omnibus  fruentlbtis  ea  :  si  tamen  res  dicl  debet,  et  non 

rerum  omnium  causa,  si  tamen  et  causa.  Non  enim  facile  potest  tnveniri  nomen 

quod  tantse  excellentiie  conveniat,  ntsi  quod  melius  dicitur  Trinttas  hiec  unus  Deus. 

ibid.  e.  4.  Res  autem  quibus  utendum  est,  mundus  est  et  in  eo  creata.  Unde  A.ugu3tinus  io 

A«A. I,  M.  eodem  :  Utendum  est  hoc  mundo,  non  fruendum,  ut  invisibilia  Dei  per  ea  quaa 

facta  sunt  intellecta,  conapiciantur,  id  est,  ut  de  temporalibus  setema  capiantnr. 

Aag.  op.  Item  in  eodem  :  In  omnibns  rebus  illsa  tantum  sunt  qaibiis  fruendum  est,  qnas 

e.11.  '  ''«eternse  et  incommutabiles  sunt;  ceteris  autem  utendum  est,  ut  ad  illarum  per- 

u.d.Tri.fruitionem  perveniatur.  Idem  Augustinus  in  libro  decimo  de  Trinitate  :  Fruimnr 

e.  10.       cognitis  in  quibus  ipsis  propter  se  voluntas  deleotata  conquiescit;  utimur  vero  eis 

quES  ad  aliud  referimus  quo  frueDdum  est. 

G.  Item  guid  tnterstt  tnter  frut  et  uti,  aliter  quam  supra. 

ibid.  e.  II.  Notandum  vero,  quod  idem  Augustinus  in  libro  decimo  de  Trinitate,  aliter 
quam  snpra  accipiens  uti  et  frui,  si^  dicit :  Uti,  est  assumere  aliquid  in  facultatem 
voluntatis ;  frui  autem,  est  uti  cum  gaudio  non  adhuc  spei,  sed  jam  rei.  Ideoqne 
omnis  qui  frultur,  utitur  :  assumit  enim  aliquid  in  facultatem  voluntatis  cmn  fine 
delectationis.  Non  autem  omnis  qui  utitur,  et  fruitur,  si  id  quod  in  focultatem 
voluntatis  assumit,  non  propter  ipsum,  sed  propter  aliud  appetit.  Et  attende  quia 
videtur  A.ugU3tinU3  dicere  illos  frui  tantum,  qui  in  re  gaudent,  non  jam  in  spe  :  et 
ita  in  bac  vita  non  videmur  frui,  sed  tantum  uti,  ubi  gaudemus  in  spe,  quum  supra 
dictum  sit,  frui  esse  amore  inhEerere  alicui  rel  propter  se,  qualiter  etiam  hic  multi 
adhserent  Deo. 

D.  Determinatio  eorum  quce  videntur  contraria. 

Hebc  ergo  qose  sibi  contradicere  videntur,  sic  determinamus,  dicentes  nos  et 
uc«r.T,7.  hic  et  in  futuro  froi :  sed  ibi,  proprie  et  perfecte  et  plene,  ubi  per  speciem  vldebi- 
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mns  qno  fruemor;  hic  autem  dum  in  6pe  ambalamua,  fruimur  quidem,  sed  non  iic«r.T,T. 
adeo  plene.  Unde  io  libro  decimo  de  Trinitate  :  Fruimur  cognitis  in  qnibus  to-  Ai«.iib.i, 
luntas  delectata  conquiescit.  Idem  in  libro  de  Doctrina  christtana  ait  :  Angeli  illo  ''id.'iik.  >, 
fraentes,  jam  l)eati  sunt,  quo  et  nos  frui  desideramus ;  et  quantum  in  hac  vita  jam  *■ "' 
fruimur,  vel  per  speculum,  vel  in  senigmate,  tauto  nostram  peregrinatioaem  et  icor.  »u, 
tolerabilius  sustiQemus,  et  ardentius  finiri  cupimos. 

E.  AHa  tteterminatio. 

Potest  etiam  dici,  quod  qui  fruitur  etiam  in  hac  vita,  non  tantum  habet  gau- 
diom  spei,  sed  etiam  rei  :  quia  jam  delectatur  in  eo  quod  dlligit,  et  ita  jam  rem 
aliquatenos  tenet.  Gonstat  igitur  qnod  debemus  Deo  fnii,  et  non  uti.  IUo  enim 
(at  ait  Aogustinus)  fhieris,  quo  ef&cieris  beatus,  et  in  quo  spem  ponis  ut  ad  id    Ang.  d> 
pervenias.  De  hoc  idem  alt  libro  primo  de  Doctrina  christiana  ;  Dicimos  nos  ea  re  ehriit..iib.i, 
frai,  qtiam  diligimos  propter  se;  et  ea  re  fruendum  nobis  esse  tantum,  qua  effi-'' 
cimur  beati,  ceteris  vero  utendum.  Freqaenter  tamen  dicitur  frai,  cum  delectatione 
ati.  Quom  enim  adest  quod  diligitur,  etiam  delectationem  secum  gerit.  Si  tamen 
per  eam  transieris,  et  ad  illud  nbi  permanendum  est,  eam  retuleris,  uteris  ea ;  et 
ahusiTe,  non  proprie,  diceris  frui.  Si  vero  inbseseris  atque  permanseris,  flnem  in 
ea  ponens  Itetitiae  tuse,  tunc  vere  et  proprie  frui  dicendus  es  :  quod  non  est  facien- 
dnm  nisi  in  iila  Trinitate,  id  est  summo  et  inconunutabili  bono. 

F.  Utmm  hominibua  stt  utenaum  vei  fHtentlwn. 

Qaom  aatem  homines  qai  fruuntar  et  ntontur  aliis  rebos,  res  aliqu»  sint  ; 
qiueritor,  atrum  se  Grui  debeant  an  uti,  aut  ntrumque.  Ad  quod  sic  respondet 
Aagustinns  in  libro  de  Doctrina  christiana  :  Si  propter  se  bomo  diligendus  est,  lud.  c. ». 
&iumur  eo ;  si  propter  aliad,  utimur  eo.  Videtur  autem  milii  propter  aliud  dili- 
gendos.  Quod  enim  propter  se  diligendum  est,  in  eo  constituitnr  beata  vita,  cujus 
etiam  spes  hoc  tempore  nos  consolatur.  In  homine  antem  spes  ponenda  non  est, 
qoia  maledictos  est  qoi  hoc  taxAi.  Ergo  si  liquide  advertas,  nec  se  ipso  quisquam  j<r.iTii,t. 
frai  debet,  qoia  non  se  debet  diUgere  propter  se,  sed  propter  illad  quo  fruendnm 
est.  Hnic  autem  contrarium  videtur  quod  Apostolus  ad  Philemonem  loquens,  ait :  puumM. 
Ita,  frater,  ego  te  fniar  in  Domino.  Quod  ita  determinat  Augustinus  :  Si  dixisset    ai«.  op. 
tantum,  Te  fruar,  et  non  addidisset,  in  Domiao,  Tideretor  finem  dilectionis*  ac"».  '  '' 
spem  constituisse  in  eo ;  sed  quia  illud  addidit,  in  Domino  se  flnem  posuisse,  eo-  mii 
demqne  frai  significavit.  Quum  enim,  ut  idem  AugastiQus  ait,  bomine  in  Deo    ibida, 
fraeris,  Deo  potius  qaam  homine  frueris. 
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G.  Stc  qitceritur,  an  Dem  fruatur  an  utatur  nobis. 

jomn.m,  Sed  quum  Deus  diiigat  nos,  ut  frequenter  Scriptura  dicit,  quce  ejus  dilectionem 
adc.  d<  erga  nos  multain  commeadat  :  quaerit  Augustinus,  quomodo  dillgit,  an  ut  ut«ns,  an 

<!hriiL..u^i,  ut  fruens.  Et  procedit  ita  :  Si  fruitur,  eget  bono  nostro  :  quod  nemo  saaus  dixerit. 

%]*'„  j  Ait  enim  Propbeta  :  Bonorum  meorum  non  eges.  Omne  enim  bonum  nostrum  vel 
ipse  est,  vel  ab  ipso  est.  Non  ergo  fruitur  nobis,  sed  utitur.  Si  enim  nec  frnitur,  nec 
utitur,  non  invenio  quomodo  diligat  nos.  Neque  tamen  sic  utitur  nobis,  nt  nos 
aliis  rebus.  Nos  enim  res  quibos  utimur,  ad  id  referimus,  ut  Dei  bonitate  perfru- 
amur.  Deus  vero  ad  suam  bonitatem  usam  nostrum  refert.  Ille  enim  miseretur 
nostri  propter  suam  bonitatem ;  nos  autem  nobis  invicem  propter  illius  bonitatem. 
Aog,  «p.  nie  nostri  miseretur,  ut  se  perfruamur ;  nos  vero  invicem  nostri  miseremur,  nt 

e.  M,  '  illo  fruamar.  Quum  enim  nos  alicujus  miseremur  et  alicui  consulimus,  ad  ejus 
quidem  facimus  utilitatem,  eamque  intuemur ;  sed  et  nostra  flt  consequens,  quum 
misericordiam  quam  aliis  impendimus,  non  relinquit  Deus  sine  mercede.  Hiec 
autem  merces  summa  est,  ut  ipso  fruamur.  Item,  quia  bonus  est,  sumus ;  et  in 
quantum  sumus,  boni  snmus.  Porro  etiam  quia  justus  est,  non  impune  mali 
Bumns ;  et  in  quantum  mali  snmus,  in  tantum  etiam  minus  sumus.  Ille  ergo  usus 
quo  nobls  utitur  Deus,  non  ad  ejus,  sed  ad  nostram  utilitatem  refertar,  ad  ejos  vero 
tantnmmodo  bonitatem. 

H.  ntrutn  utendum  an  fruendum  stt  virtuttbus. 

Hic  considerandum  est,  utrum  virtutibus  sit  utendum  an  fmendum.  Quibusdam 

videtur  quod  eis  sit  utendum,  et  non  fruendum ;  et  hoc  con&rmant  auctoritate 

ibid.  e.  31.  A.ugustini,  qui  ut  prietasatum  est,  dicit  non  esse  fruendum  nisi  Trioitate,  id  est 

summo  et  incommutabili  bono.  Item  dicunt  ideo  non  esse  fruendum  eis,  quia 

propter  se  amandas  non  sunt,  sed  propter  Eeternani  beatitiidinem  :  illud  autem  quo 

fruendum  est,  propter  se  amandum  est.  Sed  quod  virtutes  propter  se  amandfe  non 

sint,  irao  propter  baatitudinem  solam,  probant  auctoritate  Augustini,  qui  libro 

Aag.  ie  tertiodecimo  de  Trinitate,  contra  quosdam  ait  :  Forte  virtutes  quas  propter  solam 

iiii.im.e.V  beatitudinem  amamus,  sic  nobis  persnadere  audent,  ut  ipsam  beatitudinem  non 

amemus.  Quod  si  faciunt,  etiam  ipsas  utique  amare  desistimus,  quando  illam  pro- 

pter  quam  solam  istas  amavimu^,  non  amamus.  Ecce  his  verbis  videtur  Aagustimis 

ostendere  quod  virtutes  non  propter  se,  sed  propter  solam  beatitudinem  amandx 

sint.  Quod  si  ita  est,  ei^o  eis  fruendum  non  est.  Aliis  vero  contra  videtur,  scilicet 

quod  fruendum  eis  sit,  quia  propter  se  petendse  et  amandEe  sunt.  Et  hoc  con- 

AiDbr.  in  firmaut  auctoritate  Ambrosii,  qui  ait  super  illum  locum  epistolfe  ad  Galatas,  Fra- 

'  ctus  autem  Spiritus  est  caritas,  gaudium,  pax,  patientia,  etc.  :  Hic  non  nominat 

opera,  sed  fractus,  quia  propter  se  petenda  sunt.  Si  vero  propter  se  petenda  sunt, 

ergo  et  propter  se  amanda. 
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Nos  autem  harum  quas  videtur  auctoritatum  repugnantiam  de  medio  eximere 
cupientes,  dicimus  quod  virtutes  propter  se  petend»  et  amandte  sunt,  et  tamen 
propler  aolam  Ijeatitadinem.  Propter  se  quidem  amandae  sunt,  quia  delectant  sui 
possessores  sincera  et  sancta  delectatione,  et  in  eis  pariunt  gaudium  spirituale. 
Verumtamen  non  e.st  tiic  consistendum,  sed  ultm  gradiendum.  Non  hic  hsereat 
dilectionis  gressus,  neque  hic  sit  dilectionis  terminus;  sed  referatur  hoc  ad  illud 
summum  bonum  cui  soli  omnino  inhserendum  est,  quia  illud  propter  se  tantum 
amandum  est,  et  ultra  iltud  nihil  quEerendum  est  :  illud  est  enim  supremus  finis. 
Ideo  Augustinus  dicit,  quod  eas  diligimus  propter  solam  heatitudinem  :  non  quia    ^°e-  ■>" 
eas  propter  .se  diligamus,  sed  quia  id  ipsum  quod  eas  diligimus,  referimus  ad  illud  ^'^-  ««.t.». 
summum  bonum  cui  solum  inhEerendum  est,  et  in  eo  permanendum,  finisque  Iteti- 
tise  ponendus.  Quare  virtutibus  non  est  fruendum.  —  Sed  dicet  aliquis  :  Frui  est 
amore  inhaerere  aticui  rei  propter  se  ipsam,  ut  praedictum  est.  Si  ergo  propter 
se  Tirtutes  amandie  sunt,  et  eis  fruendum  est.  Ad  quod  dicimus  :  In  illa  descri- 
ptione  ubi  dicitur,  Propter  se  ipsam,  intelligendum  est,  Tantummodo,  ut  scilicet 
ametur  propter  se  ipsam  tantum,  ut  non  referatur  ad  aliud,  sed  ibi  ponatur  finis, 
ttt  supra  ostendit  Augustinus,  dicens  :  Si  inhseseris  atque  permanseris,  flnem  ponens    u-  <>« 
hetitias,  tunc  vere  et  proprie  frui  dicendus  es :  quod  non  est  faciendum  nisi  in  illa  chriit.,iib.i, 
Trinitate,  id  est  summo  et  incommutabili  bono.  Utendum  est  ergo  virtutibus,  et '' 
per  eas  fruendum  summo  bono.  Ita  et  de  voluntate  bona  dicimus.  Unde  Augustinus  id.de  Tri- 
in  libro  decimo  de  Trinitate,  ait  :  Voluntas  est  per  quam  fruimur.  Ita  et  pere.  i. 
virtutes  fruimur,  non  eis  :  nisi  forte  aliqua  virtus  sit  Deus,  ut  caritas,  de  quaufflws.i», 
post  tractabitur. 

I.  Epilogus. 

Omnium  igitur  qus  dtcta  sunt,  ex  quo  de  rebus  specialiter  tractabimus,  h«c 
summa  est,  quod  alisB  sunt  quibus  fruendum  est,  alise  quibus  utendum  est,  alise 
qu£B  frauntiir  et  utuntur.  Et  inter  eas  quibus  utendum  est,  etiam  qusedam  aunt  per 
quas  fmimur,  ut  virtutes  et  potentise  animi,  qase  sunt  naturalia  bona.  De  qnibus 
omnibus,  anteqoam  de  signis  tractemus,  agendum  est,  ac  primnm  de  rebus  quibus 
1  est,  scilicet  de  sancta  atque  individua  Trinitate. 
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EXPOSITIO 
DISTINCTIONIS   PRIMyE 

FINITO  prologo  atque  procemio  libri 
hujus,  sequitur  exordium  et  tractatus 
primi  voluminis.  Dividitur  aulem  hic  liber 
totalis  ia  quatuor  Jibros  partiales.  !n  quo- 
rum  primo  tractatur  de  Deo,  tam  quoad 
essentite  unttatem,  et  uaturates  ac  abso- 
lutas  seu   attributales   ejus   perfectiones. 


A  virtutes ;  in  quarto,  de  rebus  magnis  ma- 
gnitudine  efficientis,  puta  de  sacramen- 
tis,  de  judicio,  de  pcenis  et  prsemiis.  Unde 
et  in  persona  SapientitD  increate  expri- 
mente  materiam  sacrs  ScripturEB,  dicilur  : 
Audite  me,  quoniam  de  rebus  magnis  lo-  /v«.n 
cutura  sum.  Hsc  Richardus.  ^' 

Intendit  autem  Magister  hic  tradere  no- 
titiam  divinorum,  et  quantum  ad  veritatis 
ostensionem,  et  quanlum  ad  erronim  de- 
structionero.  Ideo  ai^umentative  procedit, 
prffisertim  per  ai^umenta  ab  auctoritate. 


quam  ad  superbeatissimfe  Trinitatis  my-  B  qufe  in  materia   fidei   sortiuatur   prima- 


sterium,  disttDCtionem,  emanationem, 
proprietates.  In  secuodo  agitur  de  rerum 
creatione  ac  principalibus  creaturis,  an- 
gelis  Btque  hominibus;  in  tertio,  de  Ghn- 
sti  mysteriis,  et  disposilionibus  ad  fe- 


tum.  In  prima  parte  seu  distinctione  bu^ 
jus  primi  voIuminis,pandit  materiam  libri 
istius;  in  secunda  parte  intenturo  exse- 
quttur,  incipiendo  tractare  de  Deo.  Et  quo- 
niam  ea  de  quibus  hic  agitur,  sunt  aliquo 


licitatem  ducentibus,  puta  virtutibus   et     modo  materia  hujus  libri  secundam  quod 


prsaceptis ;  in  quarto,  de  sacrameutis,  con- 
summationeque  sfflculi  et  remuneratione 
finali.  Simili  modo  procedit  Damascenus 
in  libro  suo,  qui  in  quatuor  libros  divi- 
ditur.  Et  forsan  Magister  formam  taliter 


ordinantur  ad  Doum;  ideo  primo  diridit 
ea  per  absolutum  et  relativum,  et  ait  : 

Veleris  ac  novee  legis,  id  est  totius  Scri-    A  (p.  u| 
pturffi  seu  Bibliae,   contiTtentiam,   id  est 
contentam  in  illa  materiam,  diligenti  i 


procedendi  ex  libro  Damasceni  accepit.     C  dagine,  id  est   inquisitione,  etiam  atque 


Circa  hiec  scribit  Kichardus  :  Liber  iste 
est  de  Deo  tanquam  de  subjecto.  In  primo 
itaque  libro  traclatur  de  Deo,  quantum 
ad  rationem  sua  naturalis  perfoctionis.  In 
secundo  libro  agitur  de  eo,  in  quantum 
sua  perfectio  relucet  in  operibus  creatio- 
nis;  in  tertio,  secundum  quod  ejus  per- 
fectio  relucet  in  operibus  restaurationis ; 
in  quarto,  secundum  quod  ejus  perfectio 
relucet  in  sacrameutis,  qua  sunt  instru- 


id  est  vicibus  repetitis,  consideran' 
tibus  nobis,  prcevia  Dei  gratia,  id  est, 
nostrum  intellectum  juvante  ac  dirigente, 
innoluit  nobis,  sacrce  poffince  tractatum, 
id  est  totius  Scripturie  librum  seu  Bibli- 
am,  circa  res  vel  signa  prcBcipue  versari, 
id  est  potissime  loqui  de  absolutis  non 
institutis  ad  signif icandum ,  aut  de  his 
quae  directe  sunt  instituta  ad  aliquid  de- 
stgnandum,    quemadmodum    sacramenta. 


menla  sanctificationis,  et  in  operibus  re-     Quod  consequenter  probat  auctoritate  Au> 
tributionis.  Vel  aliter  potest  dici,  videlicet  D  gustini.  Ut  enim  egregius  doctor  Augusti- 


quod  in  isto  libro  tractatur  de  rebus  ma- 
gnis  magnitudine  essentise,  puta  de  rebus 
quibus  fruenduro  est;  in  secundo,  de  re- 
bus  magnis  magnitudine  evidentite,scilicet 
de  creaturarum  productione  et  admini- 
stratione ;  in  tertio,  de  rebus  roagnis  ma- 
gnitudine  beneficenlite,  utpote  de  Cbristi 
incamatiOQe,aativitate,conversatione,prffi- 
dicatione,  passiouo,  resurrectione,  ascen- 
sione,  et  de  dispositione  recipiendi  bene- 
ficentiam  istam,  qute  dispositio  est  per 


ait :  quem  Bernardus  vocat  linguam 
Ecclesiffl,  et  inter  doctores  quodammodo 
soli  comparatur;  cujus  doctrinam  Eccle- 
sia  eminenler  assequitur,  quoniam  ubi 
auctoritas  Scripturie  aut  determinatio  Ec- 
clesite  non  occurrit,  rationabilius  est  lo- 
cutus,  ut  in  Decreto  habetur.  Itaque,  ut 
asserit  Augustinus  in  libro  de  Doctrtna 
chrisliana  :  Omnis  doctrina  vel  rerum 
est,  vel  signorum,  id  est,  tractans  de  alte- 
ro  borum ;  sed  rei  etiam  per  aigna  di~ 
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scuntur,  quia  per  vocabula  desJgDantur,  Aente  quod  non  adhibetur  ad  aliquod  de- 

nec  potest  quis  alium  informare  nisi  per  sigaandum.  Respondetur,  quod  res  Qunc 

verba,  seu  signa  rermn  siguificativa.  sumitur  in  sua  generalitate,  non  proprie 

Proprie  autem  kic  res  appellantur,  qwe  et  restricte  ut  paulo  ante, 

non  ad  significandum  aiiquid  adhibentur.  Non    autem    econverso    omnis   res   si- 
Per   hoc   solvitur   objcctio  quedam   quie     gnum  est.  Contra  hoc  objici  potest,  quia 

fleri  posset.  Posset  enim  quis  ita  arguere  :  omnis  res  creata,  est  sui  Creatoris  aliquo 


>  eat  transcendens  et  communis  ad  om- 
nja  tam  absoluta  quam  relativa  signifi- 
caoda  :  ei^  non  bene  condividitur  signo, 
quia  superius  non  dividitur  contra  suum 
inferius,  imo  priBdicatur  de  eo.  Ad  quod 
ex   teztu   respondetur,  quod  rea  non 


modo  repnesentativa,  sicut  effeclus  dicitur 
signum  suie  causs,  utpote  participata  si- 
militudo  illius. 

Ad  hoc  respondet  Bonaventura  ;  Duplex 

est  signum,  videlicet  naturale,  et  institu- 

B  tum.  De  naturali  non  intenditur  hic,  sod 


mitur  hic  in  sua  generalitate,  sed  restri-  de  signo  instituto,  cujusmodi  sunt  signa 

cle,  pro  ente  quod  non  est  institutum  ad  vocalia  et  sacramentalia.  —  Thomas  vero 

aliquid  designandum.  respondet,  quod  divisio  ista  per  res  et 

Signa  vero  proprie  hic  dicuntur,  guo-  signa,  non  datur  per  oppositas  i 


rum  usus  est  in  significando,  id  est,  quo- 
rum  principalis  significatio  seu  institutio 
est  ad  aliquid  designandum.  fforutn  autem 
aliqua  sunt,  quorum  omnis  usus  est  in 
significando,  non  in  Justificando,  ut  ali- 
qua  sacramenta  legalia,  prout  hoc  infra 
quarto  libro  habet  tractari  atque  exponi, 


per  oppositas  rationes  secundum  absolu- 
tum  et  relativum.  Signum  enim  esl,  quod 
est  institutum  ad  aliquid  designandum ; 
res  autem  est,  qute  habet  absolutam  si- 
gnificationem,  non  ad  aliud  relatam.  Unde 
non  est  inconveniens  quod  idem  sit  res 
et  signum  respectu  diversorum,  quemad- 


Posset  quippe  quis  ita  ai^uere  :  Sacra-  C  modum  etiam  idem  homo  est  pater  et 


raentum  dicitur  a  sacrando,  et  est  spiri' 
tualis  medela  :  ei^  habet  curare  et  ali- 
quid  agere,non  sotum  significare. Ad  quod 
dicendum,  quod  sacramenta  legalia  san- 
clificabaDt,  et  cnraverunt,  non  ex  se  seu 
opere  operato,  imo  sic  erant  solum  signi- 
ncaliva,  sed  ex  opere  operante,  id  est  ex 
fide,  devotione  et  caritate  utentium  illis. 
Alia.  Bunt  signa  qtue  non  solum  signifi- 
cant,  sed  conferunt  quod  intus  adjuvet, 
aicttt  evangelica  sacramenta,  quse  conten- 


ad  perfectum  adduxit  lex. 

Omne  igitur  signum  etiam  res  aliqua 
est.  Contra  boc  argui  posset,  quod  res  et 
signum  condislinguuntur :  et  item,  quod 
sicul  jam  patuit,  res  accipitur  hic  pro 


filius.  Sic  enim  corpus  Christi  verum  et 
character  Baptismi,  sunl  res  et  signum. 
H»c  Thomas.  —  J^idius  vero  dicit,  quod 
intentio  Magistri  magis  esse  videtur  quod 
divisio  ista  per  res  et  signa  data,  dicatur 
per  res  oppositas  :  quia  Magister  dicit  se 
in  alio  libro  partiali  deterrainare  de  re- 
bus,  in  alio  autem  de  signis. 

Quumque  his  intenderit   theologorum 
speculatio   studiosa    atque   modesta,    non 
prfesumptuosa  et  curiosa  :  quoniam  in  di- 
tiva  et  causativa  sunt  gratiee,  et  efficiunt  D  vinis  et  credibilibus  ac  incomprehensibi- 
quod  designant.  Dnde  et  evangelica  lex     libus  rebus,  oportet  raodeste,  timorate  ac 
dicitur  gratiam  continere  ac  dare,  sumen-     reverenler  procedere,  prout  divinus  Dio- 
do  ipsam  legem  cura  suorum  inclusione     nysius  in  libro  de  Divinis  nominibus  et 
sacramentorum.  Talts  vero  non  fuit  tex,      in  Mystica  theologia  ac  alibi  docet.Nempe, 
prout  in  epistolis  ad  Romanos,  Galataa,  et     si   bestia   tetigerit   montem,    lapidabitur.  s»4.<i 
Hebneos  docet  Apostolus  :  Nihil,  inquiens,      Atque  ut  SaJomon  protestatur  :  Sicut  qui  p;^.'„ 
mel  comedit  multum,  non  est  ei  bonum ;  i'- 
ita  qui  perscrutator  est  majestalis,  oppri- 
metur  a  gloria.  Divinam  Scripturam  for- 
mam  prmscriptam  in  doctrina  ienere  ad- 
verletfid  est,peasabit  qnod  sacra  Soriptura 
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tenet  hunc  modum  in  suis  doctriniB,  quod 
scilicet  est  de  rebus  aut  gignis. 

Be  his  ergo,  id  est  de  rebus  et  signis, 
nabis  aditum  ad  res  divinas  aliquatenus 
intelligendas,  quas  in  hac  vita  plene  in- 
telligere  non  vaiemus,  Deo  duce,  sine  cu- 
jus  directivo  ducatu  faciliter  cadit  et  errat 
humana  infirmitas,  aperire  volentibus  .■ 
id  est,  quia  jam  volumus  studiosis  aperire 
accessum  ad  intelligendum  utcumque  di- 
vina ;  disserendum  est  nobis  de  his,  id 
est,  restat  ut  determinemtis  de  islis.  Et 
primum  de  rebus,  postea  de  signis  disse- 
remus.  Siquidem  in  tribus  primis  libris 
agit  de  rebus,  in  quarto  de  signis.  Sed 
videtur  ordo  iste  pneposterus,  quum  per 
signa  deveniamus  ad  rerum  notitiam,  ergo 
de  signis  primo  disserere  debuit.  —  Ad 
hoc  Thomas  respondet,  quod  dum  res  et 
signum  ejusdem  sunt  rationis,  primo  de- 
terminandum  est  de  signis,quam  de  rebus 
qn»  per  signa  illa  significantur.  Sic  au- 
tem  non  habent  se  signa  sacramentalia 
ad  ea  de  quibus  in  tribus  primis  libris 
hic  agitur.  Vel  dicendum,  quod  alius  ordo 
servandus  est  in  accipiendo  cognitionem, 
et  dando  eam.  Accipiens  namque  cogni- 
tionem,  procedit  de  signis  ad  signata,  qua- 
si  modo  resolutorio,  quoniam  signa  magis 
sunt  nota  quoad  ipsum;  sed  tradens  co- 
gnitionem  signorum,  oportet  quod  res  ante 
signa  manifestet,  eo  quod  signa  sumantur 
per  similitudines  ad  res.  Sicque  oportet 
prfficognoscere  ad  cogiiitionem  signonim 
res  ad  quarum  similitudinem  accipiun- 
tur.  Hffic  Thomas.  Idem  .^ldius.  Bona- 
ventura  autem  et  Bichardus  ponunt  pri- 
mam  responsionem. 

Consequenter  dimissis  signis,  de  quibus 
acturus  est  quarlo  libro,  tractat  de  rebus. 
Et  dividit  eas  in  tria  membra  :  qus  et 
deinceps  deseribit,  et  circa  hiec  quastio- 
nes  inducit  ac  solvit. 

Td  ergo  in  rebus  considerandum  est, 
id  est,  ista  rerum  distinctio  ac  differentia 
seu  divisio  est  pensanda,  ut  in  eodem  li- 
bro  de  Doctrina  cbristiana  Augustinus  ait, 
quod  res  alice  sunt  quibus  fruendum  est. 


A  puta  divinie  increat»  adorand»  persons  : 
quffi  sunt  unus  omnium  creator,  unus 
finis  et  unus  glorificator;  nec  sunt  plu- 
res  res,  sumendo  rem  absolute,  sed  bene 
relative.  Alim,  guibus  utendum  est,  utpote 
mediis  ordinatis  in  ultimum  finem  obje- 
ctalem.  Alice,  guts  fruuntur  et  utuntur, 
ut  homo  et  angelus,  qui  Deo  fruuntur,  et 
rebus  creatis  utuntur.  /llce  quibus  fruen- 
dum  est,  beatos  nos  faciunt,  scilicet  Tri- 
nitas  benedicta  et  summa,  quEB  est  toHus 
beatitudinis  fons,  causa  et  dator  :  estque 

B  nostra  beatitudo  objectatis,  et  efficienter 
facit  beatos ;  ejus  autem  visio  clara  et 
fruitiva,  est  beatitudo  nostra  formalis,  ct 
formaliter  facit  beatos,  sicut  elbedo  al- 
bum,  et  sapientia  sapientom.  Istis  quibus 
utendum  est,  scilicet  rebus  creatis,  ten- 
dentes  ad  beatittidinem  profeclu  virlutum 
et  carilalis  affectu,  magis  quam  gressibus 
corporis,  adjuvamur.  Sunt  enim  susten- 
taculum  vitie,  et  effectus  in  quibus  ma- 
jestas  Greatoris  relucet  :  sicque  ex  earum 
consideratione,  in  Creatoris  cognitione  pro- 

C  ficimus,  et  acl  ejus  timorera,  amorem  et 
cultum  excitamur;  atque  per  hoc  nos  Jii- 
vant  ad  beatitudinem  obtinendam. 

Sed  his  objici  potest  illud  SapientiEB  : 
Creaturs  Dei  in  odium  factee  sunt,  el  in  s^ut.ii. 
tenlationem  animee  hominum,  et  in  mu- 
scipulam  et  laquoum  pedibus  insipienti- 
um.Ergo  per  eas  impedimur  ac  retrahimur 
ab  ultimo  fine.  Nam  et  caro  concupiscit  GaiaUT.it. 
adversus  spiritum,  el  mundus  trahit  ad 
vans,  et  daBmones  tentant.  Propter  quod 
diabolus,  caro  et  mundus  dicuntur  ires 

D  aniraffi  hostes.  —  Respondendum,  quod 
creaturse  prout  a  Deo  sunt  faclffi  et  ez  sua 
natura,  excitativ»  sunt  ad  Greatoris  amo- 
rem,  timorem  et  cultum,  Juxta  quod  Sa- 
tomon  ait  :  Fecit  Deus  opera  sua  ut  ti-  Eecu.ui. 
meatur.  Quod  vero  creaturfe  avertunt  a  '*- 
Deo,  cst  ex  abusu,  perversitate  ac  stolidi- 
tate  male  utentium  eis,  materialiter  lamen 
est  ex  creaturis.  Aliquid  enim  amabili- 
tatis,  decoris  et  delectabililatis  est  in  re- 
bus  creatis,  sicque  movent  et  alticiunt 
appetitum;  sed  totum  illud  per  nitioaem 
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rererenduiQ  est  ad  Creatoris  honorem  et 

caritateni.  Insipientes  vero  et  carnales  si- 

stunt  el  quiescunt  in  ipsis  rebus  creatis  : 

sicque  falluntur  a  diabolo,  quemadmodum 

SecU.  ix.  pisces  hamo,  el  aves  laqueo,  prout  in  Ec- 

*^'  clesiaste  habetur.  Dnmones  vero  et  bomi- 

nes  vitiosi  directe  suggerunl  mala.  Sic  et 

caro  infecta  trahit  ad  vitia  :  que  lamen 

si  bene  regatur,  multipliciter  servit  pro- 

Ao_i.  TiD,  destque  animse.  Electis  vero  omnia  coope- 

""  rantur  io  bonum. 

Prsterea  contra  illud,  a  Res  aliee  sunt 
quibus  fruendum  est,  alia,  quibus  uten- 
dum  »,  objicitur,  quia  Deo  et  creatur» 
nibil  est  commune.  Dicendum,  quod  est 
divisio  analogi. 

Res  vero  gua  /ruuntur  et  utunCur,  nos 
sumus,  quasi  inter  utrasque  constiluti, 
sciltcet  inter  Crealorem  quo  fruendum,  et 
ioter  creata  inferiora  quibus  utendum. 
Qusedam  tamen  sunt  creala  homine  su- 
periora,  quibus  uti  debemus,  non  frui,  ut 
angeli.  Attamen  in  quantura  utimur  ipsis, 
quasi  inter  Deum  et  ipsos  statuimur,  pro- 
ul  agens  consideratur  ut  medium  inter 
objecta  et  terminos  actionum  suarum. 

Gontra  istud  ai^uitur,  quia  virtutibus 
est  utendum  :  si  ergo  constituti  sumus  in- 
ter  utihile  atque  fruihile,  eril  bonum  na- 
turte  super  bonum  gratuitum,  et  dignius 
bono  virtutis  ac  grati».  Quocontra  asserit 
Augustinus,  quod  virtus  est  de  numero 
maximorum  bonorum,  quibus  nullus  ma- 
le  utitur;  naturales  autem  potentis  sunt 
media  bona,  quibus  hene  et  male  uti  con- 
tingit. 

Dicendum,  quod  non  sumus  constituti 
inter  omaia  utibilia  et  fruibilia,  sed  inter 
frtitbilia  et  utibilia  homine  inTeriora.  Ho- 
iDO  quoque  in  quantum  substantia  et  snb- 
jectum  virtulum,  est  melior  et  dignior 
eis,  saltem  in  genere  caussB  formalis,  di- 
gnitate  speciei.  —  Thomas  autem  respon- 
det  sic  :  Ordo  bonorum  dupliciler  potest 
considerari.  Primo,  per  comparationcm 
ad  rectitudinem  vit»  :  et  sic  virtus,  que 
est  per  se  causa  rectitudinis  lalis,  est  ma- 
zimam  bonum;  potentia  vero  oaturalis, 


A  quge  est  sicut  maleriale  ad  rectitudinem 
illam,  est  mediuro  bonum ;  et  res  alise  ex- 
terius  adroinieulanles,  sunt  minima  bona. 
Potest  quoque  considerari  ordo  bonorum 
per  progressionem  in  beatitudinem  :  et 
sie  bonum  beatificans,  est  maximum  bo- 
num  :  et  participans  beatitudinem,  est 
medium;  dieponens  vero  ad  earo,  est  mi- 
nimum. 

Prfflterea,  contra  divisionem  preetactam 
potest  dupliciter  ai^i.  Primo,  quod  stl 
superflua  :  qnia  omnis  res  est  finis,  vel 

Bad  finem  :  si  finis,  fruenduro  est  ea;  si 
ad  finem,  ea  utenduro  est.  Ei^  tertium 
superfluit  membrum,  videlicet  quod  aliud 
est  fruens  et  utens.  —  Videtur  rursus  quod 
sit  diminuta  :  quia  sicut  est  res  qutedam 
fruens  et  utens,  ita  est  res  qua  utendum 
est  et  fruendum,  videlicet  Ghristus  Deus 
et  bomo. 

Dicenduro,  quod  divisio  ista  datur  per 
rationes  oppositas  magis  quam  per  res 
diversas.  Potest  etiam  responderi,  quod 
aliquid  est  ad  finem  ordinatum  duplici- 

C  ter  :  primo,  sicut  tendens  in  finem,  sic- 
que  res  utens  et  fruens  dicilur  esse  in 
finem;  vel  sicut  via  in  finem,  et  sie  uti- 
bile  est  in  finem.  —  Porro  quartum  mem- 
brum  ad  duo  prima  reducitur. 

Detnde  ponnntur  descriptiones  fruitio- 
nis  el  usus.  Frui  autem,  est  amore  alicui 
rei  inkoBrere  propter  se  ipsam  tantum,  id 
est  propter  propriam  bonitatem  ejus  eam 
diligere,  non  referendo  hoc  ad  aliquid 
aliud  aul  melius.  Vti  vero,  est  ic^  guod 
in  usum  venerit,  id   est   ipsum   utihile, 

D  referre  ad  ohtinendum  illud  quo  fntenr- 
dum  est,  ordinando  illud  ad  suroroum 
bonum,  et  propter  honum  illud  amando 
rem  illam. 

Conlra  descriptionem  hanc  ai^ui  potest, 
quia  videtur  idem  per  se  ipsum,  et  per 
geque  ignotum,  describere.  —  Besponde- 
tur,  quod  totum  illud  complexum,  «  id 
quod  in  usum  veoerit  n,  ponitur  loco 
uoius  vocabuli,  puta  utibilis,  quod  estob- 
jectum  istius  actus  qui  dicitnr  uti,  qui 
per  suum  objectum  congrue  definitur. 
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Res  igitur  quibxts  frvendum  est,  sunt 
Pater  et  Filius  et  Spirttus  Sanctus,  in 
quibuB  sicut  est  u&a  bonitas  summa,  sic 
tribug  personis  illis  una  fniilione  fruun- 
tur  Beati  fniitione  perfecta,  bonique  via- 
tores  fruitione  imperfecta,  sicut  et  imper- 
fecte  cognoscunt.  Eadem  tamen  Trinitas 
gwedam  summa  res  est,  utpote  Deitas 
una,  imo  et  unug  Deus  subsistens,  prout 
infra  declarabitur  plenius,  communisgue 
omnibus  fruentibus  ea,  id  est  generale 
objectum  fruitionis  omnium  Beatorum  : 
non  taroen  est  formale  esse  universorum, 
nec  universale  per  prssdicationem  de  om- 
nibug,  ut  quidam  stolidissime  putaverunt. 
Si  tamen  res  dici  debet,  et  non  rerum 
omnium  causa.  IJtrumque  equidem  horum 
adscribitur  Deo.  Aptius  tamen  dicitur  om- 
nium  causa,  quam  res  aut  aliquid  rerum, 
quum  esse  conveniat  ei  infinite  perfe- 
ctius,  gpecialiori  supersubstantialiorique 
modo,  quam  in  hoc  saculo  capere  valea- 
mus.  Si  tamen  et  causa.  Nam  et  nomen 
ac  ratio  caus%  incomparabiiiler  eminen- 
tius  competunt  ei,  quam  concipere  hic 
posgimus.  Non  enim  facile  potest  inve- 
niri  nomen  guod  tantte  excellentice,  id  est 
Deo  tam  immenste  eminentis  ac  digni- 
tatis,  convenial,  nisi  quod  melius  dicitur 
Trinitas  tuBc  unus  Deus,  ad  insinuan- 
dum  simplicitatem  atquo  essentiee  uni- 
latem. 

Deinde  ponitur  alia  descriptio  fruitio- 
nia.  Idem  Augustinus  in  Hbro  decimo  de 
Trinitate  :  Fruimur  cognitis  in  quibus 
ipsis  propter  se,  id  est  propter  ipsa  sic 
cognita,  voluntas  delectata  conquiescit. 
Prebabita  autem  prima  definitio  fruitio- 
nis,  datur  per  comparatiouem  ad  obje- 
ctum  et  habitum  elicientem  actum  frnen- 
di ;  secunda  vero  jam  tacta,  datur  per 
comparationem  ad  potentiam  cujus  est  ac- 
tus  secundum  ordinem  ad  potentiam  prce- 
cellentem,  scilicet  cognitivam.  Utimur  vero 
eis  quae  ad  aliud  referimus  guo  fruen- 
dum  est.  Sicque  omni  pura  creatura  et 
toto  mundo  uti  debemus,  ea  amando  et 
ipsis  utendo  ordinate  ac  moderate,   in 


A  quantum  nobis  necessaria  vel  expedientia 
Bunt  ad  unionem  beatam  cum  Deo;  et 
quidquid  bonitatis,  perfectionis,  aut  de- 
coris  in  creaturis  consistit,  Deo  altissimo 
com  omni  reverentia  et  graliarum  aclione 
attribuendo. 

GoDsoquenter  ex  verbis  Augustini  po- 
nit  alias  descriptiones  uti  et  fnii,  videli- 
cet :  Uti,  est  assumere  aliquid  in  facul-  C 
tatem  votuntatis.  Quffl  descriptio  datur  de 
uti  communiter  sumpto,  per  comparatio- 
nem  ad  potentiam  operantem  universali- 

B  terque  moventem,  videlicet  voluntatem. 
—  Quffiritur,  quid  intelligatur  per  faculta- 
tem  voluntatis.  Respondet  Albertus  :  Sicut 
in  usu  loquendi  facultas  dicitur  id  quod 
facit  hominem  habere  posse  ad  nutom 
(sic  scientiie  dicuntur  facultates,  quia  ad 
nutum  habetur  per  eag  potestas  intelle- 
ctus,  id  est  vis  utendi  actibus  ralionig;  et 
bona  fortunfe  dicuntur  facultates,  quia 
faciunt  hominem  sufncere  Btbi  et  suis); 
ita  facultas  voluntatis  est  id  quo  vo- 
luntas  habet  velle  ad  nutum  seu  facilem 

C  potestatem  :  quod  pnBcipue  est  id  quod 
quietat  ab  opere  ;  et  est  utile  in  quo 
aliquo  modo  tenetur  et  gustatur  finis  in- 
tentus. 

Soquitur  tertia  definltio  fruitionis,  quse 
dalur  per  comparationem  ad  proprie- 
tatem,  seu  delectationem  consequentem 
ipsam  fruitionem  in  quantum  perfecta  esl 
per  unionem  cum  suo  objecto.  Frui  au- 
tem,  est  uti  cum  gaudio  non  adkuc  spei, 
sed  Jam  rei,  id  est  non  cum  gaudio  con- 
cepto  ex  fiduciali  exspectatione,  sed  cum 

D  gaudio  eoncepto  ex  unione  perfecta  et  im- 
mediata  cum  suo  objecto.  —  Girca  hoc 
quEeritur,  qualiter  describat  frui  per  uti, 
quum  jam  distinxerit  unum  ab  alio.  Re- 
spondetur,  quod  uti,  hic  sumitur  mullum 
extense,  tanquam  genus  ad  frui  et  uti  pro- 
prie  sumpta. 

Jdeoque  omnis  qui  fruitur,  utitur,  8U- 
mendo  uti  prsedicto  modo  extenso.  Non 
autem  omnis  qui  utitur,  el  fruitur  :  sic- 
ut  qui  refert  creata  ad  Creatorem. —  Circa 
hoc  ait  Bonaventura  :  Uii,  in  sna  generali 
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acceptione,  importat  libertatem ;  &tque  in 
aaa  propria  accepUoae,  imporlat  Iiber1&' 
tem  et  collationem  ad  aliiid  :  idcirco  nul- 
latenus  conTenit  brutig,  in  quibus  non 
est  collatio  lalis,  quum  sit  actus  rationis. 
Frui  vero,  iraportat  libertatem  et  delectar 
tionem  :  idcirco,  quamris  non  competit 
brutis  libertas,  tamen  quum  delectari  con- 
veniat  illrs,  aliquo  modo  competit  ipsis 
frai.  —  .iClgidius  quoque  :  In  fruitione, 
inquit,  est  qutnque  considerare,  videli- 
cet  actum,  objectum,  potentiam,  finem, 
el  delectationem ;  et  secundum  heec  diver- 
simode  definitur. 

Consequenter  ostendit  Magister,  qualiter 
frui  diversimode  conveniat  viatoribns  et 
Gomprebeasoribus  :  et  circa  hoc  determi- 
nat  et  concordat  verba*Augustini,qu»  pri- 
ma  facie  repugnantiam  quamdam  habere 
videntur.  Et  plana  est  littera.  Et  quan- 
tum  in  kac  mtajam  frvimvr,  id  est,  qiio 
in  isto  ezsilio  Deo  perfectius  inhsremus 
cura  gaudio,  tanto  nostram  peregrinatio- 
nem  et  tolerabilius  sustinemus  propter 
Gonsolationem  afflictioni  nostrs  admix- 
tam,  et  ardentius  finiri  cupimus  :  quia 
quo  plenius  nuuc  gustaraus  quam  dulcis 
est  Dominus,  et  quanta  sit  futur»  felici- 
latis  sancta  voluptas ;  tanto  affectuosius 
adspiramus  ad  illum,  dicenCes  illud  Apo- 
stoli :  infelix  ego  homo  I  quis  me  liberabit 
de  corpore  mortis  hujus?  et  illud  Psal- 
mographi  :  Sitivit  anima  mea  ad  Deum 
fortem,  vivum ;  quando  veniam  et  appa- 
rebo  ante  faciem  Dei  ?  Illo  frueris,  in  quo 
gpem  ponis.  Proprium  namque  et  princi- 
pale  objectum  spei  est  Deus.  Secundario 
tamen  in  Sanctis  Dei  tanquam  in  auxili- 
ariis  nostris,  speramus. 

Consequenter  in  textu  mutta  pulchra 
ponuntur,  qusstiones  morentur  ac  dissol- 
vuntur;  et  planus  est  textus.  Difficultates 
vero  ipsum  concementes,  in  qunstionibus 
subsequentibuB  elucidabuntur.  Specialiter 
vero  quserit,  an  hominibus  sit  utendum, 
et  an  bomo  debeat  se  uti  an  frui;  an 
etiam  virtutibus  sit  utendum,  et  utrum 
Deus  utatur  nobis  an  fruatur.  Et  sumpta 


A  sunt  omnia  ista  ez  verbis  Augustini,  pvtb- 
sertim  ex  libro  de  Doctrina  christiana. 
Ostendit  demum  Hagister,  qualiter  uti  di- 
versimode  conveniat  Deo  et  nobis  :  et  hoc 
in  duobus.  Primum  est,  quod  Deus  usum 
quo  utitur  creaturis,  refert  ad  suam  pro- 
priam  bonitatem,  quie  est  omnium  ulti- 
mus  finis.  Unde  et  scriptum  est  :  Omnia  Pn» 
propter  se  ipsum  operatus  est  Dominus.  ** 
Nos  vero  non  ad  bonitatem  nostram,  sed 
suam.  Secundo,  in  hoc  quod  usum  no- 
stnim  quo  operamur  circa  res,  referimus 

B  ad  nostram  utilitatem,  quamvis  ulterius 
ad  Dei  (ut  dictum  est)  bonitatem.  Deus 
vero  usum  quo  utitur  creaturis,  refert 
non  ad  utilitatem  suam,  quia  bonorura  Pi.i 
nostrorum  non  indiget ;  refert  tamen  ad 
suum  bonorem. 

Quia  bonus  est,  sumus,  id  esl,  ex  Dei  G 
bonitate  est  quod  sumus  producti.  Bonitas 
namque  est  communicationis  prima  origo, 
quum  bonum  sit  sui  diffusivum.  Hinc  ait 
Bonaventura  :  Causa  hujus  consequentiee 
est,  qnia  bonitas  est  conditio  causee  in 

C  quantum  cansa,  et  quia  bonilas  prozima 
est  ad  actum,  et  etiam  quia  est  dispositio 
generalis  in  qua  consistit  vestigii  ratio  : 
dicit  enim  respectum  ad  finem.  Unde  sic- 
ut  Deus  unus  imprimit  unitatera,  ita  bo- 
am  bonitatem.  Hiec  ille.  —  His  consonat 
quod  Plato  ait  in  prirao  Tiras^i  :  Bonus 
eral;  a  bono  autem  invidia  longe  est  rele- 
gata.  Voluit  ei^  orauia  su»  bonitatis  esse 
participativa  :  quam  quidera  Dei  volun- 
tatem  si  quis  dixerit  rerum  causam,  recte 
eum  putare  consentiara.  Hinc  non  sequi- 

D  tur  :  quia  bonus  est,  suraus  :  ei^  quia 
ffiternus,  justus  et  sapiens  est,  ffitemi,  ju- 
sti  et  sapientes  sumus. 

Et  in  quantum  sumus,  boni  sumus  boni- 
tate  entis.  Bonum  enim  et  ens  convertun- 
tur  :  ideo  quamvis  formaliter  distinguun- 
tur,  non  tamen  realiter.  Imo  consequens 
est :  si  est,  ei^  bonum  est.  Sicque  quod 
ait,  a  in  quanlum  »,  non  denotat  identi- 
tatem  rationis  fonualis,  sed  realitatis  et 
concomitantiffi  naturalis. 
Verumtameo  contra  illud,  «  quia  bonus 
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est,  siimus  d,  posset  quJs  objicere  quod 
io  libro  de  Hebdomadibiis  ait  Boetius  :  Si 
bonitas  per  intellectiim  removeatur  a  Doo, 
adhuc  creata  manebunt  entia,  sed  non 
bona.  —  Respondetur,  quod  effectus  Dei 
comparari  possunt  ad  divina  attributa  sic- 
ut  ad  causam  efricientem  et  exemplarem  : 
sicque  exemplariter  aapietitia  creaturte  est 
a  sapientia  Dei,  et  esse  creatur»  ab  esse 
divino,  et  bonjtas  creala  ab  increata.  Et 
ita  loquitur  ibi  Boetius.  Sed  tamen,  quo- 
niam  bonitas  habet  rationem  finis,  et  finis 
est  causa  causarum  :  hinc  omnes  ist» 
processiones  perTeelionum  in  creaturas, 
attrJbuuntur  bonitati  divinee  etiam  a  Dio- 
nysio,  quamvis  a  diversis  attributrs  exem- 
plentur.  Heec  est  responsro  Thomie.  —  Et 
idem  sub  aliis  verbis  dicit  jEgidius  :  Deus, 
inquiens,  est  causa  rerum  in  genere  causee 
formalis,  et  etiam  in  genere  caus»  fina- 
lis.  Et  in  quantum  est  causa  formalis  om- 
nium  exemplaris,  sic  per  bonitatem  est 
causa  bonorum.et  perpulchritudinem  cau- 
sa  pulchrorum.  In  quantum  vero  est  cau- 
sa  fioalis,  sic  propter  bonitatem  suam  sunt 
omnia  :  et  quantum  ad  hoc,  dictum  est, 
Quia  bouug  est,  sumus. 

Circa  hsc  scribit  Albertus  :  Bonum  et 
ens  dupliciler  considerantur  :  primo,  se- 
cundum  intentiones,  id  est  formales  ratio- 
nes;  secundo,  secundum  sua  supposita,  id 
est  quoad  res  in  quibus  sunt.  Primo  morlo 
non  convertuntur,  quia  bonum  addit  su- 
per  ens  relalionem  ad  finem.  Unde  Dio- 
nysius  quinto  capitulo  de  Divinis  nomini- 
bus  ait :  Ens  ante  alias  Dei  participationes 
posilum  est.  Hinc  quarla  propositione  li- 
bri  de  Causis,  habetur  :  Prima  rerum  cre- 
atarum  est  esse,  et  ante  ipsum  non  est 
aliud  creatum.  Et  additur  In  commento  : 
Ens  est  per  creationem,  bonum  autem  pcr 
informationom.  Et  esse  per  creationem  vo- 
cat  id  quod  effluens  a  primo,  non  pro- 
supponit  aliud  in  quo  fundetur;  per  in- 
formationem  vero,  id  quod  non  effluit  nisi 
pnesupposito  alio  in  quo  fiat.  Addit  igitur 
bonum  super  ens  relationem  ad  finem, 
quia  bonum  est  quid  appetibile.  Tamen 


A  duplex  est  ad  finem  relatio,  scilicet  se- 
Gundum  quod  finis  est  terminus  molus 
causEB  efficientis,  vel  secundum  quod  fi- 
nis  esl  per  inlentionem  in  efficiente.  Et 
primo  modo  dicuntur  bona,  quee  sunt  a 
bono;  secundo  modo,  qu»  sunt  ad  bo- 
num  quod  intendit  efficiens,  id  est,  quod 
movet  eum  ad  operandum.— Si  autem  con- 
siderentur  bonum  et  ens  secundum  sup- 
posita,  id  est  secundum  ea  in  quibus  sunt, 
sic  convertuntur  :  quia  bonum  est  cau- 
sa  per  respectum  ad  efficiens,  secundum 

B  quod  ipsum  efficiens  est  bonum ;  et  non 
operatur  efficiens  nisi  per  bonum  inten- 
tionis.  Ideo  bonum  semper  concomitatur 
ipsum  ens,  et  non  separatur  ab  ipso  se- 
cundum  rem,  licet  separetur  secundum  in- 
tentionem.  —  Si  autem  accipiantur  bonum 
et  ens  in  diversis,  scilicet  in  causa  et 
causato,  bonum  est  causa  ante  ens  :  quia 
ens  non  causat  nisi  bono,  id  est  ex  boni- 
tale  qua  diffundit  se.  Hsc  Albertus. 


^  QU^STIO   PRIMA 

Clrca  hanc  primam  distinctionem  quea- 
ritur  primo,Oi:iJus  potentlte  aotoB 
slt  utl. 

Et  videtur  quod  ralionis.  Primo,  quia 
ut  in  expositione  patuit  textus,  secundum  p.  loac. 
Augustinum  in  libro  de  Doctnna  christi- 
ana,  uti  est  id  quod  in  usum  venerit,  re- 
ferre  ad  obtinendum  quod  amas  :  sed  re- 
ferre,  est  actus  rationis,  quemadmodum 
D  et  conferre.  —  Secundo,  uU  est  media 
ordinare  in  finem,  ut  dictum  est  :  ordina- 
re  vero,  actus  est  rationis.  Unde  secundum 
Philosophum,  sapientis  est  ordinare.  Gt 
rursus  ait  in  Ethicis,  quod  ad  prudentiam 
pertinet  ordinare  media  secundum  exigen- 
tiam  finis  :  sapientia  autem  et  scientia  *  *  pnHkaiu 
in  intellectu  consistunt.  —  Tertio,  quia  ut 
asserit  Victorinus,  usus  est  actus  frequen- 
ter  reiteratus  :  sed  qu»libet  potentia  po- 
lest  suum  actum  ssape  reiterare.  Ergo  usus 
ad  unamquamque  spectat  potentiam.  — 
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Oiutrto,  USU8  non  est  nisi  &ctus  seu  exer- 
citium  potentis,  juxta  verbum  illud  com- 
mune  :  cujus  usua  bonug  est,  ipsum 
quoque  bonuro  est.  E[^  ad  potontiam 
pertinet  quamlibet.  —  Quinto,  Augustinus 
iibro  LXXXIII  Quffistionum  :  Omnia,  in- 
quit,  quee  facta  sunt,  in  usum  hominis 
facta  sunt,  quoniam  ratio  utitur  omnibus 
judicando.  Ei^  uti  est  actug  rationis,  non 
voluntatis. 

In  contrarium  sunt  auctoritates  Augu- 
atint  in  eipositione  litters  introductffi,  et 
communis  doctorum  assertio.  Dectmo  quo- 
que  de  TrJnitate  loquitur  Augustinus  :  Li- 
cet  ingenium  et  doctrina  ad  memoriam, 
intelligentiam  et  volunlalem  pertineant, 
usus  tamen  ad  solam  pertinet  voluntatem. 
In  libro  item  de  Libero  arbitrio :  Voluntas, 
ait,  utitur  se  et  aliis,  quemadmodum  ratio 
se  ipsam  cognoseit  et  alia. 

Ad  banc  quffistionem  Bonaventura  re- 
spondet :  Uti  quinque  modis  accipilur,  et 
juita  boc,  secundum  rem  et  definitionem 
diverstficatur.  Primo  communissime  su- 
mitur,  prout  contra  otium  seu  otiosilalem 
distingnitur,  puta  pro  naturali  ac  debila 
operatione  cujuslibet  roi,  sive  ad  quam 
res  quslibet  ordinatur.  Sicque  ail  Pbilo- 
sophus  :  Cujus  usus  bonus  est,  et  ipsum 
bonum  est.  Secundo  acctpitur  usus  com- 
muniter,  prout  contra  disBuetudinem  di- 
viditur.  Et  ita  a  Viclorino  definitiir,  di- 
cente  :  Dsus  est  actus  frequenter  elicitus, 
nec  addit  ultra  actum  nisi  frequentiam. 
Atque  his  modis  usus  est  uniuscujusqiie 
potentisB.  Tertio  sumitur  proprie,  prout 
dislinguitur  contra  habilus  memorise  et 
inteUigentiee,  scilicet  contra  ingenium  et 
doclrinam.  Sicque  definitur  ab  Augustino 
decimo  de  Trinitate  :  Uti  est  aliquid  in 
facultatem  voluntatis  assumere.  Et  sic  no- 
minat  actum  volunlatis  proprie.  Quarto 
adhuc  magis  proprie  sumitur,  prout  divt- 
ditur  contra  actum  quietativum,  videlicet 
contra  frui.  Et  ita  definit  ipsum  Augu- 
stinus,  dicendo  :  (Iti  est  assumere  aliquid 
in  facultatem  voluntatis   propter  aliud. 


A  Sicque  est  actus  voluntatis  ad  aliud  re- 
latffi.  Quinto  sumitur  propriissime,  prout 
dividitur  contra  actum  inordinatum,  id 
est,  contra  abuti.  Et  ita  definitnr  ab  Au- 
gustino  libro  de  Doctrina  cbristiana  :  Uti 
est,  id  quod  in  usum  venerit,  referre  ad 
id  quo  fruendum  est.  Et  sic,  uti  dicit 
usum  voluntatis  relatum  et  comparatum 
ad  finem.  Hatio  igitur  diversarum  notifi- 
cationum  ipsius  uti,  est  raultiplex  ejus 
acceptio  ;  ratio  quoque  muUiplicis  su» 
acceptionis,  est  oppositio  ejus  ad  diversa. 

B  Hffic  Bonaventura. 

Quibus  satis  concordat  responsio  Tho- 
mte,  qui  ponit  hic  Ires  acceptiones  ipsius 
usus,  videlicet  primam,  secundam  et  quar- 
tam  jam  tactas.  Et  addit :  Id  quod  est  ad 
finem,  tribus  operationibus  ad  ipsum  fi- 
nem  inducitur.  Prima  est  operatio  ratio- 
nis  prsestituentis  finem,  et  ordinantis  ac 
dirigentis  in  ipsum.  Secunda  esl  operatio 
voluntatis  imperantis.  Tertia  est  operatio 
virtutis  motivie  exsequentis.  Uti  autcm  no- 
minat  exsecutionem  cjus  quod  ad  finem 

Cordinatum  est,  non  secundum  actum  pro- 
prium  alicujus  virium  motivarum,  sed 
communiler  pr»supposita  ordinalione  in 
finem.  Unde  uti  est  actus  volunlatis,  quie 
est  universalis  virium  motor  secundum 
ordinem  ad  rationem.  Hsc  Thomas  in 
Scripto. 

Porro  in  prima  secundffl,  qusstione  sex- 
tadecima,  ait  :  Usus  rei  importat  applica- 
tionem  ejiis  ad  aliquam  operationem.  Un- 
de  et  operatio  ad  quam  applicamus  rera 
aliquam,  dicilnr  usus  ejus  :  sicut  equitare 

D  est  usus  equi,  et  perculere  est  usus  ba- 
culi.  Ad  operationem  autem  applicamus 
tam  inleriora  agendi  principia,  scilicet  po- 
tentias  animse,  quam  corporis  membra,  ut 
inteilectum  ad  intetligendum,  et  oculum 
ad  videndum ;  et  etiam  res  exteriores,  ut 
fustem  ad  percutiendum.  Res  autem  ex- 
teriores  non  applicamus  ad  operationem 
nisi  per  principia  inlrinse«a,  qus  sunt 
potentifB  habitusque  earum.  Potentiarum 
vero  instrumenla  oi^na  sunt  corporis. 
Voluntas  vero  roovet  potentias  aniro»  ad 
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BU08  actus  ;  quod  est  applicare  eas  ad 
operationem.  HJnc  uti,  primo  et  princi- 
paliter  est  voluntatis  taDquam  primi  mo- 
venlis;  rationis  autem,  tanquam  dirigen- 
tis ;  sed  aliarum  potentiarum,  tanquam 
exsequenttum  :  qufe  eomparantur  ad  vo- 
luntatem,  a  qua  applicantur  ad  agendum, 
sicut  inslrumenta  ad  principale  agens.  Ao- 
tio  autem  proprie  noa  attnbuitur  instru- 
mento,  sed  principali  agenti :  ut  a»dificatio 
«dificatori,  non  securi.  Hinc  uti,  pro- 
pne  est  actus  voluntatis.  Bfec  Thomas  in 
Summa. 

Idem  Petrus,  qui  prffihabita  compendi- 
ose  et  magistraliter  exprimens  :  Usus,  in- 
quit,  nominat  actum,  et  hoc  quadruplici- 
ter  :  quia  vel  nominat  actum  simpliciter, 
ut  ibi  :  cujus  usus  bonus  est,  etc. ;  vol 
actum  frequentem,  ut  ibi  :  usus  est  actus 
frequenter  exercitatus;  vel  actum  praedo- 
minantem,  sicut  dominus  utitur  servo,  ar- 
tifex  instrumento;  vel  actum  referentem 
in  finem,  et  hoc  tripliciter  :  primo,  per 
modum  dirigentis,  quod  perttnet  ad  ratio- 
nem ;  secundo,  per  modum  imperantis,  et 
sic  speclat  ad  voluntatem ;  tertio,  per  mo- 
dum  exsequentia,  quod  est  aliarum  virium 
motivarum.  Quia  ei^  universalis  impe- 
rantis  est  libere  movere  id  quod  movet 
(sicut  dux  movet  exercitum),  et  hujusmo- 
di  est  voluntas,  quEs  se  et  alia  movet;  ideo 
uti,  quod  est  in  finem  movere,  ad  volun- 
tatem  est  pertinens,  qua  per  proprium 
actum  se  ipsam  et  alias  vires  movet  in 
finem  :  et  hoc  ipsum  movere  in  finem,  est 
uti.  Hebc  Petrus. 

Quibus  per  omnia  concordat  Richar- 
dus,  dicendo  :  Tlti  re,  est  eam  referre 
in  debitum  finem  semel  aut  siepe.  Et  di- 
co,  In  debitum  finem,  alias  esset  abuti ; 
dico,  Semel,  prout  uli  contra  otiosita- 
tem  distinguitur ;  dico,  Ssepe,  prout  usus 
contra  dissuetudinem  dividitur.  Porro,  rem 
referre  in  debitum  finem  contingit  du- 
pliciter  :  primo,  realem  applicationem  rei 
ad  suum  finom  oxsequendo ;  secundo,  ap- 
plicationem  hujusmodi  intondendo,  ita  ta- 
meo  quod  intendens  moveat  atque  de- 


A  lerminet  se  ad  illam  intentionem ,:  aliter 
enim  ipse  intendens  non  se  refert  pro- 
prie  ad  finem  intentionaliter,  sed  qui 
ipsum  determinavit  ad  talem  intentionem, 
et  eam  ei  impressit.  Primo  modo,  uti  est 
actus  cujuslibet  potentiro  activa.  Qutelt- 
bet  namque  activa  potentia  exsequi  po- 
test  realem  appllcationem  alicujus  ad  de- 
bitum  finem  :  sic  natura  utitur  semine, 
et  ipsum  perducit  ad  fructum.  Secundo 
modo,  uti  est  actus  voluntatis  dumta- 
xat,  tanquam  actum  elicientis.  Bnila  vo- 

B  ro  et  naturalia  aguntur  et  moventur,  po- 
tius  quam  agant  et  moveant,  ut  loquitur 
Damascenus  :  quia  secundnm  instinctum 
ab  auctore  natur»  impressum  procedunt. 
Hffic  Richardus,  qui  de  hac  re  scribit  pro- 
lixe;  sed  sensus  prffihabitus  est. 

PreBterea,  .lEgidius  videtur  his  contra- 
dicere  partim.  Et  quamvis  non  nominet 
Thomam,tamen  disputare  contra  eum  spe- 
cialiter  conspicitur.  Scribit  enim  :  Aliqui 
distinguunt  usum  tripliciter  :  nam  primo 
sumunt  eum  pro  actu  cujuslibet  rei;  se- 

G  cundo,  pro  actu  frequentato ;  tertio,  pro 
usu  eorum  quee  sunt  ad  finero  :  et  sic 
competit  voluntati.  Hanc  distinctionem  di- 
cit  ^idius  non  valere,  probans  prolixe 
quod  uti  non  competat  nisi  voluntati  ut 
principali  agenti,  nec  aliis  communice- 
tur  potentiis.  Addit  quoque,  quod  illi  qui 
prfBtactam  distinctionem  posuerunt,  viden- 
tes  se  non  bene  dixisse,  alihi  correxerunt 
se,  dicentea  quod  uti  convenit  voluntali 
ut  principali  agenti,  aliis  potentiis  homi- 
nis  instrumentaliter.  Sicque  videtur  insi- 

D  nuare  ^flgidius,  quod  Thomas  in  prima 
parte  Summte  suffi  correxit  quod  in  Scri- 
pto  primi  induxit.  Et  tamen  secundum 
^iEgidium,  nec  illa  positio  seu  correctio 
valet. 

Ad  qufe  dico,  quod  si  diligenler  pense- 
tur,  disputatio  ista  jEgidii  est  inutilis,  nec 
subtilis.  Siquidem  per  omnia  quse  prolixe 
inducit,  nil  aliud  probat,  nisi  quod  uti 
proprie  sumptum,  voluntati  sit  proprium; 
non  autem  probat,  quod  uti  aliis  modis 
suroi  Don  queat  nec  debeat.  Atque  ut  Sco- 
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tas  circa  Iudc  protestatur,  non  est  multum 
coQtendenduni  de  nomine,  quum  per  di- 
veraum  modum  loquendi,  frui  seu  uti 
apud  divereos  inveni&tur  squirocum.  Ea 
quoque  qu»  sanctus  Doctor  scribit  in 
Summa,  non  dissonant  a  contentis  in  Scri- 
plo.  Imo,  ad  salvandum  verba  Aristotelis, 
Vjctorini,  et  aliorum,  oportet  fateri  quod 
distinctio  illa  a  Bonaventura  ac  aliis  nunc 
pnefatis  inducta,  sjt  vara. 

Amplius,  de  hac  re  scribit  Durandus  : 
Uti  importare  videtur  applJcationem  rei 
ad  suam  operationem.  Sicut  enim  usus 
importat  operationem  ad  quam  res  appli- 
catur,  sic  uti  est  rem  suo  usui  applica- 
re.  Sic  namque  videtur  se  habere  uti  ad 
usum,  sieut  movere  ad  motum.  Hovere 
autem  est  motum  causare.  Ei^o  et  uti  est 
usum  causare.  In  hoc  tamen  est  differen- 
tia,  quia  movere  dicitur  omne  quod  causat 
motum,  sive  nataraliler  sive  libere  mo- 
veat ;  sed  utena  non  est  proprie  nisi  quod 
usum  causat  libere.  Hinc  uti  est  actus  vo- 
luntatis  tanquam  eliciontis;  non  alterius 
potentia,  nisi  secundum  quid,  et  per  at- 
tributionem  ad  voluntatem.  (Jnde  sicut  ab- 
uti,  i(a  et  ati  est  voluntatis.  Uti  quoque 
et  frui  sunt  ejusdera  potentite  ac  virtutis  : 
ideo,  sicut  frui  est  actus  voluntatis  et  ca- 
ritatis,  ita  et  uti.  Quemadmodum  enim  ez 
caritate  Deo  finaliter  inharemus,  ita  ez 
caritate  contingit  quod  nos  ipsos  et  alia 
ordinamus  in  ipsum  sicut  in  ultimum 
finem.  Denique  frui  includit  ipsum  uti, 
sicut  inferius  suum  superius.  Vel  uti  se 
habet  ad  ipsum  frui,  sicut  voluntas  eo- 
rum  qus  sunt  ad  finem,  se  habet  ad 
voluntatem  finia.  Et  quidquid  horum  di- 
catur,  constat  quod  nti  et  frui  ad  eamdem 
spectent  potentiam.  Heec  Durandus  :  qui 
in  hac  materia  concordat  Thonue  ac  cete- 
ris  jaro  pnefatis,  dempto  ^idio. 

Ex  prsdictis  quoque  patet  argumento- 
ram  solutio.  Uti  namque  est  actus  rationis 
ut  dirigentis,  et  secuodum  diversas  suas 
acceptionafl  diversis  potentiis  competit, 
sicut  ostensnm  est. 


QU^STIO   II 

SEcundo  qufflritur,  Quilms  rebus  Blt 
utendmn,  an  Boilioet  Bolo  bono 
oreato,  an  etiam  ounotia  oreatlB,  et 
an  mallB  pcensB  et  oulpee. 

Videtur  quod  non  solura  bono  creato. 
Hulti  enim  etiam  justi  serviunt  Deo  in- 
tuitu  priemii,  et  ita  in  prsmio  statuunt 
sibi  ultimum  finem  :  ei^o  referunt  Deum 

B  ad  pnemium  suum,  sicque  utuntur  Deo, 
et  prtemio  illo  fruuntur.  Unde  de  Hoyse 
ait  Apostolus,  quod  adspezit  in  remune-  Btbr.jt,tt. 
rationem.  Et  Psalraista  :  Inclinavi  (inquit)  Pi.cmi, 
cor  meum  ad  faciendas  justific&tiones  tuas  "^' 
in  eeternuro  propter  retributionem.  —  Se- 
cundo,  bealitudo  Sanctorum  qua  Deo  for- 
maliter  perfruuntur,  est  quid  creatum  :  et 
taroen  ea  fruuntur,  quum  sit  ultimus  fi- 
nis  et  res  per  se  amabilis.  —  Tertio,  quia 
virtutibus  est  fruendum,  taoquam  bonis 
per  86  et  propter  se  appetendis,  prout  in 

G  teitu  arguitur.  —  Quarto,  Apostolus  scri- 
bil  ad  Philemonem  :  Ita,  frater,  ego  te  phatm.K. 
fruar  in  Doroino;  et  alibi,  Si  vobis  pri-  A«M.n, 
mum  fruitus  fuero.  Ei^  hominibus  eBt**- 
fruendum.  —  Quinto,  creatura   avertunt 
a  Deo,  puta  divitia,  deliciffi  et  honores. 
Non  ergo  eis  utendum  est,  quia  ut  ez 
verbis  patuit  Augustini,  utimur  bis  qui- 
bus  juvamur  ad  beatitudinem  obtinen- 
dam.  —  Sezto,  dsmonibus  non  est  uten- 
dum,  neque  ariolis,  neque  maleficis,  nec 
pravis  consortiis,  que  omnia  nos  a  Deo 

D  impediunt ;  similiter  nec  venenis  :  non 
ergo  omnibus  creaturis.  —  Septimo,  quia 
mala,  prffisertim  culpabilia,  directe  a  Deo 
avertunt :  non  igitur  est  eis  utendura.  — 
Octavo,  uti  est  aliquid  in  facultatem  vo- 
luntatis  assumere  :  qu»  autem  in  facul- 
tatem  voluntatis  assumuntur,  potestati 
et  operationi  subjacent  assumentis  ;  ta^ 
lia  autem  non  sunt  angeli,  neque  ccele- 
stia  corpora.  Ei^  eis  uti  non  possumus. 
—  NoQO,  quia  sequeretur  quod  oroaem 
actum  teneremar  in   Deum   referre,  et 
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peccaremus  quandocuinqiie  non    facere- 
mus  boc. 

In  oppositura  est  determinatio  Magistri 
in  littera  ex  Augustini  doctrina. 

Ad  hane  Tbomas  respondet  :  Nulla  bona 
habent  banitatem,  nisi  in  quantum  ad  si- 
militudinem  bonitatis  diviofe  accedunt. 
Unde  quum  bonitas  sit  ratio  desiderii  ac 
amoris,  oportet  ut  omnia  in  ordine  ad 
primam  bonitatem  amentur.  Omne  autem 
bonum  a  Deo  est  :  unde  quie  ab  ipso  non 
sunt,  nec  quffirenda  sunt,  nec  eis  utendum 
est.  Ideo  nullo  peccato  utendum  est,  quia 
peccata  a  Deo  non  sunt.  Pcena  vero  a  Deo 
est :  ideo  ulendum  est  ea,  et  est  ordinan- 
da  ad  finem,  in  quantum  promovet  meri- 
tum  hominis,  ducens  eum  in  agnitionem 
su»  inrirmitatis,  et  purgans  a  vitiis.  Si- 
militer  rebus  mundi  utendum  est,in  quan- 
tum  conferunt  ad  Dei  cognitionem,  et  ne- 
cessaria  pnebent  vit»  in  Deum  ordinatEe. 
Sic  et  opera  virtuosa  a  Deo  sunt,  et 
propler  ipsum  agenda  sunt  :  non  quod 
quamlibet  operationem  oporteat  semper 
actualiter  in  Deum  referre;  sed  sufficit 
quod  homo  habttualiter  in  Deo  constituat 
finem  su»  voluntalis.  Hsc  Thomas  in 
Scripto. 

Qui  ait  Id  Summa  :  Uti  (ut  dictum  est) 
importat  applicationem  alicujus  ad  ali- 
quid  :  quod  antem  sic  applicatur,  habet 
rationem  medii  ad  finem.  Hinc  uti  sem- 
per  est  ejus  quod  est  ad  finem  :  unde 
accommoda  fini  adipiscendo,  dicuntur  uti- 
Ita,  et  ipsa  utilitas  interdum  usus  voca- 
tur.  Verum  ultimus  finiB  dupliciter  di- 
citur  :  primo,  simpliciter;  secundo,  quoad 
aliquem.  Quum  enim  finis  dicatur  qiian- 
doque  res  ipsa  optata,  quandoque  adeptio 
sive  possessio  ejus,  sicut  avaro  finis  est 
vel  pecunia,  vel  possessio  pecuni»  :  hiDC 
loquendo  simpliciter,  ultimus  finis  est  res 
ipsa.  Non  enim  possessio  pecuniee  bona 
est,  nisi  propter  pecunife  bonitatem.  Sed 
quoad  hunc,  posgessio  pecunise  est  finis 
ultimus.  Non  enim  qu»rit  avarus  pecu- 
niam,  nisj  ut  habeat  eam.  Ergo  proprie 


A  simpliciterque  loquendo,  pecunis  fruilur 
is  qui  in  ea  sibi  constituit  finem;  sed  in 
quantum  refert  eam  ad  possessionem,  di- 
citur  ea  uti.  H»c  Thomas  in  Summa.  Cui 
concordat  Richardus. 

Petrus  vero  respondet  :  Sicut  ad  con- 
summandam  domum  utitur  artifez  securi 
et  arte  ac  labore  atque  materia  ;  sic  in 
spiritualibus  contingit  aliquo  quadrupli- 
citer  uti.  Primo,  ut  instrumenlo  conjuo- 
cto  quo  operamur  :  sic  utendum  est  non 
omnibus,  sed   potentiis   per  quas   in   fi- 

B  nem  ordinamur.  Secundo,  ut  habitu  quo 
regulamur  :  sic  non  omnibus  est  ulen- 
dum,  quoniam  habitus  vitii  magis  obti- 
quat  quam  dirigit.  Tertio,  ut  actu  quo 
movemur  :  sic  eliam  actibus  deformibus 
iion  est  utendum.  Quarto,  ut  objecto  circa 
quod  inclinamur.  Sic  omnibus  qufe  in  fa- 
cultatem  voluntatis  possunt  venire,  cum 
intentione  referendi  in  finem  uleadum 
est :  et  tale  est  omno  aliud  a  fine.  Potest 
enim  aliquid  assumi  in  facultatem  volun- 
tatis  quadrupliciter  :  scilicet  voluntatis 

G  operantis,  ut  propria  opera  bona;  vel  ap- 
probantis,  ut  bona  aliena;  vel  tolerantis, 
ut  mala  poense  nostrse  et  oulpte  aliente ; 
vel  respuentis,  ut  propri»  culp».  Haw 
Petrus. 

Prfflterea  ifigidius  circa  hnc  scripsit  : 
Uti  dupliciter  sumitur.  Primo  lai^e  :  ot 
ita  nil  aliud  est  quam  aliquid  in  facul- 
tatem  voluiitatis  assumere.  Et  quoniam 
ipsum  finem  in  facultatem  assumimus  vo- 
luntatis,  ut  in  ipso  quietemur  ot  quieseor 
mus;  idcirco,  sic  sumendo  uti,  etiam  Deo 

D  fineque  ultimo  utimur.  Sicque  decimo  de 
Trinitato  asserit  Augustinus,  quod  uti,  in 
voluntate  est  pertractare  ea  qu»  sunt  in 
memoria  et  intelligentia  continentur,  sive 
referat  ea  ad  aliquid,  sive  in  ipsis  dele- 
ctata  quiescat.  Et  sic  etiam  is  qui  frui- 
tur,  utitur.  Alio  modo  sumitur  uti  stri- 
cte  et  proprie,  sicut  prffihabitum  est :  et 
ita  non  est  Deo  utendum.  Frui  quoque 
dupliciter  smnitur.  Primo  large,  prout 
dicit  quietationem  desiderii  non  referen- 
tis   boDum   in   quo   quietatur,  &d   finem 
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uiteriorem  :  et  sic  bruta  et  iniqui  fni- 
tintur.  Secundo  proprie,  prout  dieit  qui&' 
talionem  in  ultimo  fine  :  et  sic  soli  justi 
fruuntur. 

Consequenter  refert  .flgidius  prgeindu- 
ctam  Thomffi  responsionem,  qualiter  sit 
utendum  et  quibus.  Loquitur  tamen  in 
generali;  sed  quasi  de  verbo  ad  verbum 
ponit  responsionem  sanctl  Doetoris,  et  di- 
cit  non  valere  eamdem.  Tamen  in  pro- 
cessu  non  improbat  eam,  nisi  quantum 
ad  hoc  quod  sanctus  vir  seripsit  malls 
culpffl  non  esse  utendum.  Gontra  quod  ob- 

n™.  III,  jicit  ille,  quia  Apostolus  ait  :  Scimus  quo- 
niam  dili^ntibus  Deum  omnia  cooperan- 
lur  in  bonum.  Quo  constat  quod  et  mala 
culpe  cooperantar  electis  in  bonum,  sic- 
que  per  ea  juvantur  in  Denm. 

Ad  quod  perfacile  est  respondere,  di- 
cendo  quod  malum  culp»  ex  sua  natura 
non  babet  ut  dirigat  nos  in  Deum,  vel 
cooperetur  in  bonum ;  sed  accidentaliter 
et  occasionaliter  tantum,  in  quantum  ad- 
spirante  pravenienteque  gratia  Dei,  ez 
coQsideratione  propriorum  excessuum  ma- 
gis  compungimur,  et  humiliores,  cautjo- 

iM.i,w.  res  ferventioreaque  reddimnr  :  ita  ut  ubi 
abundavit  iniquitas,  abundet  et  gratia. 
Sicque  martyres  bene  usi  sunt  crudelita- 
tibus  tyrannorum.  Itaque  ob  talem  obje- 
cliunculam,  non  fuit  responsio  illa  tanti 
docloris  idonea,  taliter  refutanda. 

Hinc  ait  Petrus  :  Dupliciter  est  aliquo 
uti  :  scilicet  per  so  el  per  accidens.  Per 
se  utimur  eo  quod  habet  in  sua  natura 
unde  ad  finem  ordinetur,  ut  bonum ;  per 
accidens,  quod  aliunde  accipit  ordinabi- 
lilatem,  puta  a  voluntate  ordinantis. 

Porro  responsio  Bonaventur»  est  qua 
nunc  ex  verbis  Petri  est  recitata.  Imo  Pe- 
tnis,  qui  scripsit  post  Bonaventuram,  ex 
ipao  Booaventura  suam  videtur  responsi- 
onem  sumpsisse. 

Ourandus  vero  hic  scribit  :  Dum  qufe- 
ritur  quo  sit  utendum  aut  fruendum,  po- 
test  intelligi,  quo  tanquam  objeclo,  vel 
?uo,  id  est  qua  potentia,  vel  guo  habitu. 
Sed  primus  iDtellectus  est  aptior  atque 


A  coromunior.  Et  dicendum,  quod  omnibus 
citra  Deum  objectaliter  uti  valemus,  et 
ipso  peccato  occasionaliter.  Omne  enim 
quod  est  citra  ultimum  finem,  cognosci- 
bile  est  a  nobis  secundum  vires  appre- 
hensivas,  aut  prosoquibile  sive  fugibile 
secundum  vires  appetitivas,  vel  operabi- 
le  secundum  vires  eisecutivas  :  et  omnes 
hs  vires  cum  actibus  suis  cadunt  sub 
facullate  voluntatts.  Sicque  omnia  ista  as- 
sumi  queunt  in  voluntatis  facultatem,  ut 
referat  ea   ad   ullimum   finem.  Hwc  Du- 

B  randus. 

Hoc  ei^  requirit  debitus  ordo,  et  ca- 
rltas  Dei  ac  vera  justitia,  ut  rebus  crealis 
discrete  utamur ;  et  quidquid  bonitatis, 
amabilitatis  aut  perfectlonis  in  eis  con- 
sistit^ad  superezcellentissimi  Creatoris  ho- 
norem,  cultum  et  gloriam  referamus ;  ei- 
que  omnia  illa  cum  infinita  eminentia, 
cum  omni  reverenlia  adscribamus :  sicque 
ex  speculatione  crealurarum  et  ordinis 
universi,  ad  contemplationem,  admiratio- 
nem,  timorem  et  amorem  sapersublimis 

C  Dei  nos  elevemus. 

Amplius  ad  intelligendum  qualiter  Deus 
utitur  creaturis,  valet  quod  att  i^^dius  : 
Uti,  est  assumere  aliquid  in  facultatem 
voluntatis  per  relationem  ad  bonitatem 
divinam  :  aliter  esset  abusus.  Assumere 
autem  atiquid  propter  bonitatem  divinam, 
potest  esse  triplieiter.  Primo,  propter  eam 
communicandam  :  et  sic  utitur  Deus  re- 
bus,  ut  bonitatem  suam  communtcet  et 
tribuat  eis.  Secundo,  propter  bonitatem 
divinam  consequendam  seu  oblinendam  : 

D  sicque  boni  vialores  creaturis  utuntur,  ut 
ad  increatga  bonitatis  fruitionem  pertin- 
gant.  Tertio,  propler  divinam  bonitatem 
jam  habitam,  possidendam  ot  conservan- 
dam.  Sic  Beati  utuntur  creatis.  Htec  jEgi- 
dius.  —  Et  de  isto  habetur  in  teztu  dif- 
fusius.  Imo  etiam  Deus  utitur  creaturis 
ad  ostendendum  et  ezereendum  in  eis  su- 
am  nquitatem  ac  pietatem. 

Ad  primum  objectum  Petros  respoodet: 
fist  merces  stema  et  t«npor«lis.  Qui  ser- 
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vit  Deo  propter  mercedem  nternam,  nibilo 
minus  servit  Deo  propter  se  :  quia  illa 
merces  est  vel  ipsemet  Deus,  vel  est  fun- 
data  io  eo.  Propter  temporalem  autem 
mercedem  servire  contingit  dupliciter  : 
primo,  ut  sit  rinis  principaliter  intentus, 
et  sic  est  peccatum;  vel  ut  sit  ratto  in- 
ducens,  et  sic  est  licitum.  —  Ad  secundum 
dicendum,  quod  et  ipsa  beatitudo  formalis 
seu  beatifica  visio,  ad  totius  beatitudinis 
footem  Deum  est  referenda  :  quod  est  ea 
objectaliter  uti,  sioe  qua  oullus  potest  in 
Deo  quiescere.  Aliqui  tsmen  dicunt,  quod 
Beati  fruuntur  ea  formaliter,  quum  sit 
ipsa  quietatio  qua  contentantur  in  Deo. 
—  Ad  tertium,  quod  virtutibus  est  uten- 
dum,  sicut  Hagister  eiponit  in  textu.  — 
Ad  quartum,  quod  Apostolus  sumit  fnii 
estense,  sicut  expositum  est.  )n  littera 
quoque  habetur  Angustini  responsio.  — 
Ad  quintum  data  est  responsio  io  expo- 
sitione  litterte.  —  Ad  sextum,  quod  demo- 
nibus  et  iniquis  utendum  est  per  patien- 
tiam  et  resistentiam  contra  suggestiooes 
eonim.  —  Ad  septimum  est  responsum.  — 
Ad  octavum,  quod  omnia  subjacent  no- 
stra  facultati  ad  roinus  sicut  objectnm 
potentiffi,  quamvis  non  sicut  effectus  cau- 
s».  —  Ad  nonum  responsio  data  est,  quia 
non  tenemur  omnia  semper  actualiter  in 
Deum  referre. 


QU^STIO   III 


TErtio  quteritur,  Quid  slt  AniltlO,  et 
onjus  potentlee  aotus  Blt,  et  a 
qna  virtute  prooedat. 

Ad  qus  tria  patet  responsio  ex  defini- 
tione  Augustini,  dicentis  :  Frui  est  amore 
alicui  rei  inhsrere  propter  se  ipsam.Unde 
elicitur,  quod  frui  sit  actus  caritatis  vo- 
luntati  inhffirens,  et  ipsa  iohesio  amorosa 
qua  alicui  rei  ftnaliter  inhnretur. 

Verumtamen  argui  polest,quod  sit  actio 
intellectus  atque  realiter  beatifica  visio. 
Fruitio  namque  summi  boni,  est  beatitudo 


A  Sanctorum.  Sed  visio  primfe  veritatis  cla- 
ra  per  speciem,  est  beatitudo  et  prtemium 
electorum  :  imo  ut  asserit  Augustinus,  vi- 
sio  est  tota  merces.  Ei^  fruilio  et  visio 
idem  sunt :  visio  autem  est  actio  inlelle- 
ctus.  —  Secundo,  quia  Salvator  loquitur 
Deo  Patri  :  Hnc  est  vita  EBterna,  ut  cogno-  jva 
scant  te  verum  Deum.  Cui  concordat  quod  '- 
decimo  Ethicorum  scribit  Philosophus  : 
Felicilas  (inquiens)  est  speculatio  oplimi 
specul&bilis.  Quum  ergo  fruitio  sit  merces 
atque  felicitas  electorum,  videtur  esse  co- 

B  gnitlo  et  esse  in  intellectu.  —  Tertio,  nam 
sicut  voluntas  delectatur  in  summa  boni- 
tate,  sic  intetlectus  in  prima  veritate. Frui- 
tio  autem  est  vel  delectatio  et  degustalio 
ultimata,  vel  actio  cui  delectatio  hujus- 
modi  est  anneza.  Ergo  qua  ratiooe  fmitio 
ponitur  actio  volunlatis,  ponenda  est  actio 
intellectns.  —  Quarto,  qusBlibet  vts  anim» 
delectatur  pnecipue  in  operatione  sua  per^ 
fecta,  ut  decimo  dicitur  Ethicorum.  Ergo 
ad  unamquamque  potentiam  ac  virtulem 
spectat  fruitio.  —  Quinto,  secundum  Phi- 

C  losophum  in  Ethicis,  sigoum  virtutis  est 
delectatio  fiens  in  actu.  Ergo  ad  quemli- 
bet  babitum  virtuosum  delectatio  pertinet 
rruittva.  —  Sexto,  fruitio  est  optima  ac- 
tio,  utpote  beatitudo.  Sed  optima  actio  ad 
prsstantissimam  spectat  potentiam,  puta 
ad  intellectum,  qui  secundum  Philoso- 
phum  decimo  Ethicorum,  est  nobilissima 
vis  animffi,  cui  et  voluntas  obedire  tene- 
tur  :  quum  et  divino  Dionysio  protestanle^ 
optimum  hominis  sit  esse  Becundum  ra- 
tionem.  [Jnde  et  primo  fertur  Politicorum : 

D  Ratio  dominatur  et  prscipit  volunlati. 
Fruitio  igitur  aetus  est  intellectus. 

Ad  hanc  queBstionem  Bonaventura  rc- 
spondet :  Secundum  aliquos,  frui  pertinet 
ad  omnes  animffi  vires,  quoniam  omnes 
remunerabuotur  in  patria.  Dicunt  eliam, 
quod  in  gloria  fruitio  erit  magis  proprie 
rationis,  quia  immediatius  se  bafoet  ad 
delectationem,  quee  oritur  ex  apprehen- 
sione  convenientis.  Sed  aliter  videtur  di- 
cendum,  sequeodo  AugusUnum,  quod  sci- 
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licet  sit  actas  votuntatis  :  quia  omnes  tres 
definitiones  date  ab  Augustino  de  frui, 
dantur  penes  aclum  voluntatis.  Tripliciter 
eaim  consideratur  fruitio.  Primo  commu- 
niter,  prout  dicit  motum  cura  gaudio  ; 
et  sic  definitur  ab  Augustino,  dicente  : 
Fnii  est  uti  cum  gaudio.  Secundo,  prout 
dicit  motura  seu  actum  cura  quietatione ; 
sicque  derinitur  ab  Augustino  :  Frui  est 
amore  inbarere  alicui  rei  propter  se 
ipsam.  Et  sic  sumitur  proprie.  Tertio,  pro- 
ut  complectitur  utrumque,  videlicet  quie- 
tationem  et  delectationem ;  sicque  defini- 
tur  ab  Augustino  decimo  de  Trinitate  : 
Fnii  est  quiescere  in  cognitis  voluntate 
propter  se  delectata.  Et  sic  propriissime 
capitur.  Quia  igitur  frui,  secundum  om- 
nem  sui  accdptionem,  dicit  vel  delecta- 
tionem,  rel  quietationem,  vel  utrumque, 
et  omne  tale  babet  rationem  boni,  estque 
votuntatis  objectum  :  ideo  frui  essentiali- 
ter  actua  est  voluntatis.  Sed  quia  voluntas 
non  delectatur,  nec  quietatur,  nisi  in  co- 
gnito  per  fidem  aut  speciora,  et  in  eo 
quod  habet  spe  aut  re  ;  binc  aliarum  vi- 
rium  actus  ad  fruitionem  istam  dispo- 
nunt;  non  tamen  sunt  essentiatiter  ipsum 
frui.  Hac  Bonaventura. 

Quocirca  sciendum,  quod  dominus  Guit- 
telmus  Antisiodorensis  in  Suraraa  sua  vi- 
detur  esse  opinionis  tiujus  quam  Bona- 
rentura  hic  tangit  ac  reprot>at.Ait  namque 
Antisiodorensis  in  tertia  parte  Summie 
sue  :  Beatitudo  non  sotum  consistit  in  vi- 
sione  Dei,  sed  etiam  in  araore,  sicut  as- 
serit  Augustinus  :  Vita  ntema  est  videre 
quod  amas,  et  amare  quod  vides.  Totum 
tamen  promium  attribuitur  visioni  seu 
cognitioni,  quia  cognitio  est  generativa 
amoris,  et  quia  primo  ac  proprie  fruitio 
est  in  ipsa  visione  :  quoniara  Augustinus 
dicit  in  libro  de  Imraortalitate  animm, 
qnod  intelligere  seu  videre  Denm,est  idem 
qnod  eum  audire,  et  audire  idem  quod 
olfacere,  et  otfacere  idem  quod  gustare,  et 
gustare  idem  quod  tangere,  quod  est  pro- 
prie  fmi  Deo.  —  Insuper  idem  in  quarta 
parte  Snmmie  su»  :  Tres,  ait,  sunt  dotes 
T.  1». 


A  animfe  :  dus  secundum  naturam,  id  est 
in  essentia,  sciticet  visio  et  dilectio;  et 
tertia  qus  erit  illarum  perfectio,  puta 
fruitio  seu  detectatio,  qu»  proprie  erit  in 
visione,  quffi  erit  lota  merces,  secundum 
Augustinum  :  quod  non  esset,  nisi  fruitio 
esset  in  ea.  Imo  proprie  est  in  ea  sotum. 
Si  naraque  fruitio  propne  esset  in  dile- 
ctione,  leque  esset  merces  in  dilectione 
sicut  in  risione,  et  sic  leque  potuit  Chri- 
stus  dixisse,  Hiec  est  rila  stema,  ut  dili- 
gant  te  rerum  Deum,  quomodo  dixil  :  ut 

B  cognoscant  te  verum  Deum.  Verumtamen  ja» 
tam  visionis  quam  dilectionis  dicilur  esse  '- 
delectatio  itla,  sed  aliter  et  aliter.  Est  enim 
visionis,  ut  in  qua  est ;  sed  dilectionis, 
ut  a  qua  est,  et  a  qua  tenetur  et  vigora- 
tur.  Ad  hoc  naraque  tendtt  ditectio,  ut 
per  visionem  delectetur  in  amato.  Hinc 
paulo  post  denuo  ait  :  Caritas  conjungit 
nos  Deo;  sed  non  est  tpsa  conjunctio,  quo- 
niam  conjunctio  convenientis  cum  conve- 
niente,  in  c(^nitione  est.  Nam  sotus  in- 
tetteclns   est    imago    Dei.    Hinc    proprie 

G  toquendo,  in  sota  conjunctione  imaginis 
ad  id  cujus  est  imago,  consistit  fruitio. 
Sed  rerum  est  quod  caritas  movet  ad  tl- 
lam  conjunctionem,  et  facit  ac  tenet  eam  : 
propter  quod  frui  et  delectari  attribuitur 
ei.  Hec  Antisrodorensis. 

Qui  de  ista  materia  obscure  et  intricale 
toqui  videtur.  Siquidem  in  tertia  parte 
Suraraffi  sue  rursus  sic  ai^nit  :  Videtur 
quod  definitio  Augustini  data  de  frui,  vi- 
deiicet  quod  frui  est  araore  aticui  infae- 
rere,etc.,non  sit  convertibilis  cum  defini- 

D  to  :  quoniaro  fide,  spe,  caritate,  intellectu 
et  sapientia,  delectamur  in  Deo  propter 
se  ipsum.  Ad  quod  respondet  dupticiter. 
Primo,  quod  in  definitione  illa  amor  su- 
mitur  targe,  prout  amor  est  in  qualibet 
rirtute  :  quoniam  fides  est  amor  prims 
veritatis ;  spes  amor  est  summ»  lai^ila- 
tis.  Et  ita  non  sumitur  ibi  araor  pro  ca- 
ritate.  Non  enim  sotum  ipsius  concupi- 
scibitis,  sed  etiam  polenli&t  rationalis  et 
irascibilis,  est  desiderare  et  amare.  Nam 
et  omnes  bomines  natura  scire  desiderant, 
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et  desidorium  illud  est  rationis.  Potest 
quoque  dici,  quod  amor  sumitur  ibi  pro 
caritate.  Quamvis  enim  fide  el  spe  ac  sa- 
pientia  Deo  fruamur,  maxime  tamen  ca- 
ritate.  BonutD  naiDque  quod  est  mediatus 
finis  aliarum  virtutum,  immediatus  finis 
est  caritatis.  Fides  autem  immediate  est 
circa  verum,  sed  appetit  illud  quoniara 
bonum.  Similiter  spes  immediate  se  habet 
circa  altum  seu  arduum,  et  appetit  illud 
quia  bonum;  caritas  vero  appetit  bonum 
quia  bonum.  Hinc  frui,  per  amorem  ca- 
rilatis  potissime  definitur.  Attamen  quEB- 
libet  virtus  babet  propriam  delectationem, 
propriumque  amorem  seu  inclinationem. 
—  Porro,  quod  ait  Apostolus  Philemoni, 
i>Ai7tffl.to.  Ego  te  fruar  in  Domino,  intelligitur  de 
fruitiooe  respectiva,  ut  sit  sensus  :  Fruar 
Deo  in  te,  hoc  est  respectu  tui,  videlicet 
ad  gaudium  Dei  ulilitatemque  tui.  —  Di- 
cimus  etiam  quod  virtutibus  est  fruen- 
dum,  non  objectaliter,  sed  elicitive  :  quia 
virtutes  eliciunt  motus  quibus  fruimur 
Deo.  Potentiis  vero  fruendum  est  origina- 
liter,  quia  sunt  origines  motuum  qui  sunt 
fruitiones,  quibus  formaliter  est  fruen- 
dum.  Solo  autem  Deo  objectaliter  finali- 
terque  fruendum  est.  Hebc  Anlisiodorensis. 

Cujus  ultimo  dicto  concordat  quod  ait 
Petrus  :  Fruimur  aliquo  quatuor  modis, 
videlicet  :  effective,  ut  potentJis;  dispo- 
sitive,  ut  habitibus;  formaliler,  ut  actu 
fruitivo  quo  in  Deo  quiescimus;  materia- 
liter  seu  objective,  ut  Deo.  Unde  quum 
qufflritur  guo  sit  fruendum,  intelligitur 
proprie,  quo  ut  objecto.  Nolandum  ergo, 
quod  frui  dicit  quietationem  fruentis.  Por- 
ro,  quamdiu  potest  majus  seu  melius  ali- 
quid  cogitari,  mens  non  quietalur.  Quum- 
que  omne  creatum  sit  lerminatum,  solo 
Deo  fruendum  est,  qui  solus  est  infinitus. 
Propter  quod  solus  terminat  appetitum, 
quoniam  eo  nil  majus  aut  melius  cogitari 
seu  concipi  potest.  Hsbc  Petrus. 

Preeterea,  ei  quod  dictum  est  ab  Anti- 
siodorensi,  quamiibet  virtutem  habere  su- 
um  amorem  et  suam  delectationem,  vide- 
tur  opponi   quod  ait   hic  Bonaventura  : 


A  Voluntas^secundum  Angustiaum, amal  sibi 
ac  aliis ;  alque  ut  dicit  Anselmus,  Volun- 
tas  inclinat  alias  vires,  et  eis  merelur.  Id- 
eo  quielatio  et  delectatio  ejus  redundat 
in  alias  vires.  Unde,  sicut  voluntas  non 
sibi  cognoscit,  sed  ratio  cognoscit  sibi  ae 
voluntati;  ita  voluntas  sibi  ipsi  ac  rationi 
delectatur,  et  ralionem  quiescere  facit.  Id- 
circo  fide  et  spe  non  fruimur  proprie  et 
per  se,  quoniam  utraque  earum  accipit 
rationem  tendentife  a  caritate.  Hnc  Bona- 
ventura. 

B  Verumtamen  unamquamque  virtutem 
habere  in  se  et  ei  se  propriam  inclinatio- 
nem  ot  delectationem  in  suo  actu,  et  len- 
denliam  quamdam  seu  ordinalionem  ad 
suum  objectum,  verius  reor,  prout  hoc 
in  tractatu  de  Gaudio  spirituali  et  pace 
interna,  diffuse  probavi  :  quum  et  Pfailo- 
sophus  de  virtute  generaliter  protestetur, 
quod  signum  virlutis  est  delectatio  fiens 
in  opere,  et  conlemplatio  summs  veritatis 
in  se  ipsa  delectabilis  est.  Actio  quoque 
intellectus   tendit   in   aJiquom  flnem,   in 

C  cujus  adeplione  atque  inluitu  naturaliter 
(lelectatur.  Nec  rainus  delectatur  visus  in- 
terior  in  adspeclu  pulchri  intetligibiliSr 
quam  visus  ezterior  in  prospectu  pulchri 
sensibilis.  —  Pnelerea,  quod  Antisiodo- 
rensis  ait  in  definitione  fruilionis  pnela- 
cta,per  amorem  inlelligi  carilatem,diclum 
videtur  loquendo  de  ordinata  fruilione  ; 
alias  verum  non  esset,  quum  impii  crea- 
turis  fruantur,  secundum  quod  in  Ubro 
Sapientie  loquuntur  :  Venite,  fruamur  bo-  s 
nis  quffi  sunt.  Hinc  asserit  Bonaventura  : 

D  Amor  quo  definilur  frui,  est  communis 
ad  amorem  castum,  el  libidinosum,  quo 
avarus  fruilur  auro.  Albertus  quoque  dicit 
per  araorem  iltum  intelligi  caritatem. 

Insuper,  de  hac  materia  scribit  hic  Tho- 
mas  :  Fruilio  consistit  in  operatione  bo- 
minis  optima,  quum  sit  ejus  felicitas  : 
que  non  consislit  io  habitu,  sed  in  actu, 
secundum  Philosophum  decimo  Etbico- 
rum.  Optima  autem  operatio  bominis,  est 
actus  altissimffi  potenlis  ejus,  videlicet  ia- 
tellectus,  ad  objectum  attissimum,  quod 
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est  Deus.  Hinc  visio  Deitatis  ponitur  tota  A 
substantJK  beatitudinis  nostra  apud  Joan- 
rn,  nem  :  Hsec  est  vita  roterna,  ut  cognoscant 
le.  Eji  visione  autem,  res  visa,  videlicet 
Deilas,  quum  non  videatur  per  simililu- 
dineni,  sed  per  essentiam,  efficitur  quo- 
dammodo  intra  videntem  :  et  ista  est  com- 
prehensio  seu  tentio,  quae  succedit  spei, 
consequens  visionem,  quw  succedit  fidei. 
Porro,  ex  hoc  quod  res  visa  recepla  est 
intra  videntem,  unit  stbi  ipsum  videntem, 
ut  fiat  quasi  penetratio  quffldam  mutua 
per  amorem,  sicut  dicitur  in  prima  Joan-  B 
iT,  nis  :  Qui  manet  in  caritate,  in  Deo  manel, 
et  Deus  in  eo.  Ex  unione  autem  maxime 
convenientis,  sequitur  delectatio  summa; 
atque  Jn  boc  perficitur  nosLra  felicitas, 
quam  nominat  fraitio  magis  ex  parte  sui 
complementi  quam  principii,  quia  dele- 
ctationem  includit.  Hinc  fruitio  est  actus 
voluntatis  ex  habitu  carilatrs,  secundum 
ordinem  ad  potentias  et  habitus  prfece- 
dentes.  H®c  Thomas. 

Qui  etiam  in  prima  parte  secund»,  qu»- 
stione  undecima,  ait  :  Praitio  et  fructus  C 
ad  id  empertinere  videntur,  vel'  unum  ex 
aiio  derivatur  :  et  quia  sensibilia  nobis 
sunt  notiora,  a  sensibilibus  fructibus  no- 
men  fruitionis  derivatum  videtur.  Pru- 
ctus  autem  sensibilis  est  id  quod  ultimum 
ex  terre  vei  arbore  exspoctatur,  et  cum 
suavitate  percipitur.  Hinc  fruitia  pertine- 
re  videtur  ad  amorem  vel  delectationem 
quam  quis  habet  de  ultimo  exspectato  : 
quod  est  fiois.  Finis  vero  et  bonum,  est 
objectum  appetitivee  potenti»  :  idcirco  ad 
eam  spectat  fruitio.  Hffic  Thomas.  Qui  su-  0 
per  quartum,  et  in  Summa  contra  genti- 
les,  de  his  plenius  tractat.  Ad  quartum 
namque  magis  pertinet  ista  materia. 

His  concordat  Richardus ;  non  tamen  in 
toto.  Nam  tenet  quod  absolute  voluntas  sit 
oobilior  intelleclu,  et  quod  in  actu  vo- 
luntatis  principaliter  consistat  beatitudo. 
Thomas  vero  dicit  utriusque  contrarium  : 
quorum  quid  verius  lestimetur,  suo  loco 
dicetur.  Ait  ergo  Ricbardus  :  Frui  in  ipso 
fruente  est  ultimus  actus  fruentis  :  quem 


actum  deleclatio  immediate  concomitatur. 
[Illimus  autem  actus  est  quo  in  objeclo 
quiescitur  :  qui  esse  non  potest  cognilivfe 
potentifB.  Primo,  quoniam  actus  cognitivtB 
potentite  non  est  ultimus,  sed  ordinatur 
ad  actum  appetitivEB  potentiffl  sicut  co- 
gnitio  ad  amorem.  Unde  secundum  Phi- 
losopbum  tertio  de  Anima,  appetitus  se- 
quitur  cognitionem.  Secundo,  quoniam 
actum  cognitivfe  non  sequitur  delectatio, 
nisi  mediante  actu  appetitivee.  Non  enim 
delectamur  in  cognitis,  nisi  quia  diligi- 
mus  ea;  nec  delectamur  in  cognitione,  ni- 
si  quia  eam  amamus.  —  Hffic  Richardus. 
Quibus  concordat  Bonaventura  in  hujus 
quffislionis  decisione;  similiter  Petras  at- 
que  Henricus. 

Sed  verius  credo  quod  absolute  loquen- 
do,  intellectus  sit  prteslantissima  polentia 
animse,  et  quod  in  ipso  subjective  sit  vera 
felicitas  seu  beatifica  visio  :  prtesertim 
quia  Philosophus  decimo  Ethicorum  ex 
intenlione  apertissime  docet  et  probat 
hoc.  Similiter  Augustinus  in  multis  locis 
tioc  asserit,  prout  alibi,  potissime  in  tra- 
ctatu  de  Gontemplationc,  ostendi.  Sed  et 
Antisiodorensis  in  Summa  sua  sic  tenet. 
Et  nunc  breviter  tango,  quod  omnis  na- 
tura  et  creatura  in  ccelo  et  in  terra,  sor- 
titur  speciem  a  sua  suprema  et  ultimata 
perfeelione  formali  intrinseca.  Quum  igi- 
tur  homo  speciem  sortiatur  ab  intellectu- 
ali  seu  rationali  perfectione,  a  qua  et 
ejus  differentia  sumilur,  unde  et  rationa- 
lis  creatura  vocatur;  constat  quod  inlel- 
lectus  seu  ratio,  sit  summa  ejus  potentia. 
Nec  obest  quod  voluntas  de  se  libera  est 
et  domina  sui  actus,  quoniam  illa  ejus 
libertas  ratione  refrenari  gubemarique  in- 
diget,  alioqui  tyrannizat.  Unde  voluntas 
de  se  cffica  est,  et  comparatur  tyranno ; 
intellectus  autem  seu  retio,  r^i.  Hinc  et 
intelligentieB,  ab  intellectuali  perfectione 
nomen  et  speciem  sortiuntur,  quemadmo- 
dum  Avicenna  et  Algazel  in  suis  Meta- 
physicis,  Averroes  quoque  super  tertium 
de  Anima  et  alibi,  scepe  testantur.  Hinc 
Plato  in  Timteo  et  Phtedone  affirmat  quod 
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ex  intellectuali  perfectioae  convenit  nobis 
consortium  cum  divinis,  id  est  cum  Deo 
et  inteliigentiiB.  Idem  ex  verbis  divini 
Dionysii  ac  Rabbi  Hoysis  facile  est  pro- 
bare.  Hinc  Peripatetici  communiter,  Al- 
phorabius,  Alexander,  Aveiupote,  Abuba- 
ther,  Tfaeophrastus  ;  Porphyrius  quoque, 
Piotinus,  Avicebron,  Apuleius,  Macrobiusque 
Platonici,  in  intellectu  beatitudinem  ho- 
minum  ac  intetligentiarum  constituerunt. 

PrsBterea,  circa  bffic  scribit  <¥]gidius  : 
Fruitio  detectationem  importat.  Idcirco  ad 
oam  primo  requiritur  cognitio,  sine  qua 
aemo  deleclatur;  deinde  ad  eam  requiri- 
tur  quietatio  tam  ex  parte  objecti,  quod 
est  ultimus  fiais,  in  quo  ultimate  quiesci- 
tur,  quam  ex  parte  detectationis,  quae  ut 
septimo  dicitur  Ethicorum,  magis  est  im- 
mobilitas  qusdam  et  quies,  quam  motus. 
Idcirco  ad  voluntatem  elicitive  spectat 
fruitio.  Verumtamen  omnis  feiicitas  nobis 
possibilis  ex  puris  naturalibus,  habet  es- 
se  in  intellectu  :  quia  omnis  talis  felicilas 
vel  est  actus  prudentis,  ut  patet  primo 
Etbicorum  de  reticitate  civili ;  vel  est  ac- 
tus  sapientiae,  ut  patet  decimo  Ethicorum 
de  felicitate  contemplativa.  Felicitas  au- 
tem  quam  oz  gratia  Dei  consequimur,  re- 
spectu  cujus  dicitur  fruitio,  in  voluntate 
potius  quam  in  intellectu  consistit.  Possu- 
mus  etiam  dicere,  quod  dato  quod  felicitas 
esset  in  inlellectu,  ita  quod  actus  intel- 
lectus  esset  felicitas,  non  tamen  oporteret 
quod  fruitio  esset  in  intellectu,sed  suffice- 
ret  dicere  quod  fruitio,  qu»  detectationem 
importat,  perficeret  actum  intellectus,  Hsec 
jE^dius. 

Quibus  consonat  quod  scribit  Durandus: 
Ad  frnitionem,  inquiens,  tria  concurrunt : 
cognitio,  delectatio,  quietatio.  Cogaitio  au- 
tem  non  est  delectatio,  sed  babet  se  an- 
tecedenter  ad  eam,  et  potest  esse  sine 
delectatione  ;  deleetatio  autem  se  habet 
ad  fruitionem  sicut  genus  ad  speciem ; 
sed  quietatio  se  babet  ad  fruitionem  sic- 
ut  dirferentia  ejus  specifica.  Est  namque 
fruitio  delectatio  non  qusicumque,  sed  ap- 
petitum   quietans.    Propter   quod   asserit 


A  Augustinus  :  Fruimur  c<^itis  in  quibus 
voluntas  delectata  qaiescit.  Hiec  Durandus. 
Itaque  quidam  prstactorum  doctorum 
dicunt  fruitionem  esse  actum  voluntatis, 
seu  amorosam  infaaesionem,  ad  qaaro  de- 
lectatio  sequitur;  alii,  quod  fruitio  sit  de- 
lectatlo  ipsa.  Et  diversitas  ista  videtur  in 
quid  nominis  sita. 

Hinc  Scotus  querit,  utrum  frui  sit  actus 
a  voluntate  ellcitus,  an  passio,  id  est  de- 
lectatio  sequens.  Et  videtur  quod  passio. 
Fructus  enim  est  ultimum  quod  exspecta- 

B  tur  de  arbore  :  sed  ultimum  quod  exspe- 
ctalur  in  actibus  anim»,  est  delectatio,  ut 
dicitur  decimo  Ethicorum.  In  oppositum 
esl,  quia  voluntas  amat  Deum  :  aut  ei^ 
propter  aliud,  et  sic  utitur  eo;  aut  propter 
se  ipsum,  et  sic  fruitur  eo.  Ergo  fnii  est 
actus  quo  Deus  diligilur  propter  se.  Ad 
islud  respondet  :  Dico  quod  aliquffi  au- 
ctoritates  dicunt,  quod  frui  est  actus  vo- 
lunlalis  quo  fruitur  bono  propter  se;  et 
aliquffi,  quod  est  detectatio  sequens  hunc 
actum  ;   et   aliquge,   quod    comprehendit 

G  utrumque,  videlicet  actum  et  deiectatio- 
nem.  Sumitur  enim  pro  actu,  quum  in 
libro  LXXXIII  Quvstionum  loquitur  Au- 
gustinus  :  Omnis  perversio  est  uti  fruen- 
dis,  et  frui  utendis.  Perversto  autem  est 
actus  in  quo  est  mBlitia,  quia  voluntaria 
est;  delectatio  autem  non  est  voluntaria  : 
nam  talem  actum  qui  est  volendi  bonum 
propter  se,  necessario  sequitur  delectatio. 
Item  quum  ait  primo  de  Doctrina  cbri- 
stiana  :  Frui  est  amore  inhffirere  alicui 
propter  se.  InhffisJo  namquc  [alicui  pro- 

D  pter  se]  est  actus,  non  delectatio  :  quia  si 
esset  delectatio,  non  esset  ipsa  inhffisJo 
objecto  propter  se  relata  tantum  ad  ob- 
jectum  [ut  finem],  quia  delectatio  forma- 
liter  est  ab  objecto,  et  non  relata  ad  ob- 
jectum  ut  ad  finem.  Sumitur  quoque  frui 
pro  delectatione,  quum  primo  de  Trini- 
tale  asserit  Augustinus  :  Gaudium  est  frui 
Trinitate.  Accipitur  etiam  prout  inctudit 
utrumque,  ab  Augustino  dicente  :  Frui- 
mur  cognitis  in  quibus  volunlas  deleclata 
quiescit.  — Si  autem  quffiratur,  cui  nomen 
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fruitionis  primo  conveniat :  dico  quod  hoc 
non  babelur  nisi  ex  modo  loquendi  gnm- 
matice.  Dicunt  eniiu  grammatici,  quod 
frui  construitur  cum  ablativo  ex  vi  trans- 
itionis,  quum  dicilur,  Frutinur  Deo.  Ideo 
ez  modo  loquendi  sumitur  magis  pro  actu 
traoseunte  in  Deum  [quam  pro  delecta- 
tione]  :  sed  delectatio  in  Deo  significat 
quietfttionem  magis  quam  passionem.  Hoc 
Scotus. 

Qui  inguper  circa  hiBC  scribit :  Sicut  in 
intellectu  suot  duo  actus,  quorum  uno 
assentitur  vero  propter  se,  et  est  intelle- 
ctus  priocipiorum ;  et  alius  quo  assontitur 
vero  propter  aliud,  ut  est  veritas  conclu- 
sionis,  dependens  ex  veritale  principii  : 
sic  in  voluntate  sunt  duo  actns,  quJa  ut 
dicitur  sexto  Gthicorum,  quod  in  intelle- 
ctu  est  afrirmatio  et  negatio,  hoc  in  volun- 
tale  est  prosequi  et  fugere.  Unde  in  vo- 
luntate  est  unus  actus  quo  assentitur  vel 
adbsretur  bono  propter  se,  et  alius  quo 
propteraliud.  Verumtamen  dirferentia  est 
circa  intellectum  et  voluntatem  quanlum 
ad  duos  hos  actus  :  quoniam  duo  illi  actus 
intellectus  ex  natura  objectorum  sunt  la- 
les,  ideo  limitantur  ad  certa  objecta,  ut 
JDtellectus  ad  principia,  scientia  ad  con- 
clusiones.  Hinc  intellectus  est  immediato- 
rum,  Bcientia  mediatorum.  Actus  autem 
voluntatis  non  est  ex  natura  objecli,  sed 
TOluntatis  elicientis.  Nam  volunlas  potest 
velle  bonum  quod  est  bonum  propter  se, 
propter  aliud,  et  econverso.  Ideo  duo  ac- 
tus  isti  voluntatis  non  requirunt  determi- 
nata  objecta,  sed  ad  omnia  volibilia  se 
extendunt.  Insuper  actus  intellectus  suffi- 
cienter  dividitur  per  actum  assentiendi 
vero  propter  se,  et  per  actum  assentiendi 
vero  propter  aliud.  Sed  velle  bonum  pro- 
pter  ge,  et  velle  bonum  propter  aliud,  non 
Qecessario  nec  surficienter  dividunt  actum 
volunlatis.  Quod  ostenditur  sic  :  Ponatur 
quod  aliquid  ostendatur  voluntati  sub  ra- 
tione  boni,  sed  non  ostendatur  quale  sit 
bonum  :  voluntas  circa  bonum  illud  po- 
test  habere  actum  oon  necessario  inordi- 
natum,  ergo  nec  actum  ultra  refereudum, 


A  nec  ibi  figendum  :  quia  si  haberet  actum 
ulterius  referendum,  iiteretur  bono  iilo, 
sicque  apprehenderet  illud  ut  bonum  ad 
finem,  quum  possit  contingere  qaod  sit 
bonum  propter  se.  Si  autem  haberet  ac- 
tum  ibi  sislendum,  tunc  frueretur  illo, 
quum  tamen  possit  conlingere  quod  sit 
bonum  propter  aliud.  Htec  Scotus. 

Porro,  quod  in  verbts  pnehabitis  dicit 
delectationem  esse  necessariam,  oon  vi- 
delur  intelligendum  quod  displiceat,  aut 
prorsus  involuntaria  sit,  sed  quia  natura- 

B  liter  sequitur  actum  lam  convenieotem  : 
quia  ut  octavo  Metaphysicffi  suffi  Avicenna 
testatur,  delectatio  est  conjunctio  conve- 
nientis  cum  conveniente,  [seu]  quse  ex  hu- 
juscemodt  conjunctione  oritur.  Nam  deci- 
mo  Ethicorum  habetur,  quod  operatiooes 
habent  deleclatiooes  annexas  specie  dif- 
ferenles  sicut  et  operationes. 

Postremo,  ad  intelligendum  prmhabita, 
advertenda  sunt  quee  circa  bsec  scribit  Al- 
bertus  Magnus  :  Frui,  inquit,  est  actus 
affectus  seu  voluntatis  sequentis  actum  in- 

C  teltectus  secundum  quod  bujusmodi.  Frui 
enim  non  accipitur  ut  lantum  in  specu- 
lalione  remaneat :  quoniam  speculatio  de 
se  non  ponit  inhEesJonem,  sed  polest  es- 
ge  per  distantiam  rei  a  speculanle ;  fru- 
ctus  vero  ponit  unionem  et  gustum  dulce- 
dinis  substantiaJis  interius,  fundalsB  io  rei 
complexione  atque  natura.  Hinc  perfectio 
inhnsionis  in  fruclu,  est  penes  actum  vo- 
luntalis.  —  Quod  si  quaratur,  cur  er^ 
frui  non  denominatur  a  voluntate,  sicut 
proprii  actus  potentiarum  communiter  de- 

D  nominaotur  a  suis  potentiis,  ut  videre  a 
visu,  intelligere  ab  intellectu  :  dicendum, 
quod  duplices  sunt  actus  potentiarum. 
Quidam  enim  sunt  actus  ipsarum  secun- 
dum  ipsas,  prout  referuntur  ad  sua  ob- 
jecta.absolute  :  el  illi  denominantur  ab 
ipsis  potentiis,  ut  videre,  audire,  etc.  Qui- 
dam  vero  actus  sunt  in  polentiis  secun- 
dum  quod  una  ordinatur  ad  aliam,  et  tunc 
aliquid  prtecedentis  remanet  in  ratione 
actus  sequcnlis  virtualiter.  Et  tales  actus 
quandoque  sunt  in  ordine  cognoscitiva- 
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rum  potentiarum  ad  invicein  tantum,  ut 
scire,  credere,  opinari  :  scire  enim  est 
actus  rationis  secundum  ordinem  ad  intol- 
lectum.  Quandoque  autem  sunt  in  ordine 
motivarum  ad  elicitivas,  sicut  eligere,  utt, 
frui  :  et  illi  non  possunt  ab  una  vi  deno- 
minari,  quia  non  sunt  unius  potentiee  ab- 
solute,  sed  unius  secundum  quod  est  ordi- 
nata  ad  alias.  —  Iterum  quari  potest,  cur 
frui  definiatur  per  amorem,  quum  tria 
requirantur  ad  inhffisionis  perfectionem, 
videlicet  visio  speciei,  comprehensio  per 
substantiam,  el  inhfflsio  per  amorem.  Pne- 
terea,  omne  peccatum  separat  nos  a  Deo  : 
ei^  per  oppositum  omnis  virtus  conjun- 
git  Deo.  Ergo  omni  virtute  contingit  nos 
Deo  inhfflrere,  et  non  tantum  amore.  Re- 
spondendum,  quod  solus  amor  qui  caritas 
ost,  perfectam  causat  inhEesionem  :  qui 
quum  sit  completivus  fruitionis,  speciali- 
ter  ponitur  in  definilione  ipsius.  AVisa  vero 
virtutes  quamvis  disponant  ex  parte  sub- 
jecti,  non  tamen  complent  fruitionem. 
Quod  patet  sic  :  visio  dicit  conversionem 
Buper  prsBsentia  tantum  ;  comprehensio 
autem,  quffi  succedit  spei,  dicit  adhieren- 
tiam;  sed  amor,  eo  quod  est  vitta  strin- 
gens,et  acutum  mobile  penetransque  ama- 
tum,  ut  Dionysius  ait,  dicit  inhffirenttam. 
Itaque,  ad  hoc  quod  virtus  ponalur  in 
definitione  fruitionis,  non  sufficit  quod 
simpliciter  conjungit  nos  Deo.  Est  enim 
duplez  conjunctio,  puta  per  merilum,  et 
quasi  per  quemdam  contactum.  Primo  mo- 
do  omnis  virtus  Deo  conjungit.  Sed  per 
oontactum  spjritualem  tripliciter  contin- 
git  conjunctio,  scilicet  :  per  prtesentiam, 
quod  est  dum  intellectus  attingit  rem  in 
sua  essentia,  sed  non  necessario  tenet  ac 
habet  eam  :  unde  assimilatur  contactui 
mathematico,  in  quo  tantum  ultima  tan- 
gentium  simul  sunt.  Secunda  est  quasi 
per  adhferentiam  et  tentionem  et  habe- 
re  ;  et  hic  est  lactus  ejua  quod  succedit 
spei,  assimilaturque  tactui  compaclorum. 
Tertia  est  per  inhsBrentiam,  quando  unum 
quasi  ingreditur  alterum,  et  contrahit  im- 
pressiones  et  affectiones  a  natura  ipsius  : 


A  et  hic  est  tactus  amoris,  et  assimilatur 
quasi  tactui  iiaturali,  in  quo  tangentia  im- 
primunt  sibi  invicem  suas  proprietates. 
Porro  primus  modus  conjunctionia,qui  est 
per  meritum,  est  ut  materialis  dispositio 
ad  fruitionem ;  secundus  vero  et  terlius 
propinque  se  habent  ad  eam ;  sed  quartus 
est  completivus  ipsius.  Htec  Albcrtus. 

Nunc  instantiiB  Bunt  solvende.  Ad  qua- 
rum  primam  dtcendum,  quod  dum  fruitio 
dicitur  tota  merces,  sumitur  prout  beatifi- 
cam  visionom  includit,  et  non  solum  pro 
actu  seu  delectatione  voluntatis,stcut  nunc 
sumpta  est.  —  Ad  secundam,  quod  clara 
illa  inluitio  divinie  essentis,  est  substan- 
tialiter  essentiale  prtemium  atque  felicitas 
Beatorum  :  non  tamen  ut  sumitur  cum 
exclusione  dileclionis  fruitivie  eam  se- 
quenlis;  sicut  nec  alia  opinio  potest  sal- 
vari,  quod  in  actu  volunlatis  consistat  fe- 
licitas  cum  exctusione  delectationis.  Ideo, 
sicut  alii  dicunt,  quod  in  actu  voluntatis 
beatitudo  consistat,  sic  quod  ipsa  dilectio 

C  delectalione  perficitur  et  oniatur;  sic  di- 
00,  quod  in  visione  pratacta  consistit  fe- 
licitas,  secundum  quod  visio  illa  tam  di- 
leclionem  quam  delectationem  sequentes 
virtualiter  continet  atque  causaliler  exse- 
rit,  imo  et  inseparabiliter  habet  annesas, 
non  vetut  extraneas  additiones,  sed  tan- 
quam  proprias  decorationes  formativas  et 
comptetivas.  Cognitio  quippe  sine  ditecti- 
one  est  informis,  nec  sine  dilectione*  quie-  ■ 
tat.  Beatitudo  autem  mentis  creats,  non  *" 
polesl  esse  omnimode   simplei  quemad- 

D  modum  increata  felicitas  mentis.  Propter 
quod  dixit  Boetius,  quod  felicitas  est  sta- 
tus  omnium  bonorum  aggregatione  perfc- 
ctus.  Quum  itaque  dicilur  quod  visio  ordi- 
natur  ad  8morem,dico  quod  non  ordinatur 
ad  amorem  tanquara  ad  atiquod  alienum 
extraneum,  sed  tanqnam  ad  proprium  com- 
plemeDtum,  et  actura  concoraitantem  in 
se  virtualiter  comprehensum,  atque  ez  se 
causaliter  prodeuntem  :  et  boc  non  impe- 
dit  quin  in  viBione  sit  sita  felicilas.  Tamen 
dc  hac  re,  suo  aptiorique  loco,  exqaisitior 
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(Deo  pnestaote)  arit  discussio.  —  Ad  ter-  A 
ttam  patet  ex  verbJs  Antisiodorensis  re- 
sponsio  secunduiD  unam  positionem,  et  ex 
verbis  Alberti  secundum  alium  modum. — 
Ad  quartam,  quod  non  quffilibet  delectatio 
anneza  actui  virtuoso,  sufficit  ad  rationem 
fruitionis,  sed  illa  qna  formalitcr,  rmm&' 
diate  et  directe  quietatur  mens  et  quiescit 
in  summo  bono  :  quod  non  est  omnium 
virtutum,  sed  tbeolc^icarum  objectum.  — 
Idem  dicendum  ad  quiolam.  —  Ad  seitam, 
quod  visio  seu  cc^nitio,  prout  in  ea  con- 
sistit  beatitudo,  videlicet  prout  modo  prsa-  B 
fato  dilectionem  et  delectationem  includit 
tanquam  germina  qu»dam  ez  se  profluen- 
tia,  concomitantia,  seque  ornantia,  est  op- 
tima,  nobilissima  et  sufficientissima  actio 
anim».  Sic  et  donum  sapientite  salutaris, 
quffi  nunquam  iuformis  est,  seu  mystica 
theologia,  in  qua  consistit  felicitas  hujus 
vits,  caritatem  suo  modo  includit. 


QU^STIO    IV 

OUarto  qusritur,  An  solo  Inoreato 
bono  Blt  obJeotlTe  fruendum. 
Quam  quiestionem  sic  format  Scotus  : 
Utrum  objectum  por  se  et  formale  fruiti- 
onis,  sit  ultimus  finis. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  natura 
non  tendit  in  impossibile  :  sed  Deus  in 
infinitum  ezcellentior  es(  omni  creato,  ot 
creatura  distat  ab  ipso  infintte.  Ergo  non 
potest  ipsum  attingere  :  nam  et  infinitum, 
secundum  Philosophum,  pertransiri  non  D 
potest.  —  Secundo,  capacitas  mentis  cre- 
alA  est  finita,  sicut  et  ejus  essentia.  Ergo 
bono  finito  potest  repleri  et  contentari.  — 
Tertio,  inter  susceptibile  et  susceptivum 
Dportet  esse  proportionem,  quia  suscepti- 
vum,  secundum  Philosophum,  non  est  ad 
quncumque  contingens  :  sed  inter  finitum 
et  infinitum  nulla  est  proportio.  Hens  ergo 
creata  finita,  infiniti  boni  non  videtur 
snsceptiva.  —  De  ista  materia  Jam  dicta 
sunt  mulla,  qute  non  sunt  iteranda. 


Itaque  Scotus  ad  istud  respondet  :  Se- 
cundum  Avicennam,  aliquid  finilum  po- 
test  esse  objeclum  ordinats  fruitionis. 
Dixit  enim  unam  intelligentiam  ab  alia 
esse  productam,  et  animas  nostras  ab  in- 
telligentia  infima,  quam  sphrarffi  aclivo- 
rum  et  passivorum  dicit  preesse.  Sicque 
affirmat  intclligentiam  producentem  esse 
objectum  fruitionis  intolligentife  a  se  im- 
mediate  products.  Hanc  autem  opinionem 
erroneam  Scotus  et  alii  doctores  catholici 
concorditer  atque  idonee  reprobant :  tum 
quia  in  se  falsa  est,  asserendo  unam  intel- 
ligentiam  esso  productam  et  creatam  ab 
alia,  quum  omnes  simut  sint  immediate  a 
Deo  omnipoteoli  ac  adorando  creatsa;  tum 
quia  et  dalo  quod  una  illarum  esset  pro- 
ducta  ab  alia,  desiderahiliiis  tamen  et  ju- 
cundius  ei  esset  cognoscere  primam  cau- 
sam  eo  modo  quo  eam  potest  cognoscere, 
quam  qitiecumque  creata,  quae  a  dignitate 
et  eminentia  primi  principii  deficiunt  in- 
finite.  Intellectus  quoque  in  cognoscendo 
non  sistit,  nisi  ad  primra  notitiam  causie 
deveniat,  quum  scire  sit  rem  per  causam 
ci^noscere.  Rursus,  sicut  omni  finito  in- 
lelleclus  potest  aliquid  majus  excogitare, 
sic  et  voluntas  aliquid  majus  appetere. 
tdeo  in  tali  finito  non  conquiescunt.  — 
De  hoc  Guillelmus  Parisiensis,  prima  par- 
te  voluminis  sui  de  Universo,  diffusius 
scribit. 

Prffiterea  circa  htec  asserit  Scotus,  quod 
ordinatffi  fruitionis  solus  Deus  seu  ultimus 
finis  objectum  sit;  objectum  vero  fruiti- 
onts  in  coinmuni,  sit  bonum  verum,  vel 
bonum  ostensum  a  ralione  errante  :  quod 
noii  est  verum  bonum,  sed  bonum  appa- 
rens,  vel  bonum  profixum  :  potest  enim 
voluntas  prestituere  sibi  quodcumque  bo- 
num  tanquam  finem.  Ratio  quoque  Avi- 
cennfe  non  concludit :  quia  et  dato  quod 
una  intelligentia  produceretur  ab  alia,  non 
lamen  quietaretur  in  illa.  Visus  enim  non 
quietatur  in  eo  a  quo  producitur,  sed  in 
visibili.  Heec  Scotus.  Cujus  intentio  est, 
quod  ultimus  finis  seu  Deus  sit  formale 
et  per  se  objectum  ordinat»  fruitionis ; 
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fruitionia  vero  inordinat»  objectimi,  sit  id 
in  quo  fruens  sibi  constituit  erronee  ulti- 
mum  finem,  inbffirendo  ilH  magis  quam 
Deo ;  porro  objectum  fruitionis  commu- 
niter  sumptfe,  sit  bonum  pnetacto  modo 
generaliter  sumptum. 

Insuper  ad  quffistionem  hanc  Thomas 
respondet ;  Prui  aliquo  tripliciter  dicitur. 
Aut  sicut  objecto,  et  sic  solo  Deo  fpuen- 
dum  est  :  quia  ad  bonitatem  Dei  ordinatur 
lota  bonitas  universi,  sicut  bonum  totius 
exercitus  ad  bonum  principis,  ut  dicitur 
undecimo  Metaphysicffl.  Alio  modo,  sicut 
habitu  eliciente  actum  fruitionis  :  sicque 
beatitudine  craata  et  caritate  fruendum 
est.  Tertio,  ut  instrumento :  et  sic  fruimur 
potentta  cujus  actus  est  fruitialtaque  solo 
Deo  qui  effective  facit  beatum,  objectali- 
ter  est  fruendum.  Hsc  Tbomas. 

Qui  et  in  Summa  sic  ait :  Ad  rationem 
fructus  pertinent  duo,  videlicet  quod  sit 
ultimum,  et  quod  appetitum  quadam  dul- 
cedine  seu  delectatione  quietet.  Dicitur 
autem  aliquid  ultimum  dupliciter,  scilicet 
simpliciter,  et  secundum  quid  :  simplici- 
ter,  quod  ad  aliud  non  refertur;  secun- 
dum  quid,  quod  est  ultimum  aliquorum. 
Quod  ei^o  simpliciter  est  ultimum  in  quo 
quis  delectatur  tanquam  in  ultimo  fine, 
hoc  proprio  dicitur  fructus,  et  eo  quis  di- 
citur  propriefrui.  Porro  quod  in  se  ipso 
non  est  delectabile,  sed  tantum  appetitur 
in  ordine  ad  aliud,  sicut  potio  amara  ad 
sanitalem,  nullo  modo  fructus  dici  potest. 
Quod  vero  in  se  habet  quamdam  delecta- 
tionem  ad  quam  qu®dam  prtecedentia  re- 
feruntur,  potest  aliquo  modo  dici  fructus ; 
sed  non  proprie  et  secundum  completam 
rationem  fructus  dicimur  eo  frui,  quia 
adhuc  aliquid  exspectatur  in  quo  finali- 
ter  quiescitur.  Htec  Thomas. 

Insuper  circa  hsc  scribit  jflgidius  :  Ali- 
quid  dicitur  bonum  noslrum  et  diltgibile 
a  nobis,  quatuor  modis.  Primo,  per  acci- 
dens,  quia  qusmvis  in  se  non  habeat  unde 
ametur,  tamen  in  ordine  ad  aliud  ipsum 
dil^mus  :  ut  potionem  amaram  per  re- 
spectum  ad  sanilatem.  Secundo,  quia  in 


A  se  habet  unde  ametur  :  nl  potio  dulcis. 
Tertio,  quia  est  causa  bonitatis  formali- 
ter  :  sicut  scientia  est  causa  quod  sumus 
scientes.  Quarto,  quia  est  causa  bonitatis 
efficienter  :  sicque  Deus  est  causa  omais 
boni.  Et  hsc  duo  ultima  merobra  tangit 
Dionysius  undecimo  de  Divinis  nominibus 
capitulo.  Et  quia  fruitio  quietationem  in- 
cludit,  ideo  illo  dumtaxat  bono  fruimur, 
quod  ad  aliud  non  refertur  :  quod  est  bo- 
num  perfectum  et  increatum.  —  Si  autem 
queeratur  an  beatitudine  sit  f ruendum, dis- 

B  tinguere  possumus.  Nam  diligere  aliquid, 
multipliciter  potest  intelligi,  vel  dilectione 
formaliter,  vel  voluntate  instrumentaliter, 
vel  diligibili  tanquam  objecto.  Dnde  dn 
ligo  dilectione,  diligo  voluntate,  et  diligo 
diligibili.  Ila  fruor  fruibili,  scilicet  Deo 
principaliter  et  objective,  et  fruor  fruitio- 
ne  seu  beatitudine  formaliter,  et  fruor  po- 
tentia  atque  virtutibus  quasi  instnimen- 
laliter.  Hiec  ^idius. 

Qui  etiam  asserit,  quod  in  illia  quatuor 
modis   pnetactis,   quibus  aliquid   dicitur 

C  bonum  et  diligibile  nobis,  secundus  inclu- 
dit  primum,  tertlus  secundum  et  primnm, 
quartus  tres  prfficedentes.  Quod  non  vi- 
detur,  si  modi  illi  accipiantur  proprie  et 
prfBcise,  seu  per  exclusionem  sui  oppo- 
siti  :  sic  enim  secundus  non  includit  pri- 
mura,  quum  formaliter  opponantur;  et 
multo  minus  Deus  dicitur  bonum  per  ac^ 
cidens,  seu  bonum  nostnim  formaliler, 
quum  non  sit  forma  inhffirens.  Quod  si 
dicatur,  quod  Deus  sit  bonum  nostmm 
formaliter,  non  inbarenter,  sed  exempla- 

D  riter,  ille  modus  cum  quarto  coincidil. 
Pnedictis  concordat  Richardus.  Et  ad- 
dit  :  Solo  Deo  fruendum  est  secundum 
perfectam  rationem  fruitionis.  Quat  tamen 
perfectio  habet  gradug.  Ait  enim  Augusti- 
nus  libro  de  Doctrina  christiana  :  Quum 
adest  quod  diligitur,  delectationem  secum 
gerit :  per  quam  si  transieris,  eamque  re- 
tuleris  ad  id  ubi  manendum  est,  uteris  e^, 
nec  proprie  sed  abusive  diceris  frui ;  si 
vero  inhffiseris  atque  permanseris,  finem 
in  ea  ponens  ItBtiti»  tu»,  tunc  vere  et 
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proprie  fnii  dicendaa  es  :  quod  non  est 
faciendum  nisi  in  illa  Trinitate,  id  est 
summo  et  incommutabili  bono.  Non  enim 
nisi  in  re  nobilissima  quee  per  voluntatem 
potest  atlingi,  statuendos  esl  ultimus  fi- 
nis  :  cujus  rei  anima  capax  est,  quuro  sit 
illius  imago.  Quod  etiam  aummum  bonum 
Bolum  potest  quietare  mentis  affectum  : 
ideo  eo  dumtazat  fruendum  est,  quia  frui- 
tio  est  ultimus  actus  appetitivai  potenti«, 
quo  deiectabiliter  quiescitur.  Hinc  primo 
ConfessioDum  Augustinug  loquitur  Deo  : 
Pecisti  nos,  Domine,  propter  te,  et  inquio- 
tum  est  eor  nostrum  donec  perveniat  et 
conqtiiescat  In  te.  Unde  in  libro  de  Spiritu 
pt  anima  fertur  :  Tantffi  dignitatis  est  ra- 
tionalis  creatura,  ut  nullum  bonum  queat 
ei  sufficere  pneter  summum.  Quod  etiam 
persuadet  experientia,  quando  homo  expe- 
Htur  in  se,  quod  quantumcumque  cogitet 
magnum  bonum  finitum,  semper  invenit 
appetitum  suum  paratum  ad  aliquid  ma- 
jus  et  eminentius  appetendum.  Nullo  ei^ 
creato  fioaliter  objectaliterque  fruendum 
est.  Nec  obstat  quod  Tullius  ait  in  sua 
Rhetorica  :  Expetendorum  tria  sunt  gene- 
ra  :  unum,  quod  propter  se  expetendum 
est,  ut  virtus  et  scientia;  aliud,  quod  pro- 
pter  altenim  tantum,  sicut  pecunia;  ter- 
tium,  quod  propter  utrumque,  ut  amicitia. 
Tirtus  namque  et  scientia  dicuntur  appe- 
tends  propter  se,  id  est  per  se  seu  non 
per  accidens  lantum,  vel  quia  babent  in 
■e  unde  alliciaot  et  amentur,  quamvis 
nullum  aliud  bonum  inde  proveniat  et 
sequatur.  Hfec  Richardug. 

Binc  pulchre  scribit  Bonaventura  :  Solo 
Deo  proprie  est  fruendum,  prout  frui  dicit 
motum  seu  actum  cum  delectatione  et 
quietatione.  Sed  communiter  accepto  frui, 
prout  dicit  motum  cum  delectatione  tan- 
tum,  gic  omnibus  qus  pnesentialiter  spi- 
ritualiterque  delectant  et  conjuncla  sunt 
flni  (cujugmodi  sunt  dona  et  fructus  ac 
bealitudines),  potest  homo  non  indebite 
frui.  Hujus  ratio  est,  quia  nihil  potest 
animam  sufficienter  finire,  nisi  booum  ad 
quod  est,  et  a  quo  est :  qnod  est  snmmum 


A  et  infinilum  bonum,  excedens  aniroe  vi- 
res.  Naturalis  nunque  cognitio  anim»,  est 
cognitio  non  arctata.  Dnde  nata  est  quo- 
dammodo  cognoscere  omnia.  Hinc  non  im- 
pletur  cognitio  ejus,  nisi  cognoscibili  in 
se  omnia  cognoscibilia  continente,  et  quo 
cognilo  omnia  cognoscuntur.  Similiteraf- 
fectio  animfe  nata  cst  diligere  omne  bo- 
num.  Ei^  nullo  bono  sufficienter  finitur 
affectus  ejus,  nisi  quod  est  bonum  omnis 
boni,  el  quod  est  omnia  in  omnibus  :  quod 
est  Deus  excelsus  et  gloriosus,  qui  in  Exo- 

B  do  locutus  est  Moysi  :  Ego  ostendam  tibi  sani. 
omne  bonum.  —  Denique,  ad  hoc  quod  "*"■'  ■ 
aniroa  finiatur,  necesse  est  tpsam  finiri 
seeundum  existimationem  :  alioqui  non 
esset  beata,  nisi  se  existimaret  beatam. 
Existimatio  autem  animse  supergreditur 
omne  finitum,  quoniam  omni  finito  potest 
majus  cogitari  :  ei^  solum  infinitum  et 
incircumscriptibile  bonum  poteslaniraaro 
sufficienter  finire,  quietare  et  felicitare. 
—  Quod  etiam  necesse  est  propter  perfe- 
ctam  delectationem.  Ad  delectationem  eniro 

C  concurrit  delectabile  et  conjunctio  ejus 
qui  delectatur  in  illo.  Omne  autem  quod 
delectat  animam,  delectat  in  ralione  boni 
et  pulchri.  Et  quoniam  solus  Deus  est  ipsa 
bonitas  et  pulcbritudo,  idcirco  in  solo  Deo 
perfecta  consistit  delectatio.  Quod  et  ra- 
tiono  conjunctionis  ita  se  habet.  Solus 
elenim  Deus  perfectissime  conjungitur  ani- 
ms,  utpote  secundum  veritatem  et  inli- 
mitatem.  Nam  propter  suam  simplicitatero 
et  spiritualitatem  illabitur  animfe,  estqne 
intimior  ei  quam  ipsa  sibi.  —  Verurota- 

D  men  ipsa  quum  sit  finita,  non  capit  bo- 
num  infinitum,  nisi  finite.  Sed  quoniam 
bonum  illud  est  infinitaro,  ideo  anima 
ab  ipso  totaliter  absorbetur,  ut  jam  ejus 
capacitas  undique  terminetur.  Dnde  non 
lantum  gaudebil,  sed  ut  ait  Anselroug,  in  jratth.uT, 
gaudium  Domini  introibit.  Quod  si  tan-  '^ 
tum  caperet,  et  non  vinceretur  et  absor- 
beretur,  adhuc  posset  insui^re  appetitus 
cjus  ad  amplius  altquid  capiendum.  Hsec 
Bonaventura. 
Porro  Durandus  circa  hnc  scribit  spe- 
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cialia  qundam,  dicens  quod  immediatum 
ohjechim  fmitionis  non  est  Deus,  sed  ac- 
tU8  quo  Deus  immediate  attingitur  ;  et 
quod  objectum  fruitionis  remotum  sit  so- 
lum  Deus.  Ad  quod  probandum,  pnemitlit 
quod  duplex  sit  finis.  Unus  est  res  asse- 
outa  :  sicut  finis  avari  est  pecunia.  Alius 
esl  assecutio  rei  :  sicut  finis  avari  est  pos- 
sessio  pe^uniffi.  Similt  modo,  finis  creatu- 
ne  rationalis  sieut  res  assecuta,  est  Deus ; 
sed  finis  ejus  ut  assecutio,  esl  actio  seu 
visio  qua  Deum  assequimur,  oblinemus  et 
beatifice  possidemus.  Ilem,  quura  omnes 
actus  voluntatis  fundentur  radicaliter  in 
amore,  sciendum  quod  duplex  est  amor, 
videlicct  benevolentiffl,  et  concupiscentiie. 
Id  amamus  amore  benevolentise,  cui  volu- 
mus  aliquod  bonum  vel  aliquam  perfecti- 
onem.  Ipsum  vero  bonum  quod  volumus 
nobis  ipsis  aut  amicis,  amamus  amore 
concupiscentiffi.  -~  Hoc  prfemisso,  probat 
proposilum  sic  :  Immediatum  objectum 
amoris  concupiscentis,  non  est  res  sub- 
jecto  distincia  a  concupiscenle  :  sed  frui- 
tio,  quum  sit  delectatio  de  Deo  et  in  Deo 
habita,  est  quidam  amor  concupiscentiffi. 
Ei^  immediatum  objectum  fruitionis  vel 
doleclationis  non  est  Deus,  quum  ipse  sit 
res  a  nobrs  subjecto  distincta;  sed  esl  ali- 
quis  actus  quo  Deus  a  nobis  attingitur  vel 
babelur.  Hajor  probatur  induclione.  Nam 
diligo  vinum  dilectione  conciipiscentise. 
Numquid  immediatum  objectum  hujus  di- 
lectionis  est  vinum!  Certe  non,  sed  usus 
gustantis.  Non  enim  diligo  vinum  imme- 
diate,  sed  vinum  guslare.  Rt  idem  est  in 
omnibus  aliis.  Ratione  probatur.  Id  ama- 
tur  amore  concupiscentiffi,  quod  est  bo- 
num  aut  perfectio  quam  nobis  voiumus 
vel  amtcis.  Sed  res  subjecto  distincta, 
nunquam  est  bonum  nostrum  nisi  ratione 
actus  quo  nobis  conjungitur  (sicut  panis 
non  est  bonum  nostrum  nisi  quia  eo  refi- 
cimur),  et  ipsa  conjunctio  est  bonum  no- 
strum  immediale.  E[^  res  subjecto  distin- 
cta  a  concupiscente,  non  est  immediatum 
objectum  amoris  concupiscentiee.  Minor 
qaoque  probatur  :  quis  fniitio  vel  dele- 


A  clatio,  aut  concupiscenti»  amor  esl,  aut 
benevolentiffi.  Non  potest  dici  quod  sit 
amor  benevolentiie  quo  velimus  aliquod 
bonum  Deo  :  quoniam  delectatio  de  Deo 
habila,  correspondet  desiderio  de  ipso 
habendo ;  sed  per  taJe  desiderium  non 
desideramus  aliquid  Deo,  sed  nobis,  vi- 
delicet  videre  ipsum.  Ergo  delectatio  de 
Deo  habita,  non  est  amor  benevolenti»  ad 
Deum,  sed  amor  concupiscentite  retortn 
ad  nos. 
Hsc  autem  Durandi  opinio  videtur  irra- 

B  tionabilis  et  absurda.Primo,quoniam  Deus 
in  communi  et  approbato  modo  loquendi, 
asseritur  esse  objectum  immediatum,  pro- 
prium  et  formale  theojf^icarum  virtutunn 
el  actuum  earumdem.  Secundo,  quoniam 
amor  quo  Deum  diligimus,  tanto  est  pu- 
rior,  perfectior  atque  divinior,  quo  minus 
ad  se  reciprocus  el  reflexus,  et  quo  minus 
amori  concupiscentis  ad  se  retorlo  admiz- 
tus,  prout  viri  contemplativi  doctissimi 
et  desuper  illustrati,  Bernardus,  Vereel- 
lensis,  Hugo,  Cassianus,  Climacus,  Joan- 

G  nes  Ruysbroeck,  et  alii  raulti,  concorditer 
docent.  Amor  autem  Beatorum  quo  dili- 
gunt  Deum,  purissimus  est,  deiformis,  nil 
babens  de  concupiscentia,  reflexione  et 
privato  amore  directe  admixtum.  Tertio, 
quia  Beati  sunt  ad  Deum  pure,  perfecte 
totaliterque  conversi,  atque  in  ipsum  pu- 
rissimo  intuitu  et  affectu  transformati.  Id- 
ctrco  se  totos  et  omne  commodum  suum, 
omnem  actum  et  universam  beatitudinem 
suam,  sincerissime  ac  integerrime  refe- 
runt  finaliter  inayerlibilitorque  in  Deum 

D  et  ad  ejus  honorificentiam.  Idcirco  eorum 
actui  et  amori,  fruitioni  et  contemplatio- 
ni,  nil  de  concupiscentia  commodi  sui  ad 
se  retorti  miscetur.  Et  de  hoc  pulchre  et 
profunde  sanctus  scribit  Bernardus  in  li- 
bro  de  Amando  Deum,  et  super  Cantica. 
Similiter  Vercellensis,  atque  Richardus  de 
S.  Victore,  libro  de  Laudibus  caritatis,  di- 
centes  quod  sicut  Deus  omnipolens  et  au- 
blimis  omnia  amat  propter  se  ipsum,  sic 
sancti  et  perfccti,  pnesertim  Beati.se  ipsos 
et  omnia  sua  diligunt  pure  et  impermizte 
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iD  Deo  et  propter  Deum.  Et  quamvis  op-A 
tent  seu  sment  beneficia  Dei  ac  dona  e( 
pnemia  ejus,  hoc  tamen  non  venlt  ex  pri- 
vato  amore,  imo  nec  principaliter  aut  di- 
recte  es  naturali  sui  dilectione,  sed  oz 
caritate  puHssima  qua  totis  pnecordiis  di- 
ligunt  Deum  pure  in  se  et  propter  se,  non 
ut  eo  fniantur.  fmo,  quia  diligunt  eum, 
cupiunt  ei  uniri,  eoque  frui  et  glorificari 
ab  00,  et  totum  hoc  ad  ipsum  Deum  fina- 
liter  referunt,  quemadmodum  omne  crea- 
tum  ad  increatum  bonum  est  pitre  ac 
integre  referendum.  Et  quia  non  possunt  B 
Deum  plene  totoque  posse  honorare,  ha- 
bere,  amplecti,  el  letemaliter  possidere, 
nisi  eum  clare  conspiciant,  ac  eo  fruan- 
tur,  ac  glorificentur  ab  ipso;  ideo  optant 
seu  amant  eum  per  speciem  intueri,  ipso- 
que  beatifice  frui,  ita  quod  banc  ipsam 
fruitionem  et  visionem  referunt  prorsus 
pure  in  Deum,  sicque  sint  ei  omnino  sub- 
jecti.  Non  ei^  finaliter  amant  Deum  quia 
cupiunt  eum  videre  :  hoc  enim  esset  in- 
creatum  bonum  referre  ad  bonum  crea- 
tum  et  ad  commodum  suum,  et  uti  Deo.  C 
Sed  diligunt  Deum  quia  volunt  ei  quod 
ipse  est  et  quidquid  esl,  ad  gloriam  et  ho- 
norem  ipsius.  Amare  enim,secundum  Phi- 
losophum,  est  alicui  bonum  volle.  Sic 
quoque  finaliter  desideraot  Deum,  non 
quasi  atiquid  perfectiouis  sit  ei  addendum, 
sed  ut  ab  ipsis  modo  jam  tacto  glorifican- 
dum  sincerissime  propter  se  ipsum.  Pos- 
tremo,  id  cujus  actus,  usus  seu  fructus 
amatur  amore  concupiscentiffi,  et  amore 
concupiscentiffl  amari  ccnsotur  :  sicut  qui 
amat  cibi  aut  potus  degustationem  amore  D 
concupiscentite,  etiam  cihum  et  potum  tali 
amat  amore.  Si  ei^  visionem  aut  fruitio- 
nem  Dei  diligimus  amore  concupiscentite, 
ut  dicit  Durandus,  sequitur  quod  et  Deum 
ita  amemus  :  quod  esset  Deo  uti,  et  se 
ipsum  Deo  pneferre. 

Insuper,  quod  ait  Durandus,  id  quod 
amatur  amore  concupiscenti»,  non  dif- 
ferre  subjecto  a  concupiscente,  videtur  er- 
nmeum.  Amore  enim  concupiscentise  ama- 
mus  equum,  vestem,  ai^ntum :  qu»  extra 


nos  sunt.  Usum  quoque  talium  sspe  ap- 
petimus  aliis.  Nec  vinum  amamus  soluro 
propter  ipsius  gustum,  imo  interdum  ut 
indigentibus  et  inNrmis  exhibeatur,  aut  in 
Dei  sBcriftcio  offeratur. 

Pr»terea,  sicut  prffibabitum  est,  S.  Tho- 
mas,  Bonavenlura,  Antisiodorensis,  et  alii 
praallegati,  dicunl  solo  Deo  objective  et 
materialiter  esse  Truendum  ;  beatitudine 
vero  creata,  seu  beatifica  visione  atque 
fruitione,  formaliter  tantum.  Ideo  Thomas 
non  dicit  quod  Durandus  eum  dixisse  alle- 
gat.  —  Bt  rursus  Bonaventura  hic  scribit : 
Beatitudo  creata  non  finit  appetitum  per 
se,  sed  per  conjunctionem  cum  beatitudi- 
ne  increala.  Unde  anima  ipsam  diligit  pro- 
pter  Deum,  non  propter  se.  —  Alberius 
etiam  ait  quod  quum  dicitur,  Fruimur 
creatura,  ablalivus  ille  construi  potest  in 
ratione  form»,  vel  in  ratione  objecli  seu 
erficientis  :  et  primo  modo  locutio  vera 
est,  alio  modo  falsa. 

Denique  multa  alia  qufe  non  videntur 
posse  salvari,  scribit  in  hujus  quaestionia 
solutione  Durandus,  inler  cetera  dicens  : 
Omnis  amor  habet  aliquid  compjexum  pro 
objecto,  quia  volunlas  sequitur  actum  in- 
tellectus  componentis  et  dividentis  :  sed 
De!is  ut  sic,  est  aliquid  incomplexum.  Quo- 
circa  reor  dicendum,  quod  sicut  queedam 
est  operatio  intellectus  qute  vocatur  sim- 
plex  aut  simplicium  apprehensio,  sic  que- 
dam  est  appetitio  seu  dilectio  volunlalis 
consequens  hujusmodi  apprehcnsionem. 
Simili  quoque  ai^umenlo  aigui  posset, 
quod  visio  Dei  non  posset  esse  amoris  aut 
fruitionts  objectum,  quum  visio  sit  quid 
incomplexum. 

Nunc  solvends  sunt  instantis  primo  fa- 
clffi.  Ad  quarum  primam  dicendum,  quod 
quamvis  Deus  sit  infinite  perfectior  crea- 
turis,  rationalis  tamen  creatura  ad  ejus 
similitudinem  facta,  ipsum  per  cognitio- 
nem  et  amorem  potest  attingere,  nec  est 
localis  distanlia.  Nihilo  minus  cognitio  illa 
etiam  beatifica  mentis  creatffl,  a  pcrfecli- 
ooe  increatffi  cognitionts  Dei  deficit  iDfl- 
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nite.  —  Secunda  inslantia  ez  prffiinductis 
verbis  Bonaventur»  solula  est.  Quam  et 
Durandus  solvit,  dicendo  quod  capacitas 
voluntatis  terminarl  potest  per  aliquod 
finitum  informative  :  quia  tam  fruitio  vo- 
[untatis  quam  visio  intellectus,  est  aiiquod 
finitum.Sed  id  quod  terrainat  capacitatem 
intellectus  ac  voluntatis  objective,  oportet 
esse  infinitum.  Cujus  ratio  est,  quod  obje- 
ctum  intellectus  est  ens  secundum  om- 
nem  rationem  entis ;  et  objectum  volunts- 
tis  est  bonum  secundum  omnem  rationem 
boni.  Idcireo  oil  potest  objective  termina- 
re  capacitatem  intellectus  et  voluntatis, 
nisi  contineat  in  se  rationem  et  perfecti- 
onem  omnis  entis  et  omnis  boni.  —  Ad 
tertiam,  quod  inter  finitum  et  infinitum 
nulla  est  proportio  naturalis  atque  univo- 
ca,  sed  bene  imitativa  et  analogica,  lo- 
quendo  de  analc^ia  modo  superius  in- 
trodncto. 

Porro,  ut  praehabita  clarius  intelligan- 
tur,  addendum,  quod  quamvis  modo  ne- 
gatum  sit  immediatum  objeclum  fruitionrs 
esse  visionem  Dei,  non  Deum ;  nihilo  mi- 
nus  fateor  tam  vjsionem  quam  fruitionem 
seu  delectationem,po8se  secundum  se  con- 
siderari,  ita  quod  erit  hujusmodi  consi- 
derationis  objectum,  ex  cujus  considera- 
tiono  orietur  mox  gaudium  speciale,  prout 
(juillelmus  Parisiensis  diffuse  ostendit  in 
tractatu  de  Gaudiis  supercoelestibus.  Sed 
ita  loquendo  de  actibus  illis  scu  delecta- 
tionibus,  utendum  ost  ipsis,  non  proprie 
fruendum  ;  quoniam  ordinantur  ad  io- 
creatum  objectum,  sicut  ex  verbis  Bona- 
renturae  nunc  patuit.  —  Unde  Tbomas 
affirmat ;  Actus  voluntatis  sicut  et  intel- 
lectus,  supor  se  ipsos  reflectuntur.  Volo 
enim  me  velle,  et  amo  me  amare.  Sed  frui 
est  actus  voluntatis.  Ergo  aliquis  fruitur 
sua  fruitione.  —  Hinc  ait  et  Petrus  :  De- 
lectationem  summam  sequitur  queedam 
jucundJtas  seu  gaudium  ez  convcrsione 
intellectus  super  illam  delectationem,  et 
in  hoc  completur  fruilio;  et  est  quasi  fru- 
ctus  quod  scit  se  delectari.  Idcirco  fre- 


A  quenter  a  Sanctis  fruitio  illa  gaudium  et 
Itetitia  appellatur.  Unde  Isaias  dicit :  Gau-     /«.  , 
dium  et  letitiam  obtinehunt.  '"• 

Insuper,  circa  hec  scribit  Albertus  ; 
Quum  dicitur,  Amor  diligitur  amore,  non 
est  diversus  amor  in  actu  verbi  et  in  ma- 
teria  actus,  et  in  habitu  a  quo  egreditur 
actus  ille;  sed  unus  et  idem  aliter  et  aliter 
signatus.  Unde  sicut  non  est  diversa  visio 
qua  video  parietem,  et  video  me  videre; 
et  sicut  non  est  diversus  intellectus  quo 
intelligo  hominem,  et  inteltigo  me  intel- 

B  tigere  :  sic  non  est  diversus  amor  quo 
amo  Deum,  et  quo  amo  me  amare  vel 
amorem  meum.  Et  hoc  quidem  multi  di- 
cunt;  sed  tamen  non  multi  intelligunt. 
Gausa  autem  hujus  est,  quia  quum  dieo, 
Intelligo  hominem,  transit  vis  intellectiva 
in  hominem  per  actum  intelligendi  qui 
est  ab  intellectu.  Igitur  secundum  ratio- 
nem  prius  est  in  actu  eadem  vis  et  acce- 
plio  ipsius.  Sic  etiam  est  ez  parte  virium 
motivarum,  quum  dico,  Amo  Deum.  Trans- 
it  enim  vis  amoris  seu  vis  affectiva  in 

C  Deum  per  actum  amoris  :  sicque  eodero 
actu  transit  in  objectnm,  nec  est  amor 

.    diversus.  H»c  Albertus. 

In  cujus  verbis  duo  videntur  obscura. 
Primum,  quod  dicit  non  esse  diversam 
visionem  qua  quis  videt  parietem,  et  qua 
videt  se  videre.  Quum  enim  visua  ezlerior 
sit  vis  organica  materialis,  non  est  re- 
fleziva  super  proprium  actum.  Idcirco 
non  videt  quis  corporali  visu  visionem  sui 
corporei  visus  seu  visiv»  potenti».  Nec 
objectum  visus,  quod  est  coloratam  aut 

D  lucidum,  extendit  se  ad  hujusmodi  visio- 
nem  ;  ideo,  sicut  non  contiiietur  sub  ob- 
Jecto  visivw  potentis,  sic  nec  corporali 
visione  videtur.  Secundum  est,  quod  dicit 
non  esse  diversum  intellectum  seu  intel- 
ligendi  actum  quo  quis  intelligit  homi- 
nem,  et  intelligit  se  intelligere;  nec  di- 
versum  esse  amorem  quo  amat  Denm,  et 
quo  amat  se  amare  aut  suum  amorem. 
Dum  entm  intelligit  quis  se  intelligere, 
reflectit  se  super  proprium  actum  intel- 
lectivum  :  in  qua  reflezione  actus  ille 
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habet  rationem  objecti.  Qui  actus  sic  sum- 
ptus,  alia  consideratione  et  intuttione  at- 
tenditur  :  per  quam  coDsiderationem  tan- 
quam  [>er  medium,  vis  intellectiva  fertur 
io  actum  iilum  veluti  in  objectum ;  nee 
aliter  esset  ibi  renexio  super  proprium 
actum.  Et  idem  est  de  actu  voluntatis. 
Ratio  quoque  Alberti  qua  dicit,  Quum  di- 
co,  Inlelligohominem,  transit  vis  intelle- 
ctiva  in  hominem  per  actum  intelligendi, 
elc,  hffic(inquam)  ratio  non  videtur  plus 
obtinere,  niai  quod  idem  numero  sit  actus 
intelligendi  quo  sum  formaliter  intelli- 
gens,  et  quo  intelligo  ipsum  objectum; 
non  autem  quod  sit  idem  numero  actua 
quo  intettigo  objectum,  et  proprium  in- 
telligendi  actum  per  reflexionem  super 
ipsum.  Et  boc  testimo  verum,  quanquam 
et  Tbomas  in  Summa  videatur  sentire  sic- 
ut  Albertus. 


QU^STIO  V 


ODinto  quffiritur,  An  Beati  tma  et 
eadem  frultlone  fruantur  dlvi- 
na  easentia  et  persona,  imo  et  tota 
saperbenediota  inoompreliensibili 
Trlnitate. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  di- 
viuffi  et  adorandffi  personffi  per  relativas 
proprietates  ab  invicem  distinguuntur  : 
ergo  sub  eadem  ratione  non  potest  quis 
fmi  eisdera,  quemadmodum  nec  cogno- 
scere,  quum  fruitio  visionem  seu  cogni- 
tionem  sequatur.  —  Secundo,  quoniam 
actus  dislioguuntur  per  objecta  :  ei^  tri- 
nm  suppositorum  non  est  una  fruitio.  — 
Terlio,  quoniam  bonitaa,  dulcedo  seu  ve- 
ritas,  quffi  ponitur  fruitionis  objectum  ac 
ratio,  non  eodem  modo  convenit  eis,  sed 
Patri  a  se,  id  est  non  ab  alio,  Filio  autem 
a  Patre,  et  Spiritui  Sancto  ab  utroque. 
Er^  nec  una  fruitione  quis  fruitur  eis. 

Ad  hanc  respondet  Albertus  :  Dum  qus- 
ritar  an  truamur  personis  in  eo  quod  per- 


A  sonffi  sunt,  dicendum  quod  si  ly  in  eo 
dicit  rationem  objecti  fruitionis,  non  frui- 
mur  personis  in  eo  quod  personfe  sunt.  Si 
autem  dicit  indifferentiam  et  identitatem 
personee  ad  objectum  fruitionis,  sic  frui- 
mur  persouis  in  eo  quod  personffi  sunt. 
Licet  enim  fruitio  per  se  sit  Dei  in  quan- 
tum  est  summum  IxHium,  non  tamen  est 
Dei  per  consequens,  et  person»  per  ac- 
ctdens  ;  quia  in  Deo  non  est  consequens 
universale  ad  particulare,  sed  idem;  si- 
militer  in  Deo  non  est  accidentate,  sed 

B  idem.  Idoo  fruimur  Deo  et  personis,  in 
quanlum  idem  sunt  cum  summo  bono. 
Itaque  fruimur  Patre  determinate  :  non 
quidem  secundum  quod  ad  Filium  est,  sed 
in  quanlum  ipse  relatus  ad  Filium,  est 
summo  bono  idem  per  essentiam.  H»c 
Albertus. 

Porro  Tbomas  respondet :  Una  fruitione 
fruimur  tribus  personis.  Gujus  duplex  est 
ratio.  Una  ex  parte  divinn  essentie.  Ob- 
jectum  enim  fruitionis  est  bonitas  sum- 
ma  :  quffi   quum   sit  eadem   numero   in 

C  tribus  pet^onis,  ipsarum  est  una  fruitio. 
Secunda  ratio  sumitur  ez  parte  proprie- 
tatum.  Nam  ut  ait  Phitosophus,  Qui  noscit 
unum  retativorum,  cognoscit  et  reliquum. 
Et  sic  quum  tota  fruitio  originelur  ex 
visione,  qui  fruitur  uno  relativomm  in 
quantum  hujusmodi,  fruitur  reliquo.  Per- 
souffi  autem  divinffi  distinguuntur  tantum 
secundum  relationes.  Ideo  in  fruitione 
unius  includitur  fruitio  alterius  :  sicque 
est  una  fruitio  trium.  Sed  ratio  prima  est 
melior,  quse  tangit  rationem  objecti  a  quo 

D  actus  suBcipit  unitatem. 

Idem  dicit  Richardus.  iSgidius  quoque, 
qui  addit  istud  ex  tribus  posse  probari. 
Prtmo,  ex  parle  fruibilitatis,  qu»  est  pro- 
prietas  summ»  bonitatis,  cui  propter  se 
inhffirelur  amore  :  que  quum  sit  una  in 
tribus  personis,  una  est  earum  fruitio. 
Secundo,  ex  parte  fruibilis,  quoniam  tres 
personffi  sunt  unus  omnium  intellectua- 
lium  creaturarum  finis,  in  quo  solo  ul- 
timate  atque  plenarie  quietanlur.  Tertio> 
ex  parte  fruentium.  NuIIus  enim  qnietatur 
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in  diiobus  in  eo  quod  duo,  aut  in  pluribus 
in  eo  quod  plura.  Unde  sicut  unum  est 
universorum  principium,  ita  et  unus  om- 
nium  finis,  ad  quem  omnia  reducuutur. 
Item,  sicut  adoratio  respicit  majestatem, 
ita  fruitio  bonitatem.  Hiuc  sicut  tribus 
personis  propter  unam  majestatem  ado- 
ratio  una  debetur,  ita  una  fniitione  frui 
eis  debemus,  propter  unam  earum  indi- 
visibilem  bonitatem.  Hffic  J^idius. 

Antisiodorensis  vero  sic  ai^uil :  Frui,  est 
amore  alicui  propter  se  tantum  inh»re- 
re.  Si  er^  fruendum  est  Filio,  Filius  di- 
ligendus  est  proptcr  se,  non  igilur  propter 
Patrem.  Ad  quod  respondet,  quod  Filius 
diligendus  est  propter  se  tantum  ;  nec 
tamea  sequitur  quod  non  propter  Patrem, 
quia  non  excluditur  Pater,  quum  sit  idem 
finis  qui  Filius.  Porro  quum  dicitur,  Pa- 
ter  ditigit  Pilium  propter  Filium,  Ij  pro- 
pter  accipitur  privative,  et  est  sensus  : 
Diligit  Filium  non  propter  aliud.  Quum 
autem  dicitur  Deus  esse  diligendus  pro- 
pter  beneficia  sua,  ly  propter  non  dicit 
causam  finalem,  sed  materialiter  incita- 
tivam.  Quum  vero  asserit  Augustinus,  Una 
sola  Dei  imago  colenda  est,  que  est  id 
quod  Deus  Pater,  quse  non  pro  Patre,  sed 
cum  Patre  colenda  est  :  sensus  est,  quod 
Pater  et  Filius  sunt  colendi  ut  unus  om- 
nium  finis.  Hsbc  Antisiodorensis. 

At  vero  Scotus  circa  hsc  queerit,  utrum 
in  objecto  fruibili  sit  aliqua  distinctlo,  ita 
ut  voluntas  eo  fruatur  secundum  unam 
rationem,  et  non  secundum  aliam.  Et  ar- 
guit  primo  quod  sic,  quia  primo  Ethico- 
rum  babotur  quod  sicut  ens  et  unum  sunt 
in  omni  genere,  ita  et  bonum.  Quum  er- 
go  Deus  et  divina  esscntia,  qua  sunt  frui- 
bilia,  habeant  bonitatem  substantiee  et  re- 
lationis,  habent  duas  rationes  secundum 
quas  sunt  fruibiles.  Pneterea,  sicut  verum 
et  unum  convertuntur  cum  ente,  ita  et 
bonum.  Sed  unitas  translata  ad  divina,  est 
essontialis  et  personalis  :  sunt  enim  ibi 
tres  unitat«s;  oi^o  et  tres  bonitates.  Er- 
go  Deus  secundum  unam  est  fruibilis,  et 
non  secundum  alteram ;  aut  si  secundum 


A  utramque,  hoc  est  secundum  plures  actus 
fruendi. 

Ad  bfflc  dicit,  quod  quatuor  assignantur 
distinctiones  in  divinis  :  una  essentiEo  et 
persouEB,  alia  persooarum  inter  se,  tertia 
essentiffi  ab  atlributis,  quarta  idearum  ab 
essentia.  Primo  et^o  considerandum,  an 
viator  fruitione  imperfecta  possil  alia  frui- 
tione  frui  essentia,  et  personis;  alia  quo- 
que  fruitione  una  persona,et  alia  fruitiono 
alia;  deinde  de  fruitione  perfecta.  Dico 
ei^  quod  viator  potest  frui  essentia  non 

B  fruendo  persona.  Potest  enim  Deum  ab- 
solute  considerare,  non  cogitando  de  re- 
latione,  nec  eam  negando,  et  ferri  in 
Deum  amore  ac  frui  eodem,  quemadmo- 
dum  pbilosophi  in  lumine  naturali  con- 
ceperunt  Deum  absolute  ut  summum  bo- 
num.  Quumque  relatio  non  sit  de  ratione 
essentis  aut  Deitatis,  potest  Deus  seu  es- 
senlia  ac  bonitas  summa,  sine  conceptu 
relationis  considerari.  Non  autem  potest 
viator  frui  persona  divina,  nisi  fruendo 
essentia,  quia  persona  in  sui  ratione  in- 

C  cludil  essentiam.  —  Secundo  dicendum, 
quod  viator  polest  frui  una  persona  non 
frucndo  alia,  et  hoc  ordinate  :  quia  una 
persona  potest  intelligi  non  intellecta  alia, 
quamvis  intellecta  una  persona,  necessa- 
rio  concomitetur  alia,  eo  quod  relativte 
sunt,  et  intellectualiter  concomitentur  ut 
terminantes  respectum.  Non  tamen  opor- 
tet  propter  hoc,  quod  vialor  fruatur  et 
alia  illa  persona;  sicut  et  frui  possumus 
Creatore,  non  fruendo  creatura  ad  quam 
refertur  Creator.  Item,  saltem  duce  per- 

D  sonffl,  scilicet  Pater  et  Filius,  possunt  in- 
telligi  non  intellecta  tertia  :  quia  nec  Pater 
ut  pater,  nec  Filius  ut  filius,  refertur  ad 
Spiritum  Sanctum.  Ecclesia  quoque  habet 
speciales  orationes  ed  personas;  et  offe- 
rendo  preees  uni  personse,  non  oporlet 
intelligere  alias.  —  Tertio  inquirendum, 
an  per  omnipotentiam  Dei  possibile  sit 
Beatum  seu  comprehensorem  frui  essen- 
tia,  et  non  frui  persona;  aut  frui  una,  et 
non  alia.  Et  dicunt  quidam  quod  non, 
quia  essentia  divina  non  est  nisi  in  per- 
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sonis;  lalis  etiam  visio  esset  imperfect&  :  A  sius,  et  post  eum  Damascenus,  sapienter 
ergo  et  fruitio  eam  sequcns.  Mihi  autem  dizemnt :  Non  esse  audendum  aliquid  de 
videtur  quod  non  includat  contradictio-  supersubstantiali  Ueitate  arfirmare,preter 
nem,  quod  Deus  ez  potentia  sua  abaoluta     ea  qu»  nobis  in  Scripturis  sunt  tradita. 


causet  in  intellectu  alicujus  Beati  visio- 
aera  divinai  essenti»  absque  visione  pei^ 
sonffi,  et  similiter  visionem  unius  personfe 
sine  visione  alterius;  et  similiter  de  frui- 
tione.  Nam  Pater  sternus  formaliter  bea- 
tus  est  actu  intrinseco  sibi  proprio.  Non 
enim  productione  Filii  est  formaliter  bea- 
tus  :  quoniam  sicut  Pater  non  sapit  sa- 


Ris  quoque  a  Scoto  bic  dictis,  obviat 
quod  Henricus  Quodlibelo  secundo,  qu»- 
stione  septiina,  qua  quterit  an  Beati  unico 
inluitu  videant  tres  personas  distincte, 
scribit,  diccndo  ;  Persona  io  Deo  non  po- 
test  iutelligi  nisi  dupHciter,  scilicet  aut 
ut  respiciens  alteram,  aul  ut  subsistens 
tn  divina  essentia.  El  hoc  secundo  modo, 


pientia  genita,  ita  non  est  beatus  beatitu-  B  quilibet  Beatus  videt  tres  personas  intuitu 

dine  genita.  Sed  quidquid  est  intrinsacuro  unico,  non  ut  distinctas,  quia  in  essentia 

Patri,  prius  est  prioritate  originis  in  Pa-  unum  sunt.  Qui  autem  primo  modo  videt 

tre,  quam  producatur  Pilius,  sub  omni  aliquam,  non  videt  eam  nisi  ut  relalam, 

ratione  perfecla  :  aliter  non  esset  perfecte  et  sic  ut  distiactam  :  quia  non  nisi  rela- 

beatuB  in  illo  priori   originis,  Et  in  illo  tione  personali  distinguitur  a  persona,  di- 

priori  Pater  habet  essentiam,  non  ut  com-  cente  Boetio  :   Essentia  tenet   unitatem. 


municatam  Filio  et  Spiritui  Sancto,  sed 
ut  in  se  tantum;  et  ipsa  ut  talis,  est  sum- 
me  amabilis,  et  fruitionis  objectura.  Ergo 
Pater  potest  eam  ut  sic,  ostendere  alicui 
Beato,  qui  sic  frueretur  ea  non  fruendo 


relatio  inultipiicat  trinitatem.  Natura  au- 
tem  eorum  qus  non  iotelliguatur  nisi  ex 
retatione  ad  alterum,  lalis  est  quod  io- 
teliectuB  unius  dependet  ab  iatellectu  al- 
terius,  ita  quod  qui  novit  unum,  novi.t  et 


persona.  Sic  quoque  posset  ostendi  una  G  reliquum,  ut  in  Prodicamentis  habetur. 


persona  ut  summum  Iwnum,  absque  alte- 

rius  visione.  Nec  valet   quod  opponitur, 

quia  relative  dicuntur  ad  invicem.  Non 

eoim  sequitur :  video  te  Patrem,  ei^  vi- 

deo  Filium  tuum.  Hiec  Scotus. 
Cujus  positionem  non  nisi  breviter  tan- 

go  et  recilative.  Hateria  enim  profunda 

est,  et  non  videtur  mihi  securum  consi- 

derationem  nimis  profundare  in  ea,  aut     absolutis,  non  respectivis.  —  Hrac  Hen- 
E<te  1, 1.  yelle  metiri  abyssum,  et  determinare  quid      ricns.  Cujus  responsio  consonat  dictis  a 

omnipotentia  supergloriosissimi  Dei  pos-     Thoma  aliisque  prEefatis. 

sit,  el  quid  in  ctelestibus  illis  civibus  fieri  D     Postreroo,  quod  viatores  dicuntur  una 

queat.  Unde  de  his  et  consimilibus  tutius      fruitione  tribus  frui  personis,  quidaro  in- 

est  reverentiale  silentium,  quam  curiosum 

aut  preesumptuosum  scrutinium.   Idcirco 

pensare  debemus  illud  libri  Sapientiffi  : 
$■^.11.1«,  Difficile  eestimarous  qu»  in  (erra  sunt,  et 
'''  quffi  in  prospectu  sunt  invenimus  cum 

labore;  quee  autem  in  coelis  sunt,  quis 

investigabit  ?  Sensum  autero  tuum,  Domi- 

oe,  quis  sciet,  nisi  tu  dederis  sapientiam, 

et  miseris  Spiritum  tuum  de  ccelis  f  Hinc 


Idcirco  dicendum,  quod  tres  divin»  per- 
sonoi  a  Beatis  non  nisi  unico  intuitu  pos- 
sint  rideri.  Omnes  enim  unum  sunt  in 
divina  essentia,  et  inler  se  referuntur, 
Pater  ad  Filium,  atque  uterque  ad  Spiri- 
tum  Sancturo.  Quumque  arguitur  quod 
plura  non  videntur  uno  intuitu,  respon- 
detur  quod  verum  est  de  pluribus  penitus 


telligunt  de  unitate  fruitionis  actuali  vel 
habituali.  Et  sicut  in  tribus  superbeatis- 
simis  personis  est  summa  squalitas,  con- 
substantialisque  unitas,  eaderaque  perfe- 
ctio;  sic  eis  sequaliter  est  fruendum,  non 
magis  una  quam  alia,  ut  declarat  Albertus. 


Instanli»  autem   in  ezordio  factffl,  so- 
lutffi  sunt.  Quamvis  enim  person»  ab  in- 


diviDissimus  et  iltumiaatissimus  Diony-     vicem  distinguantur,  tamen  in  booitate 
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communicaiit :  qua  quamvis  aliter  sit  in 
Patre,  aliter  in  Filio  ac  Spiritu  Sancto, 
quantum  ad  boc  quod  Pater  non  habet 
eam  ab  alio,  sicut  Filius  habet  eam  a  Pa- 
tre,  et  Spiritus  Sanctue  ab  utroque ;  est 
tamen  realiter  bonitas  una  ac  summa. 


QU^STIO   VI 

SExto  qufflfitur,  An  flne  ultlmo  seu 
Bummo  bono  voluntati  oreat» 
olare  ostenso,  possit  Ipsa  voluntas 
ipso  non  froi. 

Videfur  quod  imo.  Primo,  quia  voluntas 
ex  sua  natura  est  libernma  virium  ani- 
mte  :  ei^  a  quocumque  objecto  sibi  os- 
tenso  potest  se  libere  avertere.  —  Secun- 
do,  liberum  est  quod  potest  ad  utrumque 
opposilorum  se  habere,  nec  determinalum 
est  ad  uaum  illorum.  Ergo  Toluntas  po- 
test  so  a  fine  sibi  ostenso  taro  libere  aver- 
tere,  quam  libere  potest  se  ad  illum  con- 
vortere.  —  Tertio,  natura  et  voluntas  sunt 
principia  opposita,ut  secundo  dicitur  Phy- 
sicorum.  Natura  autem  determinatur  ad 
unum,  ut  fertur  ibidem.  Non  ei^o  volun- 
tas  necessitatur  ad  alterum  oppositorum, 
prffisertim  quum  necessitas  et  libertas  mu- 
tuo  opponantur.  —  Quarto,  secundum 
Augustinnm  primo  libro  Retractationum, 
Nihil  tam  est  in  potestate  voluntatis  quam 
ipsa  voluntas  :  qaod  intelligendum  est  de 
voluntate  quantum  ad  actum  ipsius,  non 
quoad  ejus  naturam.  Potest  ergo  actum 
suum  elicere  et  cohibere,  proposito  sibi 
quocumque  objecto.  —  Quinto,  secundum 
Philosophum  tertio  de  Anima,  potentiffi 
rationales  se  habent  ad  opposita  :  volun- 
tas  autem  est  polentia  rationalis,  utpote 
in  superiori  anime  parle  fundata. 

Hanc  quffistionem  non  vidi  hic  motam 
nisi  a  Scoto  et  suis.  Henricns  autem,  Tbo- 
mas,  et  alii,  alibi  movent  eam. 

Itaque  Scotus  respondet  :  Dicunt  aliqui, 
quod  contingit  loqui  de  fine  dupliciter  : 


A  aut  de  fine  ultimo  obscure  cognito,  aut 
clare  viso.  Si  primo  modo,  adhuc  dupli- 
citer  :  aut  de  fine  ultimo  obscure  cc^ito 
in  universali,  aut  in  particulari.  Primo 
modo  de  ipso  loquendo,  videticet  obscure 
cognito  in  universali,  dicunt  quod  volun- 
tas  necessario  fruitur  eo,  seu  ei  inheret, 
et  sic  necessario  seu  naturaliter  appetit 
illum  :  quia  ut  dicitur  secundo  Hiysico- 
nim,  Sicut  se  habet  principium  in  spe- 
oulabilibus,  sic  finis  in  operabilibus.  Dnde 
sicut  intellectus   naturaliter  assenlit  pri- 

B  mis  principiis  speculabitium,  sic  voluntas 
adhaeret  ultimo  fini  operabilium,  qui  est 
felicitas,  quam  homo  naturaliter  appetit. 
Porro  de  fine  in  particulari  obscure  co- 
gnito,  dicunt  quod  non  est  necesse  frui 
eo.  51  aulem  loquarour  de  fine  vero  et 
summo  clare  ostenso,  sic  ille  cui  ostendi- 
tur  finis  itle,  aut  habet  voluntatem  tali 
objecto  proportionatam  per  caritatem,  aut 
non  :  si  sic,  et  finis  videtur  practice  sub 
ratione  finis,  tune  non  potest  non  frui 
eo,  ita  quod  implicet  non  frui  eo  :  qnia 

C  in  fine  sic  apprehenso  non  occnrrit  aliqua 
ratio  mati,  neque  defectus  boni.  Si  vero 
voluntas  non  sit  proportionata  illi  objecto 
per  caritatem,  utpote  in  puris  naturalibus 
stans,  non  potest  frui  eo  :  quia  superoa- 
turaliter  agere  prssupponit  supernatura' 
liter  esse.  Htec  est  recitatio  Scoti. 

Qui  consequenter  contra  primam  opinio- 
nem  arguit  :  primo,  ez  auctoritate  Augu- 
stini  pmtacta;  secundo,  quia  si  voluntas 
sic  necessitaretur  ad  volenduro  ultimum 
finem  in  universati,  semper  teneret  iotel- 

D  lectum  in  consideratione  finis  illius ;  ter- 
tio,  quia  uniformiter  et  seraper  ffique 
intense  ferretur  in  ultimum  finem  ita  io 
universali  conceptum  :  quod  enim  neces- 
sarie  agit,  agit  secunduro  uttimura  sua 
potentiffi.  Alia  multa  similia  contra  pr»- 
dicta  objicit  Scotus.  Cujus  motiva  non  nisi 
brevissime  tango,brovit«li  in  omnibus  pro 
viribus  studens.  Tenetque  ScOtus,  quod 
non  est  necessarium  votuntatem  frui  tine 
uttimo  in  universati  ostenso  et  obsoure 
viso  :  qnoniom  sicut  est  in  potestate  vo- 
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luntatis  avertere  intellectum  a  cognitione  A 
actuali  finis  sic  cogniti,  et  ita  per  con- 
soquens  non  frui  eo;  ita  etiam  est  in  po- 
testate  voluntatia  quod  non  fruatur  tali 
fiDc,  quamvis  sic  ostendatur  ab  inlellectu : 
quia  nihil  tam  est  in  potestate  voluntatis 
ut  actus  ejus.  —  Consequenter  dicit,  quod 
voluntas  elevata  per  caritatem,  non  ne- 
cessario  fruitur  fine  ultimo  sibi  clare  os- 
tenso  :  quia  non  est  necessitas  eliciendi 
actum  ez  parte  principii  eliciendi.  Nam 
carilas  eadem  est,  quando  finis  ultimus 
clare  vtdetur,  et  quando  obscure.  Ideo,  B 
sicut  non  elicit  necessario  acturo  fruitio- 
nis  quando  Hnis  obscure  videtur,  ita  nec 
quaado  clare  ostenditur.  —  Insuper  dicit, 
quod  non  sit  impossibile  voluntatem  non 
etevatam  per  caritatem  frui  fine  ultimo 
sibi  clare  ostenso  :  quia  voluntas  circa 
objectum  obscure  visum,  potest  habere 
actum  fruitionis,  etc.  Hac  est  positio  Sco- 
li,  quam  ejus  sequaces  diffusius  prose- 
quuntur. 

Nunc  tangam  quid  saoctus  Doctor  super 
his  sentiat.  Ilaque  in  secunda  parte  Sum-  C 
mte  su»,  qusstione  decima,  quierit  an 
voluntas  ad  aliquid  naturaliter  moveatur. 
Ad  quod  respondet  :  Sicut  ait  Boetius  in 
libro  de  Duabus  naturis,  et  Pbilosophus 
octavo  Physicorum,  natura  multipliciter 
Buraitur.  Primo,  pro  principio  intrinseco 
rerum  mobilium  ;  quod  est  materia  aul 
forma  naturalis,  ut  patet  ex  secundo  Phy- 
sicorum.  Secundo,  pro  unaquaque  sub- 
stantia  seu  quolibet  ente  :  sicque  id  est 
natnrale  rei,  quod  convenit  ei  secundum 
suam  substantiam,  et  hoc  est  quod  per  D 
86  inest  rei.  Porro  in  omnibus  ea  quee 
non  per  se  insunt,  reducuntur  in  aliquid 
quod  per  se  inest,  tanquam  in  primum. 
Hinc  ita  accipiendo  naturam,  oportet  quod 
semper  principium  in  bis  quse  conreniunt 
rei,  sit  aaturale  :  quemadmodum  princi- 
pia  intellectualis  cc^nitionis  sunt  natura- 
liler  nota.  Similiter  principium  motivum 
TOluntariorum,  oportet  esse  aliquid  natu- 
raliter  volitum.  Hoc  autem  est  bonum  in 
commnni,  in  quod  voluntas  naturaliter 
T.  19. 


tendit,  sicut  et  quffilibet  potentia  in  suum 
objectum ;  ultimus  quoquc  finis,  qui  se 
sic  habet  in  appetibilibus  ut  prima  prin- 
cipia  demonstrationum  in  intelligibilibus ; 
et  universaliter  omnia  qu»  conveniunt  vo- 
ienti  secundum  suam  naturam.  Non  enim 
per  voluntatem  appetimus  solum  ea  qu» 
pertinent  ad  potentiam  voluntatis,  sed  et 
ea  quK  conveniunt  potentiis  aliis  :  ut  co- 
gnitionem  veri,  et  esse  ac  vivere,  et  con- 
similia,  quee  consisteotiam  respiciunt  na- 
turalem.Quffi  omnia  comprebenduntnr  sub 
voluntatis  objecto,  velut  qutedam  particu- 
laria  bona. 

Consequenter  ad  aliam  quiestionem  re- 
spondet  :  Voluntas  movetur  dupliciter. 
Uno  modo,  quantum  ad  exercitium  actus  : 
et  sic  a  nullo  objecto  ex  necessilat«  mo- 
vetur.  Polest  enim  quis  de  qnocumque 
ohjecto  non  cogitare,  et  per  consequens 
illud  non  velle.  Alio  -modo,  quantum  ad 
actus  specificationem,  qaao  est  ex  obje- 
cto  :  sicque  ab  aliquo  objecto  de  neces- 
sitate  movetur,  et  ab  aliquo  non.  In  motu 
namque  cujusIibeL  potenti»  a  suo  objecto, 
consideranda  est  ratio  per  quam  obje- 
ctum  roovet  potentiaro  :  sicut  visibile  roo- 
vet  visum  sub  ratione  coloris  actu  visi- 
bilis.  Dnde  si  color  visui  proponatur,  ez 
necessitate  movet  visum,  nisi  quis  visura 
avertat  :  quod  spectat  ad  exercilium  ac- 
tus.  Si  autem  aliquid  proponeretnr  visui 
quod  non  omnibua  modis  esset  color  in 
actu,  sed  secundum  aliquid  esset  tale,  et 
secundum  aliquid  non  tale;  non  ex  neces- 
sitate  visus  tale  objecluro  videret,  inten- 
dendo  in  illud  secundum  id  quo  non  est 
coloratura  in  actu.  Quemadmodum  autem 
coloratum  est  vtsus  objectum,  sic  bonum 
objectum  est  voluntatis.  Hinc  si  propo- 
natur  aliquod  objectum  voluntati  quod 
sit  universaliter  bonum  et  secundum  om- 
nem  considerationem,  volunlaa  ex  neces- 
sitate  in  illud  tendet,  si  aliquid  velit :  non 
enim  potest  vello  oppositum.  Si  autem 
proponalur  sibi  aliquod  objectum  quod 
non  secundum  quamlibel  considerationero 
sit  bonum,  non  ex  necessitate  voluntas 
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feretur  in  illud.  Quia  derectus  cujuscum- 
que  boni  habet  rationem  non  bonl,  ideo 
solum  illud  bonum  quod  est  perfectum, 
et  cui  nil  deest,  est  tale  bonum  quod  vo- 
luntas  non  potest  non  velle  :  quod  est 
beatitudo.  Alia  autem  quGelibet  particula- 
ria  bona,  in  quantum  derictunt  ab  aliquo 
bono,  possunt  accipi  ut  non  bona,  sicque 
repudiari  a  voluntate,  quae  potest  in  idem 
diveraimode  ferri  secundum  diversas  coii- 
siderationes.  Sicque  finis  ultimus  ex  ne- 
cessitate  movet  voluntatem,  quoniam  finis 
ilie  est  bonum  perfectum  ;  conformiter 
illa  qute  ordinantur  in  bunc  ftnem,  sine 
quibus  finis  iste  haberi  non  vatet,  ut  esse, 
vivere,  intelligere,  atque  similia.  Cetera 
vero  sine  quibus  finis  potest  baberi,  non 
necessario  vult  qui  vult  finem.  Htec  Tho- 
mas  in  Summa. 

In  qua  etiam,  quinta  queestiono,  ad  qu»- 
stionem  qua  quterit,  an  omnes  beatilu- 
dinem  appetant,  sic  respondet  :  Beatitudo 
dupliciter  potest  considerari.  Primo,  se- 
cundum  communem  beatitudinis  ratio- 
nem  :  sicque  necesse  est  ut  omnis  bomo 
beatitudinem  velit.  Ratio  autem  beatitu- 
dinis  communis,  est  quod  sit  bonum  per- 
fectum.  Quumque  bonum  sil  voluntatis 
objectum,  perfectum  alicujus  bonum  est 
quod  voluntati  ejus  Eotaliter  satisfacit. 
Hinc  beatitudinem  appetere,  non  est  aliud 
quam  optare  ut  voluntas  satietur  :  quod 
quilibet  vult.  Alio  modo  possumus  loqui 
de  beatitudino  secundum  specialem  ratio- 
nem,  quantum  ad  id  in  quo  beatitudo  con- 
sistit :  et  sic  non  omnes  cognoscunt  bea- 
titudinem,  quia  ignorant  cui  communis 
ratio  beatitudinis  competat;  ct  per  con- 
sequens,  quoad  hoc,  nec  omnes  eam  vo- 
lunt  aut  cupiunt.  —  Insuper,  ad  qufestio- 
nem  eamdero,  super  quartum,  magistralius 
respondena.disseruit :  In  omni  ordine  mo- 
bilium  et  molorum,  oportet  secundos  mo- 
tores  ordinari  in  finem  primi  motoris, 
per  dispositionem  eis  a  primo  motore 
imprcssam,  ut  patet  quum  anima  seu  vo- 
luntas  movet  manum,  et  manus  baculum 
qui  percutit  :  quod  est  finis  a  voluntate 


A  intentus.  Hanus  ac  baculus  tendunt  ad 
finem  a  volunlate  intentum,  per  hoc  quod 
volunlas  imprimit  eis  mediate  vel  imme- 
diate.  Sed  boc  distat  inter  motus  natura- 
les  et  violentos,  quod  in  motibus  violen- 
tis,  impressio  relieta  a  primo  motore  in 
secundis  motoribus,  est  eis  preter  natu- 
ram.  Hinc  operatio  consequens  ex  tali  im- 
pressione,  est  eis  difficilis  et  labonosa.  In 
molibus  autem  naturalibus,  impressio  re- 
licta  in  secundis  motoribus  a  primo  mo- 
tore,  est  eis  convoniens  et  suavis.  Propter 

B  quod  dicitur  a  Sapiente,  quod  Deus  omnia  s<i^.ti 
suaviter  disponit,  quoniam  unaquteque  res 
ez  natura  sibi  divinitus  indita,  t«ndit  in 
illud  ad  quod  per  divinam  providentiam 
ordinatur  secundum  exigentiam  impres- 
sionis  receptffi.  Et  quoniam  cuncta  a  Deo 
procedunt  in  quantum  bonus  est,  prout 
Dionysius  et  Augustinus  affirmant;  hinc 
omnia  creata,  secundum  impressionem  a 
Deo  creatore  receptam  inclinantur  ad  bo- 
num  appelendum  secundum  modum  su- 
um,  ut  sic  in  rebus  circulatio  qufedam 

C  inveniatur,  dum  a  bono  egredientes,  re- 
vertuntur  aut  tendunt  in  illud.  Denique 
circulatio  ista  in  intellectualibus  creaturis 
perficitur  :  qufe  cognoscendo  et  amando, 
sumroum  bonum  attingere  queunt,  in  quo 
consistit  eorum  felicitas.  In  ceteris  vero 
manot  imperfecta  :  quia  non  ad  ipsum 
Greatorem,  sed  ad  aliqualem  ejus  simi- 
litudinem  aut  participationem  attingunl, 
ut  irrationalia.  Ideo,  sicut  queelibet  res 
alia  naturaliter  appetit  suum  bonum,  ita 
quffilibet  rationalis  creatura  naturaliter  cu- 

D  pit  felicitatem.  Hiac  Augustinus  tcrtiode- 
cirao  de  Trinitate  testatur,  quod  si  mimus 
de  quo  ibi  loquitur,  dixisset,  Omnes  vultis 
esse  beati,  non  miseri ;  dixisset  aliquid 
quod  omnes  in  sua  voluntato  sic  esse  no- 
viasent.  Boetius  quoque  libro  tertio  de 
Gonsolatione,  probat  quod  mentibus  om- 
nium  bominum  veri  boni  cupiditas  natu- 
raliter  est  inserta.  Verum  autem  bonum 
vocat  beatitudinem. 

Prteterea  Thomas  super  quartum,  dis- 
tinctione  quadragesima  octava,  solvendo 
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qusBstionem,  an  Deitas  possit  videri  a  ma- 
lis  sine  gaudio,  ait :  In  quolibet  appetibilt 
seu  delectabili  duo  possunt  considerari, 
videlicet  id  quod  appetitur  seu  delectabilo 
est,  et  ratio  appetibilitatis  vel  delectabi- 
litatis.  Quemadmodum  autem  secundum 
Boetium  in  Itbro  de  Hebdomadibus,  id 
quod  est,  habere  aliquid  polest  prater  id 
quod  est;  ipsum  vero  esse,  nil  aliud  pr»- 
ter  se  habet  admixtum  :  ita  id  quod  est 
appetibile  vol  delectabile,  aliquid  aliud 
potest  babere  admixtura  unde  non  sit  de- 
lectabile  seu  appetibile;  sed  id  quod  est 
ratio  appetibilitatis  vel  delectabilitatis,  oil 
habet  doc  habere  potest  admixtum  un- 
de  non  sit  appetibile  aut  deleetabile.  Hes 
ergo  qu9  sunt  deloclabiles  per  partici- 
palionem  bonitatis,  qura  est  ratio  totius 
appetibilitatis  et  delectabilitatis,  possunt 
apprehens»  non  delectare.  Quumque  Deus 
sit  essentialiter  ipsa  bonitas  pura,  non  po- 
test  Deitas  ipsa  sine  gaudio  vlderi  ab  ali- 
quo.  H»c  Thomas.  —  Gujus  dicta  videntur 
solidioribuB  ac  verioribus  fundamentis  in- 
niti,  quam  prffltacta  opinio  Scoti.  Sed  et 
scripta  Petri,  ^idii  et  ttichardi,  conso- 
nant  Thomse. 

Henricus  autem  Quodlibeto  duodecimo, 
solvens  hanc  qucestionem,  aa  Deus  facere 
possit  quod  intellectus  videat  ipsum  clare 
per  speciem,  et  tamen  voluntas  non  dili- 
gat  eum,  ait  :  Quamvis  voluntas  ad  quod- 
cumque  ordinetur  in  volendo,  libere  velit 
illud,  aliter  tamen  ordinatur  in  volendo 
rinem,  et  aliter  in  volendo  id  quod  est  ad 
finem.  Ad  finem  autem  licet  sic  ordine- 
tur,  ut  libere  velit  eum ;  non  tamen  sic, 
nt  possit  ipsum  velte  ex  libero  arbitrio,  ut 
est  flexibiie  secundum  effectum  ad  oppo- 
sita  :  imo  sic  ordioatur  solummodo  ad  ea 
quEe  sunt  ad  finem.  Omne  namque  quod 
vult  ex  libero  arbitrio,  vult  per  electio- 
nem;  et  quod  sic  vult,  potest  libere  velle 
et  non  vello.  Nemo  autem  potest  aliquid 
lihere  velle  et  non  velle,  nisi  ex  duplici 
causa.  Primo,  quia  simul  videt  in  eo  ra- 
tionem  boni  et  mali  :  ut  dum  quis  intelli- 
git  fomicationem  sub  ratione  delectabilis 


A  inordinati.  Secundo,  quia  in  eo  quod  intel- 
lectus  videt  ut  bonum,  videt  etiam  dimi- 
nutum  :  cujus  dlminutio  est  defectus  boni- 
tatis  et  quoddam  malum.  Et  tale  bonum 
diminutum,  est  omne  bonum  quod  est  ad 
finem  :  ideo  libero  arbitrio  potest  a  vo- 
luntate  appeti  in  quantum  bonum,  et  non 
appeti  secundum  quod  malum.  Quumque 
in  Deo  intellecto  sub  ratione  boni  ab  in- 
tellectu  sub  ratione  qua  practicus  est,  non 
potest  adspectus  fieri  nisi  ad  bonum,  et 
impossibile  est  quod  adspectus  fiat  ad  ma- 

B  lum,  quia  in  ipso  est  perfecta  ratio  omnis 
boni,  nullaque  ratio  mali  aut  defectus  ; 
ideo  dico,  quod  simpliciter  impossibile  est 
quod  intellectus  videat  Deum  ut  finem 
(quod  proprte  ad  intellectiim  pertinet  pra- 
cLicum  circa  amabile,  quura  sit  finis  in 
quo  est  perfecta  ratio  omnis  boni),et  quod 
voluntas  nolit  ipsum  :  imo  necesse  est 
quod  velit  ipsum  statim  ac  diligat,  nec  ab 
ipso  clare  viso  averti  potest  voluntas.  Hsec 
Henricus.  —  Cujus  positio  videtur  concor- 
dare  cum  Thoma  in  re,  quamvis  non  om- 

C  nino  in  verbis.  Nam  dicit  voluntatem  ad 
finem  ultimum  libere /erri ;  Thomas  au- 
tem,  naturaliter  et  ex  necessitate.  Quod 
concordatur,  si  libertas  illa  coactionem 
tantum  excludat.  Sic  enim  Beati  in  patria 
Deo  glorioso  et  sancto  libere  perfruuntur. 
Itaqueest  tenendum,  quod  voluntas  na- 
turaliter  velit  beatitudinem  et  ultimum 
finem  seu  bonum  in  generali,  secundum 
modum  in  verbis  Tborafe  expressum ;  et 
item,  quod  summo  bono  sibi  clare  ostenso, 
non  possit  non  affici,  sed  mox  de  necessi- 

D  tate  diligit  illud,  et  delectatur  in  ipso,  ac 
fruitur  ipso,  si  habeat  caritatem.  Imo,  si 
impto  Deitas  ostenderetur  tam  clare,  ille 
delectando  in  ea,  de  sua  (ut  probabile  est) 
culpa  doleret,quod  vana  et  vilia  pnetulerit 
tam  superpulcherrimse  ac  incomparabili- 
ter  optimffi  Deitatl;  sicque  caritatem  ac- 
quireret,  nec  sola  nafurali  dilectione  affi- 
cereturad  illam.Prffiterea,quum  pulchrum 
et  bonum  naturaliter  delectet  atque  illi- 
ciat  intuentem,  objectum  illud  bonitatts 
ac  pulcbritudinis  infinitat  osten- 
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sum  et  Tisum  clare,  affectum  cODspicientis 
moi  prorsus  accenderet,  alliceret,  absor- 
beret  et  vinceret,  sicut  et  supra  ez  verbis 
Bonaventune  inductum  est  ;  nec  posaet 
non  complacere,  non  delectare,  non  occu- 
pare  lotaliter  intuentem.  Bt  hoc  S.  Bernar- 
dus,  Hugo  do  S.  Victore,  et  alii  magni 
patres  senserunt.  Imo  ut  sanctus  ille  Ber- 
nardus  in  libro  de  Constderatione  testatus 
est,  aliqui  in  profuadissima  Dei  misericor- 
dia  ila  prffiveniuntur  interdum  et  rapiun- 
tur  in  Deum,  ut  jam  quasi  sopita  arbitrii 
libertate,  non  possint  non  inflammari  et 
absorberi  in  illo  :  sicque  etiam  quoad  ex- 
ercitium  actus,  quodammodo  quadam  ne- 
cessitate  moventur  a  summo  illo  objecto 
ad  horam.  Unde  et  Bonaventura  refert  se 
vidisse  fratrem  <Egidium,  unura  de  pri- 
mis  sociis  ac  fratribus  sancti  seraphicique 
Francisc),  tam  assidue  ac  frequenter  rapi 
et  raptum  in  Deum,  quod  vitam  angelicam 
potius  quara  humanam  inter  homines  du- 
cere  videbatur. 

Verumtamen  quidam  doctores,  ut  Tho- 
mas  de  Argentina,  imaginantur  quod  Deus 
excelsus  posset  se  clare  ostendere  menti 
impii  et  damnati,  sub  ratione  ulcisceutis 
justitife,  sicque  videri  et  nibilo  minus  odi- 
ri  ab  ea.  Ad  quod  primo  arbitror  respon- 
dendum,  quod  nou  minorest  pulchritudo 
et  amoenitas  divinffi  justitite  in  se  ipsa, 
quam  divin»  et  increatte  sapientiie.  Pn>- 
pter  quod,  si  sapientia  clare  videri  non 
posset  quin  delectaret,  sequitur  quod  nec 
justitia  sine  delectatione  possit  videri.  De- 
inde  casus  ille  impossibilis  aestimatur  a 
multis,  quod  scilicet  mens  creata  posset 
Deum  clare  conspicere  sub  ratione  ulci- 
scentis  justiti»,  et  non  sub  ratione  boni- 
tatis  ac  pietatis  immensee. 

Dnde  Henricus  Quodlibeto  tertiodecimo, 
mota  hac  qnnstione,  an  Deus  possit  videri 
a  Beato  sub  rattone  veri,  absque  boc  quod 
videatur  ab  eo  sub  ratione  boni,  satis  pro- 
funde  et  sapienter  respondet  ;  In  Deo  pro- 
pler  pluralitatera  et  distinctionem  proprie- 
tatum  et  attributorum  nulla  est  diversitas 
neque  distinctio,  nisi  secundnm  rationem 


A  et  considerationem  intellectus,  et  secua- 
dum  rationes  attributales.  Ideo,  quum  di- 
vina  natura  intellectui  boato  objective  se 
repnesentat  ut  unum  simplex,  sub  una 
ratione  simplicissima  tanlum,  videlicet  sub 
ratione  essentiie,  qus  nniversaliter  est  ra- 
tio  secundum  quam  de  quacumque  re  pri- 
mus  conceptus  natus  est  formari  ab  la- 
tellectu  ;  ita  si  inlellectus  apprehendens 
divinam  naluram  sub  ratione  essentise, 
stet  in  sola  apprebensione  tali,  et  nequa- 
quam  operetur  ulterius  sute  consideratio- 

fi  nis  intuitu  circa  sic  apprehensum,  nequa- 
quara  apprehendet  aul  decernet  aliquam 
pluralitatem  rationum  in  ilta  :  quia  nec 
est  in  illa  secundum  naturam,  nisi  virtua- 
liter,  et  secundum  actum  considerantis  et 
distinguentis  illas  in  ipsa  essentia,  qua- 
si  determinantes  et  contrabentes  eamdenn 
(cujusmodi  sunt  vivere  et  intelligere,  quffi 
stgnantur  per  modum  actus ;  et  vita  ac  in- 
telligentia,  quce  signantur  per  modum  ha- 
bitus);  sed  non  est  ibi  conlractio  aut  de- 
lerminatto  ex  natura  rei.  In  divina  namque 

G  natnra,  quantum  est  ex  parte  ipsius,  non 
est  nisi  una  singularilas  simplex  sine  om- 
ni  ratione  universalis,  sine  qua  non  est 
determinatio  neque  contractio.  Idcirco  in 
visione  beata  non  est  consideratio  intelle- 
ctus  circa  ea  quse  sunt  in  Deo  discursiva, 
neque  est  ibi  via  invesligationis  unius  ra- 
tionis  post  aliam,  sed  simplex  et  una  tota 
simul  de  necessitate.  Ei^  Beatus  unico 
simplici  intuitu  videt  in  divina  natura 
omnes  alias  rationes  simul,  ct  earum  plu- 
ralitatem,  diversitatem,  dislinctionem :  quffi 

D  etiam  nullo  modo  possent  videri^nisi  ipsis 
rationibus  simul  visis,  ac  si  secundum 
rem  essent  in  divina  natura,  seque  ex  na- 
tura  rei  offerrent  intellectui,  et  moverent 
eum  ad  videndum  eas.  Propterea  dico  non 
esse  possibtle  ut  Deus  videatur  a  Beato 
sub  ralione  veri,  absque  hoc  quod  videa- 
tur  ab  eo  sub  ratione  boni.  Hsc  Henricus. 
Qui  loco  prfflallegato  istud  diffusius  pro- 
bat  alque  declarat.  —  £x  quo  simili  ratio- 
ne  sequeretur,  quod  Deus  videri  non  pos- 
set  per  speciem  a  quooumque  intellectu 
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creato,  sub  ratione  justiti»  ulciscentis, 
absque  hoc  quod  videretur  sub  ratione 
bonitatis  ac  pietatis  parcentis. 

Nnnc  rationes  solvends  sunt.  Bt  ad  pri- 
tnam  dicendum,  quod  voluntas  liberrima 
est  a  coactioue,  et  respectu  mediorum  ad 
finem ;  tamen  ad  beatitudinem  et  ad  ulti- 
mum  finem  habet  inelinationem  habitu- 
dinemque  innatam  naturalem,  ac  modo 
pnefato  necessariam.  —  Porro,  nonnisi  re- 
speclu  mediorum  ad  finem  habet  se  ad 
opposita  :  et  per  hoc  patet  ad  secundam 
soluliaNam  etin  Beatis,  prffisertim  in  Deo, 
est  summa  liberlas  :  qui  tamen  a  vera  bea- 
titudiae  averti  non  queunt.  —  Ad  tertiam, 
quod  voluntas  et  natura  sunt  distincta  cau- 
sandi  principia,  quoniam  aliter  fiunt  que 
naturaliter,  quam  quee  voluntarie  produ- 
euntur  ;  tamen  in  quodam  conveniunt, 
priBsertim  quia  et  ipsa  voluntas  in  aliqua 
fundatur  natura,  et  quffidam  vis  naturalis 
consistit.  Ideo  modum  natur»  aliquo  modo 
participat,  secundum  quod  proprietas  cau- 
ste  ac  prioris  a  causato  et  posteriori  par-' 
ticipatur.  Hinc  voluntas  circa  summum 
bonum  per  modum  naturee  inovetur.  — 
Ad  quartam,  quod  nihil  tam  est  in  po- 
testate  voluntatis  ut  ipsa,  respectu  medio- 
rum  ad  finem  et  eorum  quffi  subjacent 
electioni.  Si  autem  quis  velit  asserere, 
quod  volunlas  in  omni  actu  suo  sit  ad  op- 
posita  simpliciter  libera,  sequeretur  qnod 
nec  Beati  essenl  confirmati  in  gratia  et 
gloria.  Per  quod  patet  ad  quintam  re- 
sponsio. 

Consequenter  argumenta  Scoti  solvenda 
sunl.  Et  nunc  primum  ejus  argumentum 
ez  prffitactis  verbis  Augustini  sumptum, 
solutum  est.  —  Ad  secundum  dicendum, 
quod  voluntas  hominis  in  hac  vita  natu- 
r&liter  est  inslabilis  ac  prona  ad  malum. 
%n,i5.Corpus  quoque  corruptibile  a^ravat  ani- 
mam.Idcirco  ab  affectu  ultimi  finis  actuali 
cito  dilabitur,  sicut  et  intelloctua  a  con- 
sideratione  quacumque  primorum  princi- 
piorum,  seu  alionim  quibus  tamen  natu- 


A  raliler  et  de  necessilate  consenttt.  Dictum 
est  quoque,  quod  volunlas  quantum  ad 
exercilium  actus,  non  de  necessitate  mo- 
vetur  ab  objecto  in  hac  vila  et  secundum 
cursum  communem.  Thomas  vero  respon- 
det,  quod  in  rebus  naturalibus  id  quod 
est  naturale  quasi  consequens  formam  tan- 
tum,  semper  inest  :  ut  calor  igni.  Quod 
autem  naturale  est  quasi  materiam  con- 
sequcDS,  non  semper  actuaiiler,  sed  inter- 
dum  potenlialiter  tantum  inest  Nam  actus 
est  formffi,  potentia  autem  materi».  Binc 

B  pertinentia  ad  motiim  seu  consequentia 
motum  in  rebus  naturalibus,  non  seraper 
insunt :  sicut  ignis  non  semper  movetur 
sursum,  sed  quando  est  eztra  locum  suum. 
Similiter  non  oportet  quod  voluntas  qun 
de  potentia  in  actum  reducitur,  quando 
vult  aliquid,  semper  actu  velit,  sed  solum 
quando  est  in  aliqua  dispositione  determi- 
oata.  —  Ad  tertiam,  quod  agens  pure  na- 
turale  non  impeditum,  agit  secundum  ez- 
tremum  sui  posse ;  sed  tale  agens  non  est 
voluntas,  qu»  et  multa  habet  retrabentia 

C  a  boni  amore. 

Insuper,  quod  arguitur  de  caritate,  quod 
sit  eadem  dum  finis  ostenditur  clare  et 
quando  obscure,  ei^  non  magis  movet  ad 
fruitionem  objecti  clare  quam  obscure  os- 
tensi  :  faciliter  solvitur.  Quum  enim  obje- 
ctum  volunlatis  sit  bonum  intelleetualiler 
apprehensum,  constat  quod  quanto  con- 
lemplatio  intellectuB  fuerit  ctarior,  tanto 
affectio  voluntatis  ptus  inflammatur,  ve- 
hementiusque  impellit  ad  fruitionem  seu 
unionem  dilecti.  Quod  et  in  hac  vita  see- 

D  pius  experimur,  in  viris  prtesertim  heroi- 
cis,  qui  frequenter  ez  illuminatione  divina 
ct  unctione  superna  tam  valentissime  ac- 
cenduntur,  quod  exteriora  sui  fervoris  in- 
dicia  reprimere  nequeunt.  Quanto  magis 
ex  intuitione  Dei  per  speciem,  incom- 
parabilis,  estuantissiraus,  inavertibilis  et 
prorsus  prffidominans  ardor  amoris  in  vo- 
luntate  consui^itl  De  hoc  multa  scribit 
Richardus  de  S.  Victore,  loquens  de  cari- 
tate  ecstalica  amoreque  heroico,  ostendens 
quomodo  taliter  amans  interdum  non  so- 


vGoogle 


13« 


IH  UBRUH  I  SEKTBNTIAROM.  —  DIST.   I ;  QU£ST.   VU 


luna  ex  adspectu  dilecti,  sed  et  rei  consi- A 
milis  ei,  vehementer  ardescit,  impetuose 
movelur,  ila  ut  atiquando  quasi  insanire 
videatur,  Nec  solum  ex  caritate  procedit 
quod  voluntas  circa  uUimum  finem  sic 
necessarie  arfieitur  et  movetur,  sed  et  par- 
tim  ex  influxu  objecti,  partim  ex  naturali 
impressione  voluntati  innata  ex  primi  cau- 
salitate  motoris,  sicut  ex  verbis  Thome 
est  declaratum. 

Postremo,  quod  Scotus  dicit,  non  esse 
impossibile  voluntatem  non  elevatam  per 
caritatem  fmi  fine  ultimo  clare  ostenBo,  B 
non  videtur,  quum  secundum  Augustinum, 
frui  sit  alicui  propter  se  per  amorem  inhte- 
rere  :  quod  de  smore  infuso  gratuito,  ut- 
pote  caritate.secundum  doctores  communi- 
ter  sumitur.  Et  ad  minus  certum  est,  quod 
nec  meritorie  in  hac  vita,  nec  beatificc 
in  patria,  nec  alicubi  proprJe  possit  quis 
Deo  frui  sine  caritate. 


QU^STIO   VII 


SEptimo  quteritur,  Qulbus  oonvenl- 
at  flniltio,  lioc  est,  qul  vere  et 
proprle  flrul  dlcantur. 

El  primo,  An  Deus  &uatur  se  ipso. 
Videtur  quod  non,  quia  frui  est  finis,  et 
ipso  fine  fruendum  est;  Deus  autem  non 
habet  flnem,  quum  ipse  sit  omnium  ul- 
timus  finis.  —  Quseritur  etiam,  An  in 
Bumma  et  superessentiall  Trinita- 
te  unaqueeque  dlvlna  et  Increata 
persona  fruatur  se  ipsa,  et  utraque  D 

alia.  Videtur  quod  non,  quoniam  frui 
est  alicui  propter  se  tantum  inheerere  amo- 
ro.  Si  ei^o  quffilibet  adoranda  persona  sibi 
ipsi  ullimate  ac  tantum  inhffiret,  non  fru- 
II,  itur  alia.  Pneterea,  quidquid  FiliuB  est  et 
habet,  accepit  a  Patre  :  ergo  totum  debet 
ad  Patrem  reterre,  et  non  sibi  ipsi  inhsre- 
re,  Ei^  utitur  se,  et  fruitur  Patre.  Con- 
formiter  ai^ui  potest  de  Spiritu  Sancto  ro- 
spectu  Patris  et  Filii.  —  Et  multa  circa 
hffic  quffiri  poasunt,  qu«  partim  patent 


ex  littera,  et  partim  priBhabita  sunt.  Id- 
circo  sine  arsumentationibus  brevitcr  re- 
spondendum. 

Itaque,  secundum  Antisiodorensem  in 
Summa  sua  terlio  libro  :  Person»  in  di- 
vinis  fruuntur  se  invicem,  et  qiuelibet 
fruitur  se  ipsa.  Nec  sequitur  :  Pater  diligit 
Filium  propter  ipsum  Filium,  ergo  non 
propter  se  Patrem.  In  talibus  enim  ser- 
monibus,  per  dictionem  exclusivam  seu 
per  prffiposilionera  hanc  prop(«r,aliffi  pei^ 
souffi  non  excluduntur,  quum  trium  su- 
pervenerabiliura  personarum  sit  una  boni- 
tas  et  amabilitas  summa.  Atque  ut  tactum 
est,  quum  dicitur,  Pater  diligit  Filium  pro- 
ptcr  Filium,  ly  propter,  privative  tenetur, 
nec  notat  causam  finalem,  ut  sit  sensus  : 
Diligit  Filium  propler  Filium,  id  est  non 
propter  aliud. 

Prffiterea,  qualiter  diversis  diversimode 
compefat  frui,  et  qualiter  diversi  diver- 
simode  fruantur,  breviter  docet  Thomas, 
dicendo  in  Scripto  :  Pruitio  importat  de- 
lectationem  in  fine,  loquendo  scilicet  de 
fruitione  quffi  convenit  creaturis.  Delecta- 
tio  autem  esse  non  potest  nisi  in  cogno- 
scente.  Propter  quod  Plato  dixit,  quod 
deloctatio  est  generatio  sensibilis  in  na- 
turam,  id  est,  qu»  sentitur  nalurffi  con- 
veniens.  Quumque  creatune  insensibiles 
non  eognoscant,  non  delectantur  neque 
fruuntur.  Item,  fruitio  proprie  loquendo, 
est  tantum  ultimi  finis  :  quem  brula  non 
apprehcndunt,  nec  finem  proximum  or- 
dinare  possunt  ad  ultiraum  finem,  quum 
careant  ratione,  cujus  est  ordinare.  Ideo 
non  proprie  fruuntur.  Peccator  quoque 
constituit  sibi  ultimum  finem  in  qiio  vere 
non  est  ultimus  flnis  :  idcirco  nec  proprie 
fruitur.  Rursus,  fruilio  proprie  non  est 
nisi  adsit  perfecla  delectatio  :  que  esse 
non  valet  ante  ultiml  finis  consecutionem, 
Ideo  justi  in  hoc  ssculo  non  proprie  frui 
dtcuntur.  Attamen  aliquo  modo  frui  dicun- 
lur,  in  quantum  in  re  apprehensa  et  ac- 
quisita  propter  se  delectentur.  Sed  Beati, 
qui  consecuti  sunt  ultiraam  finem,  vere, 
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proprie  el  perfecte  fruuntur.  Deus  autem 
se  ipso  perfectissime  fruitur,  quia  in  ipso 
non  differt  fruens  ab  objecto  fnientls.  Un- 
s.  de  super  illud  Job,  Esto  ^loriosus,  att  Gre- 
gorius  :  Ipse  in  se  glorioBus  est,  qui  dum 
se  ipso  perfruitur,  accedentis  laudis  indi- 
gens  non  est.  H»c  Tbomas. 

Insuper  Petrus  :  Ad  fruitionem,  inquit, 
tria  concurrunt  :  conjunctio,  quietatio,  et 
delectatio.Quietatio  autem  potest  esse,  vel 
secundum  appetitum  rationis  :  et  sic  frui- 
tio  est  triplex.  Triplex  namque  potest  esse 
GOnjunctio,  utpole  :  vel  per  indifferentiam 
essentiffi  fruentis  a  fruibili,  et  lunc  nulla 
est  indigentia  in  fruente.  Sicque  Deus  frui- 
tur  semetipso.  Vel  per  speciem  glorife  :  et 
sic  in  fruente  est  indigentia  necessitatis, 
quEB  indrgentia  est  etiam  de  bono  habito. 
Et  sic  Sancti  fruuntur  Deo  in  patria.  Vel 
per  inhabitationem  graliee  :  in  qua  est  in- 
digentia  penuriEe,  qute  est  de  bono  non- 
dum  plene  adeplo.  Et  sic  justi  fruuntur 
Deo  in  via.  Secundo,  quietatio  potest  esse 
secundum  appelitnm  libidinis-Sicque  mali 
fruuntur  bono  creato  :  quod  est  improprie 
frui.  Tertio,  potest  esse  secnndum  appe- 
titum  sensualilatis.  Sic  bruta  fruuntur  ci- 
bo.  Hsec  PetruB.  Idem  Riehardus. 

.flgidius  demum  et  Scotus  circa  bfec 
scribunt :  Frui  includit  quietem.  Ideo  per 
simile  de  quiete  corporum  potest  cognosci 
quibus  compciit  frui,  et  quibus  non  :  quia 
ut  ail  Augustinus  in  libro  Confessionum, 
amor  in  spiritibus  est  sicut  pondus  in  cor- 
poribus.  Propter  quod  dixit :  Amor  ineus, 
pondus  meum ;  eo  feror,  quocumque  fe- 
ror.  Nam  sicut  corpora  per  sua  pondera 
ad  naturalem  locum  tendunt,  et  in  eo 
quiescunt;  sic  spiritug  per  amorem  ten- 
dunt  in  proprium  finem,  et  quiescunt  in 
eo.  Hinc  sicut  corpora  habent  diversos 
gradus  in  quicscendo,  sic  diversffi  res  ba- 
benl  diversaa  rationes  fruilionis.  Porro  in 
corporibus  est  quoddam  quod  quiescit  per 
se  primo  :  ut  terra  habens  locum  cenlri. 
Alia  vero  quiescunt  per  se,  quoniam  ha- 
bent  formam  gravitatis;  sed  non  pnmo, 
quia  quiescunt  per  naturam  illius  quod 


A  primo  quiescit  :  ut  mixta  in  medio  terrfe, 
in  quibus  terra  prffidominatur.  Alia  quie- 
scunt  vere  et  proprie,  quia  adberent  pri- 
mo  immobili  ;  non  tamen  immobiliter 
quiescunt,  quia  non  habent  quielera  rao- 
tui  repugnanlem  :  ut  arbores  et  terree  na- 
Bcentia  in  superficie  ejus.  Alia  quiescunt 
imperfecte,  et  non  vere  nec  proprie;  sed 
solum  dicuntur  quiescere,  quia  immobi- 
liter  adheerent  alicui  quod  tamen  move- 
tur  :  sicut  homo  exsislens  in  navi,  ita  im- 
mobiliter  navi  adhsret,  ac  si  illa  esset 

B  centrura  ipsius';  sicut  Deus  est  centrum 
spiritibus  :  ost  enim  circulus  cujus  cen- 
trum  est  ubique,  circumferentia  nusquam. 
Iii  spiritualibus  ergo  nihil  est  per  se  et 
primo  immobile,  nisi  Deus;  et  quantum 
aliquid  ei  adharel,  in  tantum  quiescit, 
efficiturque  immobile.  Voluntas  autem  in 
hoc  quod  ordinat  aliquid  ad  aliud,  non 
quiescit  in  illo.  Ideo  ad  hoc  quod  in  Jllo 
quiescat,  oportet  quod  acceptet  objectum 
non  ordinando  ad  aliud.  Quod  si  voluntas 
ex  sua  natura  acceplet,  et  objectum  est 

C  sicut  centrum  immobile,  tunc  est  propria 
quies  ex  parte  actus  et  ex  parte  objecti. 
Et  boc  competit  Deo  primo  et  per  se,  ot 
soli  Deo  :  quoniam  Deus  ex  sua  natura  est 
summe  amalor  sui,  non  propter  aliud.  Un- 
de  est  ibi  prima  quies,  qu»  est  primi  quie- 
scentis,  ut  volunlatis  suse  ex  se  cum  ob- 
jecto,  quod  est  quasi  centrum,  quod  ipse 
esl,  sine  relatione  ad  aliud.  Secundo  quie- 
scunt  in  isto  eodem  cenlro  aliqua  per  se 
et  non  primo,  ut  Bcati.  Quiescunt  enim  in 
Deo  per  se,  quia  sunt  quasi   incorporati 

Dei  per  habitum  glorim  quo  Deo  fruuntur, 
sicut  lapis  per  gravitatem  quiescit  in  cen- 
tro.  Non  tamen  primo  quiescunt  alque 
fruuntur,  sed  participatione  primi  fruen- 
tis.  Tertio  aliqui  quiescunt  in  islo  centro, 
scilicet  Deo,  per  actum  fruitionis  vere  et 
proprie,  sed  non  immobiliter  :  ut  justi 
viatores,  qui  possunt  peccare.  Quarto  fru- 
untur  aliqui  nec  vere  nec  proprie,  quan- 
tum  est  ex  parte  objecti  :  nt  irapii,  qui 
creatis  firmiler  finaliterque  adhferent ;  qui 
se  ipBiB  fruuntur,  quia  peccata  mortalia 
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communiter  fiuot  et  referuntur  ad  com- 
modum  et  delectamentum  peccantium.  — 
Hs)C  illi.  Quffi  concordant  prtedictis,  nigi 
quod  Scotus  dicit  justos  viatores  pro- 
prie  fnii. 

Ad  primum  ai^umentum  Scotus  respon- 
det,  quod  ratio  finis  non  est  fruibile,  sed 
id  cui  competit  ratio  flnis,  et  in  quo  fun- 
datur.  Deus  etiam  non  est  finis  sicut  nec 
efficiens  sui,  quoniam  istffi  due  causcB 
necessario  simul  concurrunt.  Unde  quod 
Deus  dicitur  agere  propter  flnem,  intel- 
ligendum  est  de  fine  effectus.  —  Actus 
quoque  desiderii  non  est  actus  fruitionis, 
aed  actus  amoris,  quo  volumus  Deo  bonuin 
quod  ipse  est.  Heec  Scotus. 

Postremo,  de  mutua  fruitione  superdi- 


A  gnissimffi  Trinitatis,  sciendam  quod  quge- 
libet  adoranda  persona  amat  se  ipsam  et 
alias  duas  amore  intensive  immenso.  Id- 
circo  fruitur  se  et  illis  cum  delectatione 
et  complacentia  penitus  infinita  ac  super- 
dulcissima.  Egtque  ibi  plena  et  superpei^ 
fecta  proportio  ac  unio  fruentis  ad  frui- 
bile,  et  hffic  est  beatitudo  et  gloria  infinita 
superfelicissimi  Dei.  Et  quamvis  Filius  re- 
ferat  ad  Patrem,  et  Spiritus  Sanclus  ad 
Patrem  ac  Filium,  totum  quod  sunt  et  ha- 
bent,  recognoscendo  se  inde  accepisse,  non 

B  tamen  sicut  ad  finom,  quum  sint  consub- 
slantiales  et  cotequales  persona,  et  eadem 
numero  bonitas  summa  in  eis  sit  :  ideo 
nec  Filius  nec  Spiritus  Sanctus  utitur  se. 
Hffic  circa  primam  distinctionem  sint 
breviter  tacta. 


DISTINCTIO  II 


A.  De  mt/sterio  TrinitatUt  et  unitatts. 

s  "■  ■'OC  itaque  vera  ac  pia  flde  tenendum  est,  quod  Trinitas  sdt  inus  et  solus 
I — I  venis  Deus,  ut  ait  Augustinus  in  libro  primo  de  lYinitate,  scilicet  Pater  et 
_M.  A  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Et  hsec  Trinitas,  unius  ejusdemque  substantifp 
vel  essentife  dicitur,  creditur  et  intelligitur  :  quae  est  summum  bonum  qtiod  pur- 
gatissimis  mentibus  cemitur.  Mentis  enim  humanas  acies  invalida,  in  tam  excellenti 
luce  non  figitur,  nisi  per  justitiam  fidei  emundetur.  Idem  in  primo  libro  Hetracta- 

t.  tionum  :  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi  :  Deus,  qui  non  nisi  mundos  verum 

b!  scire  voluisti.  Responderi  enim  potest,  multos  etiam  non  mundoa  muita  scire  vera. 
De  bac  re  ergo  summa  et  excellentiasima,  cum  modestia  et  timore  agendum  est,  et 
attentissimis  auribus  atque  devotis  audiendum,  ubi  qu^eritur  unitas  Trinitatis, 

^-  Patris  scilicet,  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  :  quia  nec  periculosius  alicubi  erratur,  nec 
laboriosius  aliquid  quaeritur,  nec  fnictuosius  aliquid  invenitur.  Proinde  omnis  qui 
audit  et  legit  ea  quas  de  inetTabili  et  inaccessibili  lace  Divinitatis  dicuntur,  studeat 
Imitari  atque  servare  quod  venerabilis  doctor  Augustinus  in  primo  libro  de  Trinitate 

a.  de  se  ipso  ait :  Non  pigebit  me  (inquit),  sicubi  hsssito,  quxrere ;  nec  pudebit,  sicubi 
erro,  discere.  Quisquis  ergo  audit  hoc  vel  legit,  ubi  pariter  certus  est,  pergat  me- 
cum ;  ubi  pariter  hsesitat,  qnsrat  mecum  :  ubi  errorem  suum  cognoscit,  redeat  ad 
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me;  ubi  meum,  revocet  me.  Ita  ingrediamur  simul  caritatis  viam,  tendentes  ad 

eum  de  quo  dictum  est  :  OuE^rite  faciem  ejus  semper.  A.cn.t. 

B.  QwB  ftterit  intentio  scribentium  de  Trtnitate. 

Omnes  autem  catholici  tractatores,  ut  in  eodem  primo  libro  Augustinus  ait,  qui    h^.  d* 
de  Trinitate  quae  Deus  est,  scripserant,  hoc  intenderant,  secundum  Scripturas  ift.1,0.4. 
docere,  quod  Pater  et  Fiiius  et  Spiritus  Sanctus  unius  sint  substantise,  et  inse- 
parahili  aequalitate  unus  sint  Deus  :  ut  sit  unitas  in   essentia,  et  pluralitas  in 
personis.  Ideoque  non  sunt  tres  dii,  sed  unus  Deus  :  licet  Pater  Filium  genuerit,  et 
ideo  Filius  non  sit  qui  Pater  est ;  Filiusque  a  Patre  sit  genitus,  et  ideo  Pater  non 
sit  qui  Fihus  est ;  et  Spiritus  Sanctus  nec  Pater  sit,  nec  Filius,  sed  tantum  Patris 
et  Filii  Spiritus,  utrique  coasqualis,  et  ad  Trinitatis  periinens  unitatem.  Teneamus  id.d«rHie, 
ergo  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctura,  anum  esse  naturaliter  Deum,  ut  ait  *'' 
Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petram ;  neque  taraen  ipsum  Patrem  esse  qui  Filius 
est,  nec  Filium  ipsum  esse  qul  Pater  est,  nec  Spiritum  Sanctum  ipsum  esse  qui 
Pater  est  aut  Filius.  Una  est  enim  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  essentia,  quam 
Graeci  aWvn  Tocant  :  in  qua  non  est  aliud   Pater,  aliud  Filius,  aliud  Spiritus 
Sanctos ;  qnamvis  sit  personaliter  alius  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  Sanctus. 

C.  Quis  ordo  sit  serwtndus  guum  de  Trinitate  agitur. 

Ceteram,  ut  in  primo  libro  de  Trinitate  Augustinus  docet,  primum  secundum  id.d«Tr>- 
auctoritatem  sanctaram  Scripturaram,  utram  fides  ita  se  habeat,  demonstrandum  d.' 
est,  Deinde  adversus  garralos  ratioclnatores,  elatiores  magis  quam  capaciores,  ratio- 
nihos  catholicis  et  similitudinibus  congrais  ad  defensionem  et  asseriionem  fidei 
utendum  est  :  ut  eoram  inquisitionibus  satisfacientes,  mansuetos  plenius  instraa- 
mus ;  et  illi  si  nequiverint  invenire  quod  quserunt,  de  suis  mentihus  potius  quam 
de  ipsa  veritate  vel  de  nostra  discretione  *  conquerantur.  ■»»««««« 

D.  TesHmonia  Sanctorum  de  Trinitate. 

Proponamus  ergo  in  medium,  veteris  ac  novi  Testamenti  auctoritates  quibus 
divinffi  unitatis  atque  Trinitatis  veritas  demonstretur.  Ac  primum  ipsa  legis  ezordia 
occumnt,  ubi  Moyses  ait  :  Audi,  Israel,  Dominus  Deus  tuus  Deus  unus  est.  Item  :  £>■>(. Ti,t. 
Ego  snm  Dominus  Deus  tuus,  qui  eduxi  te  de  terra  ^Sgypti ;  non  erant  tihi  alii  dii  Exad.  u. 
prseter  me.  Ecce  hic  significavit  unitatem  divinse  naturee.  Deus  enim,  ut  ait  Am-   Anbr.  d« 
brosius  in  primo  libro  de  Trinitate,  nomen  est  naturas ;  Dominus  vero,  nomen  est ,' ,.' '  ' '' 
potestatis.  Item  alihi  Deus  loquens  ad  Moysen,  ait :  Ego  sum  qui  sum  ;  et  si  qu%-  Bxad.  m, 
sierint  nomen  meum,  vade  et  dic  eis  :  Oui  est,  misit  me  ad  vos.  Dicens  enim,  Ego  '*" 
sum;  non,  Nos  snmua  :  et,  Qui  est;  non,  Qui  snmus  :  apertissime  declaiavit  unam 
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f Md.  i<r,  aolum  Deum  esse.  lu  cantico  etiam  Esodi  l^tur  :  Dominus  omnipotens  nomen 
ejus.  Non  ait,  Domini,  unitatem  volens  significare.  Personaram  quoque  pluralitatem 

Gtn.  1, !«.  et  natuite  unitatem  simul  ostendit  Dominus  in  Genesi,  dicens  :  Faciamus  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  nosb^m.  Dicens  enim,  Faciamus,  et,  Nostram,  plura- 
litatom  personarum  ostenditj  dicens  vero,  Imaginem,  unitatem  essentiae.  Ut  enim 
Aog.  d»  dicit  Augustinus  in  libro  de  I-lde  ad  Petrum  :  Si  in  illa  natura  Patris  et  Filii  et 
'  "  Spiritus  Sancti,  una  esset  tantum  persona,  non  diceretur  :  Ii^aciamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram.  Quum  enim  dicit,  Ad  imaginem,  ostendit 
unam  naturam  esse,  ad  cujus  imaginem  homo  fieret;  quum  vero  dicit,  Nostram, 
ostendit  eumdem  Deum  non  unam,  sed  plures  esse  personas. 

E.  Aperte  ostendit,  guod  nec  soHtvdo,  nec  diversitas,  nec  singularttas 
tbi  est,  sed  stmilitudo. 

Hu«r.  d»  Hilarius  quoque  in  libro  tertio  de  Trinitaie  dicit  his  verbis  significari,  quod  in 
iib.111.t3!  Trinitate  nec  diversitas  est,  nec  singularitas  vel  solitudo,  sed  similitudo,  et  plu- 
ralitas  sive  distinctio.  Ait  enim  sic  :  Qui  dizit,  Faciamus  hominem  ad  imaginem 
et  similitudinem  nostram,  invicem  esse  sui  similes,  in  eo  quod  dicit,  Imaginem 
et  similitudinem  nostram,  ostendit.  Imago  enim  sola  non  est,  et  simiUtudo  sibi 
non  est ;  neque  diversitalem  duobus  admisceri,  alterius  ad  allerum  similitudo 
M.  ub.  IV.  permittit.  Item  idem  in  quarto  libro  :  Absolutius  voluit  intelligi,  significationem 
hanc  non  ad  se  esse  referendam  tantum,  dicendo  :  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem  et  similitudinem  nostram.  Professio  enim  consortii  sustulit  intelligentiam 
singularitatis  :  quia  consortium  aliquod  nec  potest  esse  sibi  ipsi  solitario ;  neque 
rursum  solitudo  solitarii  recipit,  Faciamus ;  neque  quisquam  alieno  a  se  loquitur, 
Nostram.  Uterque  ergo  sermo,  scilicet,  Faciamus,  et,  Nostram,  ut  solitarium  eum- 
demque  non  patitur,  ita  neque  diversum  a  se  alienumque  significat.  Solitario 
convenit,  Faciam,  et,  Meam;  non  solitario  vero  convenit  dicere,  Faciamua,  et, 
Nostram.  Uterque  sermo  ut  non  soUtariom  tantum,  ita  neque  differentem  esse 
vel  diversum  esse  signiflcat.  Nobis  quoque  nec  solitarius,  nec  diversus  est  confl- 
tendus.  Ita  ei^o  Deus  ad  communem  sibi  cum  Deo  imaginem  eamdemque  simi- 
litudinem,  hominem  reperitur  operari,  ut  nec  significatio  efficientis  admittat 
intelligentiam  solitudinis,  nec  operatlo  constituta  ad  eamdem  imaginem  vel  simi- 
litudinem,  patiatur  diversitatem  divinitatis. 

In  his  verbis  Hilarius  pluralitatem  personarum  voluit  intelligi  nomine  consor- 
tii,  atque  significavit,  nomine  consortii  vel  pluraiitatis  non  poni  aliquid,  sed 
removeri.  Pluralitas  enim  vel  consortium  personamm  quum  dicitur,  solitudo  vei 
singularitas  negatur;  quum  dicimus  plures  esse  personas,  signiflcamns  quod  non 
est  una  sola.  Ideo  Hilarius  volens  ista  subtiliter  et  sane  intelligi,  tut  :  Professio 
consortii  sustulit  intelligentiam  singularitatis.  Non  dicit  :  Posuit  aliquid,  Ita  etiam 
quum  dicimus,  Tres  personas,  singularitatem  et  solitudinem  toIUmus ;  et  quod  Pater 
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nOD  est  solus,  nec  Filius  est  aolus,  nec  Spiritus  Sanctus  est  solus,  signiflcaiQUB ; 
et  quod  nec  Pater  tantum  est  et  Filius,  nec  Pater  tantum  et  Spiiitus  Sanctus,  nec 
Filius  tantnm  et  Spiritus  Sanctus.  De  hoc  autem  in  seqnenti  plenius  ^etur  :  ubi 
etiam  secundum  qaid  similes  dicantur  tres  persouGe,  et  utrum  aliquo  modo  sit  ibi 
diveisitas  vel  difterentia,  ostendetur. 

F.  Ad  id  quod  cmperat  re4U,  ut  alias  sciUcet  auctorttates  mpponat. 

Nonc  vero  ad  propositum  redeamus,  et  ad  ostendendum  perscnarum  pluralita- 
tem,  atque  essentise  divinsB  unitatem,  alias  Sanctorum  auctoritates  inducamus. 
Moyses  dicit,  In  principio  creavit  Beus  coelum  et  terram  :  per  Deum,  signifleans  cn.i.i. 
Patrem ;  per  principium,  Filium.  Et  pro  eo  quod  apnd  nos  Deus  dicitur,  Hebraica 
veritas  habet  D^nSfc*,  quod  est  plurale  hujus  singularis  quod  eat  Stt.  Quod  ergo 
non  est  dictum,  El,  quod  eat  Deus ;  sed,  Elohim,  quod  interpretari  potest  dii  sive 
judices,  ad  pluralitatem  personarum  refertur.  Ad  quam  etiam  iilud  attinere  videtur, 
quod  diabolus  per  serpentem  dixit  :  Eritis  sicut  dii.  Pro  quo  in  hebraico  habetur,  Ard.  .ir,  s. 
Elohim  :  ac  si  diceret,  Eritis  sicut  divinaa  peraonse.  Hle  etiam  maximus  Prophe- 
tarum  et  regam  David,  qui  suam  ceteris  prtefert  int«lligentiam,  dicens,  Super  i-f.uvm, 
senes  intellexi ;  unitatem  divin»  naturse  ostendens,  alt :  Dominus  nomen  est  illi,  /IJ|„„,,(, 
Non  dicit,  Domini.  Aiibi  etiam  ejusdem  unitatem  et  fetemitatem  simul  ostendens, 
ait  ex  persona  Dei  :  Israel,  si  me  audieris,  non  erit  in  te  deus  recens,  neque  p:  li», 
adorabis  deum  alienum.  Aliud  horum,  ut  dicit  Ambrosius  in  hbro  primo  de  Trini-  Amb,.  a, 
tate,  signiflcat  aBtemitatem,  aliud    unitatem    substanti£e    indifferentis,  ut  neque  ^t''.'*''' 
posteriorem  Patre,  neque  alterins  Divinitatis  Filium,  vel  Spiritum  Sanctum  esse 
credamus.  Nam  si  Patre  posterior  est  Filius  vel  Spiritus  Sanctus,  recens  est;  et  si 
oniaa  non  est  Divinitatis,  alienus  est.  Sed  nec  posterior  est,  quia  recens  non  est ; 
nec  alienus,  quia  ex  Patre  natus  est  Filius,  ex  Patre  procedit  Splritus  Sanctus. 
Aliin  quoque  distinctionem  personarum  insinuans,  ait :  Verbo  Domini  cceli  flrmati  i>,.ii.,i,«. 
sunt,  et  spiritu  oris  ejus  onmis  virtus  eorum.  Alibi  etiam  ait :  Benedicat  nos  Deus,    P:  uvi, 
Beos  noster,  benedicat  nos  Deus,  et  metuant  enm  omnes  fines  terrse.  Trina  enim  ' 
eonfessio  Dei,  trinitatem  exprimit  personarum ;  unitatem   vero  essenti%  aperit, 
qaum  singulariter  subjungit,  Eum.  Isaias  quoque  dicit  se  audisse  Seraphim  cla- 
mantia  :  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  Dominus  Deus.  Per  hoc  quod  dicit  ter,  San-  u.  vi,3, 
ctas,  Trinitatem  aigniflcat;  per  hoc  quod  subdit,  Dominus  Deus,  unitatem  essentiae. 
David  quoqae  setemam  Filii  generationem  aperte  insinuat,  ex  persona  Filii  dicens  : 
Dominns  dixit  ad  me  :  Filius  meus  es  tu;  ego  hodie  genui  te.  De  hac  generatione  />•.  ,i,t. 
ineffabili  Isaias  ait :  Generationem  ejus  quis  enarrabit?  In  libro  quoque  Sapientiie  vi.  uu,  s. 
tetemitas  Filii  cum  Patre  monstratur,  ubi  Sapientia  ita  loquitur  :  Dominus  pos-  pror.vui, 
aedit  me  ab  initio  viamm  suamm,  antequam  quidquam  faceret  a  principio ;  ab     '  "*' 
Ktemo  ordinata  sum,  antequam  terra  fleret.  Necdum  erant  abyssi,  et  ego  jam 
eoncepta  eram ;  necdum  fontes,  necdum  montes  aut  colles,  et  ego  parturiebar ; 
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adhuc  terram  non  fecerat,  et  cardines  orbis  teme.  Quando  prseparabat  ccelos, 
adoram ;  quando  appendebat  fundamenta  terrse,  cum  eo  eram  cuncta  componens  ; 
et  delectabar  per  singulos  dies,  ludens  coram  eo.  Ecce  apertum  de  letema  genitura 
testimonium,  quo  ipsa  Sapientia  perbibet  se  ante  mundum  conceptam  esse  et 
parturiri,  id  est  genitam  esse  et  apud  Patrem  fetemaliter  ezsistere.  Ipsa  ettana 

fMfiAiiT,  alibi  ait  :  Ego  ex  ore  Altissimi  prodii,  primogenita  ante  omnem  creaturam.  Mi- 
cbieas  quoque  propheta  %teraam  Verbi  generationem  et  temporalem  ex  Maria 

Mieh.v.i.  simul  insinuavit,  dicens  :  Et  tu,  Bethlehem  Ephrata,  parvulus  es  in  millibus  Juda; 
ex  te  egredietur  qui  sit  dominator  in  Israel,  et  egressus  ejus  ab  initio,  a  diebus 
setemitatis. 

G.  SpeciaHa  testimonta  de  Spiritu  Sancto. 

De  Spiritu  Sancto  etiam  expressa  documenta  in  veteri  Testamento  habemus.  In 

fim. ,.  i.  Grenesi  enim  legitur  :  Spiritus  Domini  ferebatur  super  aquas.  Et  David  dicit :  Quo 

7.  ilw  a  Spiritu  tuo?Et  in  libro  Sapientias  dicitnr  :  Spiritus  sanctus  disciplinie  effu- 

/•'^i^i',i'.  giet  flctum ;  benignus  est  enim  Spiritus  sapientis.  Isaias  quoque  ait  :  Spiritus 

Domini  super  me. 

H.  De  testtmonits  novt  Testatnenti. 

Nnnc  vero  post  testimonia  veteris  Testamenti  de  fide  sanctse  Trinitatis  et  uni- 

ffab<u.HKi,  tatis,  ad  novi  Testamenti  auctoritates  accedamus,  ut  in  medio  duum  animalium,  id 

i,..,,,t.  est  Testamentorum,  cognoscatur  veritas,  et  forcipe  de  altari  snmatur  calculus,  quo 

tangantur  ora  fidelium.  Dominus  itaque  Ghristus  unitatem  divinse  essentise  ac  per- 

MaiiK.  sonamm  trinitatem  aperte  insinuat,  dicens  Apostolis  :  Ite,  baptizate  omnes  gentes 

Anb(.  de  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  In  nomine  utique  ait,  non,  In  nomi- 

e.  i.'    " '  nibus,  ut  Ambrosius  ait  in  primo  libro  de  Trinitate,  ut  unitas  essentise  ostendatur. 

Per  nomina  tria  quas  supposuit,  tres  esse  personas  declaravit.  Ipse  etiam  ait :  Ego 

et  Pater  unum  sumus.  Unum  dixit,  ut  ait  Ambrosius  in  eodem  libro,  ne  flat 

joona.i,  discretio  potestatis  et  naturse.  Et  addidit,  Sumus  :  ut  Patrem  Filiumque  cognoscas, 

scilicet,  ut  perfectus  Pater  Filium  perfectum  genuisse  credatur;  et  quod  Pater  et 

Filius  unum  sint,  non  confusione  persouEe,  sed  unitate  naturfe.  Joannes  quoque  in 

ij<i<.im.v.  Epistola  canonica  ait  :  Tres  snnt  qui  testimonium  perbibent  in  ccelo  ;  Pater,  Ver- 

bum,  et  Spiritus  Sanctus ;  et  hi  tres  unum  sunt.  Ipse  etiam  in  initio  evangelii  sai 

/aaiiii.1,1.  ait :  In  principio  erat  Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum. 

Ubi  aperte  ostendit  Filium  semper  et  SBtemaliter  fuisse  apud  Patrem,  ut  alium 

aatai.n.iL  apud  alium.  Apostolus  quoque  aperte  Trinitatem  distinguit,  dicens  :  Misit  Deus 

Aoffl.  v»i.  Spiritum  Filii  sui  in  corda  nostra;  et  alibi  :  Si  Spiritus  ejus  qui  suscitavit  Jesam, 

babitat  in  vobis,  etc.  Item,  alibi  Trinitatem  atque  unitatem  evidentissime  commen- 

/Miju.M.  dat,  dicens  :  Quoniam  ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia;  ipsi  gloria.  Ex 
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ipso  ait,  ut  AngastiDUs  in  libro  de  Trinitate  ait,  propter  Patrem ;  Per  ipsom  dicit,    Ant.  ds 

TriniUlB, 

propter  Filium ;  In  ipso,  propter  Spintum  Sanctum.  Per  boc  vero  quod  non  ait,  E^  n,.  i,  e.  i. 
ipsis,  per  ipsos  et  in  ipsis ;  nec  ait,  Ipsis  gloria,  sed,  Ipsi  :  InsinuaTit  hanc  Tri- 
nitatem  unum  Deum  esse.  Sed  quia  singulie  pene  syllabse  novi  Testamenti  hanc 
inefl^abilis  anitatis  atque  Trinitatis  Teritatem  concorditer  insinuant,  indnctioni 
testimoniomm  super  bac  re  supersedeamus,  et  rationibus  congniisque  similitu- 
dinibus  ita  esse,  prout  infirmitas  nostra  valet,  ostendamus. 


EXPOSITIO 
DISTINCTIONIS   SEGUND* 

POSTQDAM  distinctione  preehabiU  os- 
tendit  Mafpster  de  quibus  in  hoc  ro- 
lumine  est  agendum,  puta  de  rebns  et 
signis,  atque  quod  qusdam  sunt  res  qui- 
bus  fniendum  est,  et  quoidam  quibus 
utendum;  nunc  prosequitur  suum  inten- 
tum,  tractans  in  primis  de  unitate  Doitatis 
et  guperfelicissima  Trinitate,  qua  sola  ob- 
jeGtive  fruendum  est.  Et  breviter  trans- 
eando,  dividitur  ista  distinctio  in  quatuor 
partes.  In  prima  probal  unitatem  Deitatis 
seu  divin»  essentie,  auctoritate  Scriptu- 
rarum  veteris  Testamenti.  In  secunda,  tri- 
nJtalem  supersublimium  personarum  ea- 
rumdem  testimoniis  Scripturarum.In  tertia 
et  quarta  partibus,  simili  ordine  agit  au- 
ctoritatibus  Scripturarum  evangelic»  l^is. 
Docet  quoque  in  primis,  quam  reve- 
renter  traclandum  et  loquendum  sit  de 
ista  materia,  et  quales  consistere  debeant, 
qui  sapientite  hujus  altitudinem  eupiunt 
contemplari,  el  ait : 
A  (r.  iM)  ffoc  itaqtte  vera  ac  pia  fide  tenendum 
esl.  Pides  christiana  dicitur  «rvera»,  quia  ei 
non  subest  falsum,  nec  doctrins  fidei  fal- 
sitas  admiscetur,  quemadmodum  doctri- 
ns  philosopborum.  Dicitur  quoque  fides 
«  pia  >,  quia  per  eam  colitur  Deus,  cujus 
cultus  eat  pietas,  et  quia  divinam  pietatem 
eopiosissime  nobis  commendat.  Quod  Tri- 
nitaa  tit  untu  et  solus  verus  Deus,  id  est, 
quod  tres  persons  ia  divinis  sint  unus 
Deus,  qui  dieitur  a  solua  Deus  »,  per  exclu- 


A  sionem  essentialiter  distincti  a  se,  et  ave- 
rus  Deus»,  quia  in  eo  dumtaxat  est  deitas 
imparticipata,  perfecta,  ffitema. 

Et  hcBC  Trinitas,  unius  ejusdemgue  aub- 
stantite  vel  essentta  didtur,  creditur  et 
intelligitur.  Est  enim  in  tribus  personis 
una  numero  essentia;  et  sicut  sunt  unius 
essentiffi,  ita  et  una  essentia.  —  Girca  hoc 
qufflritur,  cur  ait, «  dicitur  »  et «  creditur  », 
quum  prius  sit  credi  quam  dici  :  quia  ut 
asserit  Damascenus,  verbum  est  angelus 
intelligentiffi,  id  est  nuntius  intellectualis 

B  conceptionis.  Respondetur,  quod  Hagisler 
hic  loquitur  de  ista  materia  prout  de  ea 
instruendi  sunt  auditores  :  in  qua  instru- 
ctione  verbum  primo  percipitur. —  Rursus 
quteritur  de  hoc  quod  ait,  a  intelligitur  », 
Non  enim  videtnr  Trinitas  posse  intelligi 
in  hac  vita,  sed  credi  dumtazat ;  unde  et 
visio  seu  intelligentia  dicitur  in  patria 
succedere  f idei.  Respondendum,  quod  etiam 
in  hac  vita  ea  qute  fidei  sunt,  ^iquo  mo- 
do  iatelliguntur  per  donum  intellectus, 
prosertim  a  viris  heroicis,  qui  habent  fi- 

G  dem  cum  rationibus  credendorum  et  puri- 
ficatte  menlis  intelligentia.ln  patria  autem 
iateUiguntur  clare  in  Verbo  ffiterno. 

QucB  est  summum  bonum.  Quemadmo- 
dum  enim  Trinitas  supersancta  est  sum- 
mum  ens,  ita  et  summum  bonum.  Imo, 
sicut  est  unura  ens  summnm,  ita  est  unum 
summum  honum.  Quod  enim  omnino  ab- 
solute  dicitur  in  divinis,  tribus  superglo- 
riosis  personig  commune  est,  atque  in  nu- 
mero  singulari  prtedicatur  de  eis.  Quod 
purgatissimis  mentibus  cemitur.  Per  Spe- 

D  ciem  enim  vidori  non  valet,  nisi  a  men- 
tibus  ab  omni  culpa  ac  reatu  penitus 
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ntundis.  In  hac  quoque  vita  videri  ne-  A  Tnnitas  benedicU  et  summuni  bonum, 


quit  risione  formata,  nisi  a  mentibus  omni 
mortali  culpa  carentibus.  Porro  visione 
mysticffi  tbeolc^iffi  seu  contemplatione  do- 
ni  sapientitB  perfecte  videri  non  valet  se- 
cundum  cursum  communem,  nisi  a  viris 
heroicis,  qui  comparatione  incipientium 
ac  proricientium,  purgatissimi  possunt  di- 
ci.  Verumtamen  visionc  seu  cognitione 
informi  et  nuda,  cernitur  Trinitas  adoran* 
da  a  mentibus  vitiosis  in  hac  vita. 
Girca  boc  scribit  Bonaventnra  :  Mens  ad 


slabtliter  intueri  non  valet,  nisiperjitsti- 
tiam  fidei,  id  est  per  actus  virtuosos  ez 
fide  manantes,  emundetur  modis  jam  ta- 
ctis.  Oporlet  enim  potentiam  aliquo  raodo 
aplari  et  proportionari  suo  objecto. 

Circa  bffic  ait  Thomas  :  JusUtia  hic  su- 
mitur  pro  justitia  generali,  qute  est  recti- 
tudo  anim»  in  comparatione  ad  Deiim  et 
proximum,  atque  unius  potentis  ad  ali- 
am.  Dicitur  quoque  justitia  fidei,  quia  in 
justificatione  primus  motus  est  fidei,  jus- 


hoc  quod  Deum  contempletur,  eget  pur-  B  ta  iliud  ad  Hebrffios :  Accedentero  ad  Deum  Btbr.u.i. 


gari  quoad  intellectum  et  affectum.  Ideo 
paulo  post  subdit  :  Per  Justitiam  fidei,  id 
est  per  fidero  quee  facit  justuro  in  opere. 
Et  fides  per  se  purgat  intellectum,  justitia 
autem  affectum.  Utriusque  demum  pui^- 
tioniB  triplex  est  gradus.  Intellectus  nam- 
que  purgatus  est,  quum  abstrahitur  a 
sensibilibus  speciebus;  pui^tior,  quum 
mundatur  a  phantasticis  imaginibus;  pur- 
gatissimus,  quum  a  physicis  aut  philoso- 
phicis  rationibus.  Gradus  quoque  purgati- 


oportet  credere  quia  est.  Hac  Thomas.  - 
Sed  bis  objici  potest,  quod  etiam  impii 
eruditi  et  ingeniosi,  aciem  mentis  sue  ex- 
tendunt  et  figunt  in  contemplationem  lu- 
minis  increati,  sicut  et  infideles  philo- 
sophi.  Nam  et  multa  subtilia  scribunt  et 
sermocinantur  de  Deo,  et  diu  co^tant  de 
divinis,  quemadraodum  et  in  libro  de  Vita 
philosophorum  fertur  de  tatibus.  Imo  ali- 
qui  mali  plus  sciunt  de  Deo,  quaro  bo- 
ni.  Respondetur,  quod  Hagister  ez  verbis 


onis  affectus,  sunt  isti  :  purgatur  affectus,  G  Augustini  loquitur  de  mentis  defixione 


dum  mundatur  a  culpa ;  purgatior  est, 
dum  a  culpte  sequela;  purgatissimus,  dum 
ab  occasione  peccandi.  Hsc  Bonaventura. 
—  Et  concordat  Albertus,  dicendo  aliquid- 
que  addendo  :  Ex  parte  (inquiens)  affe- 
clus,  primo  fit  pui^tio  a  peccato ;  secun- 
do,  a  pronitate  relicta  ex  vitio;  tertio,  a 
fomitis  incendio;  quarto,  ab  occasionihus 
peccandi  ab  eztrinseco.  Ez  parte  autem 
intetlectus,  tollitur  primo  prsesentia  cor- 
poris,  qute  est  ad  sensum ;  socundo,  pre- 


stabili  ac  formata.  Propter  quod  ait  Bo- 
naventura  :  Figi  non  potest,  nisi  babeat 
gluten  amoris.  Communiter  etiam  pravi 
et  passionati  ez  inquietudine  passionuro 
ac  vitionim  cito  a  divinorum  considerati- 
one  labuntur,  et  depravalur  in  eis  cc^iUo 
ex  appetitus  diversitate,  ut  ait  .^idius. 

De  hac  re  ergo  summa  et  eaxellentisai- 
ma,  utpote  incomparabili  Trinitate,  cum 
modeslia,  id  est  discreto  moderamine,  et 
timore  caslo,  reverentiali  ac  fiiiali,  agen- 


sentia  imaginis  corporalis  ab  imaginatio-  D  dum,  id  est  tractandum,  est  :  ut  scilicet 

ne ;  tertio,  actus  intellectuE  accipientis  ex      loquens  et  audiens  de  ista  tam  subliE 

phantasmate;  quarto,actus  intellectus  pro-      materia,  perpendat  proprii  intellectus  ii 


gredientis  ex  principiis  sibi  notis  secun- 
dum  philosophiam.  Ad  h»c  etenim  se- 
quitur,  quod  elevet  se  supra  se  ad  fidei 
lumen,  et  tunc  cernit  Deum  trinum  et 
unnm.  Hec  Alhertus. 

Mentis  enim  humance  acies  invalida,  id 
est  debilis  intellectus  sive  intuitus  anim» 
rationalis,  tn  tam  ecDcellenti  luce  non  fi- 
gitur,  id  est,  increatum  lumen,  qood  est 


becillitatero,  et  ita  a  curioso  atque  su- 
perfluo  scrutinio  reprimatur,  sciens  quod 
scrutator  majestatis  opprimetur  a  gloria;  Pnn.i. 
timeat  quoque  ex  consideratione  dignita- "' 
tis  ejus  de  quo  tractat  seu  audit,  ne  irre- 
verenter  et  intimorate  habendo  se,graviter 
peccet.  Hinc  Plato  in  primo  Tim»i  :  He- 
mentote,  inquit,  tam  me  qui  loquor,  quam 
voB  qui  audiUs,  homines  esse;  alqne  iU 
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in  rebas  sublimibus  medioereni  elocutio- 
nem,  laagai  cujusdam  esse  onus  laboris. 
St  attentissimis,  id  est  summe  diligenti- 
\i\i3,cUque devotis  auribus  mQaWa  et  corpo- 
lu,  risau<2i«u2uni.Qui  enim  ex  Deo  est.verba 
Dei  audit  diiigenter  utique  ac  devote.  Un- 
m,  de  et  EcclesiasUcus  :  Auris  (inquil)  bona 
audiet  cum  omai  concupiscentia  sapien- 
tiam.  Apostolus  quoque  ad  Galatas  scribit ; 
iT,  Sicut  angelum  Dei  accepistis  me,  sicut 
Jesum  Christum.  Ubi  qucBvitur  unitas  Tri- 
niiatis/id  est,  scholastice  investigatur  qua- 
liter  trinitas  personarum  sit  unius  essen- 
tisB.  Quia  nec  periculosius  alicubi  erratur 
ex  parte  materi»  tam  superdignisstmffi ; 
nec  laboriosius  aiiquid  qumritur  :  quia 
i ncoraprehensibile  mysterium  est,  ad  cu- 
ju3  comprebensionem  nullo  labore  spiri- 
tuali  aut  corporali  potest  pertingi ;  nec 
fructuosiua  aliquid  invenitur,  dummodo 
ex  caritate  inquisitio  oriatur.  Quo  eoim 
incomprehensibilior  est  Trioitas  adoranda, 
eo  plus  meritorium  est  credere  in  eam- 
dem,  et  tanto  salubrius  est  in  ipsius  foi^ 
mata  cognitione  proficere. 

Proinde  omnis  qui  audit  et  legit  ea 
qtUB  de  ineffabili  et  inaccessibili  luce  Di- 
vinitatis  dicuntur,  studeat  imitari  quod 
Augustinus  ait  :  Non  pigebil  me,  sicubi 
fuBsito,  id  est,  si  alicubi  dubito,  quarere 
a  doctioribus,  seu  in  libris,  vel  illumina- 
tionem  a  Deo,  juxta  illud  Jacobi  primo  : 
I.  s.  Si  quis  vestrum  indiget  sapientia,  postulet 
a  DeO.  J^ec  pudebit  me,  sicubi  erro,  disce- 
re,  correctionem  et  inrormationem  a  sapi- 
. »,  entioribus  gratanter  accipiendo.  Qui  enim 
acquiescit  increpationibus,  possessor  est 
cordis,  ut  Salomon  loquitur. 

Circa  beec  duo  qusruntur  :  primum, 
quomodo  Deitatis  lux  dicatur  inefrabilis, 
quum  multis  exprimatur  nominihus ;  quo- 
modo  etiam  inaccessibilis  asseratur,  quum 
uiii,  scriptum  sit  :  Accedite  ad  eum,  et  illu- 
minamini.  Ad  primum  dicendum,  quod 
Deus  et  ea  quai  Dei  sunt,  ineffabilia  per- 
hihentur,  quoniam  nullis  nominibus  ex- 
primi  queunt,  per  que  plenarie,  et  sicuti 
in  se  ipsis  sunt,  intelligaatar.  Ad  secun- 


A  dum,  quod  Deus  accedi  potest  per  fidem 
et  imperfectam  notitiam  in  hac  vita,  non 
autem  per  speciem  et  comprehensionem 
plenariam.  De  his  ia  quiestionibus  dicetur 
diffusius. 

Omnes  catholici  tractatores  hoc  intende-  1 
runt,  secundum  Scripturas  docere,  quod 
Pater  et  FHius  et  SpiriCus  Sanctus  unius 
sint  substanlitB,  et  inseparabili  cequali- 
tate  unus  sint  Deus.  Tres  enim  personte 
inseparabiliter  sunt  raquales,  utpote  vere 
consubstantiaies. 

B  Deinde  tangit  Magister  qualiter  Angu- 
stinus  revocavit  in  libro  Retractationum, 
quod  alicubi  scripsit.  Sic  equidem  ait  ia 
libro  Retractationum  :  Dbi  dixi  de  Patre 
et  Filio,  Qui  genuit,  scilicet  Pater  sternus, 
et  quem  genuit,  unum  est;  dicendum  est, 
Unum  sunt,  sicut  aperte  Veritas,  scilicet 
Cbristns,  in  Evangelio  ait  :  Ggo  et  Pater  J<» 
unum  sumus.  Dixit  quippe  Augustinus,  "' 
boc  verbum,  Sum,  es,  est,  de  tribus  per- 
soais  in  singulari  numero  prEBdicari,  quia 
designat  substantiam.  Postea  tamen  hoe 

C  revocavit,  quoniam  quamvis  signet  sub- 
stantiam,  attamen  earo  designat  per  mo- 
dum  actus.Actus  autem  nameratur  secun- 
dum  numerum  suppositorum. 

Consequenter  probat  auctoritatibua  ve- 
teris  Testamenti  unitatem  Deitatis,  seu 
unum  tantummodo  esse  verum  Deum. 
Nec  est  dirFicuItas  in  littera.  Deus  enim, 
nomen  est  natune;  Dominus  vero,  noroea 
est  potestatis.  Deus  enim,  quantum  ad 
id  cui  nomen  imponitur,  nomen  est  ab- 
solutum,  designaiiB  substaatiam  seu  na- 

D  turaro.  Sed  quantum  ad  id  a  quo  nomen 
imponitur,  est  nomen  operationis,  ut  in- 
fra  dicetur.  Dominus  vero  relationem  de- 
signat  quantum  ad  suum  formale  :  qu» 
tamen  in  Deo  respoctu  creaturarum  non 
est  nisi  relatio  rationis.  Sed  ratione  funda- 
menti,  esl  nomen  potestatis,  in  qua  funda- 
tur  dominium;  vel  potestas  pro  relatione 
accipitur,  scilicet  pro  dominio. 

Deinceps  probat  in  Deo  esse  persona- 
rum  pluralilatem  atque  essentie  unita- 
tem,  per  id  quod  Dominus  ait  Geaesis 
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Gn.  1,  tt.  primo  :  Faciainus  hominem  ad  imaginem  A 
et  similttudinem  nostraro.  Ubi  secuudum 
Augustinum,  per  hsec  tluo  verba,  Facia- 
mus,  et,  Nostram,  insinu&tur  pluralilas 
personarum;  et  per  ha&c  duo  vocabula, 
Imaginem,  et,  Similitudinem,  unitas  Deita- 
tis.  Porro  Hilarius  ex  quolibet  honim  qua- 
tuor  nominum  probat  in  Deo  personarum 
distinctionem,  sicut  in  littera  recitatur. 
Siroilitudo  namque  significat  relationem 
profluentem  ex  unitate  qualitatis  :  qus  re- 
Istio  requirit  disttncta  supposita.  Simili- 
tudo  etenim  dicitur  rcrum  differentium  B 
eadem  qualitas.  Sicque  cx  parte  ejus  quod 
ost  ratio  similitudinis  produotiva,  osten- 
dit  unitatem  essentim  :  quod  est  bonitas, 
sapientia,  sanctitas,  et  consimilia,  qus  in 
Deo  per  moilum  qualitatis  significantur. 
Et  eadem  i^tio  est  de  nomine  hoc,  Imago, 
quffl  notat  imitationem  unius  ad  allerum 
secundum  aliquid  unum.  Insuper  Augu- 
stiUus  et  Hilarius  differunt  in  hoc  circa 
ezpositionem  et  intelJigentiam  auctoritatis 
prstacta,  quia  Augustinus  videtur  accipe- 
re  in  verbis  illis  tantum  imagtnem  et  simi-  C 
liludinem  hominis  ad  Deum ;  Hilarius  vero 
accipit  imaginem  et  similitudinem  unius 
pei^onffi  ad  aliam,  et  quod  homo  accedat 
ad  illam  similitudinem  quantum  potest  sua 
diversitas,  qua  substantialiter  differt  a  Doo. 
E  Itaque  HUaritts  in  libro  tertto  de  Tri- 

nitate  dictt  his  verbis  significari,  quod 
in  Trinitate  nec  diversitas  est,  id  est  sub- 
Stantialis  distinctio,  nec  singularitas :  t^mti. 
est  ibi  essentiie  communicabilitas  atque 
communio,  et  ila  non  est  ibi  singularitas 
pura,  qute  communicationem  excludat ;  D 
nec  soUtudo,  quum  sit  ibt  personarum 
societas  per  unionero  arooris  et  commu- 
nionem  naturffi  et  actionis. 

Tdeo  Hilarius  volens  ista  subtititer  el 
sane  intelligi,  ait  :  Professio  consorlii 
sustulit  intelligentiam  singularitatis.No-n 
dicit  :  Posuit  aliquid.  Ita  etiam  guum 
dicimus,  Tres  personas,  singularitatem  et 
solitudinem  tollimus,  !d  est  auferimus,  et 
negamus  Deo  convenire  solitudinem  qu» 
personarum  pluralitatem  et  societatem  ex- 


cludal :  non  tamen  illam  qu»  pluralitatem 
seu  diversitatem  natur»  n^at,  quum  in 
Deuleronomio  Deus  testetur  ;  Videte  quod  oe«(... 
ego  sim  solus.  Conformiter  dictrous  Deo  "' 
non  convenire  singularitatem  qus  incom- 
municabilitatem  includit,  aut  pet^onarum 
pluralitatem  excludit. 

Girca  hfflc  scribit  Bonaventura  :  Videtur 
ez  his,  quod  secundum  Hilariuro,  omnis 
dictio  numeralis  nihil  ponat  in  divinis, 
sed  tantum  privet.  Ad  quod  dicendum, 
quod  h»c  fuit  opinio  Nagistri,  quod  sci- 
licet  termini  numerales  nil  ponant  in  di- 
vinis  :  qu»  opinio  communiter  non  te- 
netur,  quia  non  habet  veritatem,  ut  infra 
patebit.  Ezcusatur  tamen  Hagister,  quia 
idcirco  dizit  nomina  numeralia  in  divinis 
nil  ponere,  quia  important  numerum,  qui 
non  est  proprie  in  divinis.  Numerus  naro- 
que  causatur  ex  unitatum  aggregatione  et 
distinctione.  Dislinctio  vero  unitatum  tri- 
pliciter  fit,  utpote  continui  divisione,  foi^ 
marum  dispertitione,  et  gradu  seu  ordine. 
Quoniam  ei^o  in  divinis  non  est  ag^rega- 
tio,  nec  talis  distinctio,  idco  nec  numerus 
proprie.  Htec  Bonaventura. 

Hinc  Albertus  :  Unitas,  inquit,  divin» 
essentife  est  ipsa  essentia,  que  alia  ratio- 
ne  cst  essentia,  et  alia  ratione  una  essen- 
tia.  Essentia  eniro  est,  cujus  actus  est 
esse.  Dicit  oamque  Anselrous,  quod  tA- 
sentia,  esse,  et  ens,  differunt  sicut  lux, 
lucere,  et  lucens.  Sed  una  est,  tn  quan- 
tum  in  se  una  exsistens,  suis  (ut  ita  di- 
cam)  naturalibus  proprietatibus  ab  aliis 
distinguitur,  qus  non  sunt  ipsa  essentia. 
Et  personae  unitas  est  proprietas  qus  est 
persona;  et  unitas  notionis  est  notio,  licet 
aliter  in  termino  numerali  significetur.  Et 
similiter  dico  de  duobus  vel  tribus,  se- 
cundum  quod  dicunt  iterationem  unitatis 
persouEB  vel  notionis.  Hagister  ergo  atten- 
dit  quod  unum  non  addit  super  id  quod 
res  est,  nisi  indivisioaem  :  ideo  dicit  nil 
ponere.  Si  autem  atlendatur  id  quo  per- 
sona  est  una,  vel  dus,  vel  tres;  tunc 
ponit  proprietalem  sub  alio  modo  signlfi- 
candi.  Htec  Albertus. 
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Insuper  quteritur  circa  verba  illa  prfe- 

cn.i,  i«.  habila,  Paciamus  homineni  ad  imaginem 

et  siroilitudinem  uostram,  quid  supponit 

ibi  imago  :  quia  aut  essentiam,  aut  per- 

sonam. 

Respondet  Albertus  :  Imago  et  simili- 
tudo  hic  dicuDt  easentiam  divinam  in  re- 
cto,  et  tres  peraoaas  in  obliquo.  Unde 
imago  est  essentia  una  in  tribus  personis 
se  in  eadem  essentia  imitantibus;  et  si- 
militudo  est  essentia  una  per  modum  qua- 
litatis,  quffl  secundum  Damascenum,  asse- 
quitur  substantiam,  sicut  bonilas,  sapientia, 
et  hujusmodi,  in  personis  sibi  similibus 
in  boailate,  sapientia  et  virtute,  atque  hu- 
jusmodi.Dnde  tam  imago  quam  simititudo 
sunt  relativa  oblique  et  intrinsece.  Obli- 
que  dico,  quia  ea  qu»  refenintur  ad  se, 
important  in  obliquo.  Intrinsece  dico,quo- 
niam  habeat  in  se  relationem,  et  etiaro 
id  ad  quod  referuntur,  ita  quod  non  que- 
runt  determinari  eztra,  sicut  dicitur  :  Isti 
sunt  similes,  hoc  est,  iste  est  similis  illi, 
et  ille  est  similis  isti.  Hnc  Albertus. 

Bt  eoncordat  Bonaventura,  dicendo  : 
Imago  et  similitudo,  prout  Sancti  tradunt, 
dicunt  hic  essentiam  et  relationem.  Im- 
portat  enim  imago  unitatem  cum  distin- 
ctione,  et  similitudo  similiter,  propter  in- 
trinsecam  relationem.  Ideo  in  nomine  boc, 
Iraago,  et,  Similitudo,  quantum  ad  aliquid 
suss  significationis,  notalur  unitas  essen- 
tiee  ;  ot  quantum  ad  aliquid,  pluralitas 
personarum. 

Gonsequenter  probatur  pluralilas  pei^ 

sonaruro  in  Doo,  ex  principio  Genesis,  quo 

ibii.  t.    habetur  :  In  principio  creavit  Deus  cielum 

et  terram.  Ubi  per  Deum,  intelligitur  Pa- 

ter;  per  principiuro,  Filius.  Qui  in  Evan- 

gelio  le^tur  respondisse  Judeeis  quaren- 

/iKiiii.Tin.tibus,  Tu  quis  es?  Ait,  Principium,  qui 

"'  et  loquor  vobis.  Ut  sit  sensus  :  In  princi- 

pio,  id  est  in  Filio  seu  per  Filium,  creavit 

Deus  Pater  coelum  et  terram,  juzta  illud  : 

ibid.i,a.  Omnia  per   ipsum   facta   sunt.  Hebraica 

F        veritas  habet  in  principio  Genesis,  Elo- 

him,  qitod  esl  plurale  hujus  aingvlaris, 

Bl,  quod  sigoificat  Deum.  Sicque  quod 

T.  1>. 


A  dicilur,  In  principlo  Elohim  creavit,  tan- 
tum  est  dicere,  Dii  creavit,  prout  in  textu 
plenius  continetur. 

Ille  etiam  moicimus  Propketarum  et 
reffum  David,  qui  dicitar  maximus  Pro- 
phetarum  et  regum,  id  est  valde  magnus 
inter  Prophetas  et  reges;  vel  maximus  ex 
parte  modi  revelationum  suarum,  quoni- 
am  non  imaginaria  ostensione,  sed  ana- 
gogica  et  pure  intellectuali  illustratione, 
suas  sorlitus  est  prophetias,  et  quoniam 
specialiter  promissum  est  ei  quod  ex  se-  A.ciin, 

B  mine  suo  Dei  Filius  per  incarnattODis  my-  "' 
sterium  nasceretur.  Unde  secundo  Regum 
loquitur  de  se  ipso  :  Dizit   David   filius  iiAip.iui, 
Isai,  dixit  vir  cui  constitutum  est  de  Cbri- ''  *'  *' 
sto   Dei   Jacob,   egr^ius   psaltes   Israel  : 
Spiritus  Domini  locutus  est  per  me,  sicut 
lux  aurone  roane  sine  nubibus  rutilat,etc. 
Deinde  ponuntur  in  teztu  mult«e  aucto- 
ritates  ad  probandum  trinitatem  persona- 
rum  in  Deo.  Hultoque  plures  possent  ad 
idem   probandum   induci  :  qus  et  alibi 
sunt  inducts,  prsesertim  in  Dialogion  de  c^lxvui, 

C  fide  catholica.  Et  quod  in  Proverbiorum  '""'•«•*«• 
libro  increata  Sapientia   protestatur,  Do-  PnB.-m. 
minus  possedit  me,  ezponitur  sic  :  Deus     **  *^' 
Pater  perfecte  me  babuit,  quia   increata 
ac  genita  Sapientia,  Deo  Patri  fequalis  est. 
Auctoritates  quoque  in  littera  allegat», 
suis  locis  diligenter  ezposita  sunt.  Dicit 
aulem  Sapientia  increata  :  Eram  ludens,  Jtu.  u. 
id   est,  delectabiliter  agens,  aut  propter 
otium  contemplationis,  aut   propter  ces- 
sationem  et  quietem  ab  operibus  sex  dio- 
rum.  In  ludo  enim  est  delectatio  et  quies 

D  ludentis. 

Notandum  vero,  quod  circa  hffic  scribit 
Albertus  :  Auctoritates  adducts  in  ista 
distinctione,  Trinitatem  novem  modis  pro- 
bant  seu  innuunt.  Primo,  ex  consignifi- 
cato  numeri  pluralis  :  sicut  quum  dici- 
tur,  Elohim,veI,  Dii.  Secundo,  ex  propriis 
nominibus  personarum,  sicut  in  psalmo, 
Verbo  Domini  coeli  firmati  sunt,  elc. :  ubi  /t.iuu,*. 
Verbum  et  Spiritus  nominantur.  Tertio, 
ez  ordine  verborum,  ut  ibi ;  Benedicat  nos  /■t.un,?. 
Deus,  Deus  noster,  benedicat  nos  Deus. 
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Quarto,  a  numero  tepminorura  ad  Dei  pr»- 

1,  a.  conium  positonim,  ut  in  Isaia  :  Sanctus, 
Sanctus,  Sanctus,  Dominus  Deus  omnipo- 
tons.  Quinto,  ex  actu  personali,  quum  \o- 

u,  T.  gitur  :  Dominus  dixit  ad  me,  Filius  meus 
es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Sezlo,  ex  pro- 
prietate    personali,   ut  quum  dicitur  ab 

.1,  B.  Isaia  :  Generationem  ejus  quis  enarrabit? 
Generatio  quippe  passiva,  proprielas  per- 
sonalis  est  Filii.  Septimo,  per  appropria- 

r.nD.  ta,  ut  ibi  :  Domiaus  possedit  me  ab  initio 
viarum  suarum.  Octavo,  ex  ordine  gene- 
rationis  nternffi  ad  productionem  creatu- 

uiT.  rse  in  tempore,  ut  in  Ecclesiastico  :  Ego 
ei  ore  Altissimi  prodivi  primogenita  anle 
omnem  creatnram.  Nono,  ex  ordine  ge- 
nerationis  fflternffi  ad   teroporalem   ejus- 

,.,1.  dem  Filii  generationem,  ul  ibi  :  Tu,  Beth- 
lehem ;  ex  te  egredietur,  etc. ;  et  egressus 
ejus  a  principio,  a  diebus  eternitatis.  Htec 
Albertus.  Et  idem  Bonaventura. 


QU-ESTIO  PRIMA 

PRimo  quaeritur  circa  distinctionem  i»- 
tam,  An  slt  tantnm  onus  Terus 
Deus. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  singu- 
lare  et  plurale  idem  designant.  Sed  hoc 
nomen,  Deus,  habet  plurale,  quum  scri- 
I.  ptum  sit  :  Deus  stetit  in  synagoga  deo- 
rum.  —  Secundo,  Deus  est  summum  bo- 
num  :  sed  melius  est  esse  plura  summa 
bona.  —  Tertio,  Deus  potest  plus  facere 
quam  mens  humana  possit  concipere  : 
sed  mens  humana  concipere  potesl  esse 
plura  bona  summa.  Ei^o  Deus  potest  fa- 
cere  aliud  summum  bonum. 

In  oppositum  est  auctoritas  fidei  et  ra- 
tionis. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Im- 

'  possibile  est  esse  plures  Deos.  Et  si  recte 

accipiatur   significatum    hujus    nominis, 

Deus,  non  solum  esl  impossibile,  sed  etiam 

inintelligibile  :  quia  Deus  dicit  ens  sim- 


A  pliciter  summum,  tam  in  re  quam  in  opi- 
nione  cc^itantis.  Idcirco  ab  ipso,  in  ipso, 
et  ad  ipsum  sunt  omnia,  et  in  ipso  omoino 
est  statuB.  Ideo  impossibile  est  intelligere 
quod  aliquid  ei  parificetur  aliud  ab  ipso, 
salvo  hoc  intellectu,  quod  scilicet  Deus 
sit  tale  ens. 

Ad  idem  respondet  Thomas  :  Quum  om- 
nis  multitudo  pitKOdat  ab  aliqua  unitale, 
ut  Dionystus  ait,  oportet  universitatis  mul- 
titudinem  ad  unum  primum,  ceterorum 
omnium  principium   productivum,  reda- 

B  ci  :  quod  et  fides  supponit,  ratioque  de- 
raonstrat.  Hsc  Thomas.  —  Ad  idem  indu- 
cit  Scotus  multas  rationes  demonstrativas 
subtiles.  Sed  non  videtur  huic  quastioni 
diu  imraorandum,  quum  in  ejus  solutione 
theologi  et  meliores  philosophi  sint  con- 
cordes. 

Boetius  quoque  et  Damascenus  sic  pro- 
bant  quod  unus  dumtaxat  sit  Deus  :  quia 
si  plures  essent,  aut  convenirent  in  om- 
nibus,  et  sic  in  nuUo  ab  invicem  distin- 
guerentur,  nec  essent  duo  aut  plures;  aut 

G  distinguerentnr  in  aliquo,  et  sic  perfectio 
aliqua  deesset  utrique,  nec  aliquis  eorum 

-  consisteret  verus  Deus.  Et  ratio  ista  etiam 
a  philosophis  est  inducta,  atque  in  libro 
de  Causis  habetur.  Aristoteles  quoque  in 
diversis  locis  per  varia  media  probal  et 
Deum  esse,  et  quod  non  sit  nisi  unus  ve- 
rus  Deus.  Gujus  ai^menta  S.  Thomas  in 
Suraraa  contra  gentiles,  libro  primo,  ca- 
pitulo  lerliodecimo,  introducit.  —  Unde 
et  in  prima  parte  Summffi  sus,  qunslione 
secunda,  disseruit  :  Deum  esse,  quinque 

D  viis  demonstratur.  Prima  manifeetior  est, 
et  sumitur  ex  ordine  moventiura  atque 
mobiliura,  in  quibus  non  potest  esse  pro- 
cessus  in  infinitum.  Ideo  oportet  esse  unum 
priraum  motorem  a  nullo  molum  :  alio- 
qui  nil  moveretur.  Sicque  octavo  Physico- 
rum  probatur  quod  Deus  sit  et  unus  dum- 
taxat.  Secunda  via  est  ex  ordine  causanim 
efficientium.  Nisi  enim  esset  una  prima 
eausa  efficiens,  a  nullo  effecta,  nil  fierj 
possel,  quum  nibil  producat  se  ipsum, 
nec  eatur   in    infinitum,  quura  sit  ordo 


i,Goog[e 


AN   Srr  TANTUM  DNOS    1 


147 


in  genere  causse.  Tertia  via  est  ex  ordi-  A  titudo  parricipat  aliqualiter  uno.  Et  lertio- 

ne  possibilium  aliter  se  taabere.  Videmus  decimo  de   Divinis   nominibus   capitulo, 

namque  multa  mutabjlta  el  corruptibilia  S.   Dionysius   loquitur  ;  Neque  enim  est 

esse  :  el  talia  quandoque  non  fuerunt,  et  multitudo  non  participans  uno.  Queb  enim 

tandem  non  erunt.  Ideo  ante  omnia  talia  sunt  accidentibus  multa,  sunt  uoum  sub- 

oportet  esse  aliquod  quod  sit  necesse  es-  jecto;  et  qusB  multa  sunt  numero,  unuro 

se,  cujus  esse  neque  incepit  nec  desinet.  sunt  specie;  et  qus  multa  sunt  specie- 


Quarta  via  est  ex  ordine  rerum  in  entitate 
et  bonitate.  Nam  cernimua  queedam  aliis 
i  meliora,  nobiliora  atque  porfectiora. 
Idcirco  oportet  unum  esse  summum  et 
optimum  :  nam  majus  et  minus  dicuntur 


bus,  unum  sunt  genere  ;  et  qu»  sunt 
multa  processionibus,  sunt  unum  princi- 
pio,  hoc  est,  qun  sunt  multa  generibus, 
sunt  unum   anal<^ia.  Dicuntur  enim  di- 

genere,  diversa  esse  processionibus. 


secundum  accessum  ad  aliquod  primum  B  quia  secundum  generum  variationes  vari- 
simpliciter  tale.  Quinta  via  est  ex  ordi-  antur  et  processiones.  In  genere  namque 
ne  r^iminis  universorum.  Videmus  enim  colorum.est  processus  ab  albo  in  nigrum; 
quod  naturalia  cognitione  carentia,  ad  cer-  in  genere  quoque  saporum,  non  ab  albo, 
tum  finem  moventur,  quem  etiam  ut  fre-  sed  ab  amaro,  est  processus  in  dulce.  Si 
qiientius  adipiscuntur.  Non  ei^  ita  a  se      ei^  sunt   plures  veri   Dii,  oportet  quod 


ipsis  moventur,  neque  a  casu,  sed  ab  au- 
ctore  naturffi,  qui  ipsis  finem  priestituit, 
ac  inclinationem  naturalem  ad  proprium 
finem  impressit.  Qufe  elenim  finem  non 
noscunt,  non  tendunt  in  eum,  nisi  a  supe- 
riore  cognoscente  dirigantur.  Hfec  Thomas 


aliquo  prffidictorum  modorum  participent 
unilatem.  Quod  dici  non  potest.  Non  enim 
sunt  plura  accidentibus  et  unum  subje- 
cto,  quum  Deus  sit  ens  simplex,  purum, 
abstractum.  Nec  sunt  unum  specie,  et  nu- 
mero  differentes  :  quoniam  talis  plurali- 


loco  pratacto.  —  Qui  et  in  Summa  con-  C  tas  contingit  ex  parte  materiffi,  ut  dicitur 
tra  geotiles,  libro  primo,  hanc  rationem     seplimo  Metapbjsicffl.  Deus  autem  est  pu- 


sic  format  :  Impossibile  est  contraria  et 
dissonantia  in  unum  ordinem  concordare 
semper  aut  pluries,  nisi  alicujus  superio- 
ris  gubernatione,  ex  qua  omnibus  singu- 
lisque  tribuiturad  oertum  tendere  finem. 
Sed  in  mundo  videmus  res  diversarum 
naturarum  in  unum  ordinem  concordare, 
non  ut  raro  aut  a  casu,  sed  seroper  vel 
in    parte   majori.   Oportet  eigo   aliquf 


rus  actus.  Nec  dici  potest  qiiod  specie  dif- 
feranl,  et  genere  unum  sint  :  quia  sic 
esset  in  eis  compositio  ex  gcnere  et  dif- 
ferentia,  et  esset  in  eis  aliquid  potentiale, 
a  quo  genus  acciperetur,  et  esse  limita- 
tum  baberent,  non  perfectnm  et  infini- 
tum.  Nec  sunt  unum  analogia,  quia  sic 
non  essent  tequales,  nec  omnes  absolute 
perfecti.  Prseterea,  si  sunt  plures  Dji,  aut 


i  cujus  providentia  mundus  guberne-     sunt  ejusdem  natunB,  aut  non.  Si  sunt 
tur,  ac  diversa  in  unum  ordinem  redigan-  D  ejusdem  naturae,  ergo  quum  in  Deo  sint 


t  hunc  dicimus  Deum.  £t  bsec  ratio 
a  Damasceno  inducitur.  Quam  et  secun- 
do  Physicorum  innuit  Gommentator.  Hffic 
Thomas. 

Insuper  de  hac  scnbit  ^Clgidius  :  Quam- 
vis  reperiantur  qusdam  esse  sic  unum, 
ut  in  eis  non  exsistat  diversitas ;  non  la- 
men  poasibile  est  aliqua  esse  ila  diversa, 
quod  in  els  non  inveniatur  unitas  que- 
dam.  Propter  quod  scribitur  in  prima 
propositione  Procli  Platonici :  Omnis  mul- 


lum  et  idem  natura  et  esse,  erunt  sim- 
pliciter  unum.  Si  vero  non  sunt  ejusdem 
naturse,  tunc  si  unus  est  Deus,  alius  non 
est  Deus  :  siquidem  ille  tanturo  est  Deus, 
qui  habet  Dettatis  naturam.  Hinc  concludit 
Philosophus  duodecimo  Metaphysic»,  quod 
unus  est  principatus  unusque  princeps  : 
quia  videlicet  entia  nolunt  male  disponi ; 
pluralitas  autem  principum  mala.  Hsc 
Jlgidius. 

Unde  Richardus  :  Unum  tantumraodo 
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esse  Deum,  rationibus  auctorilatibusque 
probatur.  Ait  enim  Avicenna  primo  Me- 
tsphysicsi  suGB  :  Ei  quod  omnino  necesse 
est  esse,  impossibile  est  aliqu!<i  esse  com- 
par.  Et  illud  necesse  esse  nominat  Deum. 
Nono  quoque  Metaphysicse  susb  :  Univer- 
sitas,  inquit,  habet  principium  quod  est 
unum,  quia  non  est  aliquid  ei  ullo  modo 
in  suo  esse  communicans;et  propler  hanc 
unttatem  impar  est  ei  aliud  omne.  Tris- 
megistus  etiam  in  iibro  de  Divinitate  ad 
Asclepium,  dicit  :  Unus  est  mundus,  et 
unus  est  Deus.  Unde  el  Plato  in  prlmo 
Timffii,  ez  unitate  exemplaris  mundi  in 
mente  divina  probat  quod  unus  sit  mun- 
dus.  Denique  Anselmus  in  Honolc^on  : 
Omnes  (inquit)  creatum  aliquam  habent 
connezionem,  quoniam  partes  sunt  mun- 
di  unius.  Connezionem  autem  diversorum 
oportet  reducere  ad  aliquid  unum.ln  Pros- 
logion  quoque  sic  argult  :  Deus  est  id 
quo  majus  cogitari  non  potest.  Et  tale  ens 
oportet  esse  non  solum  in  apprehensione, 
sed  item  in  re  :  quia  quod  solum  est  in 
apprehensione,  non  est  id  quo  majus  co- 
gitari  non  potest.  Hsbc  Richardus. 

Ad  istud  probandum  Anlisiodorensis  in 
ezordio  Summe  su»,  Guillelmus  Parisien- 
sis  primo  libro  de  Dniverso,  Durandus  in 
Scripto  primi,  multa  efftcacia  induxerunt 
motiva  :  qua  brevitati  studens  omitto, 
quia  et  virtualiter  pro  magna  parte  jam 
babita  sunt. 

Alexander  ad  idem  probandum,  primo 
inducit  argumentum  Rtchardi  de  S.  Victo- 
re,  qui  in  libro  suo  de  Trinitate  sic  ar- 
guit :  Videmus  quod  multa  habeant  suum 
esse  ab  aliquo.  Ergo  oportet  devenire  ad 
aliquid  quod  non  habet  esse  suum  aliun- 
de  '.  et  illud  oportet  esse  ffiternum,  quum 
uil  possit  se  ipsum  producere.  Secundo 
inducit  ralionem  Damasceni,  quia  omne 
ens  est  vel  causabile,  vel  incausabile  : 
quod  autem  incausabile,  hoc  est  ffilernum 
et  independens,  nec  alio  indigens,  utpote 
Deus ;  quod  vero  causabile,  hoc  est  aliquo 
modo  vertibile,  indigens  et  imperfectum  : 
et^  oportet  illud  a  perfecto  et  indepen- 


A  dente  fluzisse.  Tertio  arguit  sic  :  Tota 
universitas  causatonim  est  causata,  sive 
dicatur  infinita,  sive  finita.  Quumque  nil 
sit  sibi  ipsi  causa,  oportet  quod  eztra  et 
supra  se  liabeat  causam  sui  erficientera. 
Nec  potest  esse  circulatio  in  causis  erfi- 
cientibus  et  causatis  :  nam  sequeretur 
quod  idem  esset  prius  et  posterius  se  in 
essendo.  Ideirco  oportet  esse  unam  sum- 
mam  et  primam  omnium  causam,  in  qua 
slt  slatUE  :  quEB  quamvis  non  ordinetur 
ad  alia,omnia  tamen  ordinantur  ad  ipsam, 

B  et  sic  ipsa  est  primum  in  ordine  entium. 
HcBc  Atexander.  Qui  et  aliis  modis  idero 
demonstrat  ex  verbis  Augustini  et  An- 
selmi. 

Postremo,  prffihabiti&  consonat  quod  as- 
serit  Petrus :  Quum  totum  esse  creaturarum 
a  prima  causa  descendat,  per  proprietates 
causatorum  est  aliquo  raodo  deveniro  in 
cognitionem  pnraae  cause.  Est  autem  in 
creatis  invenire  multitudinem,  ordinem, 
imperfectionem,  et  connexionera.  Omnis 
aulem  multitudo  ab  unitate  trahit  origi- 

G  nem  :  ergo  oportet  omnis  multitudinis  ali- 
quod  unum  esse  principiura.  Item,  om- 
nis  ordo  essentialis  quum  habeat  aliquid 
prius  et  posterius,  oportet  quod  habeat 
aliquid  primum  et  aliquid  postreraura.  Si- 
militer,  omne  imperfectum  ab  aliquo  pei^ 
feclo  trahit  exordium.  Diveraorum  quoque 
connezio,  suce  connezionis  et  conserva- 
tionis  aliquam  habet  causam. 

Nunc  instantiee  in  oppositum  fact»,  sol- 
venda  sunt.  Et  ad  pnraam  dicit  Alberlus, 
D  quod  secundum  veram  artem  grammaticffi, 
nomen  hoc,  Deus,  non  habet  plurale,  quia 
designat  ens  unum  incommnnicabile;  et 
quando  pUiraliter  dicitur,  non  proprie  ne- 
que  univoce  sumitur,  sed  pro  his  qui  ali- 
quo  modo  participative  dii  vocantur.  — 
Ad  secundam  dicendum,  quod  non  esset 
bonum  esse  plura  bona  infinita,  quum  sit 
in  se  prorsus  impossihile,  et  conFundere 
ordinem  rorum ;  nec  bono  perfecto,  in- 
creato  et  infinito,  potest  fieri  bonitatis 
additio,  sed  soli  bono  creato.  —  Ad  ter- 
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tiam  dicit  Bonavenlura,  quod  mena  non 
potest  concipere  plura  bona  inf inita,  quum 
sit  repugnantia  et  implicatio  in  hoc  ipso ; 
sed  imagioatio  seu  pbantasia,  qu»  im- 
poKsibilium  est,  potest  sic  imaginari. 


QU.<ESTIO  II 


SEcundo  qufflritur,  Qualls  Slt  dlBtlH- 
otlo  lnter  attrlbnta  dl-vlna,  vl- 
delioet  an  realls,  an  formalis,  an 
ratlonis  dttmtaxat. 

Et  videtur  quod  solum  sit  distinctio  ra- 
tioois.  Primo,  quia  in  Deo  est  summa 
simplicitas  atque  purissima  unitas  in  es- 
sentialibus.  —  Secundo,  quia  prlmo  de  Di- 
vinis  nominibua  capitulo  Dionysius  ail, 
quod  nomina  per  qun  sancti  theologi 
Deum  laudant,  secundum  diversos  sumun- 
tur  Deitatis  procBSSUs,  quibus  Deus  per 
SU08  effeclus  manifestatur.  Ergo  attribu- 
torum  distinctio  non  est  ez  natura  rei  in 
Deo,  sed  ez  parte  diversorum  effectuum, 
ex  quibus  intellectus  bumanus  Deum  di- 
versimode  cognoscit  et  nominat.  —  Tertio, 
si  ratio  penes  quam  distinguuntur  attri- 
buta  divina,  est  in  re,  aut  est  essentia,  aut 
persona,  aut  notio  :  si  esseatia,  ergo  est 
unica;  si  persona,  ei^o  tres  tantum;  si 
notio,  ergo  quinque  solummodo  :  quod 
totum  est  falsum,  quum  in  Deo  multo 
major  sit  numerositas  attribulorum.  — 
Qusrto,  secundum  Philosophum,  unum  in 
Bubstantia  facit  idera.  Ergo  sicut  in  Deo 
est  summa,  eztrema  alque  purissima  uni- 
tas,  ita  et  pura  ac  summa  identilas,  ergo 
nulla  noD  idenlitas  ez  rei  natura  :  sicque 
distinctio  attributorum  solum  est  rationis. 
—  Quinto,  unumquodque  tanto  plus  est 
tale,  quanto  minus  habet  de  suo  opposi- 
to,  sicut  in  prtedicamentis  tangit  Philo- 
sophus.  Quum  ei^  in  Deo  sit  summa  et 
infioita  simplicitas,  non  est  ez  natura 
ipsius  sttributorum  distinctio,  sed  omni- 
moda  et  extrema  identitas.  —  Sezto,  se- 
I  Dionysium  in  epistola  ad  Caium, 


A  et  alibi,atque  secundum  Damascenum  pn- 
mo  libro,  si  quis  Deum  videns,  inlellezit 
quod  vidit,  non  ipsum  vidit,  sed  atiquid 
eorum  quffi  sunt  circa  ipsum  aut  ipsius. 
Ei^  distinctioni  atlributorum  divinorum 
non  correspondet  aliquid  in  Deo  exsistens, 
sed  in  rebus  creatis. 

In  contrarium  est,  quod  alia  est  ra- 
tio  sapientiffi,  alia  essentia,  alia  bonitatis. 
Imo,  seclusa  omni  consideratione  intelle- 
ctus  creati.alia  est  ratio  horam,  prfflsertim 
divini  tntellectus  et  voluntatis  divinse,  po- 

B  tissimo  vero  divinee  essentiffi,  ac  relationis, 
seu*  paternitatis;  et  aliud  convenit  Deo 
ratione  essentife,  aliud  ratione  relationis. 
Similiter  per  intellectum  convenit  ei  ge- 
nerare  Verbum  tetemum,  per  voluntatem 
spirare  increatum  amorem.  Sic  ex  parte 
essentiie,  competit  Deo  communicabilitas 
et  unum  esse  in  re;  ex  parte  relationis, 
suppositalis  distinclio.  Et  isla  ab  nterno 
ita  se  habuerunt  in  Deo,  et  adhuc  ita  ae 
habent  invariabili  modo,  omni  actu  in- 
tellectus  creati  secluso.  Ei^  ez  natura  rei 

G  distincta  sunt,  id  est  formaliter,  ut  Scotus 
cum  suis  tenel  scquacibus. 

Pro  hujus  quffistionis  solutiooe  in  pri- 
mis  sciendum,  quod  ista  est  una  de  prta- 
cipuis  difficultatibus  theologicee  facuilatis, 
de  qua  inter  doclores  famosos  invenitur 
dissensio,  inquisitio  et  concertalio  gran- 
dis.  Ideo  huic  materiie  immorari  intendo, 
et  verba  doctorum  diligenler  inducere. 

Itaquc  sanclus  Doctor  ait  in  Scripto  : 
Sapientia,  bonitas,  entitaa,  veritas,  et  con- 
D  similia,  sunt  omnino  unum  re  in  Deo,  sed 
differunt  ratione  :  et  h»c  ratio  non  est 
tantum  ez  parte  raliocinantis,  sed  ez  pro- 
priotate  ipsius  rei.  Ad  cujus  evldentiam, 
ut  diligenter  explicetur(quia  ex  hoc  pen- 
det  fere  totus  intellectus  eorum  qus  in 
hoc  primo  libro  Senlentiarum  dicuntur), 
quatuor  oportet  videre  :  primo,  quid  sit 
ratio  secundum  quam  dicimus  attributa 
ratione  differre;  secundo,  quomodo  dica- 
tur  aliquft  ratio  in  re  aliqua  esse  vel  non 
esse;  terlio,  ulrum  ists  rationes  diverss 
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attributorum  sint  Jn  Deo,  vel  non ;  quarto, 
hn  pluralitas  isterum  rationum  sit  tantum 
ex  part«  intetlectus  nostri,  vel  aliquo  mo- 
do  ex  parte  rei. 

Quantum  ad  primum,  sciendum  quod 
ralio  prout  bic  sumttur,  nihil  aliud  est 
quam  id  qiiod  appretiendit  intellectus  de 
signiricatione  nominis  :  et  hoc  (in  his  qusB 
habent  definitionem)  est  ipsa  rei  definitio, 
secundum  quod  quarto  Hetaphysicffi  dicit 
Philosophus  :  ttatio  quam  significat  no- 
men,  est  definitio.  Qusedam  tamen  dicun- 
tur  habere  rationem  sic  dictam,  quse  non 
definiuntur,  ut  goneralissima  :  ut  verbi 
gratia,  ratio  qualitatis  est  id  quod  signi- 
ficatur  nomine  qualitatia.  Hinc  non  refert 
an  illa  quiB  dicuntur  habere  ralionem,  ha- 
beant  definitionem  vel  non.  Sicque  patet, 
quod  ratio  sapientisB  quce  de  Deo  dicitur, 
est  id  quod  concipitiir  de  significatione 
nominis  hujus,  quamvis  divina  sapientia 
definiri  non  possil.  Nec  tamen  hoc  nomen, 
Ralio,  significat  ipsam  conceptionem,  quia 
conceptio  ipsa  non  significalur  per  no- 
men  boc,  Sapientia,  vel  per  aliud  nomen 
rei;  sed  significat  intentionem  hujus  con- 
ceptionis,  sicut  et  hoc  nomen,  Definitio, 
et  alia  nomina  secundffi  intentionis. 

Et  ex  hoc  patet  secundum,  videlicet  qua- 
liter  ratio  dicatur  esse  in  re.  Non  enim 
hoc  dicitur  quasi  ipsa  intentio  quam  si- 
gnificat  nomen  rationis,  sit  in  ro,  aut 
etiam  ipsa  conceptio  cui  convenit  talis 
intentio,  quum  sit  in  anima  tanquam  in 
subjecto;  sed  dicitur  esse  in  re,  in  quan- 
tum  in  re  extra  animam  est  aliquid  quod 
correspondet  conceptioni  sicut  signatum 
signo.  Unde  sciendum,  quod  conceptio  in- 
tellectus  tripliciter  ae  habet  ad  rem  extra 
aniroam.  Aliquando  enim  hoc  quod  con- 
cipit  intellectus,  est  similitudo  rei  exsi- 
stentis  extra  animam  :  sicut  hoc  qnod 
concipitur  de  hoc  nomine,  Homo.  El  ta- 
lis  conceptio  intellectus  habet  fundamen- 
tum  immediate  in  re,  in  quantum  res  ipsa 
ex  sua  conformitate  ad  intellectum,  facit 
quod  inteJloctus  sit  verus,  et  quod  nomen 
significans  illum  intellectum,  proprie  de 


A  re  dicBtur.  Aliquando  autem  hoc  qaod  no- 
men  significat,  non  est  similitudo  rei  ex- 
sistentis  extra  animam,  sed  est  aliquid 
qnod  consequitur  ex  modo  intelligendi  rem 
quffi  est  extra  animam.  Et  hujusmodi  sunl 
inteuliones  quas  adinvenit  intelleclus  : 
quemadmodum  significatum  hujus  noroi- 
nis,  GenuB,  non  est  similitudo  alicujus  rei 
extra  animam  exsistentis;  sed  ex  hoc  quod 
intelJectus  intelligil  animal  iit  in  pturibus 
speciebus,  attribuit  ei  intentionem  gene- 
ris.  Et  licet  proximum  fundamentum  hu- 

Djusmodi  inlentionis  non  sit  in  re,  sed  in 
intellectu,  tamen  remotuin  fundamentum 
est  in  re  ipsa.  Ideo  inlellectus  intenliones 
tales  inveniens,  non  est  falsus.  Simile 
quoque  est  de  aliis  omnibus  qura  cons»- 
quuntur  ex  modo  intelligendi,  ut  est  ma- 
thematicorum  abslractio.  Aliquando  vero 
id  quod  significatur  per  noroen,  non  habet 
fundamentum  in  ro,  nec  proximum  ne- 
que  remotum,  sicut  conceptio  chimsrs. 
Ideo  conceptio  ejus  est  falsa. 
Quantum  ad  lertium,scilicet  an  raliones 

C  attributorum  in  Doo  sint,  sciendum  quod 
circa  hoc  videtur  essc  duplex  opinio.  Qui- 
dam  enim,  videlicet  Rabbi  Moyses  et  Avi- 
cenna,  affirmant  quod  Deus  est  quoddam 
osse  subsistcns,  nec  atiquid  aliud  nisi  es- 
se  in  Deo  est.  (Jnde  dicunt  quod  est  esse 
sine  essentia.  Omnia  autem  alia  qun  Deo 
attribuuntur,  verificantur  de  eo  dupliciter 
secundum  eos,  videlicet  vel  per  modum 
negationis,  vol  causalitatis.  Per  modum 
negationis,  dupliciter.  Primo,  ad  removen- 
dum    privationom  vel   defoctum   opposi- 

D  tum  :  aicut  Doum  dicimus  sapientem,  ut 
rerooveamus  ab  eo  defecturo  qui  est  in 
carentibus  sapientia.  Socundo,  secundum 
hoc  quod  aliquid  ex  negatione  consequi- 
tur  :  sicut  ost  do  hoc  nomine,  Dnus  :  quia 
ex  boc  ipso  quod  non  est  divisus,  est 
unuB.  Similiter  ex  eo  quod  est  immateria- 
lis,  est  intelligens.  Undo  secundum  eos, 
omnia  nomina  ista  potius  sunt  invonta  ad 
romovendum,  quam  ad  ponendum  aliquid 
in  Deo.  Item,  por  modum  causalilatia,  du- 
pliciter.  Primo,  in  quantum  producit  ista 
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ia  creaturis,  ut  Dous  dicatur  bonus  quo- 
Diam  bonilatem  influit  creaturis.  Secun- 
do,  in  quantum  per  modum  creaturae  se 
habet,  ut  dieatur  volens  aut  pius  in  quan- 
tum  se  babet  ad  modum  Tolentis  seu  pii 
in  producendo  effectuB  :  sicut  el  iratus 
vocatur  quia  ad  modum  se  liabet  irati. 
Stcque  secundum  opinionem  hanc,  sequi- 
tur  quod  orania  qum  dicuntur  de  Deo  et 
creaturis,  dicantur  de  eis  pure  eequivoce, 
atque  quod  nulla  sit  similitudo  creaturae 
ftd  Creatorem  ex  hoc  quod  creatura  est 
bona  aut  sapiens  :  quod  expresse  asserit 
Rabbi  Hoyses.  Secundum  boc  ergo,  id 
quod  concipitur  de  nominibus  attributo- 
rum,  non  refertar  ad  Deum  ut  sit  simi- 
iiludo  alicujus  quod  in  eo  est.  Unde  se- 
quitur  quod  rationes  nominum  horum  non 
sunt  in  Deo  quasi  proximum  habeant  fun- 
dameatum  in  ipso,  sed  remotum  :  quem- 
admodum  dicimus  de  relationibus  que  ex 
tempore  de  Deo  dicuntur.  Hujusmodi  enim 
relationes  in  Deo  realiter  non  sunt,  sed 
sequuntur  modum  intelligendi,  prout  de 
intentionibus  dictum  est.  Et  sic  juxta  is- 
tam  opinionem,  raliones  attributorum  is- 
torum  sunt  tantum  in  nostro  intellectu, 
non  in  Deo;  et  inlellectus  eas  adinvenit 
ex  consideratione  creaturarum,  per  nega- 
tionem  aut  causalitatem,  ut  dictum  est. 
—  Alii  vero,  ut  S.  Dionysius  et  Anselmus, 
testanlnr  quod  in  Deo  prseminenter  con- 
sislit  quidquid  perfeclionis  in  creaturis 
est.  Et  hffic  ppffleminentia  attenditur  penes 
tria  :  primo,  quantum  ad  universalitatem, 
quia  in  Deo  Bunt  omnes  perfectiones  ad- 
unatffi,  quffi  in  creaturis  non  adunautur; 
secundo,  quantum  ad  plenitudinem,  quia 
in  Deo  Bunt  sine  defectu ;  terlio,  quantum 
ad  unilatem,  quia  in  Deo  sunt  unum,  qu» 
io  creaturis  diversa  sunt.  Et  quia  in  uno 
omnia  Deos  prjehabet,  ideo  secundum  il- 
lud  unum  cuncta  c<^oscit  et  causat,  et 
omnia  el  per  anatogiam  assimilantur.  Id- 
circo  juxta  hanc  opinionem,  conceptiones 
quas  intellectus  noster  ex  attributorum 
nominibus  concipit,  sunt  verse  similitudi- 
nes  Dei.  Et  inde  consequilur,  quod  quid- 


A  quid  sequitur  ad  sapienliam,  in  quantum 
hujusmodi,  recte  et  proprie  convenit  Deo. 
Porro  istffi  opiniones  quamvis  in  super- 
ficie  videantur  diversffi,  non  sunt  tamen 
contraris,  si  quis  rationes  dictorum  ex 
causis  sumat  dicendi :  quoniam  primi  con- 
sideraverunt  res  ipsas  creatas  quibus  at- 
tributorum  nomina  imponuntur;  quemad- 
modum  hoc  nomen,  Sapientia,  cuid&m 
imponitur  qualitati,  et  hoc  nomen,  Es- 
sentia,  cuidam  rei  non  subsistonti  ex  se. 
Et  hsc  looge  a  Deo  sunt.  Ideoque  dixerunt 

B  quod  Deus  est  esse  sine  essentia,  et  quod 
non  est  sapientta  in  Deo  secundum  se.  Alii 
vero  consideraverunt  modos  perfectionum 
ex  quibus  nomina  dicta  sumuntur  :  et 
quoniam  Deus  secundum  unum  simplex 
esse,  omnibus  modis  perfectus  est,  qui 
modi  importantur  per  nomina  illa;  idcir- 
co  dixerunt  quod  nomina  illa  positive  Deo 
conveniunt.  Idco  neutra  opinionum  ista- 
rum  negat  quod  alla  dicit :  quia  nec  primi 
dicerent  aliquem  modum  perfectionis  Deo 
deesse,  nec  secundi   qualitatem,  aut  res 

C  non  subsistentes,  Deo  convenire.  —  Sic 
ergo  patet  tertium,  scilicet  quod  rationes 
attributorum  sunt  vere  in  Deo,  quoniam 
ratio  nominis  magis  se  tenet  ex  parle  ejus 
a  quo  nomen  imponitur,  quam  ex  parte 
ejus  cui  imponitur. 

Quantum  vero  ad  quartum,  an  scilicet 
pluralilas  rationum  istarum  sit  tantum  ex 
parto  inlellectuB  nostri,  vel  aliquo  modo 
ex  parte  rei,  sciendum  quod  ista  plura- 
litas  rationum  contingit  ex  boc  quod  res 
qute   Deus  est,   superat   intellectum   no- 

D  strum.  Intellectus  etenim  noster  non  po- 
test  una  conceptione  diversos  modos  perfe- 
ctionis  accipere  :  tum  quia  cognitionem 
sumit  ex  creaturis,  in  quibus  sunt  diversi 
modi  perfectionum  secundum  formas  di- 
versas ;  tum  quia  hoc  quod  in  Deo  est 
unum  et  simptex,  plurificatur  in  intelle- 
ctu  nostro,  etiam  si  a  Deo  immediate  co- 
gnitionem  reciperet,  sicut  multiplicatur 
processio  su»  bonitatis  in  alils  creaturis. 
Unde  quum  Deus  secundum  unam  et  eam- 
dem  rem  sit  omnibus  modis  perfectus, 
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una  conceptione  non  possumus  ejus  per-  A 
fectionem  integre  apprehendere,  et  per 
consequens  nec  nominare.  Riac  oportet 
quod  diversas  de  eo  conceptiones  habeat 
anima  nostra,  qus  sunt  diversa  rationes, 
ct  diversa  imponat  nomina  rationes  illaa 
significantia.  Ideo  nomina  illa  non  sunt 
synonyma,  in  quantum  diversas  signifi- 
cant  rationes.  Si  aulem  intetlectus  noster 
Deum  per  se  ipsum  videret,  posset  ei  im- 
ponere  nomcn  unum.  Quod  erit  in  patrta, 
zkA.ut,  juita  id  Zachariffi  :  In  die  illa  erit  Domi- 
*'  nus  unus,  et  nomen  ejus  unum.  Et  nomen  B 

illud  non  significaret  bonitatem  tantum, 
nec  sapicntiam  tantum,  aut  aliquid  hujus- 
modi,  sed  significata  omnium  horum  in- 
cluderet.  Attamen,  si  intellectus  videns 
Deum  per  essentiam,  imponeret  ei  nomen 
mediante  conceptione  quam  habet  de  eo, 
oporteret  adhuc  quod  plura  ei  imponerot 
nomina  :  quoniam  impossibile  est  quod 
conceptio  intellectus  creati  reprssentet 
totam  perfectionem  divin»  essentiee.  Id- 
circo  de  re  visa  diversas  conceptiones  for- 
maret,  ac  nomina  diversa  imponeret  :  C 
quemadmodum  etiam  dicit  Chrysostomus, 
quod  angeli  quidam  laudant  Deum  ut  ma- 
jestatem,  quidam  ut  bonitatem,  sicque  et 
aliis  modis,  in  signum  quod  ipsum  non 
vident  visione  comprehendente  plonarie. 
Conceptio  autem  perfecte  repriesentans 
eum,  est  Verbum  increatum,  quod  idcirco 
esl  unum  tantum.  Sic  igitur  patet,  quod 
ista  pluralitas  nominum  venit  ex  hoc 
quod  Deus  ioteltectum  nostrum  excedit  : 
et  hoc  est  ex  parte  ipsius,  propter  ple- 
nitudinem  sute  perfectionis,  et  ex  parte  D 
nostri  intellectus,  qui  deficienter  se  ha- 
bet  ad  perfectionem  Dei  intelltgendam. 
Hinc  pluralitas  rationum  istarum  non  est 
tantum  ex  parte  intellectus  nostri,  sed 
etiam  Dei.  Ideo  pluralitati  rationum  ista- 
rum  correspondet  aliquid  in  re  qua  Deus 
est :  non  quidem  pluralitas  rei,  sed  plena 
perfectio,  ex  qua  contingit  ut  omnes  ist» 
perfectiones  ei  aptentur.  —  Itaque  qui  di- 
xerunt  quod  pluralitas  ista  est  tantum  ex 
parte  intellectus  nostri  aut  effectuum,  quo- 


dammodo  verum  dixerunt,  et  quodammo- 
do  non.  Si  enim  hoc  referatur  ad  causam 
multiplicationis,  sic  verum  dicunt  quod 
sit  ex  parte  intellectus  nostri  atque  effe- 
cluum  quodammodo,  puta  ex  eo  quod  in- 
teltectus  noster  non  potest  accipere  di- 
vinam  perfectionem  una  conceptione,  sed 
pluribus  :  cujus  una  ratio  est,  quia  as- 
suefactus  est  ad  creata.  Si  vero  referatur 
ad  modum  quo  istffi  rationes  Deo  attri- 
buuntur,  falsum  dicunt.  Non  cnim  ex  boc 
quod  Deus  facit  bona,  aut  per  modum 
bonorum  se  habet,  bonus  est;  sed  quo- 
niam  bonus  est,  bona  facit,  et  alia  ejus 
bonitatem  participando,  ad  modum  ejus 
se  habent.  Unde  si  nutlam  creaturam  fe- 
cisset  aut  facturus  esset,  nihilo  minus  in 
se  talis  esset  ut  posset  vero  considerari 
secundum  omnes  istas  conceptioncs  quas 
Dunc  habet  inteltectus  nofiter  ipsum  con- 
siderando.  El  sic  patet  quartum.  —  H»c 
Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  prima  parte  Summte  suee,  qu«- 
stione  lertiadecima,  ait :  Quidam  dixerunt, 
quod  nomina  quse  affirmative  et  absotute 
de  Deo  dicuntur,  magis  inventa  sunt  ad 
removendum  aliquid  ab  eo,  quam  ad  ali- 
quid  ponendura  in  ipso.Et  hoc  Rabbi  Moy- 
se^  ponit.  Alii  dixerunt,  quod  nomina  isla 
imposita  sunt  ad  significandum  habitudi- 
nem  Dei  ad  creata,  ut  quum  dicimus,  Deus 
est  bonus,  sensus  sit :  Deus  est  causa  bo- 
nitatis  in  rebus.  Quorum  utrumque  in- 
conveniens  esse  videtur.  Htec  in  Summa. 
—  Itaque  opinioncm  quam  in  Scripto  ad- 
scribit  Rabbi  Moysi  et  Avicennfe,  in  Summa 
adscribit  Rabbi  Moysi  tantum  quantum  ad 
primam  partem  opinionis  illius,  quod  sci- 
licet  talia  m^tive  de  Deo  dicuntur,  ad 
removendum  atiquid  ab  eodem.  Aliam  ve- 
ro  partem  opinionis  illius  forsan  insinuat 
esse  AvicennfB.  Sicque  totam  adscribit  am- 
bobus,  reddendo  singula  singulis.  Ambas 
quoque  opiniones,  quas  pie  salvat  et  alio- 
rum  verte  positioni  concordat  in  Scripto, 
reprobat  absolute  in  Summa  :  ct  rationa- 
bilius  ac  verius  esse  puto,  quam  qaod 
circa  hoc  inducit  in  Scripto. 
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Prffiterea  in  Sumnia  contra  gentiles  li- 
bro  primo,  de  his  hinc  inde  plura  disBe- 
ruit,  quffi  consonant  prteinductis. 

His  quoque  oninino  concordant  qus 
scribit  Petrus  :  Ratio,  inquiens,  proprie  di- 
citur  intentio  qu»  per  nomen  alicujus  rei 
vel  per  ejus  definilionem  significatur.  II- 
lud  autem  necesse  est  ab  intelleetu  pm- 
concipi,a  qao  nomen  imponitur. Hujusmo- 
di  vero  conceptio  tripliciter  fit.  Aliquando 
enim  totaliler  fundatur  super  rem,  ita 
quod  intellectus  accipit  rei  similitudinem, 
ut  ratio  hominis.  Aliquando  totaliter  fun- 
dalur  super  intellectum,  ut  ratio  chimn- 
Tffi.  Interdum  partim  super  rem,  et  partim 
super  intellectum  :  ut  ratio  universali^, 
quod  fundamentum  primum  habet  super 
aimilitudinem  essentialem  individuorum, 
et  fundamentum  prozimum  super  intel- 
lectum  considerantem  aliquid  in  pluri- 
bus  quasi  unum,  quod  tamen  realiter  est 
in  illis  plurificatum.  Etenim  unitas  ipsi- 
ns  universalis  fundatur  super  essentialem 
similitudinem  individuorum,  et  comple- 
tur  formaliter  in  intellectu,  qui  a  mul- 
lis  similitudinibus  incipiens,  tendit  in 
unum.  Sed  multiplicitas  attributorum  fun- 
datur  super  unam  simplicem  divini  esse 
perfectionem,  et  corapletur  intellectu  : 
sicque  incipit  ab  uno  simplici  perfecto, 
et  terminatur  ad  multa  ratione.  Dico  er- 
go,  quod  ratio  qua  differunt  attributa  di- 
vina,  parttm  fundatur  super  rem,  partim 
super  intellectum.  Super  rem  quidem, 
quia  in  Deo,  quum  sit  perfectissimus,  est 
nataraliter  veritas  oranium  perfectionum, 
sed  ut  unum,  per  modum  simplicem  qui 
excedil  nostra  intelligentiffi  modum.  Su- 
per  inlellectum  vero,  quoniam  intelleclus 
noster  imperfectus  est,  et  creaturarum 
speciebus  immixtus,  in  quibus  hec  sunt 
diversa  secundum  rem  :  ideo  modos  om- 
nis  divine  perfectionis  qui  in  Deo  sunt, 
non  potest  sub  una  similitudine  appre- 
hendere,  sed  sub  diversis,  sicut  et  creatu- 
re  dirersimode  participant  esse  divinum. 
Sic  ergo  causatur  bac  ralionum  attribu- 
talium  diversitas,  partim  ez  re,  quia  in 


A  Deo  verissime  est  universalis  perfectio,  ' 
quffi  in  sua  simplicitate  non  potest  nunc 
in  nostrum  cadere  intellectum ;  et  par- 
tim  ez  inlellectu,  qui  ea  qus  in  Deo  sunt 
unum,  non  potens  sub  similitudine  una 
accipere,  format  de  una  re  diversitatem 
conceptuum.  Ipsa  ei^  multitudo  ratio- 
num,  in  intellectu  est  nostro;  sed  cau- 
sa  verificationis  multitudinis  bujus,  in  re 
ipsa  :  quemadmodum  econtrario  unitas 
ipsius  universalis  in  intellectu  consistit, 
sed  cBusa  verificationis  unitatis  islius  in 

B  singuleribus  est.  Hffic  Petrus. 

Insuper  Richardus  his  concordans  :  In 
divina  (ait)  essentia  est  Bttribulorum  plu- 
ralitas  secundum  rationem.  Pro  cujus  in- 
lelligentia  declarandum  est  :  prirao,  quid 
importetur  nomine  divinorum  attributo- 
rum;  secundo,  quid  sit  differentia  secun- 
dum  rationem ;  tertio,  quomodo  difFerunt 
attributa  secundum  rationem  per  compa- 
rationem  ad  intellectura  creatum;  quarto, 
qualiter  per  comparationem  ad  intellectum 
divinum.  —  Pro  primo  sciendum,  quod  di- 

C  vina  attributa  sunt  superezcellentiffi  perfe- 
ctionura  ezsistentium  in  generibus  rerum 
creatarum,  quarum  quamlibet,  simplici- 
ter  loquendo,  melius  est  habere  per  mo- 
dum  intrtnsecffi  rei,  quam  non  habere  :  ut 
sunt,  vita,  sapientia,  bonitas,  potentia. 
Hinc,  quamvis  in  Deo  sint  superexcellen- 
tiffl  perfectionum  omnium  renim,  non  ta- 
men  omnia  nomina  significantia  illas  per- 
fectiones,  proprie  prffidicamus  de  Deo.  Non 
enim  dicimus  quod  Deus  sit  aurum,  aut 
lapis,  nisi  translative.  Dicuntur  autero  su- 

D  perezcellentiEB  illae  perfectionum,  attribu- 
ta  divinffi  essentiffi,  non  quia  primo  ac 
plenius  sint  illse  perfectiones  in  creaturis 
quam  in  Deo,  imo  econtrario  est;  sed  quia 
tales  perfectiones  attribuimus  divinffi  es- 
senliffi,  prsedicando  eas  de  ipsa.  —  Pro  se- 
cundo  sciendum,  quod  differentia  secun- 
dum  rem,est  qu»  sequitur  rem  secundum 
esse  siium  reale  quod  habet  in  actu;  et 
differentia  secundum  rationem,  est  quffi 
non  consequitur  rem  nisi  in  quantum  est 
intellecla,  sive  possit  esse  in  actu  realis 
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et  actualis  ezsiBtentiie,  sive  non.  Quoniam  A 
er^  attrjbuta  secundum  suura  esse  reale 
quod  realiter  habent  in  Deo,  differeniia 
nulla  consequitur,  ut  patebit,  ideo  dico 
quod  in  Deo  non  differunt  secundum  rem; 
quia  tamen  in  quantum  sunt  intellecta, 
consequitur  ea  differentia  queedam,  dico 
quod  differunt  differentia  qu»  ost  secun- 
dum  rationem  :  et  pure  est  differentia  se- 
cundum  rationcm,  quoniam  sicut  attribijta 
in  Deo  ezsistentiam  realem  non  babent 
diversam,  ita  habere  non  possunt  differen- 
tiam  seu  pluralitatem  realem.  —  Pro  terlio  B 
agnoscendum,  quod  ista  pluralitas  ratio- 
num  contingit  ex  hoc  quod  res  quie  Deus 
est,  nostrum  superat  inleilectum  :  estque 
partim  ex  parte  Dei  propter  plenitudinem 
BUffi  perfectionis,  parlim  ex  imperfeclio- 
ne  nostri  intellectus,  sicut  expressum  est. 
—  Quantum  ad  quartum,  dicendum  quod 
illa  attributa  in  Deo  sunt  unum  re,  et  ra- 
tiones  eorum  secundum  quod  in  Deo  sunt 
per  modum  rei  intrinseca,  sunt  unum  in 
re;  sed  rationes  eorum  seeundum  quod 
ab  inteilectibus  ereatis  concepta  sunt  vel  C 
conceptibiles,  atque  a  Deo  intellectse,  plu- 
res  sunt,  non  pluralitate  reali,  sed  quia 
in  eis  sunt  plures  respectus  rationis  ad 
intelleclum.  Conceptio  autem  quam  fa- 
cio  nunc  de  sapientia  Dei,  et  quam  facio 
de  potentia,  aut  consimilibus,  qnamvis 
ab  ffiterno  non  fuerinl,  lamen  ab  eterno 
fuerunt  intellectffi  a  Deo  sicut  et  ceterai 
creaturffi.  Unde  idete  earum  ab  ffiterno 
aliler  fuerunt  in  Deo,  et  aliter  creaturs  : 
quia  earum  ide«t  fuerunt  in  Deo  per  mo- 
dum  rei  intrinsecse,  propler  quod  realiter  D 
fuerunt  et  sunt  idem  quod  Deus.  Ego  au- 
tem  et  alis  creaturfe  non  fuimus  in  Deo 
per  modum  rei  intrinsec»,  neque  realiter, 
nec  fuimus  idem  quod  Deus,  sed  sicut  ob- 
jectum,  vidolicet  color,  est  in  vidente  : 
quoniam  creatura  ab  ffiterno  fuit  secun- 
darium  intellectus  divini  objectum.  Dico 
ergo,  quod  pluralitas  attributorum  fuit  ab 
ffiterno  per  comparationem  ad  plures  con- 
ceptiones  qua  a  Deo  ab  ntemo  intellectffi 
fuenint,  qaas  ex  tempore  format  inlel- 


lectus  creatus,  vel  potest  fonnare  de  por- 
fectioae  divina.  —  Htec  Richardus.Et  hanc 
doctrinam  multi  et  pro  maxima  parte  se- 
quuntur  theologi. 

Verumtamen  jfigidius  prfflinductn  do- 
ctrinro  ac  determinationi  sancti  contradi- 
cit  Doctoris.  Ea  etenim  recitata,  adjicit  : 
Hfflc  opinio  licet  aliquam  contineat  veri- 
tatem,  non  tamen  est  bene  dicta.  Defieit 
namque  in  tribus.  Primo,  quia  prssup- 
ponit  impossibile,  qimniam  nunquam  im- 
ponitur  nomen  nisi  mediante  concepti- 
one.  Secundo  deficit,  qnia  si  intellectus 
immediate  videret  divinam  essentiam,  et 
mediante  conceptione  sua  ei  imponeret 
nomen,  uno  modo  seu  nomine  eara  Donti- 
naret.Quuro  enim  nomen  representet  con- 
ceptionem  intellectus,  el  conceptus  ipsius 
intellectus  formetur  ez  visione  ejusdem, 
sive  ex  actu  ipsius,  et  quia  tunc  esset  vi- 
sio  una,  esset  et  nnus  conceptus  ac  unum 
nomen.  Tamen  diversi  intetlectus  diversa 
ei  imponerent  nomina  :  quia  nullus  com- 
prehendit  divinam  essentiam.  Ideo  alius 
alio  plus  intelligit;  et  id  quod  intelligit 
unus,  est  aliud  ab  eo  quod  intelUgit  alius. 
Idcirco  nominatio  est  alia  et  alia.  Propter- 
ea  signanter  dicit  Chrysostomus,  quod  ali- 
qui  laudant  Deum  ut  bonitatem,  alii  ut 
majestatem.  Tertio  deficit,  quoniam  dicit 
quod  tota  causa  pluralitatis  altributornm, 
est  ez  parte  intellectus  nostri.  Ideo  aliter 
est  dicendum,  videlicet,  quod  pluralitas 
ista  tripliciter  potest  assignari  :  pnrao,  ex 
parte  objecti ;  secundo,  ex  parte  subjecti ; 
tertio,  ex  parte  causffi.  Hac  ifigidius. 

Quocirca  pensandum,  quod  ideo  dicit 
positionem  Thomie  prffihabitam  prasup- 
ponere  impossibile,  quia  ut  patuit,  Tho- 
mas  affirmat  :  si  intellectus  videns  Deum 
per  essentiam,  imponeret  ei  nomen  me- 
diante  conceptione  quam  habet  de  eo, 
oporteret  adbuc  quod  plura  ei  impooe- 
ret  nomina,  etc.,  prout  supra  narratum 
est.  In  quibus  verbis,  ut  clarum  est,  Tho- 
mas  loquitur  conditionaliter ;  nec  verum 
est  quod  aliquid  impossibile  prssupponit, 
videlicet  quod  sine  conceptione  mediante, 
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imponat  aut  queat  imponere  nomen  a)i- 
cui.Denique  secunduin,  in  quo  ^idius  di- 
cit  pnerataiD  poeitionem  deficere,  verius  ea- 
se  videtur,  quam  quod  ait  jGgidius.  Quum 
enim  oullus  inteltectus  creatus  quamvis 
beatuB,  plene  divinam  comprehendat  es- 
sentiam,  posset  ei  imponere  nomen  unum 
quanlum  ad  id  quod  de  ea  intelligit,  atque 
aliud  nomen  quoad  id  quod  de  ea  non 
comprehendit.  Tertium  quoque,  in  quo 
corrigit  et  emendat  ThomsB  responsionera, 
Dil  superaddit  responsioni  ipsius.  Nempe, 
quod  .figidius  dicit  pluralitatem  attribu- 
torum  assignari  ez  parte  objecti,  hoc  est 
quod  Thomas  dicit  eam  partim  sumi  ex 
parte  Dei.  Item,  quod  ^figidius  perhibet 
pluralitatem  illam  secundo  accipi  ei  par- 
te  subjectt,  boc  est  quod  Thomas  testatur 
eam  sumi  partim  ez  parte  intellectus  no- 
stri.  Porro,  quod  ^flgidius  addit  de  tertio, 
puta  quod  etiam  sumitur  ex  parto  causs, 
non  est  nisi  verbalis  additio,  quum  et  ipse 
jfigidius  per  causam  intelligat  ulrumque, 
nec  aliqnid  addat  quod  non  in  illis  duobus 
a  Thoma  ezpressum  sit,  ut  palet  diligenter 
l^enli  scripta  amborum.  Insuper  falsum 
est  quod  jfigidius  refert,  positionem  pre- 
tactam  asserere  quod  tota  causa  plurdila- 
tis  attributorum  sit  ez  parte  intellectus 
nostri  :  imo  ut  patuit,  positio  illa  fatetur 
quod  partim  sit  ex  parte  Dei,  parlim  ez 
nostro  intellectu.  Attamen  verum  est  quod 
Tbomas  affirmat,  quod  causa  multiplica- 
tionis  seu  pluralitatis  attributorum,  sit  es 
parte  inlellectus  nostri  atque  effectuum 
quodammodo,  sicut  ezpositum  est :  quod 
ulique  verum  esse  censetur.  Magis  enrm 
est  ez  parte  imbecillitatis  nostra  mentis, 
quam  ez  pienitudine  divin»  perfectionis. 
Imo  ut  infra  tangetur,  etiam  illi  qui  di- 
cant  quod  tota  causa  et  ratio  pluralitatis 
attributorum  sit  ez  parte  nostri,  possunt 
faciliter  ezcusari,et  cum  positione  Thomse 
ac  ejus  sequacium  concordari.  Sed  et  ipse 
.Egidius  in  hoc  cum  Thoma  concordat, 
quod  distinctio  seu  pluralitas  attribulo- 
nim  non  sit  ex  natura  rei,  utpote  Dei, 
qoamvis  in  Deo  sit  fundamentum  vere 


A  Gorrespondens  distlnctioni  ac  pluralitati 
hujusmodi. 

Preeterea,  quod  inter  attributa  divin» 
naturs  non  sit  nisi  ralionis  distinctio,  ma- 
nifeste  concordal  dictis  Alexandri,  Alberti, 
et  BonaventuFffl,  in  his  qu»  scribunt  super 
primum  de  divina  bonitate,  unilate  ac 
summa  simplicitate.  Idem  monstratur  ex 
scriplia  Antisiodorensis  in  Summa  sua. 
Qui  pneclari  doctores  probant  id  ipsum 
rationibus  auctorilatibusque  idoneis,  sicut 
et  infra  tangetur. 

B  Ait  equidem  Alezander  :  Secundum 
B.  Dionysium  libro  de  Divinis  nominibus, 
capitulo  de  Ente  :  monade,  id  est  unitate,  , 
numeruB  omnis  subsistit;  in  quantum  ve- 
ro  ab  unitate  progreditur,  in  tantum  dts- 
cernitur  ac  multiplicatur  :  sicut  in  centro 
omnes  Hne»  circuH  secundum  unitatem 
primam  sunt  constituts;  breviterque  di- 
stantes,  breviter  discernuntur;  et  qute  ma- 
gis,  magis.  Ila  in  Deo  omnium  perfectiones 
et  rationes  per  unam  inconfusam  unita- 
tem   sunt   circumvolutffi.  Ouemadmodum 

Cei^  si  quwreretur  de  puncto  et  unitate, 
an  unum  vel  muila  sint,  diceretur  quod 
unum  re  et  multiplez  ratione;  ita  est  de 
divina  perfectione  alque  ideis  :  quta  se- 
cundum  Dionysium,  una  tantum  est  unilas 
divina,  in  qua  convolutfe  sunt  omnes  uni- 
tates  creat»  per  exemplaritatem,  nec  dis- 
tinguuntur  in  Deo,  nisi  ratione,  aut  conno- 
talione,  aut  respectu  ad  creaturas.  Hffic 
Alezander.  Qui  etiam  dicit,  quod  essentia 
et  relatio  non  nisi  ratione  dislinguuntur 
in  Deo,  similiter  nec  ide»  :  quanto  magis 

D  attributa  sunt  sola  ratione  distinctal 
Pneterea,  de  hac  attributorum  distin- 
ctione  scribit  Albertus  diffuse  infra  octava 
distinctione,  dicendo  :  Quidam  dicere  vo- 
luerunt,  quod  nomina  ista,  videlicet  boni- 
tas,  vita,  sapientia,  dicta  de  Deo,  differunt 
per  connotata  in  creatura,  et  non  habent 
differentiam  aliquam  si  in  Deo  absolute 
accipianlur.  Sed  contra  :  Connotatum  est 
effectus  in  creatura;  effectus  autem  non 
est  a  causa  nisi  ut  causa  :  ergo  ista  no- 
mina  non  dicerentur  de  Deo  nisi  sicut  de 
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causa  ut  causa.  Quod  falsum  est,  quoniam  A 
sapientia,  aut  sapiens,  nullam  nominat 
causam  ut  causam.  Insuper,  ponamus  per 
intellectum  non  esse  connotata  in  creatu- 
ra  :  quffiro  an  adhuc  Deus  sit  ens,  sapiens, 
bonus,  et  hujusmodi  :  et  constat  quod  sic. 
Ei^  Bolutio  illa  non  valet.  Hinc  alii  qui- 
dam  dixerunt  quod  Oeus  in  veritate  non 
babet  proprium  nomen,  sed  nos  nomina 
ei  imponimus.  Ideo  nomina  ista  transfe- 
runtur  ad  eum  ab  his  quEB  in  creaturis  re- 
perimus,  et  penes  illa  accipiunt  diversi- 
tatem.  Sed  contra:Aut  ista  nominant  quod  B 
proprie  est  in  Deo,  aut  quod  figurative  est 
in  eo.  Si  primo  modo,  nihil  valet  solutio  : 
quia  adhuc  remanet  quffistio,  qualiter  in 
significando  habeant  differentiam  penes 
ea  quffi  nominant  in  Deo.  Si  secundo 
raodo,  tunc  Deus  non  est  vere  vita,  nec 
sapientia,  sed  figurative  tantum  :  quod 
ftbsurdissima  hffiresis  est.  —  Ideo  sine  pr»- 
judicio  est  dicendum,  quod  in  omnibus 
nominibus  talibus  duo  sunt  attendenda, 
videlicet  id  quod  nominant,  et  in  quo  si- 
gnificatur  esse  seu  poni  quod  nominant.  C 
Itaque  si  attendantur  secundum  ea  qu» 
nominant,  diversitatem  rationis  designant. 
Alia  namque  est  ratio  essentiffi,  alia  sa- 
pientiffi,  alia  vitse.  Si  vero  aftendantur  se- 
cundum  id  in  quo  est  significatum  ipso- 
rum,  quod  omnino  simplicissimum  est,  in 
quo  idem  sunt,  quod  est,  et  quo  est,  et 
aliquid  esse;sic  omnia  illa  idem  impor- 
tant,  et  penitus  idem  sunt.  Si  ergo  qum- 
ratur,  quare  in  Deo  sapientia  est  bonitas, 
et  duo  ista  sunt  ipsa  Dei  essentia  :  non 
dicetur  quod  hoc  sit  a  sapientia  in  quan-  D 
tum  sapientia,  vcl  ab  essentia  in  eo  quod 
essentia  ost;  sed  ob  hoc,  quoniara  id  in 
quo  sunt,  est  summte  simplicitatis,  in  tan- 
tum  quod  ipsum  quod  est,  est  suum  esse, 
et  suum  esse,  id  quod  habet.  Sicque  es 
primo  est  diversitas  attributorum,  et  ex 
secundo  identrtas  eorum.  Propterea  ista 
non  sunt  in  Deo  synonyma,  etiam  ab  leter- 
no  intellecta  a  Deo,  et  omni  causalitate 
abstracta  :  quia  non  babent  eamdem  ra- 
tionem  rei  quam  significant  Sed  sunt  idem 


in  re,  non  propter  id  a  quo  imponuntur, 
sed  propter  id  in  quo  ponuntur.  Nec  ha- 
bent  tantum  multitudinem  secundum  vo- 
cem  :  imo  quantum  est  de  natura  signi- 
ficatorum  suorum,  multitudinem  habent 
rationis  rei.  Sed  quod  hffic  res  est  illa, 
non  convenit  eis  per  se,  sed  per  id  in  quo 
sunt,  es  quo  et  in  quo  habent  omnimodam 
identitatem.  Distinctio  tamen  rationis  at- 
tributorum  babet  aliquid  in  divinis  super 
quod  fundatur.  Hffic  Alberlus.  Qu!  etiam 
de  ista  materia  in  commento  suo  super  li- 
brum  de  Gausis,  et  alibi,  multa  subtiliter 
scripsit. 

Denique  quidam  ipsum  sequentes,  di- 
cunt  quod  duplex  sit  distinctio  rationis, 
videlicet  ralionis  ratiocinantis,  et  rationis 
rei  rationabilis  :  sic  quod  distinctio  ratio- 
nis  ratiocinantis  dicatur,  quando  distinctio 
est  solum  ex  parte  rationis  considerantts, 
atque  ex  parte  rei  pura  ac  mera  identitas, 
et  talem  dicunt  esse  distinctionem  attribu- 
torum  in  Deo ;  distinctio  vero  rationis  rei 
rationabilis  vocetur,  quando  in  re  non  est 
perfecta  identitas,  sed  in  eadem  re  est  et 
consideratur  aliquid  habens  se  per  mo- 
dum  actus,  et  aliquid  per  modum  poten- 
tiffi  ex  rei  natura.  Verumtamen  ista  positio 
in  re  ipsa  non  discordat  a  positione  pra- 
habita  S.  Thomffi,  insinuantis  distinctio- 
nem  attribulorum  partim  sumi  ex  parte 
Dei,  in  quantum  habet  fundamentum  in 
plenitudine  ac  infinitate  perfectionis  divi- 
nae,  sicque  dici  possit  distinctio  rationts 
rei  rationabiJis,  id  est  rei  de  qua  ratio  ra- 
tiocinatur.  Nam  et  isti  non  n^nt  quin 
distinctio  illa  fundamentum  habeal  in  re 
modo  jam  tacto.  Nihilo  minus  dicunt  eam 
esse  distinctionem  rationis  ratiocinantis, 
quoniam  in  re  ipsa  ez  sua  nalura  est  sum- 
ma  prorsus  identitas,  nec  uUa  non  iden- 
titas,  sicut  et  infra  monstrabitur. 

Sed  prfeinductis  obviare  et  repngnare 
videtur  opinio  Scoti,  qui  inter  attribula 
ponit  distinctionem  formalem,  utpote  ex 
natura  rei  :  quam  distinctionem  ait  esse 
quaindam  non  idontitatem,  atque  inter 
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distinctionem  realem  et  distinctionem  ra- 
tionis  se  medio  modo  babere. 

Sed  anlequam  opinionem  hanc  prose- 
quar,  priroo  posilionem  Doctoris  solennis, 
puta  Henrici,  inducam.  Itaque  doctor  ille, 
Quodlibeto  qninto  movet  hanc  quffistio- 
nem  :  utrum  pluralitas  et  condistinctio 
attributorum  essentialium  in  Deo,  sit  ac- 
cipienda  penes  respectum  et  comparatio- 
aem  ad  aliquid  extra,  ut  ad  creaturas,  vel 
per  comparationem  ad  aliquid  intra.  Vi- 
detiirquod  per  respectum  ad  intra  :  quo- 
niam  ubi  esse  potest  distinctio  major,  po- 
tost  esse  et  minor;  sed  in  Deo  est  pluralitaa 
atque  distinctio  personarum  realis,  qus 
major  est  distinctione  attributorum  :  ergo 
et  pluralitas  attributorum  potest  esse  in 
Deo  per  respectum  ad  intra.  —  In  contra- 
rium  arguitur  gic  :  Quandocumque  plura 
secandum  rationem  tantam  distincta,  ha- 
bent  alia  sibi  correspondentia  plura  et  se- 
cundum  rem  distincta,  piuralitas  illorum 
accipienda  est  per  respectum  et  compa- 
rationem  ad  illa  extra  :  quemadmodum 
dextrum  et  sinistnim  differunt  in  colum- 
na  tantum  secundum  rationem,  per  com- 
paratioaem  ad  ea  in  quibus  sunt  ills  po- 
sitiones  realiter  ez  natura  ;  similiter  in 
pancto  non  differunt  principium  et  finis, 
nisi  per  comparationem  ad  diversas  li- 
neas.  Sed  attributa  dirina  habent  in  crea- 
turis  aliqua  sibi  correspondentia  realiter 
condistincta,  a  quibus  Deo  attribuuntur  : 
ut  bonitas,  aapientia,  potentia  Dei,  bonita- 
tem,  sapientiam,  potentiam  creaturs. 

flinc  aliqui  dicunt,  quod  circumscriptis 
seu  exclusis  crealuris,  pluralitas  rationum 
io  attributis  in  Deo  nullo  modo  accipi  po- 
tast  vel  assignari,  sed  solum  una  sola  et 
simplex  ratio  Deitatis,  sicut  ipsa  est  unica 
res  et  simplex,  ita  quod  non  nisi  unicus 
et  simplex  conceptus  de  illa  possit  foi^ 
mari,  qui  unico  nomine  sit  exprimendus  : 
ita  quod  si,  secundum  boc,  plura  ei  no- 
mina  imponantur,  emnt  omnino  synony- 
ma,  propter  idem  penitas  re  et  ratione 
signifieatum  qaod  ipsis  sic  correspondet, 
et  aiia  nomina  essent  vana,  quia  eis  nihil 


A  in  re  corresponderet ;  et  consimililer  erit 
de  diversis  conceptibus  de  Deitate  forma- 
tis,  quod  omnes  erunt  synonymi,  aut  prs>- 
ter  unum  cassi.  Quod  quia  absurdum  est, 
dicunt  necessarium  esse  ut  pluralitas  atque 
distinctio  attributorum  in  Deo,  sumatur 
ab  intellectu  quocumque,  creato  aut  in- 
creato,  ex  diversis  respectibus  Deilatis 
ad  diversa  realiter  correspondentia  eis  in 
creaturis.  Itaque  dicunt,  quod  omnibus 
ratjonibus  seu  conceptibus  qu»  sunt  in 
Deo  objective,  correspondet  unitas  realis 

B  divins  essentise  :  noii  secundum  esse  quod 
habet  in  se  absolute,  sed  secundum  esse 
quod  habet  in  respectu  ad  creaturas,  non 
secundum  genus  causie  efficientis,  quia 
ex  illo  respectu  nulla  sumitur  ratio  attri- 
buti  (non  enim  dicitur  in  Deo  sapientia 
quia  in  nobis  sapicntiam  efficit),  sed  se- 
cundum  genus  causte  formalis  exempla- 
ris.  Essentia  namque  divina  in  sua  simpli- 
citate  omnimodam  continet  perfectionem, 
qute  quasi  per  partes  et  sub  esse  diminuto 
dispersa  est  super  omnes  creaturas.  Et  per 

C  hoc  Deitas  simplex  imitabilis  est  ab  om- 
nibus  creaturis,  et  habet  in  se  imitabili- 
tates,  securtdum  quas  cunets  creaturffi 
eam  diversimode  imitantur.  Et  illas  imi- 
tabilitales  habet  in  se  simplicissime,  ut 
unam  penitus  indistinctam  secundum  ac- 
tum,  sed  distinguibilem  per  intelligentis 
conceptum  :  ita  quod  pluralitas  illarum 
perfectionum,  prout  est  in  divina  essen- 
tia,  est  quasi  in  potentia,  ut  vero  est  in 
ipso  intelligentis  conceptu,  est  quasi  in 
actu ;  sed  diversimode  in  intellectu  creato 

D  et  increato,  quoniam  ex  plenitudine  per- 
fectionis  divinee  qus  unica  est  et  indistin- 
cta  in  divina  essentia,  provenit  multitudo 
plurium  conceptionum  secundum  actum 
in  ejus  intelligentia,  non  tamen  conci- 
piente  secundum  diversas  hujusmodi  ra- 
tiones  ipsam  essentiam  simplicem,  nisi  ex 
respectu  ad  diversas  perfectiones  qus  eis 
correspondent  in  creaturis. 

Porro,  ex  plenitudine  perfectionis  in  di- 
vina  essenlia  indistincts  ac  unica  non 
provenit  illa  multitudo  plurium  concepti- 
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onum  secundum  actum  et  in  intellectu 
creato,  nisi  in  visione  beata  :  et  hoc,  ut 
dicunt,  non  nisi  ex  respectu  ad  creata.  In 
quantum  autem  intellectus  creatus  intel- 
ligit  solum  in  virtute  luminis  naluralis, 
concipit  iljas  a  posteriori,  secundum  quod 
ex  perfectionibuB  creaturarum  perducitur 
ad  eognoscendum  illas  esse  in  divina  es- 
sentia,  adscribendo  Deo  perfectiones  pro- 
portionales  et  correspondentes  perfectio- 
nibus  a  divina  perfectione  procedentibus 
super  creata,  quee  prout  sunt  in  intelle- 
ctu,  sunt  plures  et  distiuct»  :  et  hoc  simi- 
liter  non  nisi  ex  respectu  et  comparatione 
ad  sibi  correspondentia  in  creaturis,  sine 
quo  respectu  omnino  non  intelliguntur, 
neque  ab  intellectu  creato,  neque  ab  in- 
creato.  Et  in  quantum  hujusmodi  perfe- 
ctiones  suDt  in  intellectu,  rationes  vo- 
cantur.  Et  secundum  hujusraodi  rationum 
diversitatem  imponuntur,  ut  dicunt,  di- 
versa  nomina  divinorum  attributorum  si- 
gniricantiuni  divinam  essentiam  sub  ratio- 
ne  attributi  et  respectus  cujusdam. 

Denique,  quamvis  distinctio  ac  pluralitas 
idearum  sumenda  sit  a  quocumquo  intel- 
lectu,creato  ac  increato,  per  respectum  ad 
crealuras,  non  taraen  attributorum.  Cujua 
praecisa  nttio  heec  est,  quoniam  perfectio- 
nibus  qu»  sunt  in  essentiis  creaturarum 
ut  eis  perficiuntur  in  e-sse  quiddilativo, 
non  correspondet  perfectio  et  ratio  idea- 
lis,  in  quantum  111»  tn  creaturis  sunt  pei^ 
fectiones  absolutfe.  Sic  namque  eis  corre- 
spondet  unum  attributum  commune  in 
Deo,  ut  bonitas,  aut  perfectio  simpliciter. 
Sed  eis  sotummodo  correspondet  perfectio 
seu  ratio  idealis  in  Deo,  in  quantum  sunt 
limitatse  et  certos  gradus  habenles  ;  quod 
est  ratio  imperfectionis,  cui  nihil  absolute 
in  Deo  exsislens  potest  correspondere.  Si 
ergo  aliquid  correspondet  eis  in  Deo,  hoc 
solum  est  in  quantum  id  quod  perfectum 
est  in  Deo,  habet  respectum  ad  imperfe- 
ctum  in  creatura.  Perfectionibus  autem 
qu»  in  crealuHs  sunt  ut  quibus  perficiun- 
tur  in  bene  esse,  correspondet  attributum 
in  Deo,  ut  sunt  perrectiones  creaturarum 


A  simpliciter  dict»  :  quas,  absolute  loquen- 
do,  melius  est  habere  quam  non  habere. 
Quidquid  autem  est  simpliciter  perfectio- 
nis  in  creatura,  priDcipalius  est  in  Deo  ex 
se  et  sua  natura,  et  non  ex  respectu  ad 
alia.  Si  enim  in  attributis  non  diceretor 
bonitas  aut  sapientia  esse  in  Deo.nisi  quia 
sit  bonitas  ct  sapientia  ei  correspondens 
in  creatura,  non  diceretur  Deus  bonus  et 
sapiens  secundum  actum,  nisi  ex  tempo- 
re.  Si  ei^  intelleclus  se  referat  ad  sapien- 
liam  ut  est  attributuni,  nullo  modo  debet 

B  poni  in  Deo  ex  respectu  et  comparatione 
ad  sapientiam  creaturs,  sicque  de  aliis 
attributis.nisi  quantum  ad  innotescentiam 
eorum  ab  intellectu  creato  in  lumine  na- 
turali,  qui  ei  creaturis  attributa  cogoo- 
scit;  non  aulem  intellectus  increatus,  ne- 
queBeati,atlributa  sic  noscunt.  Imo,  sicut 
essentia  absolute  est  in  Deo  verius  et  per^ 
feclius  qualn  in  creaturis,  sic  et  sapienlia. 
Pneterea,  distinctio  seu  pluralitas  in  at- 
tributis,  fundamentum  est  pluralitatis  ema- 
nationum  personalium  in  divinis.  Quum 

C  enim  Pilius  procedat  naturaliter  nascendo 
tanquam  verbum  conceplum  in  intellectu 
modo  intelligibilis  operationis,  et  Spiri- 
tus  Sanctus  liberaliter  spirando  tanquam 
amor  conceptus  modo  voluntaris  actionis, 
non  econverso;  hoc  verum  non  esset,  nisi 
esset  aliqua  distinctio  ac  pluralitas  intel- 
lectus  et  sufe  operationis  ac  aliorum  ad 
intellectum  spectantium,  a  voluntale  ejug- 
que  operatione  ct  aiiis  ad  voluntatem  per- 
tinentibuB  :  qu»  communiter  ad  divina 
pertinent  attributa,  et  ad  qu»  omnia  at- 

D  tribula  habent  reduci,  ut  alibi  determina- 
vimus.  Ideo.absque  omni  respectu  el  com- 
paratione  ad  creaturas,  oporlet  in  Deo 
secundum  rationem  distingui  intellectum 
et  voluntatem,  eoruraque  actiones,  et  per 
consequens  cetera  attributa  :  ut  sunt  sci- 
entia,  scibile,  veritas,  et  hujusmodi,  ex 
parle  intelleclus;  amor,  diligibile,  bonum, 
et  hujusmodi,  ex  parte  voluntatis.  Unde 
non  dicilur  quod  in  Deo  divina  esaeotia 
intelligitur  in  quantum  bouum,  sed  in 
quantum  verum;  neque  quod  Deua  eara 
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vuH  ut  verum,  sed  ut  bonum.  Quumque 
Deus  sit  substantia  omnino  immateriali 
iQtellectualis,  volitiva,  ipse  ab  sterno 
telligendo  suara  essentiam,  intelligit  se 
telligere  cam  absque  omni  respectu  ad 
creataraa,in  quantum  verum.non  in  quan- 
tum  bonum.  Intelligit  quoque  se  esse  in- 
telligentem  et  intellectum,  ac  omnia  ista 
esse  idem  re,  et  sola  ratione  intelligendi 
dilTerre.  Quod  nequaquara  esset,  nisi  abs- 
que  omni   respectu  et  comparatione   ad 
creaturas,  esset  pluralitaa  atque  distinctio 
atlributorum  secundum  essentiam. 

Est  ei^  in  simplicitate  divins  essentis 
triplex  pluralitas  et  distinctio  :  una  diffe- 
rentium  BOla  ratione  respectiva  ad  crea- 
turas  eztra,  ut  sunt  ide»;  alia  differen- 
tium  sola  ratione  respectiva  ad  intra,  ut 
attributa;  tertia  differentium  re  respectiva 
ad  intra,  sicut  persons.  A  perfectioni- 
bus  quffi  sunt  in  creaturis  ut  correspon- 
dent  rationibus  idealium  perfectionum, 
samitur  ratio  vestigii  in  qualibet  creatura, 
qiUB  importat  rationes  imitatioois  imper- 
fect»,  at  dictum  est.  A  perfeetionibus  vero 
creaturarum  prout  correspondent  perfe- 
ctionibus  attributornm  in  Deo,  sumitur  ra- 
tio  similitudinis  in  creatura  rationali  et 
intellectuali. 

Quod  ei^  dicentes  contrarium,  in  de- 
claratione  su»  positionis  dicunt,  quod  dum 
divina  essentia  concipitur  secundtim  rati- 
onem  sats  simplicitatig  secundum  se  abs- 
que  respectu  et  comparatione  ad  creatu- 
ras,  nulla  omnino  distinctio  aut  pluralitaa 
concipi  potest  in  ea,  sed  aolum  unicus 
simplez  conceptus  formatur  de  ipsa  uno 
nomine  exprimendus  :  dicendum,  quod  de 
simplicitate  divin»  essentite  dupliciter  lo- 
qui  possumuB  :  uno  modo,  secundum  esse 
qaod  habet  in  se  absolute,  ut  res  et  na- 
tara  aliqua :  alio  modo,  secundum  esse 
qaod  habet  in  quantum  ut  veritas  cognita 
cadit  in  intellectu.  Si  primo  raodo,  sic 
nullam  io  se  omnino  habet  diversitatem 
aut  pluralitalem,  etiam  rationura,  nisi  qua- 
si  in  potentia  tantum.  (Jnde,  si  secundum 
hunc  modum    talis  esse  concipiatur  ab 


A  intellectu,  concipitur  secundam  rationem 
sus  simplicitaiis,  absque  omni  respectu 
et  pluralitate  rei  et  rationis.  Sed  sic  nul- 
lus  intellectus  creatus  ez  suis  naturalibus 
potest  eam  eoncipere,  nec  potest  inlelli- 
gere  eam  sine  adminiculo  creaturarum. 
Irao,  quoniam  pelagus  simplicitatis  illius 
capere  nequit  in  se,  concipit  ipsum  par- 
ticuUtim  in  attributis  conceptis  de  ipsa 
ez  respectu  ad  correspondentia  eis  in  crea- 
turis.  Porro,  si  loquamur  de  divins  essen- 
tis  simplicitate  secundo  modo,  sic  adhuc 

B  consideratur  dupliciter.  Primo,  in  quan- 
tum  movet  intellectum  quasi  simplici  in- 
telligentia  :  et  ita  adbuc  concipitur  per 
rationem  sueb  simplicitatis  absque  omni 
respectu  et  pluralitate  rei  el  rationis,  nec 
habet  in  se  pluralitatem  attributorum,  nisi 
quasi  in  potentia  tantum.  Sicque  capit 
eam  omnis  intellectus  beatus,  quasi  pri- 
ma  et  simplici  actione  intelligendi.  Se- 
cundo,  in  quantum  inteltectus  quasi  post 
comprehensionem  hujusmodi  m^tiatur 
circa  hujusmodi  simplez  comprehensum, 

G  per  actum  intelligendi  pluralit&tem  di- 
ctam  attributorum  reducendo  quasi  de  po- 
tentia  in  actum.  Et  hoc  raodo  Deus  com- 
prehenditur  in  sua  simplicitate  reali,  et 
absque  respectu  ad  creaturas;  et  tamen 
bene  concipitur  distinctio  et  pluralitas  ra- 
tionum  in  ipso.Et  hoc  est  quod  dicit  Gom- 
mentator  super  duodecimum  Hetaphysicee, 
ponendo  differentiam  inter  pluralitatem 
quam  operatur  inteliectus  in  compositia 
ex  materia  et  forma,  et  pluratilatem  quam 
operatur  in  simplicibus,  exponendo  illud 

D  Philosophi  de  intellectu,  ubi  ait :  Quia  in- 
telligit  se,  est  inlellectus.  Ubi  asserit  Gom- 
mentator  :  Magna  est  differentia  inter  ea 
qu»  diKerunt  in  esse  tantum,  et  qu»  dif- 
fenint  in  intellectu  tantum.  Multiplicitas 
ei^  in  Deo  non  est  nisi  differentia  in 
intellectu  tantum,  non  in  esse. 

Est  ei^  in  Deo  omnimoda  unitas  abs- 
que  ratione  pluralitatis  in  divina  essentia, 
secunduffl  quod  res  est  secundum  essen- 
tiam  considerata,  et  simititer  ut  res  cadit 
in  intellectu  simplicis  intelligentis,  secan- 
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duin  modum  quo  habet  esse  in  se.  Est 
tamen  in  ea  multitudo,  in  quantum  tn- 
tellectus  circa  ipsam  n«^tiatur,  distin- 
guendo  penes  se  qua  sunt  adunata  vel 
unum  in  ipsa  essentia.  Hoc  quippe  est  de 
perfectione  essentisB,  quod  in  sua  simpli- 
citate  secundum  esse  contineat  plura  per 
inlellectum  distin^enda.  Aliter  enim  non 
esset  in  fine  totius  perfectionis,  nisi  sim- 
pliciler  perTectiones  sola  operatione  in- 
teltectus  secundum  se  absque  omni  respe- 
ctu  ad  creaturas  distinguendas  contineret, 
et  in  ipso  intellectu  ut  iatellectus  est,  et 
in  ipsa  re  ut  cadit  sub  actuali  perceptione 
intellectus,  non  simplicis  intelligentis,  sed 
quasi  componentis  ac  dividentis  :  licet 
hoc  faciat  intellectus  divinus  uno  intultu 
simplici,  quo  totum  pelsgus  infinitatis  di- 
vinee  essenti»  comprehendit.  Non  enim 
est  componens  et  dividens.  Et  non  solum 
concipit  hujusmodi  pluralitatem  circa  es- 
sentiam  suam  intellectus  divinus,  sed  et 
■quilibet  intellectus  beatus  :  quamvis  in- 
ftnitatem  pelagi  illius  nullus  intellectus 
HnitUB  attingat,  ita  ut  forte  qusdam  ez 
divinis  perfectionibus  lateant  eum,  nec 
ulli  creaturffi  communicabiles  sint.  Sunt 
ergo  rationes  plures  attributorum  in  divi- 
na  esscntia  sine  respectu  ad  creata,  non 
tamen  sine  respectu  omnino. 

Ad  videndum  autem  qualiter  dicli  re- 
spectus  accipiantur,  sciendum  quod  lai^ 
sumendo  respectus,  per  relationem  ad  re- 
spectus  quibus  aliquid  dicitur  relative  ad 
aliud,  et  quibus  ita  non  dicitur  (quorum 
differentiam  alibi  ezposuimus),  in  Deo, 
prater  respectus  ad  creaturas,  duplez  est 
genus  respectuum  seu  relationum  ad  in- 
tra,  puta  :  realium,  quibus  distinguuntur 
persons;  et  rationalium  sive  secundum 
rationem,  quas  important  et  quibus  dis- 
tinguuntur  omnia  attributa.  Omnia  enim 
in  suo  significato  includunt  divinam  es- 
sentiam  sub  ratione  alicujus  respectus  : 
non  ad  eztra,  ut  ad  creaturas.  Taiis  enim 
respectus  non  est  nisi  secundum  rationem 
alicujus  causalitatis,  qualiter  Rabbi  Moy- 
868  et  AviceaDa  dizenint  respectus  plu- 


A  rificari  in  Deo  et  attributa  divina.  Sed 
sumuntur  omnes  respeclus  attributonim 
verissime  ad  intra,  in  quantum  intellectus 
divinus  concipiens  divinam  essentiam,con- 
cipit  se  ipsum  et  omnia  concipienda  cir- 
ca  ipsam,  ut  mutuo  se  invlcem  respi- 
cientia  in  perficiendo  divinas  operationes 
secundum  intellectum  et  voluntatem  :  in 
quibus  sBtemita.1,  actualitas,  perfectio,  no- 
bilitas  et  beatitudo  consistit,  ut  determi- 
nst  Pfailosophus  in  duodecimo  Metaphysi- 
cffl.  Ita  quod  qualis  est  ia  Deo  companttio 

B  respectuum  et  relationum  realium  ad  sua 
correspondentia  non  nisi  ad  intra,  talis 
est  comparatio  respectuum  seu  relatio- 
num  rationalium  ad  sua  correspondentia 
non  aisi  ad  intra  :  ut  aon  sit  mirum,  si 
in  Deo  sit  per  respectus  reales  mutuos  in 
divina  essentia  absque  respectu  ad  eztra 
realis  dislinctio,  quod  etiam  sit  in  ipsa 
per  respectus  mutnos  rationales  distin- 
ctio  rationalis,  sive  secundum  rationem, 
sine  respectu  ad  eztra. 
Et  sic  distinguuntur  attributa  per  suos 

C  respectus  rationales,  quibus  cuncta  qua 
in  Deo  pertinent  ad  intelleclum,  mutuo 
sese  respiciunt  ez  latere  uno ;  et  similiter 
quffi  pertinent  ad  voluntatem,  ez  later« 
altero  :  et  hoc  in  quantum  omnia  et  qus 
pertinent  ad  intellectum,  et  que  pertinent 
ad  volunlatem,  et  ipsemet  intellectus,  c«- 
dunt  sub  apprehensione  intellectus.  Qui 
(ut  dictum)  simplict  intelligentia  primo 
concipit  ipsam  essentiam  sub  ratione  es- 
sentiffi ;  et  deinde  negotiando  circa  essen- 
tiam,  concipit  eam  ut  intellecta  est,  et  ut 

D  inteltigens,  et  ut  esl  ratio  inlelligendi.  Et 
quia  in  cognoscendo  et  inteltigendo  se 
ipsam,  complacet  ei  in  se  ipsa,  deinde 
concipit  eam  ut  volitum,  volens  ratioque 
volendi.  Sicque  rei  qusB  in  se  una  et  sim- 
plez  ezsistens,  uno  est  nomine  nominan- 
da,  sicut  uno  conceptu  est  ct^ila,  plura 
nomina  imponuntur  diversa,  quemadmo- 
dum  pluribus  conceptibus  concipitur  quo- 
ad  rationes  attributorum,  in  quantum  sunt 
objecta  reatiter  unum,  ratione  distincta, 
qaamvis  uno  intuitu  simplici  Deus  simul 
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cuncta  concipiat.  Sicque  divina  natur&  ut  A 
in  sua  simpticilate  considerata,  dicitur  na- 
tura  aeu  essentia.  Cujus  ratio  propria  est, 
quod  respicit  alia  sieut  in  qua  fundantur. 
Ut  vero  est  concepta  et  motiva  intellectus 
ad  actum  intelligendi,  dicitur  veritas.  Cu- 
jus  propria  ratio  est,  ut  respiciat  essen- 
tiam  prout  essenlia  est  sicut  id  cnjus  est 
dccl&rattva  apud  intellectuna ;  respiciat  ve- 
ro  intellectum  ut  id  cui  habet  declarare 
et  manifestare;  respiciat  vero  actum  in- 
telligendi  sicut  id  quo  declarat;  sapien- 
tiam  vero,  tanquam  habitum  quo  potentia  B 
intellectiva  habilis  est  ut  sibi  fiat  hujus- 
ntodi  manifestatio.  In  quantum  vero  ipsa 
essentia  est  concepta  per  actum  intelli- 
gendi  sui  ipsius,  dicitur  intellectus  vel 
inteiligentia.  Cujus  propria  ratio  est,  ut 
respiciat  essentiam  secundum  quod  essen- 
tia  est  sicut  id  quod  est  conceptivum  ejus; 
respiciat  vero  verilatem  ut  id  per  quod 
habet  sibt  manifestari;  actum  vero  intel- 
ligendi,  sicut  id  quo  manifestatur ;  sapi- 
entiam  vero,  ut  dispositionem  in  se  per 
quam  de  facili  stbi  manifestatur  :  sicque  C 
de  aliis,  tam  ex  parte  intellectus  quam 
voliintatis.  Unde  non  solum  attributa  se- 
cundum  respectuum  rationem  inter  se  dis- 
tinguuntur,  quin  imo  essentia  quoque  per  ' 
considerationem  intellectus  distinguitur  ab 
omnibus  attributis,  ut  differens  secun- 
dum  rationem  ab  omnibus.  [Jnde  constat 
quod  non  sumitur  differentia  rationum 
attributalium  in  Deo  per  comparationero 
ad  extra.  Nam  simili  ratione  non  dicere- 
tur  Deitas  esse  essentia,  nisi  per  respe- 
ctum  ad  exlra.  Quod  tamen  verura  est  D 
apud  intelleclum  creatum,  secundum  ejus 
naluralem  cognitionera.  Non  enim  plus 
intclligit  Deitatem  esse  essentiam  sive  sub- 
stantiam,  nisi  ex  respectu  ad  substantiam 
creaturat,  quam  sapientiam,  nisi  ex  respo- 
ctu  et  comparalione  sapientis  creaturfB. 

Prstacta  ei^o  opinio  iosufficienter  dicil 
dedistinctione  attributorura,  etiam  ex  par- 
te  iotelligentis,  quia  determinat  rationes 
attributoruin  circa  divinam  essentiam  so- 
lum  in  quantum  oadit  in  couceptione  in- 
T.  19. 


tellectus  naturalis  creati,  qui  non  capit 
divina  nisi  per  creata,  quum  tamen  dis- 
tinclio  accipi  debeat  per  respectum  ed 
intellectum  beatum,  raaxime  increatum  : 
qui  intelligit  primo  et  per  se  divina,  et 
conseqiienter  (non  tempore,  sed  ordine 
naturs)  alia;  et  divina  per  se,  alia  vero 
non  nisi  ex  respectu  et  comparatione  eo- 
rum  ad  divtna. 

Itaque  distinctio  attributorum  nullo  mo- 
do  est  in  re  ex  natura  rei  absolute,  ut  est 
extra  intellectum;  nec  etiam  ut  in  sua 
absolutione  est  considerata  per  intelle- 
ctum  simplicis  intelligentiee,  nisi  quasi  in 
potentia,  ut  patuit.  Solum  ei^o  habet  es- 
se  in  ea  ut  cadit  in  consideratione  intel- 
lectus  pertractantis  et  conferenlis  circa 
eam,  ut  dictum  est.  Si  vero  oporleret 
omnem  diversitatem  rationum  divinorum 
attributorum  accipei^  ad  aliquam  rea- 
lem  distinctionera  penes  quam  accipere- 
tur,  ipsam  tamen  reelera  distinctionem 
non  poneremus  ad  estra,  sed  intra  in  di- 
vinis,  puta  distinctionem  personarum  et 
personaliura  emanationum.  Quum  enim 
omnia  divina  attributa  pertineant  ad  in- 
telleclum  aut  voluntatem,  Filiusque  pro- 
cedat  per  modum  intellectualis  opera- 
tionis,  et  Spiritus  Sanctus  per  modum 
operationis  liberalis  ac  voluntariffl  :  quse- 
cumque  in  attribulis  perlinent  ad  intel- 
lectum,  reducuntur  et  habent  respectum 
ad  emenationem  Verbi ;  qutecumque  vero 
pertinent  ad  voluntatem,  reducuntur  et 
habcnt  respectum  ad  eraanationem  Spiri- 
lus  Sancti :  ut  sicut  apud  intellectum  crea- 
tursB  naturalem  non  concipiuntur  diversse 
rationes  circe  divinara  essentiam,  ut  bo- 
nitas,  sapientia,  nisi  ex  respectu  ad  boni- 
tatem  aut  sapientiam  sibi  correspondeur 
tera  in  creaturis,  ad  quaa  reflectit  omnera 
suum  intellectum;  sic  apud  intellectum 
divinum  ac  beatum,  non  conclpiantur  di- 
verste  rationes  sapientiffi  et  amoris  circa 
divinam  essentiam,  nisi  ex  respeclu  &d 
emanationem  Filii,  qui  est  sapientia  ge- 
nita,  et  ad  processionem  Spiritus  Sancti, 
qui  est  amor  procedens,  ad  quos  dirigit 
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omnem  suum  intelleclum.  Sicque  diversa 
attributa  pertinentia  ad  intellectum  et  vo- 
luntatem,  dlstin^uuntur  per  respectum  ad 
illas  emanationes,  in  quantum  secundum 
rectam  rationem  intelligendi,  mediatius 
vel  immediatius  ordJnEtntur  ad  illa  :  et  sic 
recto  ordine  rationis,  a  reali  simplicitate 
divin»  essentie,  secundum  rationcm  in- 
telligendi  divini  intellectus  aut  beati,  pri- 
mo  concipiuntur  diversae  et  distinctfe  ra- 
tiones  attributorum  a  quibus  procedunt 
realiter  distinctfe  emanationes  persona- 
rum,  ubi  cessat  omnis  cssentialis  respe- 
ctus  qui  est  in  dtvinis;  et  mediantibus 
distinctis  personarum  emanationibus  pn> 
cedit  a  divina  cssentia  universitas  crea- 
turarum,  ad  quas  emanationes  illcB  acci- 
dentalem  babent  respectum  :  ut  secundum 
hoc  gradatim,  secundum  rationem  iutel- 
ligendi,  a  prima  unitate,  quce  est  in  fi- 
ne  simplicitatis  virtute  omnia  centinentis, 
procedat  omnis  numerus  et  rationum  et 
rerum  relativarum  in  Deo,  rerum  quoqne 
absolutarum  in  creaturis.  —  Biec  omnia 
Henricus. 

Nunc  recitanda  esl  opinio  Scoti,  qui  in 
hac  re  contradicit  tam  prfeinductse  posi- 
tioni  Henrici,  et  etiam  Thomffi,  Alberti,  et 
aJiorum  jam  pnefatorum,  quam  positioni 
ab  Henrico  recitats  ac  reprobatfe.  Itaque 
Scotus  ait :  In  ista  qusestione  sunt  mutlffi 
opiniones,  quas  non  intendo  omnes  reci- 
tare.  Sed  dura  suiit  tenentes  partem  ne- 
gattvam,  videticet  quod  cum  simplicitate 
divina  non  stet  distinctio  perrectlanum  es- 
sentialium,  scilicet  attribulorum,  prtece- 
dens  aliquo  modo  omnem  actum  intel- 
leclus.  Quse  tamen  opintones  inter  se 
contradicunt.  Utraque  ponit,  quod  cum 
simplicitate  Dei  non  stat  distinctio  attri- 
butoi^m  aliqua,  nlsi  tantum  ratione.  Sed 
prima  ponil,  quod  nec  illa  potest  habert  ui- 
si  peractum  intellectus  intelligentisDeum 
per  respectum  ad  extra.  Secunda  (scilicet 
Henrici)ponit  istam  distrnctionem  rationis 
posse  baberi  absque  respeclu  ad  extra. 

Deinde  Scotus  primam  illam  narrat  opi- 


A  nionem,  sicut  jam  ex  verbts  Hennci  nar- 
rata  est.  Aliam  quoque  quffi  est  Henri- 
ci,  enarrat,  et  ai^tt  contra  eam,  quia 
secundum  eam  distinctio  perfectionum  at- 
tribulatiitm  est  fundamentum  respectu  di- 
stinctionis  personalium  emanationum;  sed 
distinctio  illarum  realis  est,  nulta  autem 
distinctio  realis  prfficxigit  nccessario  dis- 
tinctionem  quffi  lantum  est  rationis,  sicut 
nec  aliquid  vere  reate  pneexigit  td  quod 
est  mere  ens  rationis  :  ergo  distinctio  at- 
tribulorum  non  tantum  est  rationis,  sed 

B  aliquo  modo  ex  natura  rei.  Assumptum 
piflbo  :  quia  ens  reale,  quod  distinguitur 
contra  ens  rattonis,  est  id  quod  ex  se  habet 
cs^e,  circumscripto  omniopere  intellectus. 
Quidquid  auiem  depcndet  ab  enle  ratio- 
nis  vel  prfficxigit  itlud,  non  potest  habere 
suum  esse  eircumscripto  omni  opere  intel- 
lectus  :  ergo  nil  tale  est  ens  reale.  Item,  ens 
rationis  cst  posterius  enle  reali  :  ei^  non 
est  fundamentum  et  origo  illius.  —  Si  au- 
tem  dicatur  quod  attributa  non  sint  funda- 
menta  emanationmn  distinctarum  ad  intra, 

C  sed  quod  sota  essentia  divina  cum  relalio- 
nibus  principiet  eas,  et  tamen  intelleclus 
potest  poslea  considerare  ipsam  essentiam 
ul  cum  relationibus  principiat  hanc  vel 
illam  emanationem,  et  tunc  considerare 
rationem  naturffi  et  voluntatis;  et  tamen 
non  praecedunt  ibi  ex  natura  rei.  Contra  : 
in  ilto  instanti  originis  in  quo  Filius  gene- 
ratur,  quaro  an  principium  productivura 
ejus  alio  modo  se  habet  ad  ipsum  quam 
principium  productivum  Spiritus  Sancti 
se  habet  ad  ipsum,  an  non  :  si  non,  ei^ 

D  Filius  non  magis  est  Pilius  nec  imago  Pa- 
tris  ox  vi  productionis  suce,  quam  Spiritus 
Sanctus;  si  sic,  ergo  in  illis  signis  origi- 
nis,  ante  omnem  actum  intellectus  ba- 
betur  aliqua  non  identitas  formalis.  Nec 
vales  attribuere  istam  distinctionem  re- 
tetionibus,  quoniam  omnis  relatio  eeque 
naturaliler  respicil  suum  correlativum  : 
ei^o  esseiitia  ut  sub  ratione  spirativi, 
»que  naturaliter  respicit  spiratum,  quam 
sub  ratione  gencrativi  respicit  generatum 
vel  genitum.  Non  ei^  posset  ibi  satvari 
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aliquis  alius  et  alius  modus  producendi  A 
naturaliter  et  libere,  propter  relationes, 
sed  tantunt  si  absolutura  quo  producens 
producit,  sit  alterius  rationis.  —  PriBter- 
ea,  Deus  ab  ffiterno  inlelligit  se  et  vult  se 
sub  alia  et  alia  ratione  :  quia  sub  ratione 
veri  intelligit  ae,  et  sub  ratione  boni  vult 
se.  Ei^  est  ibi  distinctio  veri  et  boni 
sub  ratione  formalium  distinctionum  in 
objectis,  ante  omnem  actum  cirea  talla  ob- 
jecla.  —  Insuper  ostendo  qnod  formaliter 
veritas  et  bonitas,  et  quffilibet  perfectio 
simpltciter,  sunt  in  Deo  ante  omnem  ac-  B 
tum  intellectus.  Quelibet  enim  perfectio 
simpliciter,  est  formaliter  in  ente  perfecto 
ez  natura  rei  :  quia  aliter  non  esset  sim- 
plictter  perfeetum,  nec  essct  quo  majus 
cogitari  non  posset;  aliter  etiam  perfecti- 
ones  qusB  per  partlcipationem  formaliter 
sunt  in  creaturis,  uon  essent  formaliter  in 
Deo  a  quo  participantur.  —  Ulterius  pro- 
bo  quod  tales  perfectiones  ex  natura  rei 
ante  opus  intellectus  non  habent  identi- 
tatem  formalem,  quoniam  intellectus  actu 
suo  non  potest  causare  ntsi  relationem  C 
retionis,  ex  hoc  scilicet  quod  est  virius 
cotlativa,  potens  hoc  ut  cognitum  conforre 
ad  aliud.  Quero  ergo,  utrum  veritas  prse- 
cise  dicat  itlam  perfectionem  quse  est  in 
re  fortitaliter,  aut  preecise  illam  relatio- 
nem  factam  ab  intellectu,  aut  utrumque. 
St  precise  relationera  rationis,  ei^D  non 
est  perfectio  simpliciter.  Si  utrumque  : 
quum  itta  non  sint  unum  nisi  per  acci- 
dens,  quia  relatio  rationis  cum  ente  reati 
nunquam  facit  unum  per  S6  :  separa  igitur 
ista  duo  quffi  concurrunt  in  isto  ente  per  D 
accidens,  et  sequitur  tunc  quod  veritas 
semper  dicet  prsecise  illam  perfectionem 
in  Deo,  et  bonitas  similJter :  et  tunc  uttra, 
quum  nulta  sit  distinctio  in  re,  sive  secun- 
dum  opiniooem  prtefatam,  sive  secundum 
ejus  expositionem,  oportet  quod  dicanl 
eamdem  perfectionem,  at  perfectio  in  re 
est  sine  omni  distinctione  rei  et  ralionis. 
Sicque  sequitur  quod  veritas  et  bonitas 
sint  synonyma  :  quod  ipsi  negant. 
Idcirco  ad  qtuestionem  respondeo,  quod 


inler  perfectiones  cssentiales  non  est  tan- 
tum  differentia  rationis,  hoc  est  diverso- 
rum  modorum  concipiendi  idem  objectum 
formale.  Tatis  enim  distinctio  est  Inter  sa- 
piens  et  sapientiam,  et  utique  major  inter 
sapientiam  et  veiitatem.  Nec  est  ibi  tan- 
tum  distinctio  objectorum  formalium  in 
intellectu,  quia  ut  argutum  est  prius,  illa 
nunquam  est  in  cognitione  intuitiva,  nisi 
sit  in  objecto  intuitive  cognito.  Est  ergo 
tertia  distinctio,  intelleetum  omni  modo 
praecedens  :  et  est  ista,  quod  sapientia 
est  io  re  ex  natura  rei,  et  bonitas  est  in 
re  ex  natura  rei.  Sapienlia  autem  in  re 
formaliter  non  est  bonitas  in  re  :  quia 
si  inftnita  sapientia  esset  formaliter  boni- 
tas  infinita,  sequeretur  quod  et  sapientta 
in  communi  essel  formaliter  bonitas  in 
communi.  Infinitas  enim  non  destniit  for- 
maliter  rationem  illius  cui  additur  :  quo- 
niam  in  quocumque  gradu  intelligatur  es- 
se  perfectio  aliqua,  qui  tamen  gradus  sit 
gradus  illius  perfectionis,  non  tollitur  for- 
malis  ratio  illius  perfectionis  propler  bunc 
gradum.  Et  ita  si  non  includit  formaliter 
in  communi,  ergo  nec  ut  infinitum.  Quod'  'Qnodiu 
declaro  :  quia  includere  formflliler,  est  J^^^ 
includere  aliquid  in  sua  ratione  essentia-  tar,... 
li,  ita  quod  sulficlt  definilioni  includentis 
assignare  inclusura.  Sicut  autem  definitio 
bonitatis  in  communi  non  habet  in  se  sa- 
pientiam,  ita  nec  infinita  sapientia  infini- 
tam  bonitatem.  Est  ergo  aliqua  non  iden- 
titas  formalis  sapientiee  et  bonilatis,  in 
quantum  essent  earum  definitiones  distin- 
ctffi,  si  essent  definibiJes.  Definitio  autem 
non  tantum  indicat  rationem  causatam  ab 
intellectu,  sed  quidditatera  rei,  etc.  Ei^ 
non  est  idoatitas  formalis  ex  parte  rei.  Et 
intelligo  sic,  quod  intellectus  istara  propo- 
sttionem  componens,Sapientia  non  esl  for- 
maliter  bonitas,  non  causat  actu  suo  colla- 
tivo  veritalem  istius  compositionis,  sed  in 
objecto  invenit  extrema  ex  quorum  com- 
positione  fit  actus  seu  conceptus  verus.  Et 
illud  ai^umentum  de  non  formali  identi- 
tate  dixerunt  antiqui  doctores,  ponentes 
in  divinis  aliquam  pradicationem  veram 
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per  identitatem,  qus  tamen  non  esset  for- 
malis.  Ita  concedo  ego  veritatem  esse  bo- 
nitatem  per  identitatem  in  re,  noa  lamen 
veritatem  esse  bonitatem  formaliter. 

Istud  confirmatur  auctoritate  Dama- 
sceni,  dicentis  quod  inter  omnia  nomina 
dicta  de  Deo,  propriissimum  est,  Qui  est: 
quoniam  esse  dicit  quoddam  pelagus  divi- 
■  nEB*  Bubstantira;  cetera  vero,  ea  que  cir- 
cumstant  naturam.  Quod  non  videtur  ve- 
ram,  nisi  esset  distinctio  ex  parte  rei.  Non 
,  enim  est  pelagus  tale  ob  hoc  quod  mults 
relationes  ralionis  possunt  circa  ipsum 
causari  :  isla  enim  per  actiim  intellectus 
circa  quodlibet  causari  possunt — Ad  quid 
etiam  doctores  qui  tenent  oppositam  opini- 
onem,  implent  tot  quaternos,  ostendendo 
unum  attributum  ex  alio,  si  non  est  inter 
ea  nisi  tantummodo  differentia  relationum 
rationis  ?  Siquidem  ita  perfecte  videtur 
Deus  cognosci,  quantum  ad  omnem  conce- 
ptum  realem,  ut  cognoscitur  sub  uno  atlri- 
buto,  sicut  si  Gognoscatur  sub  rattone  om- 
nium  attributorum  :  quia  cognitio  plurium 
relationum  rationis  non  facit  perfectiorem 
COgnitionem,  nec  aliquid  facit  ad  perfe- 
ctiorem  cognitionem  habendam.  Similiter, 
juxta  auctoritalem  Damasoeni  preedictam, 
ad  quid  assignant  ordinem  attributorum, 
quorum  essentia  sit  fundamentum,et  qusB- 
dam  sint  propinquiora  essentite,  quffidam 
emanationibus,  si  lantum  sunt  relationes 
rationis?  Quis  ordo  ad  emanationes? 

Porro  ista  oon  identitas  stat  cum  sim- 
pticitate  Dei,  quoniam  hanc  differentiam 
necesse  est  ponere  inter  essentiam  et  pro- 
prietatem  :  et  tamen  ob  hoc  non  ponitur 
compositio  in  persona.  Similiter  ista  dis- 
tinctio  formalis  ponitur  inter  duas  pro- 
prielates  in  eadem  persona  :  sicut  inter 
innascibilitatem  et  paternitalem,  quie  se~ 
cundum  Augustinum  quinto  de  Trinitate, 
non  sunt  eadem  proprietas,  quoniam  Pater 
non  e^t  eo  pater  quo  ingenitus.  —  Bac 
Scotus.  Qui  de  hac  quaestione  plura  in- 
ducit,  qua  suo  loco  forsan  tangentur.  Al- 
qne  ut  mens  ejua  et  sua  opinio  clarius 
innotescant,  breviter  tangam  verba  Petri 


A  de  Gandia  de  ista  materia,  deinde  scripta 
Francisci  de  Mayronis,  Scotistse  praecipui. 
Itaque  Petrus  de  Candia  scribit  :  Teaet 
ScotuB  quod  attributa  seu  perfectiones  at- 
tributales  distinguuntur  intrinsece  et  ex 
natura  rei.  Pro  qna  opinione  quatuor  sont 
per  ordinem  declaranda,  videlicet  quid  sit 
simplicitas,  quid  formatitas,  quid  modus 
intrinsecus,  qutd  perfectio  attribut&lis  : 
ex  quibus  apparebit  qualis  sit  imaginatio 
iiujus  doctoris. 
Quantum  ad  primum,  dico  quod  sum- 

B  msb  simplicitatis  conditio  nou  excludit 
pluralitatis  realiter  omnimodam  rationem, 
quoniam  principium  spirativum  Spiritus 
Sancti  babet  dualitatem,  videlicet  Patrem 
et  Filium,  et  tamen  est  summa  simplici- 
tatis.  Totius  quoque  Trinitatis  est  summa 
simplicitas.Ubi  sciendum,  secundum  Fran- 
ciscum  de  Hajrronis,  quod  quatuor  sunt 
pluralitatis  habitudines  essentialiter  ordi- 
natse,  puta  :  distinctio,  unio,  compositio, 
resolutio.  Resolutio  namque  prffisupponit 
compositionem ,  compositio  unionem,  unio 

C  distinctionem.  Deinde  dico,  quod  ratio 
compositionis  seu  componibilis  repugnat 
formaliter  summ»  simplicitati.  Simplici- 
tas  namque  repugnat  ineequalitati,  poten- 
tialitati  ac  diversitati;  componibile  quo- 
que  includit  potentialitatem. 

Pro  secundo,  sciendum  quod  formalitas 
non  est  ratio  conditionom  alicujns  forme 
consequens  adfequate.  Imo  formalilas  est 
quidditiva  ratio  in  primo  modo  dtcendi 
per  se,  respiciens  id  de  quo  veraeiler  prae- 
dicatur.  Sunt  antera  quatuor  genera  pro- 

D  positionum  seu  prsdicationum,  secundum 
istos.  Primum  vocatur  quidditativum,  ut, 
Deus  est  substantia  ;  secundum  denomi- 
nativum,  ut,  Deus  est  intelUgens;  tertium 
identicum,  ut,  Pater  est  essentia;  quartum 
essentiale,  ut,  Paler  est  id  quod  Filius. 
Unde  dum  qu^ritur  an  formalitas  sit  rea- 
litas,  respondetur  quod  sic  per  identita- 
tem,  non  quidditatem.  Ideo,  sicut  slat  uni- 
tas  essentice  cum  pluralitate  personarnm, 
ita  secundum  istos,  unitas  realitatis  cnro 
pluralilate  fonnalitatum. 
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Quanlum  ad  tertium,  dico  quod  modus 
intrinsecus  non  est  rei  formalitas,  neque 
perseitas  primi  modi ;  modus  enim  intrin- 
secus  posterior  est  re  ipsa.  Sed  modus 
intrinsocus  ille  est  qui  adveniens  alicui 
de  quo  formaliter  dicitur,  vel  ab  ipso 
discedens,  non  variat  ejus  rationem  for- 
malem  :  ut  si  albedo  insit  alicui  nunc 
intensius,  nunc  remissius.  —  Sunt  autem 
quatuor  modi  intrinseci  principales,  Pri- 
mus  est  quantitatis  virlualis,  ut  finitum 
et  infinilum,  intensum  et  remissum.  Hi 
etenim  modi  variant  rerum  realitates,  non 
rormalitates.  Goloreitas  enim  est  forma- 
litas  albedinis,  et  quacumque  variatione 
facta  ex  parte  albedinis  quoad  ejus  inten- 
sionem  vel  remissionem,  nihito  minus  est 
nque  secundo  coloreilas,  sicut  primo.  Se- 
cundus  modus  est  actualis  exsistentia.Ver- 
bi  grfttia,  Socrates  jam  est,  et  prius  non 
fuit.  Quamvis  sit  ibi  variatio  in  actuali 
exsist«ntia  Socratis,  tamen  ratio  humani- 
tatis,  quoi  est  quadam  formalitas,  in  nullo 
variari  videtur.  Tertius  modus  est  reali- 
tatis.  Verbi  gratia,  antequam  realitas  hu- 
manitatis  erat,  non  minus  Deo  objicieba- 
tur  ratio  humanilatis  :  quia  ex  hoc  quod 
humanitas  incepit  habere  esse,  Dens  non 
incepit  cognoscere  humanitatem ;  et  per 
consequens  quidditates  creaturarum  erant 
•  in  Dei  potentia  ohjectiva*,  quamvis  nuJlam 
realitatem  haberent.  Adveniente  ergo  rea- 
litate,  non  videtur  variatio  ex  parte  for- 
malilatis.  Quartus  modus  est  hscceitas. 
Verbi  gratia,  signo  individua  ejusdem  ra- 
tionis,  Socratem,  Platonem.  Quamvis  sit 
vsriatio  in  eorum  htecceitate,  non  tamen 
in  humanitate,  quontam  ralio  humanitatis 
eque  fuit  ante  ut  modo  :  aicque  variatur 
modus  sine  variatione  formalitatis,  Dicitur 
ergo  modus  intrinsecus,  non  quod  ipse  sit 
formalitas,  sed  quod  necessario  delermi- 
natur  per  ipsum  formalitas  ad  esse  exsi- 
stentifB.  Et  ez  hoc  patel,  quod  formali- 
tates  ez  propria  ratione  non  sunt  finilse 
nec  infinits.  Ex  quibus  manifeste  apparet 
qualiter  uni  realilati  correspondent  plu- 
res  formalitates,  et  uni  formalitati  plures 


A  realitates  :  sicut  bumanitas  est  qucedam 
formalitas,  cui  eorrespondent  mulls  h»c- 
ceitates,  qu»  sunt  quiBdam  realitates;  si- 
militer  hiimanitati  quae  est  quaidam  rea- 
lilas,  prout  est  Socrates,  correspondent 
animaleitas,  corporeilas,  substantialitas. 
Qui  modus  si  benc  capiatur,  ostendit  ra- 
tionem  univocationis.  Unde  ratio  entis 
quum  sit  qufedam  formalitas,  et  de  se 
nec  finila  nec  infinita,  Deo  et  creaturis 
communis  est;  et  quum  sit  una  forma- 
litas,  ostendit  quod  de  bis  de  quibus  di- 

B  citur,  univoce  pfffidicetur. 

Pro  quarto,  adverlendum  quod  attribu- 
talis  perfectio,  secundum  doctores  istos, 
quatuor  modis  accipitur.  Uno  modo  pro 
omni  pradicato  quod  alicui  rei  convenit  : 
qui  modus  nec  proprius  est,  nec  com- 
muniter  usitatus.  Secundo  modo  attribu- 
tales  perfectiones  sumuntur  proprie  pro 
omni  modo  exprimente  rei  perfectionem  ' 
primariam  sive  secundariam :  sicque  seter- 
nitas,  necessilas,  infinitas,  dicuntur  per- 
fectiones    atlributales.    Tertio    sumuntur 

C  propriissime  pro  omni  rei  perfectione  se- 
cundaria,  et  non  quidditativa,  qufe  ex 
creaturis  Deo  attribuuntur  :  et  sic  sapien- 
tia,  caritas,  bonitas,  unilas,  dicuntur  at- 
tributa.  Quarto  sumuntur  a  proprietate  : 
sicque  Patri  attribuimus  potentiam,  Filio 
sapientiam,  Spiritui  Sancto  clementiam. 
Dimissis  ergo  ceteris  modis,  loquendo  de 
solo  lertio  modo  inter  doctores  usitato, 
videtur  quod  secundum  imaginationem  do- 
ctorum  istorum,  attribulalis  perfectio  non 
sit  nisi  perseitas  secundi  modi.  Pro  quo 

D  melius  intelligendo,  sciendum  quod  in 
quldditatibus  creaturarum  sunt  tria  signa 
imaginanda.  Primum  esl  in  quo  eis  con- 
veniunt  omnia  quce  de  ipsis  primo  et  per 
se  verificantur  :  ut  humanilas  est  buma- 
nitas.  Secundum  signum  est  in  quo  eis 
conveniunt  quse  dc  ipsis  dicuntur  secun- 
do  modo  dicendi  :  ut  homo  est  risibilis. 
Tertium  signum,  in  quo  eis  conveniunt 
pnedicata  per  accidens  :  ut  bomo  est  co- 
loratus.  Sic  ad  propositum  applieando, 
imaginamur  quod  omnia  quidditativa  con- 
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veniuntDeo  in  primo  signo;i1enoininativa  A  vorum  ab  invicem,  et  ipsonim  a  divina 


vero  quffi  sunt  attribulalia,  in  secundo, 
Quia  vero  de  ipso  nihil  per  accidens  di- 
citur,  quum  hoc  sonat  imperfecLionem, 
ideo  ibi  non  datur  tertium  signum.  Unde 
secundum  istos,  differunt  formalitas  et 
attribulalis  perfectio  :  quia  formalitas  est 
perseitas  primi  modi ;  attributalis  autem 
perfectio,  perseitas  secundi  modi. 

Ad  propositum  igitur  descendendo,  di- 
co  quod  quadruplex  est  unitas  :  qufedam 
a^regationis,  qusdam  originis,  qufedam 


essentja.  Attributales  autem  perfecliones 
non  sunt  relationes.  —  Denique  signo  di- 
vinam  essentiam  sub  propria  ratione,  et 
sapientiam  sub  propria  ratione;  et  ai^o 
sic  :  Vel  divina  essentia  est  sapientia,  vel 
non,  intelligendo  semper  quodUbet  ho- 
rum  sub  propria  ratione.  Si  sic,  habelur 
propositum,  quod  scilicet  inter  illa  nulla 
est  formalis  distinctio;  si  non,  ergo  divina 
essentia  non  est  universaliter  perfecta  : 
quum  esse  sapientem  sit  denominatio  pcr- 


compositionis,  qusedam  indivisionis.  Inter  B  fectionis  simpliciter,  ergo  si  non  compe- 


atlributales  ergo  perfectiones  non  est  uni- 
tas  a^regationis,  quia  sunt  una  natura; 
nec  unitas  originis,  quoniam  una  non  ori- 
ginatur  ex  alia;  nec  unitas  compositio- 
nis,  quum  una  sit  reaiiter  alia;  sed  realis 
unitas  indivisionis,  licet  nullam  habeant 
unitatem  in  rationibos  suis  rormalibus  : 
-quapropter  remanent  forraaliler  condistin- 
cUb.  Quod  ila  probatur  :  Omnea  productio- 
nes  alterius  rationis  necessario  preesup- 
ponunt  principia  productiva  diversarum 


tit  formatiter  divins  essentis,  non  est  uni- 
versaliter  perfecta.  Bt  confirmatur  :  quia 
quodcumque  non  est  de  formali  alicujus 
ratione,  non  addit  ad  perfectionem  ejus 
intrinsecam.  Si  ergo  divina  essentia  ex  se 
non  sit  sapienlia,  nec  econtra,  sequitur 
quod  sapientia  non  addit  ad  intrinsecam 
essentiie  divina  perfectionem ;  et  per  con- 
sequens  ipsa  ex  se  non  esl  universaliter 
perfecla  :  quod  absurdum  est  dicere.  — 
Insuper,  si  divina  essentia,  sapientia,  bo- 


ralionum;  sed  generatio  et  spiralio  sunt  G  nilas,  veritas,  vila,  formaliter  essent  dis- 


productiones  alterius  rationis,  quum  una 
sit  per  modum  intellectus,  alia  per  mo- 
dum  volunlalis  :  ergo  intellectus  et  vo- 
luntas  sunt  principia  productionum  illa- 
rum,  6x  sua  natura  distincta  formaliter. 
Pneterea,  inter  ea  de  quibus  verificantur 
coiUradictoria,  ost  necessario  aliqualis  dis- 
tinctio,  et  non  realis,  ergo  formalis.  Sed 
de  intellectu  et  voluntate  verificantur  con- 
tradictoria  ista  :  esse  principium  eliciti- 
1  generationis  ad  intra,  quod  convenit 


tincta,  seqneretur  quod  divina  essentia  ex 
se  non  esset  majoris  perfectionis  intensive 
quam  unus  lapis  :  quia  divina  essentia 
vel  ex  se  et  propria  ralione  formali  est 
sapientia,  bonilas,  vila,  elc,  vel  non.  Si 
sic,  habetur  propositum;  si  non,  ei^  ex 
se  non  est  nisi  esse  quoddam  non  intel- 
lectuale  neque  vitale.  —  Dicunt  quoque 
quod  perfecliones  attributales  sunt  men- 
tates  conceptus  a  creatura  Deo  impositi, 
de  genere  qualitalis,  quoniam  nullte  per- 


intellectu) ;  et  non  esse  principium  gene-  D  fecliones  sunt  in  divina  essentia  distinctie 
rationis  elicitivum  ad  intra,  quod  convenit      realiter. 


voluntati,  etiam  ab  FBtemo  omni  actu  i 
tionis  secluso. 

At  vero  secunda  opinio  circa  difficul- 
tatem  hanc,  est  ipsius  Occam  et  suorum 


Amplius,  Gregorius  de  Arimino,  disci- 
pulus  Occam,  producit  septem  rationes 
contra  Scoti  opinionem.  Prima  est  ista  : 
Sumo(inquit)Deitatem  prtecise  secundum 


sequacium,  dicentium  quod  nullffi  perfe-  se,  absque  quocumque  alio  modo  ab  ea 
dislincto,  et  qusero  an  ipsa  sit  sapientia, 
an  non.  Si  sic,  ergo  nulla  est  sapienti» 
dislinctio  formalis  in  Deo  a  deilate,  vel 
in  Deo  sunt  plures  sapientis;  si  non,  ei^ 
quum  Deilas  sit  sapiens,  et  non  sit  sapten- 


ctiones  sunt  in  divina  essenlia,  ex  natura 
rei  formaliter  aul  realiter  differentes.  Om- 
nis  enim  distinctio  ex  natura  rei,  est  rea- 
lis  aut  formalis  :  sed  nulla  est  in  divinis 
formalis  aut  realis  distinctio,  nisi  relati- 
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tia,  sequitur  quod  Deus  seu  Oeilas  non  sit 
sapientia  sua.  —  Secunda  ratio  est ;  Foi^ 
malitas  sapientis  secundum  se  praecise 
suropta,  est  ipsa  sapientia ;  aut  aliquid 
intrinsecum  sapientie,  quasi  sapientia  in- 
cludat  suam  formalitatem  et  aliquid  aliud, 
juzta  imaginationem  quorumdam  distin- 
guentium  formalitatem  et  realitatem  tan- 
quam  sibi  intrinsecam.  Aut  talis  formalitas 
est  aliquid  eztrinsecum  sapientis.  Quod 
dici  non  potest  :  quia  implicat  contradi- 
ctionem,  quod  aliquid  possit  esse  sine  eo 
quod  est  sibi  formale;  non  tamen  est  con- 
tradictio,  quod  posset  esse  sine  eo  quod 
est  sibi  eztrinsecum.  Si  dicatur  quod  sa- 
pientia  sit  sua  formalitas,  vel  quod  foi^ 
malitas  sapientis  sit  ei  intrinseca,  quum 
Deilas  non  sit  sapientia  formaliter  juxta 
illos,  nec  intrinseca  sapientise,  utpote  for- 
maliter  inde  distincta,  sequitur  quod  Dei- 
tas  non  sit  sapientia  :  quod  est  falsum.  ~ 
Tertio  at^it  conformiter  sicut  Anselmus 
probat  potestatem  Dei  non  distingui  a  Deo, 
quia  poteslas  est  Deo  substantialis  vel  ac- 
cidenlalis  :  non  accidentalis,  ergo  sub- 
stanlialis.  Vel  ergo  tota  essentia,  vel  pars 
ejus  :  non  pars,  ergo  tota,  et  per  conse- 
quens  indistincta.  —  Quarta  ratio  esl  :  Si 
ponatur  talis  dislinctio  forraalis,  sequitur 
quod  Deus  non  sit  sapiens  eo  quo  est 
Deus,  et  per  consequens  nec  eo  quo  est, 
sed  alio  et  alio  :  quoniam  deitale  est  Deus, 
et  ipso  OBse  est ;  sapientia  autem  seu  for- 
malitale  sapientiee  quai  non  est  Deitas,  est 
sapiens.  Et  sic  sequitur,  quod  Deus  non 
sit  pcnitua  simplex,  et  quod  falsa  sit  pro- 
batio  Augustini,  septimo  de  Trinitate  as- 
serentis  atque  probantis  quod  Deus  sit 
simplez,  quia  ei  idem  est  esse,  et  sapien- 
tem  esse,  similiter  justum,  bonum,  etc.  — 
Quinta  est  :  Nam  data  tali  distinctione 
formali,  sequitur  quod  in  divinis  non  sit 
penitus  idem  habens  et  quod  habet,  es- 
ceptis  biB  quffi  relative  dicuntur.  Cujus 
contrarium  asserit  Augustinus  libro  de 
Trinitate.  Idem  enim  omnino  est,  Deus 
justus,  sapiens,  pius,  et  ipsa  justitia,  sa- 
pientia  ac  pietas  Dei.  —  Sexta  :  Si  entitas 


A  hGBc,  sciticet  sapientia  summa,  secundum 
se  priBcise  sumpta  non  est  Deitas,  sequi- 
tur  quod  sit  creatura  :  quoniam  omnis 
entitas  qu»  non  est  Deitas,  est  creata  seu 
creatura.  —  Septimo  arguit,  quia  Scotus 
in  quadam  lectura  sua  Parisiis  habita,  di- 
cit  expresse,  quod  vita  intellectualis  seu 
intellectualitas,  est  per  se  de  quidditativa 
et  formali  ratione  essentis  divins.  Et  pro- 
bat  per  hoc  :  quia  quod  potest  alicui  es- 
se,  idem  non  est  perfectissime  in  illo,  nisi 
sit  de  ratione  quidditativa  ipsius.  Si  er- 

Bgo  intellectualitas  perfectissime  competit 
Deo,  non  est  formaliter  distincta  a  divina 
essentia. 

Postremo  Occam  unico  medio  arguit  sic: 
Ubicumque  est  aliqua  distinclio  vel  non 
identitas,  ibi  possunt  aliqua  conlradicto- 
ria  verificari  de  illis;  sed  impossibile  est 
conlradictoria  de  quibusdam  veri[icari,ni' 
si  isla  vel  illa  pro  quibus  supponunt,  sint 
distinctffi  res,  vel  distinctte  rationes,  vel 
entia  rationis,  vel  res,  vel  ratio.  Sed  si 
omnia  ista  distincta  sunt  ex  natura  rei, 

C  non  sunt  distinctcB  rationes,  nec  entia  ra- 
tionis,  nec  ratio  :  ei^o  erunt  distinctfe 
res;  et  sic  attributa,  ut  sapientia  et  bo- 
nitas,  de  quibus,  secundum  istos,  contra- 
dictoria  verificantur,  erunt  distinctie  res, 
quum  tamen  et  ipsi  dicant  quod  sint  res 
una.  —  Hfflc  Petrus  de  Candia,  qui  jn  hac 
materia  loquitur  recitalive  magis  quam 
assertive,  nec  ad  aliquam  partem  videtur 
se  multum  determinare.  Venimtamen  vi- 
detur  opinioni  Scoti  magis  favere. 
Consequenter  tangam  aliqua  ez  scripto 

D  Francisci  de  Mayronis.  Itaque  Frauciscus 
ille  circa  octavam  distinctionem  primo 
quierit,  an  in  divinis  possit  esse  distin- 
ctio.  QuDcirca  disseruit  :  Hic  sunt  quatuor 
intuenda  :  primo,  quid  sit  distinctio;  se- 
cundo,  quot  modis  sumatur  ;  tertio,  quali- 
ter  possit  investigari;  quarto.an  Ju  divinis 
sit  distinctio. 

Quantum  ad  primum,  dico  quod  distin- 
ctio  non  esl  quid  absolutum,  sed  respe- 
ctivum.  Nam  omne  distinctum,  ab  alio 
necessario  est   distinctum.  —  Respectua 
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quoque  quera  dicit  distinctio,  est  trans- 
cendens,  quemadmoduiQ  quantilas  virtutis 
et  secund»  intentjones.  Convenit  enim 
enti  et  suis  passionibus,  antequam  descen- 
dat  in  decem  pnedicamenta  :  quoniam 
esse  distinguitur  a  passionibus  suis,  et 
passiones  ill»  ab  invicem.  —  Porro,  re- 
spectUB  quem  dicit  distinctio,  est  intrinse- 
cus  adveniens,  non  extrinsecus.  Respectus 
auteiD  intrinsecus  adveniens,  est  qui  ori- 
tur  posito  fundamento  ac  termino  in  qua- 
cumque  dispositione  seu  dlstantia;  respe- 
Ctus  vero  extrinsecus  adveniens,  est  qui 
nascitur  aliquo  alio  termino  adveniente  : 
sicut  posito  igne  et  stuppa,  non  sequitur 
accensio  nisi  facla  approximatione;  posita 
autem  formali  ratione  hominis,  formali- 
que  ratione  asini,  necessario  oritur  distin- 
ctio  uniuB  ab  alio.  —  Item  respectus  dis- 
tinctionis,  est  respectus  disquiparantiffi  : 
quia  respectuB  lequiparantiss  sempor  habet 
extrema  nnius  rationis.  Jdcirco  respectus 
qui  est  inter  extrema  alterius  el  altorius 
rationis,  necessario  est  relatio  disquipa- 
rantiie  :  et  talis  est  distinctio.  —  Denique 
distinctio  duplex  est,  scilicet  fundamen- 
talis  et  actualis. 

Ouantum  ad  secundum,  sciendum  quod 
quatuor  sunt  gradus  distinctionum  non 
fabricati  ab  auima.  Prima  cst  dislinctio 
esaentialis,  ut  Dei  a  creatura.  Secunda  rea- 
lis,  ut  inter  patrem  et  filium.  Tertia  for- 
malis,  inter  quidditatem  et  quidditatem  : 
et  ista  est  proprie  distinclio  ratlonum  de- 
finitivamm,  Quarta  est  modalis,  videlicet 
quidditatis  et  modi,  sicut  inter  albedinem, 
et  ejus  intensionom  ac  remissionem.  IIgb 
aotem  quatuor  distinctioncs,  sunt  esscn- 
tialiter  coordinata  :  quia  prima  est  maxi- 
ma,  deinde  secunda,  etc. 

Pro  tertio,  advertendum  quod  quatuor 
sunt  modi  investigandi  formalem  distin- 
ctionem,  videlicet  :  via  definitionis,  via 
divisionis,  via  descriptionis,  et  via  demon- 
strationis.  Prima  procedit  sic  :  Quando- 
cumque  aliqua  sic  se  habent,  quod  aliquid 
ponitur  in  definitione  unius,  quod  iion 
ponitar  in  definitione  alterius,  iila  distin- 


A  guuntur  formaliter.  Secuuda  via  procedit 
sic  :  Quandocumque  altquid  dividitur  per 
differentias  oppositas,  quidquii)  cadil  sub 
ano  dividentium,  distinguitur  forroaliter 
a  quolibet  cadente  sub  alio,  quia  cadunt 
sub  membris  oppositis.  Tertia  via  est  : 
Quorumcumque  descriptiones  sunt  diver- 
sffi,  eorum  definitiones  diversse  sunt :  quia 
qusecumque  habent  eamdem  definitionem, 
habent  idem  gcnus,  et  per  consequens 
eamdem  passiouem  vet  aptitudinem  con- 
sequentem  talem  definitionem,  quia  ez  de- 

B  finitione  passio  seu  aptitudo  dcmonstra-- 
tur.  Sed  descriptio  constat  ex  genere  et 
ex  passione  seu  aptitudine  :  ei^o  quorum 
descripliones  sunt  diversffi,  definitiones 
quoque  eorum  diversfe  sunt.  Quarta  via 
ita  procedit  :  Quandocumque  aliquid  est 
demonstrabile  propter  quid  de  aliquo  uno, 
et  non  do  altero,  illa  distinguunlur  for- 
maliter  :  nam  ct  diversam  babent  defi- 
nitionem,  quum  definitio  sit  medium  in 
demonstratione.  —  Amplius,  istis  quatu- 
or  evidentibus  viis  additur  alia  via  satis 

C  peregrina,  tamen  necessaria,  scilicet  via 
reduplicalionis,  hoc  inodo  :  Quandocum- 
que  aliquid  convenit  alicui  in  quantum 
tale,  quod  non  convenit  alteri  in  quantum 
tale,  illa  necessario  formaliter  distinguun- 
tur,  quoniam  reduplicatio  cadit  super  ra- 
tionem  formalem.  Si  ergo  sit  eadem  ra- 
tio  formalis,  necessario  idem  prfedicatum 
prsedicatur  eadem  reduplicatione  apposi- 
ta.  Verbi  gralia,  si  homini  in  quantum  bo- 
mo,  convenil  riderc,  et  lapidi  in  quantum 
lapis,  non ;  nocessario  bomo  a  lapide  for- 

D  maliter  distinguitur,  alias  sub  eadem  ra- 
tione  conveniret  utrique. 

Quantum  ad  quartum,  dico  quod  in 
divinis  est  essentialis  distinctio  respectu 
creaturarum,  item  realis  personarum  dis- 
tinctio  ad  intra.  In  eadero  quoque  persona 
est  formalis  distinctio  inler  relatJonem  at- 
que  essentiam.  Rursus,  in  eadem  persona 
est  distinctio  essentife  et  intrinsecorum 
modorum  formalis. 

Deinde  quferitur,  utniro  dlvinfe  perfe- 
ctiones  seu  attributa  distinguantur  ex  na- 
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tura  rei  ab  inTicem.  Ad  quod  dico,  quod 
imo.  —  Ad  quod  probandum  induco  duo- 
decim  contradictiones  in  divinis  perfectio- 
nibus  fundatas,  Prima,  quod  intellectus 
est  principium  productivum  Verbi,  non 
voluntas ;  et  quod  voluntas  est  principi- 
um  productivum  Spiritus  Sancti,  non  ipse 
inteJlectus.Similiter  intellectus  divinus  in- 
telligit,  voluntas  divina  non  intelli^it.  Si- 
militer  divina  voluntas  vult,  divinus  intet- 
lectus  non  vult.  —  Secunda  contradictio 
fundalur  in  actu  intelligendi  et  volendi  : 
quia  actus  intelligendi  divinus  terminatur 
ad  omnia,  tam  bona  quam  mala ;  actus 
aulem  volendi  teminatur  lantum  ad  bo- 
na.  —  Terlia  conlradictio  fundatur  in  actu 
volendi  et  nolendi.  Deus  enim  habet  ac- 
tum  nolendi  respectu  omnium  vitiorum, 
et  non  habet  actum  volendi  respectu  eo- 
rum;  et  habet  actum  volendi  respectu 
omnium  bonorum,  et  non  habet  actum 
nolendi  reapectu  eorum.  Ei^  hi  actus 
distinguuntur  ab  invicem  ex  natura  rei, 
secluso  omni  actu  intellectus  creati.  — 
Quarta  contradictio  fundatur  in  voluntalo 
signi  et  beneplaciti,  sic  :  Deus  voluit  om- 
nia  qus  facla  sunt  ab  nterno,  voluntate 
beneplaciti,  alioqui  nunquam  fuissent  fa- 
cla ;  et  tamen  noluit  omnia  voluntate  si- 
gni,  quia  multa  prohibuit.  —  Quinla  con- 
tradictio  fuudatur  in  potentia  ordinata  et 
absoluta.  Nam  vulgo  dicitur  et  verum  est, 
quod  multa  potest  Deus  de  potentia  abso- 
luta,  quffl  noD  potest  de  potenlia  ordina- 
ta  :  ut  justos  damnare,  damnatos  salvare. 

—  Sexta  contradictio  fundatur  in  notitia 
simplicis  visionis  et  simplicis  intelligen- 
tiiB.  Anima  enim  Cbristi  notitia  gimplicis 
visionis  ci^noscit  omnia  quce  et  Verbum, 
non  autem  notitia  simplicis  intelligentiffi. 

—  Septtma  contradictio  fundatur  in  divi- 
na  sapientia  et  scientia,  eas  proprie  acci- 
piendo,  prout  sapienlia  est  ffilernorum, 
scientia  lemporalium.  Nam  Deus  habet 
sapientiam  de  sua  essentia,  non  aulem  sci- 
entiam;  et  de  temporalibus  habet  scien- 
tiam,  non  sapientiam  :  ergo  sapientia  et 
acientia  fonnaliter  ez  natura  rei  distin- 


Aguuntur  in  Deo.  —  Octava  fundatur  in 
divina  justitia  et  misericordia,  qaibus  dia- 
tincti  conveniunt  actus,  ita  quod  per  mi- 
sericordiam  salvantur  qui  per  justitiam 
damnarentur.  —  Nona  fundatur  in  actibus 
fruendi  ot  utendi,  qui  in  Deo  formaliter 
sunt  :  nam  fruitur  se,  non  utitur  se;  si- 
militer  ulilur  creaturis,  non  fruitur.  — 
Decima  fundatur  in  infinitate  et  necessi- 
tate.  Infinilas  namque  repugnat  relationi 
divina,  quum  infinilas  sit  perfectio  sim- 
pliciter.  Et  tamen  necessitas  non  repugnat 

B  ei  :  nam  relationes  sunt  necessariffi  sicut 
essentia,  quum  utraqne  emanatia  sit  ne- 
cessaria.  —  Undeciraa  fundatur  in  sub- 
sUntia  et  spiritualitate.  Nam  ratione  sub- 
Btantia  communicat  Deus  rei  materiali, 
non  secundum  quod  spiritus.  —  Duodecima 
fundBtur  in  causalitate  et  tetemitate.  De- 
monstrabite  enim  est  Deum  esse  felemum, 
non  autem  fortassis  quod  sit  omnium  cau- 
sa  effectiva.  —  Htec  Franciscus.  Qui  de  isla 
materia  scribit  diffuse,  et  suo  modo  subti- 
liter.  Atque  ex  preetactis  contradictionibus 

C  nititur  persuadere  distinctionem  forma- 
lem  ex  natura  rei  inler  attribula  divina, 
quia  ut  ait  :  Ea  de  quibus  demonstrantur 
diversa,  et  quibus  conveniunt  opposita 
etiam  contradictorie,  omni  actu  intelle- 
ctus  secluso,  ex  sua  distinguuntur  natura. 

Consequenter  tangam  positionem  Duran- 
di  de  ista  materia.  Durandus  ergo  inter 
cetera  scribit  :  Eorum  quie  sunt  in  Deo 
el  ereaturis,  qusdam  correspondent  Deo 
secundum  oppositionem,  ut  infinitum  in 
D  Deo  et  finitum  in  creaturis;  quEedam  se- 
cundum  causalitatem,  ut  Creator  et  crea- 
tura  ;  qu»dam  secundum  anal(^iam  et 
proportionom,  ut  sapieutia  tn  Doo  et  crea- 
turia  :  sicquo  de  bonitate,  justitia,  et  eon- 
similibus.  E^  qua  sunt  primas  imposi- 
tionis  et  secundge,  non  dicuntur  proprie 
attributa,  vel  saltem  non  faciunt  difficul- 
tatem  in  quffistione  proposita,  sed  solum 
illa  quge  sunt  tertii  modi,  in  quibus  Deus 
et  creatura  conveniunt.  Haec  autem  sunt 
qoEB  in  Bua  ratione  imperfectionem  non 


vGoogle 


i70 


IN  l,IBRini  1  SBNTENTIASnH. 


-  DIST.    II ;    QUAST.   II 


includunt,  neque  excludunt.  Nam  si  eam 
includerenl,  Deo  non  convenircnt;  si  eam 
excluderent,  non  eonvenipent  creatis. 

Insuper  differt  quierere,  an  atlPibuta  ac- 
cipiantur  in  Deo  absquo  habitudine  ad 
creata,  et  utrum  eorum  differentia  acci- 
piatur  in  Deo  etiam  absque  habitudine 
lali.  Si  quastio  procederet  primo  modo, 
et  allributa  vocarentur  quse  conveniunt 
Deo  secundum  oppositionem  ad  creatiiras, 
vel  secundum  cauBalitatem,  ut  esse  infini- 
lum,  esse  crealorem;  sic  dicendum,  quoil 
nihil  tale  potest  concipi  esse  in  Deo.eliam 
a  quocumque  intellectu,  nisi  in  habitudi- 
ne  ad  creaturas.  Nihil  enim  concipi  polest 
sine  eo  quod  clauditur  in  sua  ratione  : 
sive  includatur  ut  pars  essentialis,  sicut 
bomo  non  potest  intelligi  sine  rationali ; 
sive  ut  objectum  vel  terminus  acUonis  vel 
relationis,  sicut  non  potest  intelligi  deal- 
balio  sine  albedine;  sive  includatur  per 
modum  oppositionis,  sicut  includitur  ha- 
bilus  in  ratJone  privationis,  vel  affirmatio 
in  ratione  negaLionis  :  sicut  ciecilas  non 
potest  intelligi,  non  intellecto  visu;  nec 
non  bomo,  homine  non  intelleclo.  Sed  de 
ratione  eorum  quee  attrlhuunlur  Deo  per 
modum  causalilalis.  est  crealura  per  mo- 
dum  termini,  vel  objecli,  vel  correlativi, 
ut  palel  de  Crealore  et  crealura.  Creatura 
enim  est  terminus  vel  objeclum  creationis 
vel  potenliffi  creandi ;  est  quoque  tenninus 
relationis  qua  Deus  rcfertur  ul  creator. 
Porro  de  ratione  eorum  qu»  conveniunt 
Doo  per  opposilionem  ad  creaturas,  est 
aliquid  creatum,  sicut  habilus  est  de  ra- 
tione  privationis,  vel  affirmatio  de  ratione 
n^alionis  :  ut  patet  quum  Deus  dicitur 
infiniltis.  Esse  enim  infinttnm,  dicit  pri- 
vationem  vel  negalionem  linitatis  :  qute 
finitas  non  potest  esse  nisi  in  creaturis. 
Ideo  talia  non  conveniunt  Deo,  nisi  in  ha- 
bitudine  ad  creaturas  :  et  per  consequens 
nec  eorum  convenientia  nec  differentia. 
Si  autem  attributa  vocentur  perfectiones 
positivee,  communes  Deo  et  creaturis,  qu» 
non  dicuntiir  secundum  aliquam  causali- 
talem  Dei  ad  creaturas,  sicut  esse  intelli- 


A  gentem,  volentem,  jiistum,  et  hujusmodi ; 
planum  est  quod  lalia  conveniunt  Deo  se- 
cundum  se,  ahsque  habitudine  ad  creata, 
et  possunt  intelligi  esse  in  Deo  absque 
habitudine  ad  quodcumque  creatum. 

Si  vero  qusBstio  intelligatur  secundo  mo- 
do,  videlicet  utrum  distinctio  talium  attri- 
butorum  possit  esse  in  Deo  absque  ope- 
ratione  intellectns  comparantis  Deuro  ad 
creala,  sic  est  triplex  opinio.  Una,  qute 
ponit  quod  attributa  ista  differunt  in  Deo 
formaliter  ex  natura  rei  ante  omnem  ope- 

6  rationem  inlellectus.  Qu»  opinio  quatuor 
rationibus  confirmatur.  Primo,  quoniam 
attributa  distinguuntur  definitione  :  quia 
si  definirentur,  alia  daretur  definitio  de 
sapientia,  alia  de  bonitate.  —  Secundo, 
qiiia  per  idem  simplex  non  potest  aliquid 
convenire  cum  aliquo,  et  ab  eodem  dif- 
ferre,  nisi  sit  aliquo  modo  diversitas  :  sic- 
ut  brutum  per  eamdem  simplicem  essen- 
tiam  anim»  in  quantum  est  vf^tativa, 
convenit  cum  planta;  et  per  eamdem  in 
quantum  est  sensitiva,  dtffert  ab  ea.  Ei^ 

G  una  et  eadem  simplex  essentia  animie  ali- 
quo  modo  diversificatur  per  vegetativum 
et  sensitivum  :  aed  non  rcaliter;  ergo  foi^ 
maliter.  —  Tertio,  entitas  et  bonitas, quam- 
vis  sint  idem  in  re,  differunt  tamen  for- 
maliler,  quiim  per  eorum  differenliam 
sumatur  difforentia  intellectus  et  volun- 
tatis  :  quiB  differentia  non  est  ex  opera- 
tlone  intellectus,  qunm  formalis  ratio  ob- 
jecti  preecedat  actum  potentiffi.  Entitas 
autem  est  objectum  intellectus,  bonitas 
voluntatis.  Talis  autem  distinctio  est  ex 

D  parte  rei.  —  Quarto,  illud  quod  de  se 
communicabile  est,  differt  ex  natura  rei 
ab  eo  quod  de  se  incommunicabile  esl, 
Sed  essentia  divina  de  se  communicabilis 
est,  patemitas  autem  de  se  incommunica- 
bilis.  Gi^o  essentia  et  paternitas  distin- 
guuntur  formaliter  ex  natura  rei.  Et  de 
attributis  idem  videtur. 

Ista  opinio  non  videtur  vera,  quia  non 
est  possibile  aliquam  differentiam  esse 
mediam  inter  differentiam  rei  et  differen- 
tiam  rationis.  Primo,  quoniam  unom  et 
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multa,  idem  et  differeas,  sunt  passiones 
entis.  Sed  nil  est  nec  esse  potest  nisi  ens 
reale,  quod  habet  esse  prater  operationem 
anime,  et  ens  rationis,  quod  habet  esse 
per  solam  animra  actronem  :  ergo  nulla 
est  nec  esse  potesl  identilas  aut  differen- 
tia,  nisi  realis  aut  rationis.  —  Secundo, 
quoniam  qutdquid  convenit  rei  secundum 
se  et  ex  sua  natura,  circumscripla  opera- 
tione  inteDectus,  est  vere  reale.  Si  ei^o  in 
eadem  re  simplici,  puta  divina  essentia 
aut  alia,  invenilur  tatis  differentia  ex  rei 
natura,  oportet  quod  sit  realis  :  quod  es( 
impossibile,  el  ipsimet  negant  hoc.  —  Ter- 
tio,  quia  definitio  indicat  quid  sit  rcs. 
Ergo  quffi  differunt  definilione,  differunt 
re.  Sed  attributa  divina,  secundum  islos, 
si  definirentur,  haberent  dislinctas  defini- 
tiones  :  ei^  differunt  realiler.  —  Quarto, 
quia  nil  plus  est  jam  albedo  ex  natura  rei, 
quam  si  non  esset  nec  esse  posset  alius 
color.  Sed  si  non  essel  alius  color,  albedo 
et  color  non  differrent  formaliter  ex  na- 
tura  :  ergo  nec  modo. 

Pneterea,  de  modo  differentife  attribu- 
torum  adbuc  sunt  dua  opiniones.  Una, 
quod  distinctio  eorum  secundum  rationem 
concipi  potest  in  Deo  absque  comparatjo- 
ne  ad  creaturas.  Quod  probant  sic  :  Quod 
non  pnesupponitur  a  posteriori,  non  pree- 
supponitur  a  priori  :  sed  distinctio  per- 
sonarum  realis,  esl  posterior  distinctione 
altributorum  secundum  rationem.  Quum 
ergo  dislinctio  personanim  non  prffisup- 
ponat  distinclionem  realem  in  creaturis 
ezsistentem  sive  possibilem,  videtur  quod 
distinctio  attributorum  non  prffisupponat 
eam  ;  et  ita  eorum  distinctio  non  sumilur 
in  comparatlone  ad  realem  distinctionem 
creaturaram.  —  Secundo,  fecundilas  at- 
que  perfeclio  divin»  essentiee  est  suffi- 
ciens  ratlo  dislinctionis  personarum,  qus 
major  est,  absque  habitudine  ad  creata. 
Ei^  est  sufficiens  ratio  distinctionis  atlri- 
butorum,  quBB  minor  est.  —  Tertio,  Deus 
unico  simplici  actu  intelligit  quidquid  nos 
intelligimus  modo  quocumque.  Ergo  dato 
quod  nulla  esset  creatura,  nec  esse  posset, 


A  adhuc  Deus  intelligeret  distinclionem  al- 
tributorum  secundum  rationem. 

Alia  vcro  opinio  tenet,  quod  distinctio 
attributorum  secundum  rationem,  non  pc- 
test  sumi  nisi  per  comparationem  ad  ali- 
quam  differentiam  realem,  in  creatuHs 
exsislentem  sive  possibilem.  Quod  primo 
probatur  sic  :  Differentia  rationis  nisi  sit 
vana  et  falsa,  quamvis  sit  completive  ab 
intellectu,  oportet  tamen  quod  habeat  fun- 
damentum  in  re.  Sed  differenlia  attribu- 
lorum  secundum  rationem,  non  potest  ha- 

B  bere  sufficiens  fundamentum  in  natura 
divina  absolute  accepta,  nisi  comparelur 
ad  realem  diversitalom  qufe  in  creaturis 
esl  aiit  esse  polest  :  quoniam  quod  est 
unitissime  unum,  et  nullo  modo  plura,  nec 
actu  formalitcr,  nec  potentia,  non  potest 
esse  fundsmentum  plurium  rationum.  Un- 
de  enim  fingeret  intellectus  ibi  pluralita- 
tem,  qui  nullum  apparens  habet  ex  parte 
rei  unde  pluralitatem  concipere  possit? 
Et  huic  opinioni  magis  consentio.  —  Htec 
Durandus. 

0 

Nunc  tot  opinionibus  de  isla  matoria 
recilatis,  restat  eam  qua  rationahilior  esse 
videlur,  eligore;  et  qu»  a  diversis  melins 
dicta  censentur,  in  unum  summalim  re- 
digere.  Nempe  ex  uno  solo  prtetactorum 
doctorum,  non  potest  hujus  verilas  qufe- 
stionis  satis  patere.  Itaque  qns  ex  Thoma 
et  ejus  sequacibus  Petro  et  Ricbardo  in- 
ducla  sunt,  vera  videnlur.  Thomas  laroen 
et  Petrus  non  scribunt  de  distinctione  at^ 
tributorum  secundum  rationem,  nisi.in 

D  intelleclu  humano.  £l  quamvis  .iflgidius  a 
positione  Tbomie  videatur  recedere,  tamen 
in  principali  convenit  secum,  quod  acili- 
cet  altributa  divina  noo  distinguantur  nisi 
secundum  rationem,  ut  patuit;  nec  loqui- 
tur  de  distinctione  illorum  nisi  in  intel- 
lectu  mentis  humana.  In  idem  concurrit 
doctrina  Alberti  el  Bonaventurte,  Alexan- 
dri  quoque,  quantum  ad  hoc  quod  asserit 
atlributa  illa  sola  ratione  distingui.  Mem 
affirmat  Henricus,  qui  tamen  de  ista  ma- 
teria  scribit  diffusius,  docens  qualiter  at- 
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tributa  etiam  distinguantur  in  intellectu 
incresto  atque  in  conceptionibus  seu  in- 
telligenttis  Beatorum.  Et  de  hoc  eliam  bre- 
viler,  ut  habttum  est,  scribit  Kichardus, 
cum  Henrico  in  hoc  concordans.  —  At 
vero  positio  illa  dicentium  quod  aitributa 
divina  non  difrenint  nisi  per  comparatJo- 
nem  ad  cpeaturas,  vidotur  esse  Aleiandri 
de  Hales,  qui  ob  eminentiam  suee  scien- 
tiGB,  ab  alma  universitate  Parisiensi  meruit 
Doclor  irrefragabitis  appellari.  Ideo  ejus 
auctoritas  non  est  parvi  pendenda,  qui 
sicut  prselactum  est,  scribit  quod  attribula 
non  distinguanlur  in  Deo,  nisi  ratione  et 
connotatione  aut  respectu  ad  creaturas.  Et 
in  hoc  sibi  consentit  Durandus.  Verumta- 
men  positio  Henrici  et  Alberti  Magni,  di- 
cenlium  hujus  oppositum,  in  hoc  ratio- 
nabilior  esse  videtur,  ut  ex  praeinductis 
eorum  motivis  reor  patere.  —  Positio  ve- 
ro  Scoti  et  suorum  sequacium,  ab  omni- 
um  prsefatorum  discordat  doctrina  :  quo- 
niam  tenent  quod  inter  attributa  divina 
absoluta  et  proprie  dicta,  sit  ab  aterno  ex 
natura  rei  distinctio  formalis,  ante  omnem 
considerationem  et  actum  cujuscumque 
inleltectus  creati.  Quam  opinionem  qui- 
dam,  priesertim  Ordinis  S.  Francisci,  sive 
constanter,  sive  pertinaciter,  tenent  atqne 
tuentur  :  quanquam  Occam  et  alii  quidam 
Ordinis  ejusdem  doctores,  contrarium  sen- 
tiant  ac  defendant.  Qui  tamen  inter  attri- 
buta  absoluta  et  relationem  ad  intra,  seu 
inter  essentiam  et  relativam  proprietalem, 
distinctionem  ponunt  formalem  :  quod  ni- 
hilo  minus  pnefati  nagant  doctores,  dicen- 
tes  inter  distinclionem  realem  et  dislin- 
ctionem  rationis  non  esse  medium.  De  quo 
puRclo  infra  specialiter  tangetur. 

Denique  opinio  ponentium  distinclionem 
formalem  et  ex  iiatura  rei  quamdam  non 
identitatem  inter  attributa  divina,  ceteris 
irrationabilior  esse  videtur,  et  tam  philo- 
sophicis  quam  theologicis  documentis  con- 
traria.  Quod  quamvis  in  prsehabitis  mul- 
tipliciter  sit  probatum,  adhuc  tamen  ad 
idera  demonstrandum  rationes  et  auctori- 
tates  adducam. 


A  Et  primo  sic  arguo  :  Secundum  Peripa- 
teticos,  compositio  est  indigentis  signum. 
Si  enim  compositum  in  altero  componen- 
tium  totam  snam  haberet  perfectionem, 
jam  alio  componenle  seu  alia  ex  qua 
constat  parte,  non  indigeret,  essetqne  sim- 
plex,  quum  non  sit  pluralilas  sine  Deces- 
silate  ponenda.  Quemadmodum  ei^  pnra, 
mera  et  infinita  est  divini  esse  perfe- 
clio,  sic  et  ejus  simplicitas  est  pura  atque 
immensa  :  ergo  in  sua  summa  et  pura 
simplicilate  habet  et  possidet  omnem  pror- 

B  sus  perfectionero,  ita  quod  ex  natura  rei 
nulla  in  eo  est  altributalium  perfectionum 
distinctio.  Imo,  si  in  ipso  una  attributalis 
pei^ectio  ab  alia  ex  natura  rei  distingue- 
retur  formaliter,  iiulla  earum  esset  in  se 
ipsa  perfecta,  neque  alterius  in  se  super^ 
simplicissime  conlentiva,  quum  nulla  res 
in  se  in  omnimoda  simplicitate  contineat 
realiterque  includat  entitatem  seu  perfe- 
cltonem  a  se  formaliter  ex  nalura  rei  dis- 
tinctam,  sed  potius  perficialur  per  illam. 
—  Prseterea,  incircumscriptibite  esse  Dei, 

C  est  sua  immensa  simplicitas,  sua  infinita 
perfectio,  el  sua  opulentia  prorsus  illimi- 
tata  :  ita  quod  omnia  ista  ex  natura  Dei 
sunt  una  superpurissima  unitas  totius,non 
idenlttatis  penitus  exctusiva  ac  nescia;et 
quidquid  tn  ea  est,  in  omnifaria  simplicita- 
le  est  absolute,  extreme  ac  infinite  perfe- 
ctum  et  opulentissimum,  nullo  non  eodem 
indigens,  nec  aliquid  tale  admiltens.  Sic- 
quo  esse  divinura,  stemum  et  increatumf 
est  in  se  ipso  perfectio  separata,  subsi- 
stens,  illimitata,  in  omnimoda  simpticttate 

D  comprehendens,  imo  potius  vere  super- 
subslantialiter  ac  supersimplicissirae  con- 
sistens,  quidquid  pertinere  potest  aut  ex- 
c<%itari  ad  perfectionem  :  ita  quod  sine 
omnimoda  distinclione  et  non  identitate 
ex  natura  rei,  esl  infinita  sapientia,  im- 
mensa  potentia,  interrainabilis  pulchrilu- 
do,  opulontia,  nobilitas,  beatitudo,  dulcedo, 
virtus  et  sanclitas,  et  quidquid  hujusmodi 
poterit  cogitari.  —  Insuper,  stcut  sapien- 
tia  Dei  omnem  capacitatem  menlis  crealte 
et  oranem  sapientiam  creatam  infinite  ex- 
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cedit,  sic  et  simpUcitBS  Dei.  Ergo  directe 
ei  repugnat  omnis  non  ideDtilas  atque  dis- 
tiactio  ex  sua  natura,  quum  omiiis  mens 
bene  disposita  capere  possit,  imo  et  dictet 
ac  protcstetur  id  esse  simplicius,  in  quo 
ez  natura  rei  nulla  est  non  identitas  et 
nuUa  diatinctio  ex  sua  natura,  quam  id  in 
quo  ost  aliqua  non  identitas  et  dJslinctio 
ex  natura.  —  Amplius,  ista  non  stant  si- 
mul,  quod  in  aliqua  re  ex  sua  natura,  sit 
summa,  perfecta,  pura  et  infinita  identi- 
tas,  et  item  ex  sua  natura  quiedam  non 
identitas.  Sed  in  esse  divino  est  summa, 
perfecta,  pura,  extrema  et  infinita  ex  na- 
tura  rei  identltas,  imo  lalis  ac  tanta,  quod 
major  cogitari  non  valet.  Ergo  nulla  non 
identitas,  nulla  formalis  distinctio  est  in 
eo  ez  sua  natura.  —  Adliuc,  si  inter  attri- 
buta  divina  est  ez  natura  rei  qusedam  non 
identitas  seu  formatis  distinctio,  quum  su- 
persancto  et  supei^loriosissimo  Deo  infi- 
nita  aut  certe  innumerabilia  attributa  con* 
veniant,  seqaitur  quod  in  eo  sJnt  infinitffi 
seu  inaumerabiles  qusdara  non  identita- 
tes,  seu  ex  natura  rei  distinctiones  :  qus 
cum  summa  simplicitate,  plcnissima  iden- 
titate,  atque  purissima  unttate  non  stant; 
imo  simul  sumpts  tot  non  identitates  vi- 
dontur  uni  reali  distinctioni  aut  diversitati 
equivalere.  —  Postpemo,  sicut  prfetactum 
est,  unumquodque  tanto  perfectius  ac  pn- 
rius  est  tale,  quanto  impermixtius  suo 
contrario,  seu  quanto  minus  habet  ad- 
junctum  de  suo  opposito  :  quemadmodum 
albedo  lanto  est  purior,  et  substantia  tanto 
esl  albior,  quanto  ab  omni  alio  colore 
immunior,  et  in  suo  colore  intensior.  Sic 
et  aunim  tanto  purius  perhibetur,  quanto 
mimis  dd  omni  alieno  metallo  oi  misce- 
tur.  Nec  ista  stant  simul,  quod  aliquid  sit 
prorsus  albissimum,  aut  aurum  extreme 
purissimum,  et  tamen  aliquid  de  alieno 
colore  aliove  metallo  habeat  sibi  admiz- 
tom.  Rt  raulto  impossibiiius  est  aliquid 
esse  albissimum,  et  tamen  innumerabiles 
quasdam  non  albedines  seu  distinctas  co- 
loreitates  sibi  esse  immixtas;  similiter  im- 
poesibiie  est  aliquid  esse  purissimum  au- 


A  rum,  et  tamen  slbi  esse  immixtas  plures 
aliorum  melallorum  formalitates.  Confor- 
miter  dici  non  potest,  quod  in  perfectis- 
simo  Bc  supersimplicissimo  Deo  sit  pura 
et  infinita  simplicitas,  unitas  atque  iden- 
titas,  in  fine  totius  simplicitatis,  identi- 
tatis  ac  unitatis;  et  tamen  sint  in  eo  lot 
non  identitates,  et  ex  natura  rei  formales 
attributalium  perfectionum  distinctiODes. 
—  Iterum,  sicut  praitactum  est,  secundum 
Philosopbum  in  Prffidic&mentis,  unum  in 
substantia  facit  idem,  unum  vero  in  quan- 

B  titate  facit  »quale,  et  unum  in  qualilate 
efficit  simile.  Quum  ei^  in  divina  sub- 
stantia  seu  essentiali  Dei  perfectione  sit 
ex  natura  rei  purissima  unitas,  extrema  et 
summa  in  fine  unitatis  totius,  oportet  in 
Deo  esse  identitalem  omnino  plenissimam, 
nec  inter  attributa  divina  uUam  esse  ox 
natura  rei  non  identitatem  aut  distinctio- 
nem  formelem  :  quemadmodum  si  io  ali- 
quibus  sit  una  penitus  quantitas  unave 
qualilas,  necesse  est  in  ipsis  consistere 
puram  «equatitatem  ac  plenam  similitudt- 

G  nem,  ab  omni  non  tequalilate  et  non  si- 
militudine  alienaro. 

Ad  istud  probandum  induci  possent  raut- 
ta  argumenta  similia,  quorum  mulla  jara 
tacta  sunt;  sed  ista  reor  sufficere,  pm- 
sertim  quum  lot  sancti  doctores  totque 
excellentissimi  in  theologia  magistri  qui 
ante  Joannem  Scotum  fuerunt,  concorditer 
senserint  inter  attributa  divina  nullam  es- 
se  non  identitatem  aut  formalem  ex  na- 
tura  rei  distinctionem.  Et  novilatis  oppo- 
sitfB  videtup  Scotus  fuisse  inventor  :  qui 

D  nullam  Sanctorum  auctorilatem  babet  pro 
se.  Imo,  sicut  mox  innotescet,  auctorilales 
majorum  et  seniorum  quas  all^^t  pro  se, 
si  rite  inteltigantur,  directe  sunt  et  militant 
contra  eum;  et  est  opinio  sua  tam  surarais 
philosophis  quam  supremis  theologis  con- 
traria.  Nempe  in  libro  de  Gausis,  in  com- 
menlo  quart«e  propositionis  asseritur  :  In 
esse  puro  et  vero  (quod  Deus  est)  non  est 
mutlitudo  atiquorum  modorum.  Quod  si 
verum  est,  mullo  minus  est  ibi  multiludo 
nou  ideotitatum  atque  formalis  ex  natura 
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ret  distinctio  in  supersiinplicissimo  Deo. 
Rursus  in  eodem  dicilur  libro  :  Primum 
est  dives  per  se  ipsum  et  dives  in  aliis,  et 
significatio  tiujus  est  unitas  ejus  :  non 
quia  unitas  ejus  sit  sparsa  in  se  ipso,  imo 
unitas  ejus  est  pura,  quoniam  est  simplez 
in  fine  simplicitatis.  IJIt  additur  ibi  :  Si 
autem  aliquis  vult  scire  quod  causa  prima 
est  dives,  projiciat  mentem  suam  super 
res  compositas,  et  inquirat  de  eis  inqui- 
sitione  perscrulata.  Inveniet  enim  omne 
compositum  esse  diminutum,  et  indigens 
aut  alio  aut  rebus  ex  quibus  componitur. 
Res  autem  simplex  que  est  bonitas,  est 
una  et  unitas.  —  His  consonat  quod  in 
Bleraentatione  theologica  Procli  Plalonici 
fertur  :  Omne  uuitum,  alterum  est  a  per 
se  uno.  Omne  enim  unitum  participat  ali- 
qualiler  uno  :  ideo  unum  est,  et  non 
unum.  Quod  autem  per  se  unum  est,  ne- 
quaquam  unum  est  et  non  unum  :  quia 
est  unum  purum,  in  quo  nihil  non  unum. 
Binc  Plato  asserit  in  Phsdone,  quod  ani- 
ma  similis  est  enli  divino  et  immortali, 
intellectuali,  uniformi  ac  indissolubili,  et 
semper  similiter  secundum  idem  se  ha- 
benti.  Aristoteles  quoque  sufottlissimo  de- 
monstravit,  quod  Deus  sit  purus  actus  et 
ens  absolute  perfectum  ac  infinitum,  adeo 
aimplex  quod  in  ipso  suat  idem,  esse, 
posso  et  agcre. 

Insuper  divinissimus,  sacratissimus  et 
theologicissimus  Dionysius,  de  summa  et 
incomprehensibili  Deitatis  simplicitate  et 
unitate  atque  attributorum  identitate  pu- 
rissima,  in  variis  tractat  locis,  prmsertim 
in  libro  de  Divinis  nominibus,  inter  cetera 
DaDmnii  dicens  :  Proccssiones  tbearchics,  sunt  dis- 
■ummibiu,  cretiones  quibus  diviua  bonitas  in  se  ipsa 
summe  simplex,  se  ipsam  varie  ac  mul- 
tipliciter  communicat  creaturis,  sive  per 
essentiam,  sive  per  vitam,sive  per  sapien- 
tiam,  sive  per  justitiam.  Qus  omnia  in 
Doitato  unita,  uniformiter  et  communiter 
uniuntur,  et  unum  sunt  in  ipsa  :  sicut 
puDctum.  quod  est  centrum  circuli,  ab 
omnibus  circumferentiae  lineis  uniformi- 
ter  participatur,  et  multee  impreBaiones 


A  participant  formam  sigilli.  Verumtamen 
hffic  et  hujusmodi  ezwnpla  incomparabi- 
liter  excedit  divin»  simplicitatis  imparti- 
bilitas.  Hffic  Dionysius.  Qui  denuo  prote- 
statur  :  Quamvis  participationes,  id  est  op" 
effectus,  Deitatis  in  se  ipsis  comprehen- 
sibiliter  et  divisim  ac  multipliciter  sint, 
omaia  tamen  in  bonitate  divina  sunt  in- 
comprehensibiliter,  conjunctim,  et  singula- 
riter.  Gujus  qualecumque  exemplum  patet 
in  creaturis.  In  unitate  siquidem  omnis  <*;.  • 
numerus  praaexsistit  simpliciter  et  incon- 

B  fuse.  Uiiitas  quoque  quum  sit  impartibilis 
et  simplex,  omnem  numerum  in  se  ipsa 
singulariter  conlinot ;  omnesque  numeri 
in  unitate  uniuntur,  et  quantum  ab  ipsa 
procedendo  recedunt,  in  tantum  discer- 
nuntur  et  in  multitudinem  aguntur.  Sic 
et  in  centro  circuli  omnes  lines  sunt  se- 
cundum  primam*  unitionem;  et  ipsuro  *uiu 
contrum  universas  lineas  a  se  ad  circum- 
ferentiam  per  totum  circulum  proceden- 
tes,  habet  in  se  simpliciter  unitas  ac  sibi 
invicem.  Sic  et  in  generali  omnium  cau> 

C  sa  omnes  rationes  et  perfectiones  uihus- 
cujusque  nature  congregantur,  et  unum 
sunt  inconfuse.  —  Hec  Dionysins,  quj  hinc 
inde  multa  consimilia  scribit.  Ex  cujus 
exemplis  patet  propositum.  Gertum  est 
naraque,  quod  nec  in  unitate,  neque  in 
cantro,  nec  in  forma  sigilli,  exsislat  ex  na- 
tura  rei  formalis  distinctio  numerorum, 
aut  linearum,  vel  impressionum  forma- 
tarum. 

Prsterea,  de  hac  Dei  simplicitate  et  al- 
tributorum  ex  natura  rei  identitate,  multa 

D  in  libro  de  Trinitate  disseruit  Augustinus, 
docens  quemadmodum  dempta  superbea- 
tissimffi  Trinitatis  personali  distinctione, 
sit  omnimoda  in  Deo  unitas  atque  simpli- 
citas,  ita  quod  Deus  est  quidquid  habet,  et 
idem  omnino  sit  ei,  esse,  vivere,  intelU- 
gere,  et  justum,  sapientem  omnipotentem- 
que  esse.  Gujus  verba  ante  jam  lacta  sunt. 
Amplius  Damascenus  primo  assent  Ii> 
bro  :  Igitur  omnia  quidem  h»c,  utpote 
bonum,  justum,  sanctum,  etc.,  commu- 
niter  in  Deitate  sunt  suBcipienda,  et  eo- 
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dem  modo,  et  simpliciter,  et  impartibi-  A 
liter,  el  anite  :  non  ei^o  ex  natura  rei 
distincte.  flinc  denuo  fassus  est  decimo 
primi  libri  capitulo  :  In  sancta  et  super- 
8ubstantiali  Trinitate  commune  et  unum 
re  consideratur  et  co9ternum  et  idem, 
propter  identitatem  substantiffl  et  opera- 
tionis,  et  voluntatis  et  mentis,  et  propter 
potestatis  et  virtutis  et  bonitatis  identita- 
tem.  Quod  autem  in  eodem  libro  fatetur, 
quod  principalius  omnibus  eorum  qu» 
(ie  Deo  dicuntur  nominibus,  sit  Esse,  seu 
Qui  est,  quia  boc  tanquam  pelagus  quod-  B 
dam  substantiffi  infinJtum  et  indetermina- 
tum,  totum  in  se  comprebendit,  quod  sci- 
licet  convenit  Deo,  et  per  ejug  nomina 
designatur  :  boc  plane  consonat  et  con- 
cordat  jam  dictis,  quod  videlicet  attributa 
in  Deo  ex  natura  rei  non  distinguuntur, 
sed  unum  omnino  consislant,  quemadmo- 
dum  vivere,  intelligere,  sapere,  uon  dis- 
tinguuntur,  sed  indistincte  el  inconfuse 
continentur  et  sunt  in  ipso  esse,  prout  in 
libro  de  Causis  alque  in  Blementatione 
theologica  Procli  Platonici  diffusius  de-  C 
monstratur. 

Amplius,  de  hac  incomparabili  unitate 
simplicitateque  Dei,  ac  omnifaria  attribu- 
torum  ipsius  identitate  in  ipso  et  ex  na- 
tura  rei,  multum  profunde  ac  evidenter 
loquitur  sanctus  pater  Bemardus  libro 
quinlo  de  Consideratione  :  Quid,  inquiens, 
est  Deus?  Qui  est.  Merito  quidem  nil  com- 
petentius  sternitati,  quse  Deus  est.  Si  bo- 
num,  si  magnum,  si  beatum,  si  sapientem, 
vel  quidquid  tale  de  eo  dixeris,  instaura- 
tur  in  hoc  verbo  quod  est,  Est.  Nempe  D 
hoc  est  ei  esse,  quod  hac  omnia  esse.  Si 
et  centum  talia  addas,  non  recessisti  ab 
esse  :  si  ea  dixeris,  nibil  addidisti ;  si  non 
dixeris,  Qibil  minuisti.  Hinc  super  Can- 
tica  scribit  :  In  simpHcissima  Dei  natura 
habet  deitas  ipsa  quasi  unum  respicere 
multos,  et  quasi  multos  unum.  Nec  ad 
multitudinem  multus,  nec  ad  paucilatom 
rarus,  nec  ad  divorsitatem  diversus,  nec 
restrictus  ad  unum.  Etenim  sola  increata 
Datnra  qu»  Deus  est,  hanc  sibi  vindicat 


meram  singularemque  siim  essentiffl  sim- 
plicitatem,  ut  non  aliud  et  aliud,  non  ali- 
bi  ot  alibi,  sed  ne  modus  quidem  et  mo- 
dus  inveniatur  in  ea.  Nompe  in  semetipso 
manens,  quod  habet,  est;  et  quod  est, 
semper  et  uno  modo  est.  In  ea  et  multa 
in  unum,  et  diversa  in  idem  redigunlur, 
ut  nec  de  numerositate  sumat  pluralita- 
tem.  Lfnum  in  Deo,  et  unum  cum  Deo 
sunt  magnitudo,  bonitas,  justitia,  sapien- 
tia.  Nec  enim  aliunde  bonus,  quam  unde 
magnus ;  nec  aHunde  justtis  aut  sapiens, 
quam  unde  magnus  et  bonus;  nec  aliun- 
de  denique  simul  h«ec  omnia,  quam  unde 
unum,  et  hoc  quoque  non  nisi  se  ipso. 
Multa  dicunlur  esse  in  Deo,  et  quidem  sa- 
ne  atque  catholice,  sed  multa  unum.  Ver- 
bi  causa,  dicimus  bonum,  magnum,  ju- 
stum,  et  innumera  talia;  sed  non  nisi 
omnia  unum  in  Deo  et  unum  cum  Deo, 
qui  simplex  et  uous  est,  non  unitus,  tam 
simplex  Deus,  quara  unus.  Est  autem 
unus,  quomodo  alJud  nibil  :  imo  (si  dici 
potest)  unissimus  est,  non  unus,  ut  sol. 
Siquidem  idem  eat  semper,  et  eodem  mo- 
do;  nihil  in  se  nisi  se  habet;  nihil  in  eo 
nisi  quod  ipse.  Unde  ad  Eugenium  Pa- 
pam  scHbit  :  Inter  omnia  qum  unum  re- 
cte  dicuntur,  arcem  tenet  unitas  Trinita- 
tis.  Hebc  Bernardus. 

Quibus  alludit  quod  in  Proslogion  ait 
Anselmus  :  Tu  solus,  Domine,  es  quod  es. 
Nam  quod  aliud  est  in  toto  et  in  partibus, 
non  omnia  est  quod  esl.  Tu  vero  es  quod 
es  :  quia  quidquid  aliquando  es  aut  ali- 
quomodo  es,  hoc  totus  et  semper  es.  Et 
tu  es  qui  proprie  et  simpliciter  es,  nec 
potes  cogitari  non  esse.  Tu  vita,  lux,  sa- 
pientia,  beatitudo,  fflternitas,  et  multa  :  et 
tamen  non  es  nisi  unum  et  summum  bo- 
num.  Hinc  demum  in  Honologion  loqut- 
tur  :  Palam  quia  quodlibet  bonum  suroma 
natura  sit,  summe  illud  est.  Ipsa  er^  est 
summa  essenlia,  summa  vita,  summa  ra- 
tio,  sumroa  salus,  summa  justilia,  summa 
sapientia,  summa  veritas,  summa  bonilas, 
summa  magnitudo,  summa  pulcbritudo, 
summa  immortalitas,  summa  stemitas, 
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summa  m&jestas,  summa  uuitas  :  quod 
non  est  aliud  quam  sutnme  ens,  sumine 
vivens,  et  alia  similiter.  Quid  ergo?  Si 
summa  illa  natura  tot  bona  est,  eritne 
eomposita  lam  pluribus  bonis?  an  poUus 
non  sunt  plura  bona,  sed  unum  solum 
tam  multis  nominibus  significatum!  Quum 
ergo  divina  illa  natura  nullo  modo  com- 
posita  sit,  et  tamen  omnino  tot  bona  sit, 
necesse  est  ut  omnia  illa  non  plura,  sed 
unum  sint.  Idem  ergo  quodlibet  unum 
eornm  quod  omnia,  sive  simul  sive  sin- 
gula  singulatim  :  ut  quum  dicitur  justi- 
tia  vel  essentja,  idcm  significat  quod  alia, 
vel  omnia  vel  singula.  Quemadmodum  ita- 
que  unum  est  quidquid  essentialiter  de 
summa  substantia  dicitur,  ita  ipsa  uno 
modo,  una  cousideratione  est  quidquid 
essentialiter  est.  Quum  enim  aliquis  bo- 
mo  dicalur  et  corpus  et  ratioualis  et  ho- 
mo,  non  uno  modo  vel  una  consideratione 
tria  hffic  dicitur.  Sccundum  aliud  enim  est 
corpus,  secundum  aliud  rationalis,  et  sin- 
gulum  horum  non  est  totum  hoc  quod  ho- 
mo.  Illa  vero  summa  essentia  nullo  modo 
sic  est  aliquid,  ut  ipsa  illud  idem  secun- 
dum  alium  modum  vel  secundum  aliam 
considerationem  non  sit  :  quia  quidquid 
aliquo  modo  essentialiter  est,  hoc  est  to- 
tum  quod  ipsa  est.  —  Hac  Anselmus.  Ex 
cujus  testimoniis  evidenter  ostenditur  om- 
nimoda  attributorum  identitas  ex  natura 
rei,  tam  inter  se,  quam  cum  divina  es- 
sentia.  Hinc  secundum  Boetium,  Damasce- 
num,  et  alios,  omnia  in  divinis  sunt  unum, 
ubi  non  obviat  relationis  oppositio. 

Nunc  restant  solvendie  instantiffi  in  con- 
trarium  introducte.  Bt  si  rite  pensetur, 
vis  omnium  argumentorum  Scoti  et  ejus 
sequacium  in  hoc  prssertim  consislit, 
quod  de  uno  et  eodem  formaliter  non 
possunt  eontradictoria  verificari ;  deiiide, 
quod  tdem  in  quantum  idem,  producit 
seo  agit  idem  :  sicque  Deus  aliter  hahet 
se  generando,  aliterque  spirando.  Item, 
quod  Deus  intelligit  se  sub  ratione  veri, 
et  vult  se  sub  ratione  boni.  Itemque,  quod 


A  ante  omnem  actum  rationis  creats,  Deo 
convenit  generare  per  Intellectum,  non 
per  volunt«tem;  atque  spirare  per  volun- 
tatem,  non  per  inlellectum.  Rt  rursus, 
quod  omnes  perfectiones  snnt  fonnaliter 
in  Deo  absolute  perfecto. 

Pro  quorum  omnium  e(  consimilium 
vora  ac  lucida  solutione,  dtco  in  primis 
juxta  prffibabita,  quod  Deus  oranipotenB 
et  excelsus,  incomprehensibilis  et  immen- 
sus,  est  esse  separatum  in  se  subgistens, 
omniformiter,  universaliter  quomodotibet- 

B  que  perfectum,  ens  omnino  infinits  opu- 
lentiffi  :  et  si  fari  sic  licet,  ipse  est  esse 
in  se  perfoclum,  quod  est  illimitate  ac 
supersimplicissime  omnis  perfectio  ;  vel 
si  hoc  aptius  sonat,  esse  in  quo  super- 
simplicissime,  cum  omnimoda  identitate, 
et  sine  omni  ex  natura  rei  distinctione, 
continetur  et  est  universa  perfectio  sine 
mensura  etfine.  Idcirco  supersufficientis' 
simum  est  satisfacere  vere  et  correspon- 
denter  cunctis  et  valde  diversis  ac  variis 
considerationibus,  conceptibus,  imo  et  con- 

C  tradictJonibus  nostris,  ita  quod  aliquid  con- 
venitei  secundum  unam  considerationem, 
vel  potius  secundum  quod  ipse  Deus  com- 
prehendit  et  continet  in  se  nnam  perfe- 
ctionem,  quod  non  convenit  ei  secundam 
aliam  snam  perfectionem, seu  nostram  con- 
siderationem  qu»  super  divinam  perfe- 
ctionem  vere  fundatur.  Alteritas  tamen 
seu  distinctio  vel  alietas  perfectionis  vel 
perfeclionum  Dei,  non  est  ez  n&tura  rei 
actualiter,  sed  potius  fundament&liter.  Por- 
ro,  ex  imbecillitate  Dostri  intellectus  est 

D  talis  pturalitas  seu  actualis  distinctio,  jux- 
ta  modum  supra  expressum.  Dico  ei^, 
quod  suporgloriosissimo,  simplicissimo  ac 
superditissimo  Deo  convenit  Kternaliter 
generare,  secundum  quod  in  se  includit 
et  habet  perfectionem  intellectus.  Simili- 
ter  convenit  ei  spirare,  prout  vere,  super- 
essentialiter  et  supereminenter  babet  in 
se  perfectionem  voluntatis.  Convenit  quo- 
que  ei  ordinare,  in  quantum  in  suo  esse 
divino  continetur  perfectio  sapientiee;  sub- 
venire  autem,  indulgere,  salvare,  secun- 
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dum  quod  babet  in  se  perfectionem  pie- 
tatis  seu  misericordiffl  ;  punire  vero  et 
damnare,  prout  habet  io  se  perfectionem 
justitiai;  sicque  de  aliis.  Conformiter  di- 
co,  quod  Deus  intelligit  se,  prout  in  sua 
essentia  continetur  ratio  seu  perfectio  ve- 
ritatis;  et  vult  se,  prout  in  sua  easentia 
consistit  perfectio  bonitatis.  Atque  per 
hunc  modum  solvuatur  omnia  argumen- 
ta  hujusmodi. 

Nec  verum  est  quod  distinctio  formalis 
seu  ez  natura  rei,  requiratur  ad  hoc  quod 
contradicloria  de  eodem  verificentur  :  imo 
interdum  sufficit  sola  distinctio  aut  dis- 
tiDguibilitas  rationis,  seu  superexuberan- 
tia  omnimod»  perfcctionis  ejusdem  etiam 
simpIicissimfB  rei.  Cujus  exemplum  ponit 
Tbomas  de  centro,  dicens  :  Tunc  aliquid 
est  unum  re  et  multiplex  ratione,  quando 
una  res  correspondet  diversis  conceptibus 
atque  nominibus,  ut  de  ea  verificentur, 
quemadmodum  punctum  :  quod  quum  sit 
una  res,  correspondet  veraciter  diversis 
conceptionibus  de  eo  apprehensis  prout 
ci^tatur  in  se,  el  prout  cogitalur  ut  cen- 
trum,  seu  prout  cogitatur  ut  principium 
liaearum.  Et  ha  rationes  seu  conceptiones 
sunl  in  intellectu  ul  in  subjecto,  et  in  pun- 
cto  tanquam  in  fundamento  earum :  quam- 
vis  istud  exemplum  non  sit  usquequaque 
conveniens,  sicut  nec  alia  quie  in  divinis 
inducuntur.  Hsec  Thomas.  —  Porro  Richar- 
dus  pontt  exemplum  de  albedine,  qu»  in 
quantum  color,  convenit  cum  nigredine; 
sed  in  quantum  albedo,  differt  ab  illa. 

Denique  pnetacta  argumontorum  Scoti 
solutio  confirmatur  per  verba  Bernardi, 
in  libro  de  Consideratione  dicentis  :  Deus 
amat  ut  caritaa,  novit  ut  veritas,  sedet 
ut  «quitas,  dominatur  ut  majestas,  regit  ut 
principium,  tuetnr  ut  salus,  operatur  ut 
virtus,  revelat  ut  lux,  adsistil  ut  pietas. 
Ex  his  cetera  solvi  possunt  objecta,  et 
qiuedam  paulo  post  solventur  diffusius, 
sciticet,  qualiter  essentia  et  relatio  sola  ra- 
tione  distinctffi  sint.  Similiter  qus  Scotus 
objicit  contra  Henricum,  infra  solvenlur. 
Bx  his  apparet,  quod  ponentes  distinctio- 
T.  W. 


A  nem  formalem  in  Deo  modo  prsehabito, 
non  salis  subtiliter,  nec  vere  acute  con- 
templali  sint  Deitatis  simplicitstem  :  in 
qna  utique  omnis  perfectio  continetur  non 
ita  formaliter  sicut  ipsi  imaginanlur,  sed 
supereminenter,  ut  divinus  Dionysius  do- 
cet  et  paluit. 


QU^STIO  III 

B  'TlErlio  quraritur,  Utruni  Inter  dlvl- 
±  na  attributa  slt  ordo. 

Videtur  quod  non.  Primo,  qnoniam  Deus 
est  purissima  unitas.  In  unitate  autem  non 
est  ordo.  Quum  ergo  attributa  sint  ipse- 
met  Deus,  non  apparet  quod  inter  ea  sit 
ordo.  Secundo,  quia  in  Deo  nihil  est  prius 
aut  posterius  :  sed  in  omni  ordine  sunt 
prius  atque  posterius. 

Ad  hanc  qutestionem  respondet  Richai^ 
dus  :   Impossibile  est  esse  ordinem  sine 

C  pluralitate.  Quumque  inter  attributa  divi- 
na  non  sit  realis  pluralitas,  non  est  inler 
ea  ordo  realis.  Est  tamen  inter  ea  aliqua 
pluralitas  in  comparatione  ad  intellectum: 
quffi  est  pluralitas  rationis,  quia  non  con- 
sequitur  ea  nisi  secundum  quod  intellecta 
sunt.  Sicque  est  ordo  inter  attributa  se- 
cundum  rationem  intelligendi,  in  quan- 
tiim  inteliectus  noster  priorem  et  genera- 
liorem  conceptionem  facit  de  uno  quam 
de  alio.  Sicque  prius  est  esse  Dei,  quam 
aliquod  attribulum  ejus  ;  el  intelligere, 

D  quam  velle;  et  attribula  pertinentia  ad  in- 
tellectum,  quam  respicientia  voluntatem. 
Et  loquor  de  ordine  conceptionis  nostri 
intellectus,  intelligentis  attributa  divina 
secundum  ordinem  illum  quo  sunt  magis 
apta  intelligi.  Stcque  ordo  attributorum 
est  quod  primo  inlelligimus  esse  divinum; 
secundo,  intelligere  suum  ;  tertio,  suum 
velle.  Et  inter  suas  perfectiones  priorcs 
sunt  in  nostra  ratione  intelligendi,  illa 
quffi  respiciunt  Deum  in  quantum  est  es- 
sentia,  quam  qns  respiciunl  ipsum  in 
13 
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quantum  est  vita.  Et  inter  primas  prior 
est  unitas,  secunda  simplicitas  :  commu- 
nior  enim  est  ratio  unitatJs  quam  simpli- 
citatis.  Ratio  quoque  unitatis  et  simplicita- 
tig  sunt  in  divina  essentia  ratio  infinitatis, 
et  tria  illa  sunt  ratio  immutabilitatis,  at- 
que  immutabilitas  cum  tribus  illis  est 
ratio  geternitatis,  ut  infra  probabitur,  ubj 
per  divinffi  essentiee  unitatem  probatur 
ejus  simplicitas,  et  per  ejus  simplicita- 
tam  sua  infinitas,  et  per  divinam  simpli- 
citatem  et  infinitatem  ejus  immutabilitas, 
ae  per  illam  sua  cBternitas.  Porro  inter 
perfectiones  qua  conveniunt  Deo  In  quan- 
lum  est  vila,  priores  in  nostra  ratione  in- 
telligendi  sunt  illcB  quie  respiciunt  ipsum 
intelligere,  quani  qua  respiciunt  ipsum 
velle.  Et  inter  primas  prior  est  veritas 
quam  sapientia.  Ideo  enim  Deus  scit  se, 
quia  per  essentiam  su&m  intellectui  suo 
perfecte  ostendit  se  talem  qualis  est.  Es- 
sentia  autem  uniuscujusque  est  sua  ve- 
ritas,  in  quantum  per  eam  res,  quantum 
est  ex  parte  sua,  talem  oslendit  ne  qualis 
est.  Inter  perfectiones  vero  qua 
nunt  velle  divinum,  prima  est  bonitas,  se- 
cunda  misencordia,  tertia  justitia;  et  illa 
ad  quam  omnes  alite  reducnntur,  est  divi- 
na  beatitudo,  qus  in  sua  ratione  omnes 
divinas  perFcctiones  includit.  Bsbc  demum 
consonant  Augustino,  qui  quintodecimo  de 
Trinitate  universas  Dei  perfectiones  redu- 
cit  ad  ffiternitatem,  sapientiam,  bealitu- 
dinem.  Bz  dictis  patet,  quod  secundum 
rationem  intetiigendi,  prior  est  unitas,  de- 
inde  veritas,  tertio  bonitas.  Hgbc  Ricbardus. 
Scotus  vero  cum  suis  aliter  sentire  vi- 
dotur,  ponens  infinitatem  ante  simplici- 
latem,  ut  infra  patebit. 

Ad  primam  instantiam  respondendum, 
quod  quamvis  Deus  in  se  ipso  sit  unitas 
pura,  tamen  in  ea  universiB  perfectiones 
continentur  :  sicque  ratio  fundat  in  ea  con- 
sideralionem  multiplicem,  distinctionem, 
et  ordinem.  Sic  quoque  inter  perfecliones 
divinas  est  ordo  prioritatis  secundum  ra- 
ttooem,  non  realiter. 


QU-ESTIO    IV 

/^Uarto  quferitur,  Au  Deo  OOHTenl- 
yjant  attrlbuta  nomero  lnflnlta. 

Videtur  quod  non,  quia  ubi  talis  infini- 
tas,  ibi  nullus  est  ordo,  nec  primum,  nec 
altimum  :  sed  inter  attributa  divina  est 
ordo,  et  in  eis  est  aliquid  primum,  sjcut 
jam  patuit. 

B  Ad  hoc  respondet  ^idius  :  Quum  Deus 
sit  perfectissimus,  perfectiones  omaium 
generum  uniunlur  in  eo.  Perfectiones  au- 
tem  Dei  a  nobis  per  remotionem  potissi- 
me  cognoscuntur.  Sunt  autem  tria  in  crea- 
turis  per  quorum  remotionem  cc^noscitur 
divina  perfectio.  Primum  est,  quooiam 
creatura  non  est  infinita,  et  ex  hoc  quam- 
dam  contrahit  perfectionem,  quia  secun- 
dum  Philosophum  tertio  Physicorum,  in- 
finitum  non  habet  rationem  perfecti  neque 
totius.  Quod  intelligendum  est  de  infinito 

G  ex  parle  materife,  seu  passivfe  potentiee. 
Deus  autem  ex  hoc  perfectissimus  est, 
quia  est  infinitus,  loquendo  de  infinitate 
ex  parte  formte.  Secundo,  crealura  fertur 
perfecta,  quia  attingit  propriam  spociem. 
[Inde  secundo  Physicorum  habetur,  quod 
non  dicitur  aliquid  esse  talo  aut  perfecti- 
onem  talis  naturfe  habere,  donec  habeat 
speciem  ejus.  Deus  vero  contrario  modo 
dicitur  esse  perfectus,  quia  ad  nullum 
genus  aut  speciem  determinatur.  Tertio, 
creatura  dicitur  osse  perfecla,  quia  intra 

D  propria  principia  continetur.  Deus  autem 
modo  contrario  est  perfoctus,  quoniam  in- 
ter  nutlos  terminos  continetur.Quffi  omnia 
Dionysius  tertiodecimo  de  Divinis  nomini- 
bus  breviter  tangit.  Itaque  ex  hoc  quod 
Deus  non  continetur  in  aliquo  genere  aut 
specie,  conveniunt  ei  non  solum  perfe- 
ctiones  mults  unius  generis,  sed  etiam 
omnium  generum.  Porro  ex  hoc  quod  est 
perfectionaliler  infinilus,  non  solum  con- 
veniuut  ei  universffi  perfecliones  quse  actu 
inveniuntur  in  creaturis  (qua  perfectiones 
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Rnite  sunt)i  sed  ettam  omnes  possibiles  in- 
veniri  seu  esse,  que  sunt  infinitffi.  Et  quia 
secundum  quamlibet  perfectionem  potest 
sumi  aliquod  attribulum,  hinc  inrinita  at- 
tributa  conveniunt  Deo,  et  infinitis  nomi- 
nibus  polest  laudari.  Propter  quod  dicit 
Dionysius  duodecimo  capitulo  de  Divinis 
nominibus :  Laudare  nos  convenit  eum  qui 
infinitorum  est  nominum.  Hffic  .^idius. 
Verumtamen  quidam  tenent,  quod  quam- 
vis  multA  et  nobis  innumerabilia  attribu- 
ta  conveniant  Deo,  non  tamen  simpliciter 
infinita.  Sed  quum  Deus  possit,  quantum 
est  ex  parte  ipsius,  infinitas  producere 
species  angelorum  in  ascendendo,  a  qua- 
nim  singnlis  perfectionibus  possit  acci- 
pi  attributum,  videtur  quibusdam  positio 
illa  iCgidii  vera. 

Ad  objectionem  dicendum,  quod  inter 
infinita  realiter  dJversa,  non  est  ordo  pro- 
prie  suraplus ;  omnia  vero  attributa  divi- 
na,  sunt  unum  simplicissimum  esse  Dei. 


QU^STIO   V 

OUinto  quffiritur,  An  ouni  unltate 
et  simplioltate  dlvlnee  essen- 
tlee  stet  pluralitas  personarum. 

Videtur  quod  non,  quia  priehabitum  esL 
quod  formalis  distiuctio  attributorum  de- 
roget  simplicitati  ac  unitati  divinse  natu- 
rs  :  quoi  tamen  distinctio  minor  est  per- 
sonalJ  distinctione,  quEe  est  realis.  Ergo 
personarum  pluralitas  non  stat  cum  Dei- 
tatis  simplicitate  et  unitate.  —  Pneterea, 
eisdem  rationibus  quibus  supra  monslra- 
tum  est  non  posse  esse  plures  veros  Deos, 
videtur  posse  probari  non  posse  plures 
ease  increatas  divinas  et  adorandas  per- 
sonas.  Aut  enim  in  aliquo  distinguuntur, 
aut  non.  Si  in  aliquo  distinguuntur,  nulia 
earum  absolute  perfecta  est.  Imo  quum 
Dibil  sit  in  Deo  nisi  infinita  perfectio,  de- 
esset  cuilibet  perfectio  infinita.  Si  dicatur 
quod  relatio  ood  dicit  perfectiouem,  hoc 


A  improbabitur  infra.  Nam  et  paterna  fe- 
cunditas  est  quffidam  perfectio  ;  et  esse 
naturalem  ac  verum  Filium  Patris  eter- 
ni,  est  grandts  nobilitas,  quum  et  adopli- 
vum  Dei  filium  esse,  sit  excellentia  atque 
perfectio  magna.  —  Insuper,  secundum 
philosophos,  non  est  pononda  pluralitas 
sine  necessitate.  Sed  divina  persona  est 
in  se  absolute  perfecta.  Non  et^  sunt 
plures  divinffi  personte.  —  Amplius,  sic- 
ut  Averroes  argiiit,  si  sunt  plures  divtn» 
persouffi,  totum  a^regatum  non  esl  unum 

B  nisi  secunduin  intentionem  :  sicque  sub- 
stantialiter  essent  djstinctffi.  —  Rursus,  di- 
vina  essentia  est  ens  reale  extra  animam, 
in  se  vere  subsistens.  Sed  taJe  ens  non 
est  communicabile  pluribus.  Imo  quum 
sit  intellectualis  nalurffi,  videlur  esse  per- 
sona.  At  vero  nalura  multiplicatur  et  di- 
versificatur  in  cunctis  individuis  partici- 
pantibus  eam,  sicuL  in  omnibus  cernimus 
in  quibus  eadem  natura  invenitur  in  mul- 
tis  suppositis.  Sicque  divina  essentia  mul- 
liplicaretur  in  divinis  personis :  quod  pror- 

C  sus  impossibile  est.  —  Adhuc,  Deus  est 
ens  ffiternum  et  independens,  et  univei^ 
sorum  principium  :  el  tali  enti  repugnat 
produci,  quum  productum  a  producente 
dependeat,  et  eo  sit  postenus;  producens 
quoque  prffistantius  est  producto,  quem- 
admodum  agens  est  priiicipaJius  passo.  — 
Rursus,  qufficumque  sunt  eadem  uni  et 
eidem  simpliciter,  sunt  simpliciter  idem 
inter  se.  Nam  ideo  dico  simpliciter,  quia 
si  sint  eadem  uni  et  eidem  secundum 
quid,  non  oporlel  ea  eadem  esse  simpli- 

D  citer.  Unde  per  majorem  illam  ita  vere 
exposilam  tenet  omnis  forma  syllogistica, 
uniendo  exlrema  in  eodem  medio.  Hiiic 
majori  illa  destrucla,  destruilur  omnis  syl- 
logistica  forma,  et  per  consequens  omnis 
demonstratio  atque  scientia.  Sed  qutecum- 
que  sunt  in  divina  nalura,  sunt  simpli- 
citer  eadem  ipsi  divins  naturs,  qu»  est 
simpliciter  una  el  eadem  numero.  Ergo 
sunl  idom  inter  se.  —  Adhuc  aulem,  si 
personte  divin»  dislinguuntur  ab  invicem, 
aul  substantialiter  aut  accidentaliter  dis- 
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tinguuntur,  quum  inter  substantJam  et  ac- 
cidens  non  sit  medium.  Non  accidentaliter, 
quum  in  Deo  nequaquam  sit  accidens;  nec 
substanlialiter,  quia  sic  vera  deitas  non 
esset  in  qualiliet. 

In  contrarium  est  auetoritas  fidei  ac 
Scripturo. 

Ad  hanc  qusstionem  Thomas  respondet 
in  Scnpto  :  Dicendum  est  absque  ulla  am- 
biguitate,  esse  in  Deo  pluralitatem  perso- 
narum  in  unitate  essentife,  non  propter  ra- 
tiones  quorumdam  ad  hoc  inductas,  qu£B 
noQ  necesgario  concludunt,  sed  propter  fi- 
dei  veritatem. 

Porro  in  prima  parte  Summ»,  qussti- 
one  vicesima  septima  ait  :  Quum  omnis 
processio  sit  secundum  altquam  actionem, 
ideo  sicut  secundum  actionem  quse  ten- 
dit  in  exteriorem  materiam,  est  aliqua 
processio  ad  eztra ;  ita  secundum  actio- 
nem  qute  manet  in  agente,  attenditur  pro- 
cessio  qufedam  ad  intra  :  quod  maxime 
patet  in  intellectu,  cujus  actio,  scilicet  tn- 
telligere,  manet  in  intolligente.  Quicum- 
que  enim  intelligit,  ex  hoc  ipso  procedit 
in  eo  aliquid  intra  ipsum,  quod  est  con- 
ceptio  rei  intellecUB  ex  notitia  ejus  pro- 
cedens,  quam  conceptionem  vox  signifi- 
cat :  quse  conceptio  dtcitur  verbum  cordis 
significatum  verbo  vocis.  Non  est  ergo 
processio  ista  accipienda  secundum  mo- 
dum  corporalium  actionum  aut  motuum, 
Dcque  per  modum  actionis  caus»  in  ex- 
teriorem  effectum,  sed  secundum  emana- 
tionem  intellectualem  verbi  interioris  a 
dicente  intra  se  :  quod  verbum  manet  in 
eo.  Haic  Thomas  in  prima  parte  Summ». 

Qui  etiam  in  Summa  contra  gentiles,  li- 
bro  quarto,  capitulo  undecimo,  disseruit : 
Secundum  diversitatem  naturarum,  diver- 
sus  emanationis  modus  invenitur  in  rebus; 
et  quaato  aliqua  natura  est  altior,  tanto  id 
quod  emanat  ex  ea,  magis  est  intimum. 
Id  rebus  namque  inanimBtis,  qu»  infim» 
Bunt,  emanationes  esse  non  queunt  nisi 
per  actionem  unius  in  alterum,  sicut  ex 
igne  gignitur  igois,  quando  ab  igne  coi^ 


A  pus  extraneum  alteratur,  atque  ad  spe- 
ciem  et  qualitatem  ignis  perducitur.  la 
plantis  vero,  qucB  post  iaanimata  prozi- 
mum  habent  locum,  etiam  emanatio  quse- 
dam  ab  interiori  procedit,  in  quanbim 
humor  plantffi  intraneus  in  semen  con- 
vertitur,  quod  terrse  mandatum,  crescJt 
in  planlam.  Post  vitam  vero  plantarum, 
est  altior  gradus  vitfe  secundum  animam 
sensitivam.  Cujus  emanatio  propna  etsi 
ab  eiteriori  incipiat,  tamen  in  interiori 
terminatur  :  quia  sensibile  imprimit  for- 

B  mam  suam  in  sensum,  ex  quo  proeedit 
sensatio  manens  in  sensu.  Deinde  est  ter- 
tius  et  perfectus  vitee  gradus  secundum 
intellectum,  qui  in  se  ipsum  reftectitur. 
Verumtamen  in  vita  intellectuali  diversi 
sunt  gradus.  Nam  intellectus  humanus 
quamvis  se  ipsum  cognoscere  possit,  ta- 
men  primum  sus  eognitionis  initium  ab 
extrinseco  sumit,  quia  non  intelligit  sine 
phantasmate.  Perfectior  ergo  est  intelle- 
ctualis  vita  in  angelis,  in  quibus  intelle- 
ctus  ad  sui  cognitionem  non  procedit  ab 

C  exteriori,  sed  per  se  cc^noscit  se  ipsum. 
Nondum  tamen  ad  ultimam  perfectionem 
vita  ipsorum  pertingit  :  quoniam  licet  in- 
tentio  intellecta,  sit  eis  omnino  intrinse- 
ca,  non  tamen  est  eorum  substantia,  quia 
iion  esl  idem  in  eis  esse  et  intelligere.  Ul- 
tima  ergo  perfectio  vit»  competit  Deo,  in 
quo  non  est  aliud  intelligere  et  aliud  esse. 
Idcirco  oportet  ut  iotentio  intellecta,  sit 
in  Deo  ejus  substantia.  Porro  intentionem 
intellectam  id  dico  quod  intelligens  in  se 
ipso  concipit  de  re  intellecta  :  qu»  in  no- 

D  bis  nec  est  res  qu»  intelligitur,  neque 
substantia  intelligens,  sed  similitudo  con- 
cepta  in  inlellectu  de  re  intellecta,  quam 
voces  ezteriores  significant.  Unde  intentio 
verbum  interius  nominatur.  Quod  autein 
inteotio  non  sit  in  nobis  res  intellecta, 
hinc  constat,  quia  aliud  est  intelligere 
rem,  aliud  intentionem  :  quod  intellectus 
facit  dum  super  actum  suum  reflectitur. 
Unde  et  alice  scienti»  sunt  de  rebus,  alis 
de  intentionibus  intellectis.  Quumque  in 
Deo  sit  idem  esse  et  intelligere,  intentio 
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iatellecta  in  eo  est  intellectus  ipslus;  et  A 
quia  iDtellectus  in  eo  est  res  inlellecta  (in- 
telligendo  enim  se,  latetligit  omnia  alia), 
relinquitur  quod  in  Deo  se  ipsum  intel- 
ligente,  sit  idem  iDtelligens,  el  res  quee 
intelligitur,  atque  iDtantio  intellecta.  Opor- 
tet  ei^  quod  Deus  sit  in  se  ipso,  sicut  in- 
lellectum  seu  res  Inteltecta  est  in  intelli-' 
gente.  Intellectum  vero  in  intelligente,  est 
inlentio  intellecta  et  verbum.  Gst  ergo  in 
Deo  iDtelligente  se  ipsum,  Vcrbum  Doi 
quasi  Deus  intellectus  :  quemadmodum 
verbum  lapidis  in  intellectu,  est  lapis  iu-  B 
•.1.  tellectus.  HJDC  in  Joanne  babetur  :  Ver- 
bum  erat  apud  Deum.  Hffic  Thomas. 

Gui  concordans  Petrus  :  In  divinis,  in- 
quit,  est  pluralitas  atque  distinctio  per- 
sonarum,  Don  per  esse  absolutum,  ut  io 
creaturis,  sed  per  ad  aliquid  se  habere. 
In  hominibus  enim  personffi  distinguun- 
tur  origine  et  qualitate,  iu  angelo  sola 
qualitate,  in  Deo  sola  origine,  secundum 
Boelium  de  Trinitat«.  Ad  quod  proban- 
dum  rationes  aliquffl  adducuntur.  In  or- 
dine  etenim  universi  invenitur  in  una  per  C 
sona  una  natura,  sicut  in  angelo ;  item, 
in  multis  personis  multte  naturte,  ut  in 
angelo  et  homine ;  in  uoa  quoque  perso- 
na  mult»  naluriB,  sicut  in  homine.  Ergo 
ad  complementum  aDiversi,  oportuit  in 
una  natura  esse  plures  persouas.  Sed  hoc 
nOD  invenitur  in  creatura ;  ei^  in  Crea- 
(ore.  —  Insuper,  est  quoddam  eus  a  se- 
metipso  et  ab  ffiterno,  et  est  quoddam  ens 
nec  a  semetipso  aec  ab  Eeterno.  Opposita 
autem  extrema  oportet  conjuDgi  per  me- 
dium.  Hedium  vero  inter  illa  non  potest  D 
esse  nisi  dupliciter.  Aut  enim  erit  quod- 
dam  ens  a  se  ipso,  sed  non  ab  «eterno; 
aut  erit  aliquid  ab  ffiterno,  sed  non  a  se 
ipso.  Primum  horum  est  impossibile  : 
quia  quod  ab  setemo  Don  est,  a  se  ipso 
esse  non  potest,  alias  produceret  semet- 
ipsnm.  Ei^  oportet  esse  secuDdam.  Quod 
autem  ab  «eterno  est,  et  non  a  se  ipso, 
non  potest  esse  nisi  in  unitate  diviDee  es- 
sentis,  quffl  prJus  probata  est  esse  una ; 
et  ab  alio  non  potest  esse,  nisi  in  dis- 


tinctione  personarum  :  ergo  plures  sunt 
person»  in  una  essentia.  —  Amplius,  in 
Greaturis  est  natura  particularis  et  etiam 
universalis.  Natura  particularis  est  iadi- 
visibilis  et  incommuDicabilis  ;  natura  ve- 
ro  universalis,  divisibllis  et  communica- 
bilis.  Divisibilitas  autem  imperfectionis 
est,  communicabililas  perfectiouis.  Quum 
ergo  quod  perfectionis  est  in  creaturis, 
Deo  sit  attribuendum,  quod  imperfectionis 
removendum,  Deo  attribui  debet  commu- 
nicabilitas  indivisibililasque  naturse :  quod 
non  contingit  nisi  sit  pluralitas  persona- 
rum.  ~  Adhuc  autem,  suppositis  tribus 
propositionibus  per  se  notis,  videlicet  is- 
ta,  Esse  divinum  est  exemplar  omnis  es- 
se  creati ;  et  ista,  Unitas  non  potest  esse 
multitudinis  causa,  nisi  intelligatur  repeti- 
ta ;  et  hac,  Divinum  esse  est  unum  ia  na- 
tura  :  ex  his  arguitur  sic  :  In  esse  creato 
est  differentia  unius  et  multorum ;  ergo 
divinum  esse  est  ezemplar  unius  et  mul- 
torum,  ut  patet  per  primam  propositio- 
nem.  Sed  divinum  esse  est  unitas,  ut  pa- 
tet  per  tertiam.  Ergo  divinum  esse  est 
unilas  exemplaris  unius  et  multonim.  Dni- 
tas  autem  non  est  exemplar  seu  causa  ez- 
empiaris  multitudinis,  nisi  intelligatur  re- 
pelita,  ut  patet  per  secundam.  Relinquitur 
ergo  quod  esse  divinum  est  unitas  repe- 
tila;  sed  non  in  pluribus  naturis,  ergo  in 
pluribus  personis.  —  Htec  Petnis.  Gujus 
ultimam  rationem  pono  recitative. 

Denique  de  hac  re  scribit  Richardus  : 
In  Deo  sunt  plures  personEe.  Quod  potest 
declarari  quinque  suppositionibus  mani- 
festis  :  quarum  prima  est,  quod  in  Deo 
est  summa  bonitas;  secunda  est,  quod  in 
Deo  est  summa  perfectio ;  tertia,  quod 
in  Deo  est  summa  simplicitas ;  quarta, 
quod  in  Deo  est  summa  primitas;  quin- 
ta,  quod  omnes  emaDationes  necesse  est 
ad  unam  primam  reduci,  quemadmodum 
omnes  untlates  Id  unam  primam  unila- 
tem.  Ex  prima  snppositione  arguitur  sic  : 
In  Deo  est  bonitas  summa,  ad  quam  per- 
tinet  se  summe  communicare.  Sed  diviDa 
boDitas  Don  potest  se  summe  communi- 
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care  alicui  creature,  nec  omnibus  simul, 
quia  non  sunl  capaces  bonitaUs  in  sum- 
mo.  Gt^o  oportet  in  divinis  esse  increatam 
personam  cui  summe  communicetur,  ct 
personan)  se  ita  communicantem.  Ex  se- 
cunda  suppositione  sic  arguo  :  In  Deo  esl 
summa  perTectio.  Sed  perfectionis  est  pro- 
duccre  sibl  similem  in  natura  :  er^o  sum- 
m»  perfectionis  esl  producere  sibi  summe 
similem.  Nulla  aiitem  creatura  potest  Deo 
summe  similis  esse.  Ex  tertia  suppositio- 
ne  sic  arguo  :  In  Deo  est  summa  simpli- 
citas.  Sed  quanlo  aliquid  est  sfmplicius, 
tanto  in  pluribus  reperitur,  ut  patet  in 
universali,  quod  simplicius  est  singulari. 
Ex  defectu  vero  simplicitatis  est  quod  nu- 
meratur  in  pluribus  suppositis.  Quum  er- 
go  in  divina  essentia  sit  simplicitas  in 
nullo  deficiens,  oportet  quod  sit  in  plu- 
ribus  personis  non  plurificata.  Ex  suppo- 
silione  quarta  arguilur  sic  :  In  Deo  est 
primitas  summa.  Quanto  autem  aliquid 
est  prius,  tanlo  fecundiiis.  Ergo  sicut  di- 
vina  essentia  propter  sui  primitatem  prin- 
cipium  est  aliarum  essentiarum,  ita  per-. 
sona  in  divinis  improducta,  est  propter 
suam  primilatem  allenus  increatce  perso- 
Dffl  productiva.  Verumtamen  validius  ar- 
gumentum  ad  hoc,  est  lumen  fidei  hoc 
dicentJB.  Imo  validissimum  argumentum 
esl  sacrs  Scriptum  testimonium,  cui  ma- 
gis  est  innitendum  quam  rationi.  Hffic 
Richardus. 

Easdera  rationes  tangit  Bonaventura,  et 
addit  :  In  Deo  est  summa  beatitudo,  ei^ 
summa  bonitas,  summa  caintas,  et  summa 
jucunditas.  Igttur  ratione  summs  bonita- 
tis  competit  Deo  se  summe  communicare, 
producendo  ffiqualem  sibi  personam.  Et 
quum  caritas  non  sit  amor  privatus,  sed 
dilectio  propria  ad  alium,  requirit  ptura- 
litatem.  Item,  si  summa  jucunditas,  quum 
nullius  boni  sine  socio  sit  jucunda  pos- 
sessio,  ergo  ad  summam  jucunditatem  re- 
quiritur  societas,  et  ita  pluralitas.  Sme 
Bonaventura.  —  Porro  in  Breviloquio  suo 
ait  :  Fides  quum  sit  principium  cultus 
>.  Dei  et  fuQdamentum  doctrinse  qu»  se- 


A  cuDdum  pietatem  consistit,  dictat  de  Deo 
sentiendum  esse  altissime  atque  piissime. 
Non  autem  sentiret  de  Deo  altissime,  si 
non  crederet  quod  Deus  posset  se  summe 
communicare;  nec  sentiret  de  ipso  piis- 
sime,  si  crederet  quod  posset  et  nollet. 
Ideo  ut  piissime  et  altissime  sentiat,  dicil 
Deum  se  summe  communicare,  fflternali- 
ter  babendo  dilectum  et  condilectum,  ita 
quod  in  Deo  est  mens  generans,  verbum 
nascens,  et  amor  utrumque  nectens.  Heec 
idem. 

B  Prffiterea,  circa  hsec  scribit  .flgidius  : 
Ratio  difficultalis  qualiter  in  Deo  ciira 
unitate  essentiffi  stel  supposilorum  plura- 
lilas,  est  in  videndo  qualiter  plurificantur 
supposita,  et  tamen  non  numeraiur  uatu- 
ra.  Ideo  adverlendum,  quod  natura  qu» 
immediate  respicit  pluraliiatem  supposi- 
torum,  ut  est  natura  speciei,  de  se  diver- 
silatem  non  habet,  sed  per  accidens,  ut 
quum  recipitur  in  diversis  suppositis,  vel 
in  diversis  materiis.  In  omnibus  autem 
naturis  creatis,  esse  differt  a  natura.  Un- 

C  de  dicitur  tertio  de  Anima,  quod  non  est 
idem  magnitudo,  et  magnitudinis  ess( 
aqua,  et  aqute  esse.  Hinc  esse  quod  habel 
natura  creala,  non  est  esse  suum,  sed  esl 
esse  quod  acquirit  in  supposito.  Hinc  si 
intelligalur  a  suppositis  abstracta,  non 
competit  ei  lale  csse.  Idctrco  secundum 
aliud  et  altud  suppositum,  oatura  babet 
aliud  et  aliud  esse.  Et  quoniam  numera- 
tur  ipsum  esse,  oportet  quod  numerelur 
natura  cui  acquiritur  lale  esse.  Ez  qno 
sequitur,  quod  suppositum  sit  unum  uni- 

D  late  addita.  Hinc  dum  consideratur  homo 
qui  est  in  humanis  supposilis,  prsster  esse 
acluale,  et  consideratur  secundum  esse 
suce  natura,omnia  supposita  humana  sunt 
unus  homo.  Si  ergo  plurificatur  bumana 
natui^,  hoe  est  secundum  esse  quod  in 
suppositis  babet.  Ergo  si  esset  in  homine 
idem  esse  actuale  et  esse  nalurs,  per 
idem  esset  aliquis  homo,  et  hic  homo ;  nec 
differret  considerare  humanam  naturam 
secundum  se  io  abstractione,  et  secundum 
esse  quod  habet  in  suppositis.  Sicque,  sic- 
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ut  per  participationem  speciei  omnes  ho-  A 
mines  sunt  unus  homo,  ita  secundum  rea- 
lem  exsisteatiam  in  omnibus  suppositis 
bumaois  esset  una  natura  non  nuraerata. 
Qimmque  in  Deo  sit  idem  esse  et  natiira, 
nec  divina  natura  acquirat  esse  ex  hoc 
quod  in  suppositis  est;  ideo  quodlibet  sup- 
positum  eodem  est  Deus,  quo  hic  Deus. 
Unde  non  solum  secundum  rationem  sup- 
posita  divina  sunt  unus  Deus ;  sed  etiam 
secundum  rei  veritatem  et  actualem  ex- 
sistentiam,  est  una  natura  noo  numerata 
in  omnibus  divinis  supposilis.  Hinc  pa-  B 
tet  deceptio  Commentatoris  putanlis  quod 
semper  ad  pluriricationem  guppositorum 
seqneretur  numeratio  nalurte  Propter  quod 
estimavit  quod  si  esscnt  plura  supposita 
in  divinis,  natura  divina  numeraretur  in 
eis.  Ait  namque  duodecimo  Hetaphfsicie  : 
Putaverunt  antiqui  trinitatem  esse  in  Deo, 
et  voluerunt  evadere,  dicendo  quod  sunt 
Ires  el  unus  :  et  nescienint  evadere,  quia 
quum  substantia  fuerit  numerata,  congre- 
gatum  erit  unum  per  unam  intentionem. 
H»c  jEgidius.  C 

At  vero  Antisiodorensis  in  prima  parte 
Summffi  sufe  circa  hfec  loquitur  :  Sicut 
ad  summam  avaritiam  perlinet  nihil  de 
suis  boois  velle  communicare,  sic  ad  sum- 
mam  bonitalem  liberalitatemque  pertinet 
omnia  bona  sua  velte  communicare.  Sed 
Pater  ab  ffiterno  est  summe  bonus  ac  li- 
beralis.  Ergo  ab  feterno  voluit  alicui  com- 
municare  suffi  plenitudinem  majestatis  : 
quod  est  genus  suum  dare,  et  sequalem 
sibi  filium  generare.  Si  enim  aliquid  sibi 
soli  reservaret,  non  csset  in  eo  liberalitas  D 
summa.  Quod  autem  hoc  potuit,  sic  pro- 
batur  ;  quia  homo  infirmus  hoc  potest, 
utpote  lequalem  sibi  Filium  generare,  et 
boc  est  in  eo  naturalis  perfectionis  indi- 
cium ;  ergo  multo  fortius  omnipotens  Deus 
ab  ffilerno  hoc  potuit.  Ct  hoc  est  quod  per 
>.  Isaiam  ait  ;  Si  ego  qui  ceteris  generatio- 
oem  tribuo,  sterilis  remanebo?  Quasi  di- 
cat  :  Hoc  mirum  esset,  si  ego  qui  ceteris 
prsesto  generandi  potestatem,  pormaneo 
sterilis  in  me  ipso.  Pecunditas  etenim  re- 


rum  summam  ipsius  ostendit  fecundila- 
tem.  Propterea  oportel  pluralitatem  perso- 
narum  esse  in  Deitate.  Hinc  B.  Dionysius 
in  libro  de  Divinis  ait  nominibus  :  In  om- 
ni  fere  theologica  actione  Thearehiam,  id 
est  principaiem  Deitatem,  videmus  lauda- 
tam  ut  monadem,  propter  simplicitatem 
et  unilatem  sue  impertibilitatis  superna- 
turalis,  et  ut  trinitatem,  propter  susten- 
tantem  superessentialis  fecunditatis  expres- 
sionem.  —  Insuper,  copiosior  est  potentia 
qua  aliquis  potest  dare  et  de  suo  et  de 
alieno,  quiun  illa  qua  quis  non  potest  dare 
nisi  de  alieno.  Sed  potentia  Dei  copiosis- 
sima  est.  Ergo  ab  leterno  potuit  dare  ali- 
cui  de  suo,  id  est  suam  essentiam,  suam 
deitatem,  suam  scientiam  (hoc  autem  est 
generare  filium  sibi  ffiquatem);  et  voluit, 
sicut  probatum  est.  —  Amplius,  inter  om- 
nes  emanationes  perfecttssima  est  gene- 
ratio,  quoniam  ipsa  assimiiat  penitusque 
adfequat  generatum  suo  geoeratori  :  quod 
aliie  emanationes  Don  faciunt.  Qunm  ei^ 
fons  bonitatis  copiosissime  atque  plenia- 
sime  vivat,  sequitur  quod  emanatio  co- 
piosissima  ac  plenissima,  scilicet  genera- 
tio,  fit  ab  ipso.  Sicque  genuit  filium  sibi 
lequalem,  et  per  consequens  Gonsubstao- 
tialem  ac  coaeternum.  Simili  modo  oslen- 
ditur  processio  Spiritus  Sancti.  Quemad- 
modum  enim  emanatio  qua  aliquid  emanat 
ab  alio  per  modum  generationis,  est  per- 
fectissima;  sic  emanatio  qua  aliquid  ema- 
nat  ab  alio  per  modum  benignitatis  ac 
liberalitatis,  est  jucundissima  atque  gratis- 
sima.  Ideo  sicut  illam,  ita  et  istam  neces- 
se  est  fonti  lotius  bonitatis  et  jucundilatis 
ac  liberalitatis  competere.  Et  hcec  est  pro- 
ductio  Spiritus  Sancti,  qui  per  modum 
doni  emanat,  ut  infra  magis  patebit.  Hsc 
Antisiodorensis. 

Preeterea,  circa  hcBc  scribit  Albertus  : 
QusBritur,  cur  in  aliis  entibus  ad  nume- 
rum  hypostasium  sequitur  numerus  na- 
turfe,  et  non  in  divinis.  Bespondendum, 
quod  hoc  est  propter  identitatem  natur» 
et  hyposlasis  in  divinis.  Hyposlasis  nam- 
que,  seu  guod  est,  invenitur  quatuor  mo- 
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dis  iD  entibus.  In  quibusdam  etenim  dif- 
fert  hypostasia  a  natura,  seu  guod  est 
a  quo  est  :  ita  tamen,  quod  natura,  seu 
qiM  est,  communicabilis  est  pluribus,  ct 
aclu  communicatur  per  divisionem  ipsius 
guod  esl,  sive  bypostasis,  per  actum  ge- 
nerationts,  sicut  in  omnibusgenerabilibus 
et  corruptibilibus.  In  quibusdam  voro  na- 
tura,  seu  guo  esl,  communicabilis  est,  ct 
differt  a  guod  est,  seu  supposito  vel  hy- 
postasi;  sed  actualiter  non  communica- 
tur,  eo  quod  totam  suam  materiam  habeat 
intra  se,  in  qua  possibile  est  ipsum  esse, 
et  nihil  de  ea  est  extra  ipsum,  nec  actu, 
neque  potentia  :  ut  in  sole,  luna  et  stellis, 
in  quibus  species  salvatur  in  uno.  Quo- 
niam  hoc  est  generale  principinm  apud 
m  naturales*,  quod  omnium  quorum  non  est 
'  materia  tota  intpa  formam  terminata,  est 
actus  generationis,  per  quem  diviso  sup- 
posito  forma  multiplicatur  iu  plura  nu- 
mero.  Item,  in  quibusdam  natura,  seu  quo 
est,  differt  a  supposito,  seu  guod  est;  ta- 
men  simpliciter  est  ipsum  guod  est  in- 
divisibile,  non  ex  maleria  constans  :  quia 
secundum  Boetium  in  libro  de  Duabus 
Christi  naturis,  in  spiritualibus  nulla  est 
materia.  Idcirco  salvatur  in  talibus  spe- 
cies  in  uno  supposito,  nec  communicatur : 
imo  contrahit  individuantia  a  proprietati- 
bus  suppositi,  penes  attributa  personalia 
accepta.  Bt  sic  est  ia  angelis.  Sed  in  di- 
vinis,  gv,o  est  et"  natura,  omnino  indiffe- 
reoB  est  a  supposito  :  et  ideo  numerato 
supposito,  non  dividitur  natura,  sed  indif- 
ferens  est  et  manet  in  omnibus  supposi- 
tis  ejusdem  naturte.  Idcirco  non  sequitur, 
Pater  est  Deus,  Pilius  est  Deus,  Spiritus 
Sanctus  est  Deus,  ergo  sunt  tres  Dii  :  quia 
terminus  numeralis  non  ponit  rem  suam 
nisi  circa  suppositum,  et  non  circa  natn- 
ram  seu  quo  est.  Htec  Albertus. 

Quocirca  sciendum,  quod  Albertus  ali- 
ter  accipit  quod  est,  et  quo  est,  quam 
Thomas  atque  ^.gidius.  Quia  ut  paluit, 
Albertus  per  quod  est  intelligit  hyposta- 
sim  sive  suppositum;  per  quo  est,  essen- 
tiam  seu  naturam.  Thomas  vero  et  .^idius 


A  per  guod  est  sumunt  oaturam  secuadum 
quod  recipit  esse;  per  quo  est,  ipsum  es- 
se  actuale  seu  esse  exsistentis  actualis. 

PrfBterea  de  materia  hac  Alexander  scri- 
bit  diffuse;  sed  in  prfehabitis  continetur 
ejiis  senlentia.  Imo  quorumdam  script& 
inducta  doctorum  nunc  prtetactorum,  ex 
scriptis  sapientissimi  Alexandri  sumpta 
videntur.  Inducit  etiam  Alexander  ratio- 
nes  Richardi  de  S.  Victore,  qutbus  probat 
pluralitatem  personarum  esse  in  Deo.  Qtite 
infra  tangentur. 

fi  At  vero  Scotus  hic  scribit  :  Quod  in 
divina  natnra  sit  persona  producta  seu 
pluralitas  personarum,  ostendi  potest  per 
rationem,  et  forsan  magis  demonstrati- 
vam,  quam  sint  mults  demonstrationes 
in  Metaphysica  positiB.  (Jnde  ai^uitur  sic  : 
Quidquid  ex  ralione  propria  est  princi- 
pium  productivum,  secundum  modum  se- 
cundum  quem  est  in  illo,  et  ut  est  in 
illo,  sic  erit  productivum,  ut  si  sit  in  illo 
perfecte,  productivum  est  perfectc.  Quia 
enim  immediate  naluram  principii  illius 

C  consequitur  quod  sit  productivum,  propo- 
sitio  dicens  hoc  de  illo,  erit  immediata.  Et 
ideo,  quia  naturam  caloris  immediate  cod- 
sequilur  quod  sit  activum  principium,  in 
quocumque  est,  eril  principium  activura  : 
ut  si  sit  in  illo  perfecte,  aget  perfecte;  si 
imperfecte,  ut  in  minori  calido,  aget  im- 
perfecte.  Heec  propositio  si  in  Hetapbysica 
scripla  esset,  non  negaretur.  Sed  iotel- 
lectus  habens  intelligibile  sibi  actualiter 
prtesens,  ratione  hujus  lotins  est  produ- 
ctivus  notitiae  genit»  :  non  dico  ratione 

D  intellectus  dumtaxat,  nec  ratiooe  objecti 
tantum,  Bed  dum  ista  conveniunt,  ila  quod 
totum  est  productivum  notitiie  genitfe.  Er- 
go  in  quocumque  cst  intellectus  taabens 
objectiim  intelligibile  actu  aibi  prsesens, 
est  causa  seu  origo  notitiffl  genitffi.  Se-d  in 
primo  supposito  in  quo  est  natura  divina, 
est  intellectus  habens  objectum  infinitum, 
intolligibile,  actu  sibi  pnesens :  ergo  ibi  est 
principium  productivum  nolititB  genil« 
secundum  proportionem  illius  principii. 
Sed  principium  est  Jnfiaitum  :  ei^  produ- 
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ctum,  que  est  notitia  genita.  Nihil  autem  A 
est  infiaitum  nisi  Oeus ;  nec  idem  est  gi- 
gaens  et  genitum.  Ergo  in  Deo  est  persona 
produeens  et  persona  producta.  —  Item,  in 
omni  quod  non  includit  imperfectionem, 
necessitas  est  perfectior  conditio  quam 
contingentia.  Sed  producere,  imperTectio- 
nem  non  includit  :  ergo  simpliciter  per- 
fecta  produclio,  qum  est  Dei,  erit  neces- 
saria.  Sed  nulla  talis  est  ad  eztra,  ut  infra 
patebit  :  ei^  erit  ad  intra.  —  Circa  hfec 
mulla  inducit  Scotus,  replicando,  solven- 
do,  et  quarumdam  rationum  insufficien-  B 
tiam  ostendendo,  prout  infra  pandetur. 

Ad  priroam  eigo  instantiam  responden- 
dum,  quod  quamvis  formalis  distinctio 
inter  attributa  divina,  quoad  hoc  minor 
est  quam  personalis,  quia  non  cst  realis, 
tamen  ob  hoc  magis  derogal  unitati,  sim- 
plicitati,  identitati  ac  perfectioni  divini 
esse,  quoniam  ponitur  inter  ea  quae  ab- 
solute  conveniunt  Deo  :  inter  que  ex  niH 
Inra  rei  nulla  prorsus  est  non  identitas 
aut  formalis  distinctio,  sed  purissima  uni-  G 
tas,  extrema  siniplicitas,  ac  mera  omnino 
identitas.  Nec  possent  attributa  illa  si  ez 
natura  rei  formaliter  distinguerentur,  ad 
aliquod  simplicissimum  unum  penitus  ez 
sua  natura  indistinctum  reduct.  Porro  pcr- 
sonalis  distinctio  in  divinis.atlenditur  non 
penes  absolute,  sed  re«pectiva  :  qufe  su- 
per  absoluta  illa  nil  addunt  reale,  sed 
omnia  in  divioo  esse  penitus  unum  sunt, 
et  cum  divina  essentia  omnifarie  idem 
sunt,  sicque  vere  realiter  ad  unum  sim- 
plicissimum  reducuntur.  Idcirco  divin»  D 
unitati,  simplicitati,  identitati,  perfectio- 
ni,  personalis  illa  distinctio  non  repugnat. 

Ad  secundam  dicendum,  quod  divina 
inereats  persons  in  aliquo  realiter  distin- 
gaontur,  puta  in  relativa  proprietate.  Nec 
tamen  ob  hoc  ulla  perfectio  ajicui  divinfe 
deest  persoa»,  quoniam  deitatls  plenitudo 
in  unaquaque  eisistens,  omnem  imper- 
fectionem  excludit  ah  eis  :  et  quamvis 
relativa  proprietas  et  notionalis  actio  sive 
perfectio,  ac  personalis  productio  unius 


personee  divinee,  non  sit  in  alia  secundum 
propriam  rationom  et  appropriationem,  at- 
que  secundum  modum  quibus  insunt  uai 
personse;  nihilo  miuus  secundum  id  quod 
essentialitcr  sunt,  et  secundum  modum 
aliis  personis  convenientem,  insunt  eis- 
dem.  Essentialiter  quippe  sunt  ipsa  divi- 
na  essentia,  qus  una  et  eadem  numero 
in  tribus  superbcnedictis  consistit  perso- 
nis.  Et  quemadmodum  congruit  Patri  a 
se  ipso  et  non  ab  alio  deitalem  ac  divioam 
habere  essenliam,  sic  Filio  congruit  eam 
habere  a  Palre  solo,  et  Spiritui  Sancto 
a  Palre  et  Filio.  —  AUqui  vero  ad  argu- 
mentum  hoc  responderunt,  quod  relatio 
in  divinis  non  dicit  perfectionem  nec  ali- 
quid,  sed  solum  ad  aliquid.  Quorum  so- 
lutio,  ut  tactum  est,  et  suo  loco  tangetur, 
non  videtur  posse  salvari,  quum  et  illud 
ad  aliquid,  sit  ens  reale  et  aliquid  in- 
creatum,  omni  ente  creato  infinile  per- 
fectius  atque  prEBstantius,imo  realiter  ipsa 
divina  essenlia.  Ea  quoque  quse  Deo  ad- 
scribuutur,  attribuuntur  ot  conveniunt  ei 
omni  imperfectione  seclusa,  cum  perfe- 
clione  immensa,  ut  divinus  Dionysius  in 
pluribuB  docet  locis.  Conformiter  activa 
generatio  Patris  est  perfectissima  emana- 
tio,  et  patema  illa  fecunditas,  infinita  est 
dignitas ;  nec  minor  dignitas  aut  nohili- 
las  est  Unigenito  Palris,  esse  naturalem 
et  unicum  consuhslantialemque  Filium  Pa- 
tris  ffilerni,  quam  ipsa  patema  fecundi- 
tas  generatioque  activa. 

Ad  tertiam  respondendum,  quod  in  Deo 
ponenda  est  personarum  pluralitas,  non 
ex  necessitate  indigentis,  quasi  persona 
Patris  non  sit  in  se  ipsa  absolule  simplici- 
lerque  perfecta,  vel  quasi  divina  natura 
in  uno  supposilo  perpeluari  non  possit; 
sed  ex  naturali  et  infinila  exuherantia, 
plenitudine  et  communieabilitate  bonila- 
tis,  felidlatis  el  glorite  superbeatissimi  et 
superoptirai  et  superditissimi  et  superli- 
beralissimi  ct  superamorosissimi  Dei,  nil 
proprium  sibi  soli  reservantis,  sed  omnia 
sua  superplenissime  communicantis,  pro- 
ut  su»  infinitissimfe  bonitati,  caritati  ac 
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liberalitati  prorsus  immensffi  naturale  et 
condecens  est.  Hinc  ad  argumentum  quo 
ita  ai^uitur :  Pluralitas  est  superflua,  quan- 
do  non  plus  de  bonitate  et  perfectione  est 
in  pluribus  quam  in  uno,  dicente  priroo 
Pbysicorum  Pbilosopho  :  Si  aliquid  seque 
bene  fieri  potest  per  unum  sicut  por  plu- 
ra,  magis  ponendum  est  unum  quam  plu- 
ra.  Ad  hoc,  inquam,  respondet  llicharduB, 
quod  falsum  est,  quando  plenitudo  boni- 
tatis  est  ratio  pluralitatis. 

Ad  quartam  respondendum,  quod  Avep- 
roes  in  isto,  sicut  in  multis  aliis,  contra 
fidem  christiaDam  enormiter  damnabili- 
terque  erravit,  quemadmodum  condem- 
nati  hffiretici  :  quia  ex  consideratioaibus 
creaturarum,  pmsumpsit  immoderanler 
judicare  de  Creatore,  quasi  tota  GreatoHs 
perfectio,  proprietas,  eminentia,  plenarie 
relucerent  in  creaturis,  atque  ei  eis  pos- 
sent  cc^nosci,  quum  tamen  universitas 
totusquo  ordo  entis  creati,  infinite  a  ple- 
na  Dei  ae  divinorum  reprffisentatione  defi- 
ciat.  Iraque  dico,  quod  totsB  Ires  persome, 
seu  U>tum  aggregatum,  ut  verbis  illius 
reprobi  ular,  sunt  una  res  unusque  sub- 
sistens  Deus  et  una  essentia  realiter,  non 
iutentionallter  aut  logice,  secundum  quod 
sanctus  asserit  Augustinus,  quod  Pater  et 
Pilius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  una  sura- 
ma  res,  utpote  unus  Deus  exsistentialiter, 
non  per  abstractionem.  Sunt  equidem  tres 
res  respectivse,  et  una  res  absoluta,  prout 
hoc  infra  tractabitur.  Hujus  tamen  non 
invenitur  per  omnia  simile  in  creaturis. 
Nw  mirum,  quum  creata  essentia  increa- 
Ub  essentiffl  perfectionem  plene  imitari, 
participare,  aut  reprsesentare  non  valeat, 
imo  ut  tactum  est,  in  infinitum  inde  defi- 
ciat.  Idcirco  decepti  sunt  et  aternaliler 
perierunt,  qui  in  his  quie  fidei  sunt,  vo- 
luerunt  ex  creaturis  immoderate  judicare 
de  Creatore.  Verumtamen  in  creaturis  in- 
venitur  aliqualiter  simile  hujus,  quum  in 
rebus  creatis  videamus  aliqua  esse  eadem 
genere,  aliqua  specie. 

Ad  quintam  inslantiam,  qua  est  confir- 
matio  argumentt   nunc  tacti,  dicendum 


A  quod  utique  divina  essentia  sicut  et  Dei- 
tas  ipsa,  est  res  una  subsistens  et  persona, 
loquendo  de  persona  absolute,  prout  phi- 
losophi  et  Judffii  ac  Sarraceni  loquuntur 
dc  persona  in  divinis.  Et  nihilo  minus 
ipsa  essentia  commuoicabitis  est  et  com- 
municata  Fiiio  et  Spiritui  Sancto,  ac  tri- 
bus  suporgloriosis  personis  communis  :  et 
hOG  est  ex  infinita  exuberanlia  bonitatis 
et  plenitudinis  divinEB  essentife,  in  se  pe- 
nitus  illimitatffl  ct  incontractse :  quod  nulli 
creata  potesl   convenire  essentie,  quum 

B  in  se  ipsa  sit  limitata,  atque  ad  certum 
gradum  bonitatis,  entilatis  el  perfectionis 
arctata.  Et  hoc  non  attendernnt  infideles 
neque  philosophi.  Hinc  asserit  Alexaniler, 
quod  essentiam  poSse  pluribus  communi- 
cari,  est  perfectionis ;  sed  ipsam  diversi- 
ficari  et  multiplicari  in  his  quibus  commu- 
nicatur,  est  imperfectionis  :  quia  videlicet 
per  individuantia  seu  per  differentias  in 
illis  contrahitur.  Divinse  autem  essentite 
oportet  adscribore  omnem  perfectionem, 
et  omnem   imperfecliooem   removeri   ab 

C  ea.  Quamvis  autem  divina  essentia  sit  mo- 
do  jam  tacto  persona,  non  tamen  est  con- 
cedendum  quod  in  divinis  sint  quatuor 
personffi  :  quia  divina  essentia  non  est 
extra  tres  personas  subsistens,  nec  ab  olta 
earum,  neque  a  tribus  simul  distincta 
realiter. 

Ad  sexlam  dicendum,  quod  tam  Filius 
quam  Spiritus  Sanctus,  est  ens  sternum, 
perfectum  et  independehs,  quamvis  pro- 
ductum  :  quoniam  ab  emanatione  et  pro- 
ductione  divina  ad  intra,  removenda  est 

D  omnis  imperfectio  annexa  emanationibus 
productionibusque  ad  extra.  Ideo  omnis 
potentialitas,  omnis  dependentia,  omnis 
inferioritas,  sunt  longe  ab  ea.  Nec  est  in 
ea  non  esse  ante  esse,  nec  re  nec  iatel- 
lectu  :  quoniam  non  est  ibi  productio  ex 
nibilo  nec  ez  maleria,  sed  de  subslantia 
Patris;  et  idem  numero  esse  absolutum 
quod  habet  producens,  communicatur  per 
sonse  productffl.  Propterea  nec  Filius  nec 
Spiritus  Sanctus  esset  nihil  aut  esse  de- 
sineret,  si  per  impossibile  sibi  ipsi  relin- 
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queretur.  —  Circa  hoc  scribit  Scotiis  :  Non 
sequitur,  Si  est  productum,  est  dependens, 
quando  producitur  in  eadem  natura;  et 
concedo  quod  sic  produclum,  sque  in- 
dopendeiiter  habet  naturam  divinam  sic- 
ot  producens.  Nec  tamen  sequitur,  qiiod 
UDum  non  prseexigeret  alterum,  quia  est 
quidam  ordo  preeexsistentiie  sine  ordine 
dependentiffi,  dum  unum  est  ab  alio  in 
eadem  natura.  Hec  Scotus. 

Ad  septimam  respondetur,  quod  ea  que 
Bunt  convertibiliter  idem  uni  tertio  sin- 
gulari,  sunt  eadem  inter  se.  Divina  autem 
essenlia  cum  nulla  divina  persona  est  con- 
vertibiliter  idem,  quum  sit  tribus  perso- 
nis  communis.  —  Porro  Scotus  ad  istud 
respondet :  Quando  arguitur,  Qusecumque 
sunt  unum  et  idem  uni  et  eidem,  sunt 
eadem  inter  se;  dicendum,  quod  qusicum- 
que  sunt  idem  uni  et  eidem  simpliciter, 
sunt  eadem  simpliciter  illa  identilate  qua 
sunt  idem  illi  uni  :  aliter  esset  paralogis- 
mus  accidentis.  Et  quando  dicitur,  Pater 
est  idem  Deitati;  djco  qnod  non  est  idem 
el  forraaliter.  Idcirco  non  potest  concludi 
formalis  identitas  inter  Patrem  et  Filium. 
Quod  si  dixeris,  nolo  concludere  identita- 
tem  formalera.sed  personalem;  dico  quod 
nec  identitas  suppositi  inter  eos  potest 
concludi  :  quia  sic  medium  non  est  idem 
otrique  extremo,  quoniam  non  est  eadem 
natura  Patri  et  Pilio  per  eamdem  subsi- 
stentiam.  Unde,  si  medium  sit  idem  ati- 
qua  identitate,  et  extrema  sint  eadem  me- 
dio  illi  illa  identitate,  extrema  necessario 
inter  se  eadem  enint  simili  identilale. 
Si  dixeris,  Nolo  quod  medium  sit  forma- 
liler  idem  extremis,  nec  idem  secundum 
eamdem  subsistentiam,  sed  quod  sint  idem 
essentialiter,  quod  esl  manifeste  verum 
el  prius  concessum,  ei^  sequitur  quod 
Pater  sit  essentialiter  Pilius,  et  ita  nec 
unum  erit  extra  essentiaJem  rationem  al- 
terius  :  dico  quod  si  accipiatur  medium 
secundum  identitatem  essentialem  extre- 
mis, sequitur  quod  extrema  habeant  unam 
essentiam  eis  communicalam  :  ideo  sequi- 
tor  quod  Pater  sit  idem  quod  Filius.  Nec 


A  tamen  sequitur  quod  Pater  sit  Filius  :  quia 
tunc  conctuderetur  idenlitas  formalis  vel 
suppositiva.  Heec  Scotus. 

Prffiterea  Pranciscus  de  Mayronis  ad  is- 
tam  objectionem  respondel  :  Ad  illud 
phncipium  per  se  notura,  Qu»cumque 
sunt  eadem  uni  et  eidem,  sunt  eadem  in- 
ter  se,  quadrupliciter  respondetnr.  Aliqui 
dicunt,  quod  non  tenet  in  terminis  illi- 
milatis  :  divina  autem  essentia  est  illi- 
mitata.  Alii  dicunl,  quod  non  tenet  in  non 
adfequatis  :  ut  si  idem  corpus  divina  vir- 

B  tuLe  in  duobus  sit  locis;  quonim  unus  non 
adest  alleri.  Alii  asserunl,  quod  non  tenet 
in  non  proportionatis  :  sicut  idem  potest 
esse  in  diversis  quando,  qusc  tamen  non 
sunt  simul.  Alii  dicunt,  quod  non  tenet 
in  terminis  non  converlibitibus,  quales 
sunt  divina  essentia  alque  relatio  :  quia 
licet  Socrates  sit  homo,  ot  Plalo  sit  bomo, 
non  tamen  Socrales  est  Plato.  Et  propter 
hoc  in  secunda  figura  ex  puris  affirmati- 
vis  non  potest  fieri  syllogismus.  Sed  nulla 
harum  solutionum  valet,  secundum  Fran- 

C  ciscum.  Prima  non  :  quia  quum  forma 
syllogistica  teneat  virtute  hujus  principii 
(eo  enim  quod  extrema  uniuntur  in  raedio 
in  prsmissis,  uniuntur  inler  se  in  con- 
clusione),  tnnc  nunquara  teneret  forma 
syllogistica  in  divinis.  Secunda  quoque 
non  valet,  quia  conjunctio  extrinseca  nun- 
quam  ai^uit  intrinsecam,  Jicet  intrinseca 
arguat  bene  extrinsecam.  Si  enim  cor- 
pus  esset  locus,  ot  esset  in  duobus  locis, 
tunc  bene  sequeretur  quod  duo  loca  es- 
sent  unus  iocus.  Nec  tertia  valet,  quoniam 

D  quando  non  est  idem  cum  re  tempora- 
li,  et  per  consequens  oec  ipsa  guando 
ad  iuvicem,  sicut  de  secunda  est  dictum. 
Nec  quarta  valot,  quoniam  omnta  indivi- 
dua  sunt  idem  in  specie,  et  eodem  modo 
sunt  inler  se  idem,  quia  specifice.  Idcirco 
principinm  illud  stat.  Hinc  dico  quod  is- 
lud  principium  non  est  negandum,  quum 
per  ipsum  teneal  forma  syllogistica  per- 
fecta,  quae  est  per  se  nota;  et  si  fallat  in 
eliqua  raateria,  tunc  est  inutiJis  conjuga- 
tio,  et  syllogismus  imperfeclus.  Et  dico  ad 
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argumentum  quod  fit  contra  personas  di- 
vinas  assumpto  isto  principio,  quod  quum 
person»  divin»  sint  idem  cum  divrna  es- 
sentia,  necessario  sunt  idem  inter  se,  ali- 
ter  tamen  et  aliler.  Nam  sunt  idem  cum 
divina  essentia  identice  et  essentialiter, 
non  tamen  identice  inter  se,  sicut  dicit 
Bilarius  Jibro  de  Trinitate  :  Pater  est  id 
quod  Filius.  Contra  :  Quacumque  uni  et 
eidem  sunt  eadem,  eo  modo  quo  sunt  ea- 
dem  illi,  sunt  eadem  inter  se.  Sed  divinse 
personfe  sunt  identico  idem  cum  divina 
essentia.  Ergo  sunt  identice  idem  inter 
se.  Dico  quod  istud  principium  simplici- 
ter  sumptum,  atque  in  terminis  simpli- 
cibus,  est  necessarium  et  verissime  tenet; 
tameu  sumptum  cum  detorminatione,  non 
tenet.  Nam  genus  et  differentia  sunt  in 
primo  modo  dicendi  idem  speciet ;  tamen 
non  sunt  idem  inter  se  in  primo  modo 
dicendi  per  se.  —  H»c  Franciscus,  qui 
circa  istud  multas  movet  difficultales. 

Ad  ultimam  respondendum,  quod  divi- 
ns  personee  non  distinguuntur  substan- 
tiftliter,  sed  relative;  non  accidentaliter, 
quum  accidens  in  Deo  non  habeat  locum. 
Relatio  etiam  in  divinis  a  substantia  non 
diversiricatur.  In  creaturis  aulem  inter 
substantiam  et  accidens  non  est  medium. 
In  Deo  quoque  relatio  aliquo  modo  per 
modum  accidentis  se  habet,  in  quantum 
non  est  de  ratione  Dei  absolula,  ut  infnt 
ciarius  elucescet. 

Argumentum  autem  quod  factum  est  de 
multiplicatione  naturie  in  suppositis,  ez 
verbis  if!gidii  prfeinductis  solutum  es(. 
Que  tamen  sotutio  transit  secundum  eos 
qui  inter  esse  et  essentiam  ponunt  realem 
distinctionem.  Sic  et  Thomas  respondet  : 
In  creaturis,  inquiens,  differunt  essentia 
et  osse;  nec  essentia  habet  esse  nist  in 
habente  essentiam.  Ideo  dum  creata  com- 
municatur  essentia,  communicatur  tantum 
secundum  rationem  suam,  non  secundum 
esse  :  quia  secundum  illud  esse,  non  est 
nisi  in  uno  tantum  habente.  Divina  vero 
esaentia  est  suum  esse.  Idcirco,  quando 
communicatur  essentia  illa,  communica- 


A  tur  et  esse  ipsius.  Unde  essentia  non  tan- 
tum  est  una  socundum  rationem,  sed  itenn 
secundum  esse.  Propter  hoc  potest  esse 
una  numero  in  pluribus  personis.  Hac 
Thomas.  —  Porro  qui  inter  esse  et  essen- 
tiam  ita  non  distinguit,  babet  reeponsio- 
nem  ad  ai^umentum  ez  verbis  Alezandri 
prsehabitis. 

Sed  contra  hanc  fidei  veritatem  adhuc 
objici  potest  ex  dictis  Henrici  et  Scoti, 
hoc  modo  :  Impossibile  est  plura  necesse 
esse,  ergo  impossibile  est  esse  plura  sup- 

B  posita  quorum  quodlibet  sit  necesse  esse. 
Item,  quod  non  habet  esse  a  se,  non  habet 
omnino  necessarium  esse.  Rursus,  produ- 
cens  est  aliquo  modo  prius  producto,  et 
in  illo  priori  potest  productum  intelligi 
non  esse.  Sicque  Filius  potest  intelligi  Don 
fuisse  pro  tunc  :  et  ita  non  esse  pnecedit 
esse  in  ipso;  nec  videtur  idem  esse  reali- 
ter  cum  illo  quod  tunc  necessario  fuit,  hoc 
est  cum  divina  essentia.  —  Sed  ad  isla 
habetur  ex  prsedictis  solutio.  Nam  tres 
person»  sunt  unum  esse  absolutum,  non 

C  tria  esse  :  idcirco  nou  sunt  plura  necesse 
esse.  Et  quoniam  Filius  recipit  idem  esse 
ct  eamdem  essentiam  quie  habet  Pater, 
competit  Filio  ez  se  formaliter  necessario 
esse,  non  tamen  ez  se  quasi  ez  productivo 
principio.  Noc  in  generatione  Filii  accipi 
potest  non  esse  ante  esse,  quum  idem  sit 
esse  Patris  et  Filii.  Gstque  in  Deo  solum 
processio  actus  ab  actu,  lucis  a  luce,  pei^ 
fecti  a  perfecto,  omni  imperfectione  se- 
clusa.  Et  quoniam  persone  in  divinis  non 
absolute,  sed  relative  sumuntur,  non  po- 

D  test  una  intelligi  sine  alia;  nec  potest  una 
inl^lligi  non  esse  in  illa  prioritate,  quum 
simul  sint  :  et  est  illa  prioritas  dumtaxat 
origiois,  ab  omni  poteotialitate  et  depen- 
dentia  penitus  aliena.  Postremo,  persona 
producens  et  persona  producta,  non  sunt 
una  eademque  persona,  quamvis  utraque 
sit  ipsa  divins  essentia,  quse  non  est  di- 
recte  terminus  productionis.  Sufficit  quo- 
que  disttnctio  rationis,  ad  verificandum 
quod  quffidam  opposita  conveniunt  bis 
quse  realiter  idem  sunt,  ut  quod  c 
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est  communicabilis,  non  persona,  quam- 
vis  siat  idem  re;  et  item  quod  persona 
producitur,  non  essentia,  qu»  est  perso- 
na  :  quia  essentia  ob  suam  fontalem,  im- 
measam,  eiuberantissimam  perfectionem, 
continet  in  se  et  id  quod  identitatis  et 
commuDionis  est  ratio,  et  etiam  id  quod 
est  ratio  distiDctionis.  Etenim  quum  Fiiius 
sit  perfecta  imago  et  verbum  ptenissimum 
Dei  Patris,  necesse  est  totum  quod  Patris 
est,  seu  Patris  plenam  esseDtiam,  conti- 
neri,  prsseatari  et  vere  esse  in  Filio.  Et 
bonim  aliquale  exemplum  est,  quod  io 
istis  inferioribus  natura  secundum  se  con- 
siderata,  ingenerabills  et  incorruptibilis 
perhibetur;  suppositum  vero,  generabile 
et  corruptibile  :  non  tamen  reallter  distin- 
guuntur. 


QU^STIO   VI 


SExto  quffiritur,  An  In  dlvlnls  slnt 
tantnm  tres  peraonee.  G 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  in 
renim  natura  tria  sunt  principia  produ- 
cendi  unum  ex  alio,  puta  natura,  ratio,  et 
voluntas.  Sed  in  divinis  pooitur  productio 
per  modum  naturffi,  ut  generatio  Filii  a 
Patre;  et  productio  per  modum  volunta- 
tia,  videlicet  processio  Spiritus  Sancti.  Er- 
go  necesse  est  ponere  tertiam  productio- 
nem,  quse  est  per  modum  rationis  seu 
inteilectus.  —  Secundo,  quia  produetio  per 
modum  ratioats  aut  intellectus,  est  dignior 
productiono  qu»  est  per  modum  naturs,  D 
quum  ratio  ejusque  actio  dignior  sit  vi 
generstiva  seu  natura  et  operatione  ipsius. 
Ergo  est  Deo  potissime  adscribenda  :  quod 
enim  est  dignius,  est  Deo  maxime  attri- 
buendum.  —  Tertio,  quia  perfectus  ordo 
videtur  exigere,  quod  sicut  in  Deo  est  una 
persona  dans  et  non  accipiens;  una  quo- 
que  dans  atque  accipiens,  scilicet  Filius; 
et  tertia  accipiens,  et  non  dans  ad  intra  : 
ita  sit  quarta  persona  non  daos  oeque  ac- 
cipiens.  —  Quarto,  quoaiam  sicut  Pater 


A  diligit  Filium,  ita  et  Spiritum  Sanctum. 
Sed  diligit  Filium  amore  qui  est  Spiritus 
Sanctus  et  persona  distiucla  ac  specia- 
lis  :  ergo  diligit  Spiritum  Saoctum  amore 
qui  est  specialis  persona.  —  Quinto,  quo- 
niam  sicut  in  Patre  est  infiDita  potestas, 
iDfinita  bonitas,  infinita  exuberantia,  io- 
fioita  commuaicabilitas  et  caritas,  ita  in 
Spiritu  Saucto  :  ergo  eadem  ratio  produ- 
cendi  personam  ad  intra  est  io  Spiritu 
Sancto  qufe  in  Patre.  Et  sicut  Augustinus 
arguit  de  Patre  quod  generet  et  produ- 

Bcat,  sic  argui  posset  de  Spiritu  Sancto  : 
et  sic  viderentur  infinitee  esse  persoujB 
divinee.  —  Sexto,  quoniam  generare  et 
spirare,  est  perfectionis  in  Patre  et  Filio  : 
ei^  competit  Spiritui  Sancto,  qui  ambo- 
bus  ffiqualis  est. 

Ad  banc  quiestionem  Alexander  respoD- 
det  :  In  diviois  tantum  esse  debent  tres 
personse ;  nec  possunt  plures  esse,  quo- 
niam  scqiieretur  quod  in  summa  Trinitate 
non  esset  summa  germanitas  nec  summa 
conaexio,  sed  inordinatio  atque  confusio. 
Communio  Daraque  boni  non  potest  esse 
nisi  duobus  modis,  boc  est  :  per  modum 
Daturffi,  et  bac  est  geoeratio  ;  vel  per 
modum  voluntatis,  et  hfec  est  processio 
amoris  ab  amantc.  Est  itaque  in  diviuis 
emanatio  per  modum  rationis  seu  intelle- 
ctus;  sed  bsc  non  est  alia  a  productione 
natursli.  Deo  aamque  noo  aptatur  pro- 
ductio  cujuscumque  natur»,  sed  naturffi 
dignioris,  quiB  est  rationalis  et  intellectu- 
alis  Datura;necdicitur  ibi  generatio  secun- 
dum  quemcumque  modum,  sed  secundum 
quod  inteUigentia  a  mente  procedit,  quta 
est  prima  productio  naturfe  rationalis.  Pro- 
pter  quod  asserit  Augustious,  generatio- 
nem  Filii  per  productionem  intelligentiffi 
a  mente  intelligi,  et  productionera  Spiri- 
tus  Sancti  per  productionem  amoris  ab 
utroque,  scilicet  a  meute  et  intelligeatia, 
accipi.  Hsc  Alexander. 

Porro  Thomas  in  Scripto  primi,  decima 
distinctione  :  Id  divinis,  iaquit,  propter 
essentiie  simpiicitatem,  non  potest  esse 


vGoogle 


190 


IN   LlBIttlll   I  aKNTBMTIAROH.   —   DIST.    II ;    QCSST.    VI 


distinctio  secunduRi  aliquid  sbsoJutum, 
s6d  secundum  relationem  tantum,  el  tan- 
tum  secundum  relationem  originis,  ut  in- 
fra  probabitur.  Relatio  quoque  originis 
non  potest  constituere  personam,  si  signi- 
ficet  in  communi;  sed  oportet  ut  significet 
aliquid  proprium  et  delerminatum.  Habet 
enim  se  respectu  persouEB  loco  conatitu- 
tivffi  differentise,  quam  oportet  propriam 
esse.  Rursus,  quia  persona  nomen  est  di- 
gnitatis,  oportet  ut  relatio  illa  ad  digni- 
tatem  sit  pertinens.  Sicque  tria  considera- 
re  oportet  in  relationibus  constituentibua 
personas  :  primo,  quod  sit  relatio  origi- 
nis  ;  secundo,  quod  propria  sit  ;  tertio, 
qaod  ad  dtgnitatem  portineat.  Relatio  au- 
tem  originis  importatur  in  his  duobus, 
videlicet,  qui  ab  aiio,  et,  a  quo  alius.  Boc 
autem  quod  dico,  a  quo  alius,  spectat  ad 
dignitatem,  sed  est  comraune.  Hinc  ad  hoc 
quod  personam  constituat,  oportot  ut  de- 
terminetur  per  specialem  modum  origi- 
nis.  In  divinis  vero  non  potest  esse  nisi 
duplez  originis  modus,  secundum  quod 
omne  agens  dividitur  in  agens  a  natura, 
et  ia  agens  a  volnntate.  Queb  actiones  in 
creaturis  inventn,  reducuntur  tanquam  in 
causam  et  exemplar,  in  duas  processiones 
in  divinis  :  quarum  una  est  per  modum 
Datupffi,  et  vocaturgeneratio;  alia  per  mo- 
dum  voluntatis,  et  vocatur  spiratio.  Opor- 
tet  ergo  praetactas  origines  sic  specifica- 
re  :  a  quo  alius  per  generationem,  et  a 
quo  alius  per  spirationem.  Qus  duo  non 
babent  repugnantiam,  quoniam  idem  po- 
test  esse  prineipium  plurium  modis  di. 
versis.  Idcirco  ex  hoc  non  constituuntur 
duie  persons,  sed  una  tantum.  Nihil  enim 
habet  virtutem  distinguendi,nisi  quod  ali- 
quam  habet  rationem  opposilionis.  Sic  er- 
go  habemus  unam  personam,  a  qua  est 
aliquis  per  generationem  et  aliquis  per 
spirationem,  puta  personam  Patris.  Acci- 
piendo  autem  id,  Qui  est  ab  alio  per  ge- 
nerationem,  habemus  personam  Filii.  Ae- 
cipiendo  quoque  id,  utpote,  Qui  est  ab 
alio  per  spirationem,  haberaus  personam 
Spiritus  ^ncti.  Et  ita  habemus  tres  per^ 


A  sonas  in  divinis.  Hec  autem  duo  uni  per- 
sonfe  convenire  non  possunt,quoniam  una 
res  habet  tanlum  unum  modum  quo  ex 
alio  oritur.  Non  enim  idem  in  specie  est 
esse  a  natura  et  ab  arte,  nec  per  putrefa- 
ctionem  et  seminationem.  Quumque  rela- 
tiones  ists  in  Deo  secundum  numerum 
multiplicari  non  valeant  sic  quod  reroa- 
neat  unitas  in  specie,  eo  quod  non  sit  in 
dtvinis  divisio  materialis,  oportet  quod  ibi 
sint  tres  tantum  personse.  Hebc  Thomas  in 
Scriplo. 

B  Insuper  in  prima  parte  Summte  sn», 
quffistione  vicesima  septima,  ait :  Proces- 
siones  in  divinis  accipi  nequeunt  nisi 
secundum  actioues  in  agente  manentes. 
Hujusmodi  autem  actiones  in  natura  intel- 
lectuali  et  divina  non  sunt  nisi  duse,  vi- 
delicet  intelligere  et  velle.  Idcirco  nulla 
potest  esse  processio  in  divinis  nisi  Verbi 
atque  amoris.  Potentia  vero  proprie  est 
principium  agendi  in  aliud  et  ad  eztra. 
Hffic  in  Summa. 

Denique  in  Summa  contra  gentiles,  li- 

C  bro  quarto,  disseruit  :  Prwter  Patrem,  Fi- 
lium  et  Spiritum,  non  est  in  divina  natura 
ponere  quartam  personam.  Person»  enim 
divinse  quum  in  essentia  conveniant,  dis- 
tingui  non  queunt  nisi  per  relationes  origi- 
nis  :  quas  oportet  accipere  non  secundum 
processionem  in  ezteriora  tendenlem,  sic 
namque  procedens  non  esset  coess^ntiale 
suo  priocipio;  sed  oportet  quod  processio 
consistat  inlerius.  Et  talis  processio  solum 
invenitur  in  actione  intellectus  et  volun- 
tatis.  Neque  possibile  est  quod  in  Deo  sit 

D  plus  quam  una  secundum  intellectum  pro- 
cessio,  00  quod  inteiligere  Dei  sit  unum, 
simplez,  incommutabile  ac  perfectum  : 
quia  se  intelligendo,  intelligit  omnia  alia. 
Similiterprocessionem  amoris  oportet  esse 
unam  dumtazat,  quia  et  velle  Dei  est  sim- 
plez  et  unum.  Se  enim  amando  amat  ce- 
tera  omnia.  Pneterea  modus  quantum  ad 
processionem,  non  potest  consistere  nisi 
triplez,  ut  scilicet  sit  :  aut  omnino  non 
procedens,  quod  Patris  est;  aut  a  non  pto- 
cedente  procedens,  quod  convenit  Pilio ; 
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aut  a  pracedente  procedens,  quod  competit 
Spiritui  Sancto.  Idcirco  aon  possunt  poni 
nifii  tres  persons  in  Deo.  Hsac  Thomas. 

Quibus  concordans  Itichardus  in  Scri- 
pto  primi,  distinctione  secunda  :  In  divi- 
nis,  ait,  non  sunt  nisi  tres  personae  :  quod 
testatur  sacratissima  fides  cbristiana,  cui 
falsum  subesse  non  valet.  Hoc  etiam  de- 
claratur  ratione.  Quum  essenlia  sit  de  ra- 
tione  personffl,  quia  persona  comprehendit 
esseotiam  et  relationem  personffl  consti- 
tutiram,  oportet  ut  actus  porsonales  in  ac- 
tibus  (ut  sic  loquar)  essentialibus  radicen- 
tur.  Quumque  actio  personalis  sit  actio  ad 
.  aliquid  intra,  oportet  quod  radicetur  in 
actu  essentiali  iatra  manente.  Talesque  ac- 
tus  in  Deo  esse  non  possunt  aisi  duo,  vi- 
delicet  iatelligere  et  velle.  Eigo  in  divinis 
persona  non  producit  personam  nisi  per 
modum  intelltgendi,  puta  intus  dicendo, 
et  per  modum  volendi,  spirando.  Unus 
quoque  actus  essentialis  non  potest  esse 
ratio  nisi  unius  actus  personalis  in  divi- 
nis  :  quoniam  tota  virtus  unius  actus  es- 
sentialis,  in  uno  actu  personali  immuta- 
biliter  simul  exprimitur,  propter  summam 
actus  personalis  perfectionem.  Hinc  in 
Deo  aon  est  nisi  nnus  actus  dicendi,  et 
unua  actus  spirandi,  quoniam  et  uterque 
8»quat  totam  virtutem  potentie  cujus  est 
actus.  Unus  autem  actus  dicendi  non  ter- 
minatur  nisi  ad  unum  Verbum,  et  uaus 
actus  spirandi  aisi  ad  uaum  Spiritum  Saa- 
ctum.  Ideo  in  divinis  non  sunt  nisi  duie 
porsoiue  productffi,  et  una  tantum  produ- 
cens.  Hebc  Richardus. 

His  consonant  scripta  Petri,  dicentis  : 
Fides  ponit  trinitatem  personarum,  non 
plures,  nec  pauciores.  Quod  accipit  ex  di- 
vinffi  jucunditatis  et  dilectionis  perfectio- 
ne,  et  ex  modorum  emanandi  dislinctione, 
atque  ex  vestigii  quod  in  omnibus  crea- 
turis  est  trinitate.  Unde  in  libro  LXXXIH 
Queestioaum  asserit  Augustinus  :  Gausam 
creatune  oportet  trinam  esse,  utpote,  qua 
sit,  qua  hec  sit,  et  qua  sibi  amica  sit. 
Gausa  autem  creatura  est  Deus  :  ei^o  est 
trinus.  H»c  Petrus. 


A  Porro  jClgidius  circa  htsc  recitat  quo- 
rumdam  positionem,  quam  dicit  petere 
quod  restat  probandum.  Estque  positio  illa 
quam  improbat,  S.  Thonue.  Et  tamen  quod 
jflgidius  in  sua  ponit  rosponsione,  qua 
positiooem  illam  putat  se  emendare,  est 
idom  quod  in  prffibabita  sancti  Doctoris 
determinatione  contentum  est.  Ideo  non 
videtur  nisi  inutilis  verborum  multipli- 
catio,  qiiod  in  hac  parte  inducit  .£gidius. 
At  vero  Antisiodorensis  in  prima  parle 
Summffl  suEB  :  Videndum  est,  inquit,  qua- 

B  re  oportuit  tres  tantum  esse  personas  in 
Deitate.  Probatum  est  supra,  quod  una 
sola  persona  est  qufe  non  est  ab  alio ;  sed 
omnis  alia  persona  est  ah  illa,  et  omnis 
creata  essentia.  Quum  autem  plure.s  per- 
sonae  procedunt  ab  una,  de  necessitate  exi- 
gitur  quod  aliqua  procedat  immediate.  Nec 
possunt  ab  ea  plures  personte  immediate 
procedere,  quia  aon  esset  inter  illas  sum- 
ma  germanitas  :  ergo  nec  summus  amor, 
iiec  summa  felicitas.  Item,  si  plures  pei^ 
sons  procedereat  immediate  a  Deo,  essent 

G  penitus  similes  :  et  quum  una  sit  Verbum, 
reliqua  esset  Verbum.  Nulla  quoque  per- 
sona  potest  esse  a  Patre,  taatummodo  me- 
diate,  ita  quod  Filius  genuit  filium  qui 
sit  nepos  Dei  Patris  :  quoniam  inter  illum 
et  Patrem  non  esset  summa  germanitas, 
imo  major  esset  convenientia  inter  Pa- 
trem  et  Filium,  quam  iater  Patrem  et  ae- 
potem  :  quod  esse  non  potest  ia  divinis. 
Item,  pater  caraalis  sic  diligit  filium,  quod 
totuin  probitatis  et  liberalitatis  quod  ba- 
bel,  vult  inesse  et  adscribi  filio  suo  :  ei^o 

D  in  infinitiim  m^is  Pater  leterauB  quid> 
quid  habet  liberaJitatis  vult  esse  in  Filio 
suo.  Sed  summa  liberalitas  Patris  est  quod 
ab  eo  procedit  Spiritus  Sanctus,  qni  est 
summum  ipsius  donum  :  igitur  Pater  vult 
quod  per  eamdem  liberalitatem  Spiritus 
Sanctus  procedat  a  Filio  suo.  Imo  quum 
Patris  etFilii  una  et  eadem  liberalitas  sit, 
oportet  quod  ab  utroque  Spiritus  Sanctus 
emanet.  Est  itaque  in  divinis  processio 
immediata  tantum,  qua  Filius  est  a  Patre ; 
item,  processio  mediala  et  immediata,  sic- 
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iit  Spiritus  Sanctus  est  a  Ftlio  iminediate, 
et  a  Patre,  Filio  medianle.  Sed  processio 
mediata  tantum  non  potest  esse  in  Deo, 
quia  deesset  perfecta  germanitas.  Htec  An- 
tisiodorensis. 

Albertus  demum,  secanda  distinctione, 
movet  et  solvit  hanc  qunstionem,  dicen- 
do  :  Tria  consideranda  sunt  in  eo  quod 
constituit  in  divinis  personam,  videlicet 
quod  sit  proprietas  in  specie  determiiiata, 
et  quod  sit  originis  proprietas,  et  quod  ha- 
beat  oppositionem  relativam  ad  omne  id 
a  quo  distinguitur,  etc,  prout  supra  Jn 
responsione  Thomee  nolatum  est,  qui  in 
hoc  magistrum  suum  Albertum  virum  do- 
ctissimum  est  secutus. 

Ampliug,  Doctor  solennis,  Quodlibeto 
sexto,  de  his  scribit  diffuse,  consonatque 
ejus  doctrina  dictis  Thoma,  Alberti,  Ri- 
chardi  et  Petri.  Nam  ait :  Propter  duas  ra- 
tionea  principiandi  duas  emanationes  in 
divinis  ad  iatra,qu»  sunt  in  una  et  eadem 
persona  ut  in  principio  a  quo  emanatio- 
nes  illfe  procedunt,  et  propter  duas  ema- 
nationes  quibus  habent  esse  dus  persooie 
emananles,  ad  minus  in  Deo  sunt  tres 
persons  :  una  quse  est  Deus  non  de  Deo, 
et  aliie  qua  sunt  Deus  de  Deo.  Et  quia 
sunt  tantum  duffi  rationes  principiandi  b.o- 
tiones  emanationum  in  Deo,  quarum  fe- 
cunditas  tota  in  singulis  emanationibus 
suis  et  personis  produclis  effusa  est  et 
quaai  exhausta,  ut  nec  in  producente  nec 
in  producto  restet  fecunditas  aliqua  ad  ali- 
quam  aliam  emanatioaem  ad  intra;idcirco 
non  possunt  in  Deo  esse  plures  personae 
productffi  quam  illEB  duie,  qim  cum  unica 
non  producta,  prfecise  sunt  tres.  Persona 
autem  divina  non  potest  esse  origo  perso- 
nse,  nisi  mediante  suo  actu  quo  babet 
illam  producere.  Porro  immanens  actus  in 
Deo  non  est  nec  esse  potest  nisi  actus  vo- 
luntatis  et  intellectus  :  quia  in  tota  rerum 
oatura  non  sunt  nisi  duo  principia  agen- 
tia  per  se,  puta  natura  atque  voluntas; 
nec  est  intelleetus  sine  voluntate,  neque 
econtra,  secundum  Damascenum  libro  se- 
cuado.  Nec  actus  in  Deo  immanens  esae 


A  potest  nisi  actus  intellectus  et  voluntatis  : 
qui  ut  essentiales,  sunt  cuilibet  diviuEB 
personte  communes;  sed  ut  nolionales  seu 
personales,  sunt  personarum  productJvi. 
De  hac  re  scribit  Henricus  proltxe.  Gujus 
verba  infra  suis  locis  poterunt  tangi. 

His  concordat  Bonaventura,  cujus  dicta 
infra  patebunt. 

At  vero  Scotus  hic  scribit  :  In  boc  om- 
nes  conveniunt,  quod  in  divinis  sunt  tan- 
tum  dute  productiones;  sed  diversi  diver- 
simode   hoc  de^larant.  Quidam  enim  sic 

B  dicunt,  quod  tantum  sunt  duo  actus  esBeo- 
tiales  ad  intra,  qui  sunt  intelligero  et  vel- 
le,  super  quos  fundantur  duo  actus  produ- 
ctivi  notionales :  ut  supra  intelligere,  actus 
dicendi;  supra  velle,  actus  spirandi.  Er- 
go  quum  supra  duos  actus  essentiales  fun- 
dari  non  valeant  nisi  duo  actus  notionalee 
(aliter  enim  non  baurirent  virtutem  fun~ 
damentorum  suorum),  sequitur  quod  lan- 
tum  dua  sunt  productiones,  et  ita  tantum 
dute  personee  product».  Modus  autem  po- 
nendi  est  iste  :  Sumatur  secundum  pn^ 

C  portionem  ad  intellectum  nostrum,  quod 
intellectus  primo  babeat  ab  objeeto  ut  ab 
essentia  sibi  prtesente,  notitiam  simplicem 
et  quasi  confusam.  Intellectus  autem  ut 
nudus,  convertit  se  supra  se  ut  informa- 
tum  [notitia  simplici]  ;  et  in  intellectu 
nudo  sic  converso,  gignitur  ab  intellectu 
prius  informato  notitia  simplici,  notitia 
declarativa,quam  vocantVerbum.Sic  quo- 
que  de  voluntate  aFfirmant,  quod  voluntas 
divina  primo  habet  simplicem  actum;et 
ipsa  voluntas  ut  nuda  ab  actu,  convertit 

D  se  supra  se  ipsam  ut  est  babens  simpli- 
cem  actum  :  sicque  excutit,  ezsufflat  et 
exspirat  incentivum  araorem,  qui  est  Spi- 
ritus  SanctUB. 

Ck)n(ra  hanc  opinionem  (ait  Scotus)  ar- 
guo  quantum  ad  boc  quod  dicit  de  Verbo. 
Nam  quantum  ad  lioc  quod  dicit  de  Spi- 
ritu  Sancto^  patebit  inferiu8.Primo  namque 
videtur  quod  Verbum  non  gignatur  per 
hoc  quod  intellectus  divinus  ut  nudua  est, 
convertens  se  supra  se  ipsum  ut  informa- 
tum,  reciptat  de  notitia  eaaentiali  notitiam 


vGoogle 


AN  IN  DIVIMS  SINT  TANTTH  TRBS  FEHSONf 


declarativam  :  quoniam  intellectus  nudus 
noD  convertit  se  nisi  ut  est  in  persona 
aliqua,quia  actus  sunt  suppostlornin.Abs- 
tracta  quippe  ratione  suppositi,  jam  non 
erit  actio.  Qu^ro  ergo  in  qua  persona  sic 
ezsistens  intellectus  convertit  se.  Si  ut  in 
substantia  vel  persona  Patris,  ei^o  Ver- 
bum  imprimitur  in  intellectu  Patris  :  quia 
in  quD  est  intellectus  convertens  et  conci- 
piens,  erit  et  conceptus  seu  Verbnm  con- 
ceptum.  Ei^  intellectus  ut  in  Patre  est, 
informabttur  notitia  declarativa :  crgo  Ver- 
bum  non  differt  personaliter  a  Patre:quod 
esl  hffirelicura.  Sequeretur  etiam  quod  Pa- 
ter  cogitaret  illa  notitia,  et  sic  saperet 
Sapientia  genita.  Si  autem  dicatnr  quod 
intellectus  conrertens  se,non  est  suppositi 
primi,  sed  alterius;  et  quod  intellectus  ut 
convertens  se,  pnecedit  conceptionem  Ver- 
bi  ;  ergo  erunt  dnie  person»  anle  Ver- 
bum  :  quod  est  tatereticum.  —  Prseterea 
objicitur,  quod  illa  notitia  simplex  non 
potest  esse  formale  principium  gignendi 
Verbum  :  quia  Verbura,  secundum  Augu- 
stinum,  non  gignitur  ab  intelligentia,  sed 
a  memoria.  Amplius,  si  intellectio  Patris 
actualis,  est  ratto  forraalis  producendi  Ver- 
bum,  adhuc  objectnm,  nt  prfBsens  intel- 
lectui  Patris  ut  habenti  rationera  raemo- 
rise,  erit  principium  prius  productivum 
notiti»  genita,  quia  in  nobis  apparet, 
quod  illud  est  natum  immediatius  gigno- 
re,  quam  actus  intelligendi  :  ergo  aliquod 
Verbum  prins  erit  genitum  a  Patre,  ut  a 
memoria,  quara  ut  ab  ipsa   intelligentia 


Dicendum  ergo,  quod  tantura  duce  sunt 
personae  productffi.  Nam  omnis  multitudo 
redueiturad  unitatem,velad  tantam  quan- 
tum  possibile  est,  paucitatera.  Principia 
vero  activa  et  productiva  multitudinem 
habent  et  diversitatem  :  ei^o  tota  illa  mul- 
titudo  atque  diversitas  ad  unilatem  aut 
paucitatem  modicam,  quantura  possibile 
est,  reducetur.  Sed  ad  unilatem  reduci 
non  potest,  quia  natura  et  voluntas  non 
habeRteumdem  modum  principiandi.ldeo 
duo  tantum  sunt  prima  principia  prodn- 
T.  19. 


A  ctiva  in  Deo,  videlicet  inlellectus,  qui  se 
habet  per  raodum  natur»,  et  votuntas. 

Sed  qneerere  potes  :  si  inlellectus  et  vo- 
Inntas  sunt  duo  principia  productiva  iu 
divinis,  et  uterque  habet  actum  suura  es- 
sentialem,  videtur  quod  actus  productivus 
person»  fuudetur  super  actum  essentia- 
lera.  Dico  quod  Pater  in  divinis  habet  in- 
tellectum  infinitum  et  infinitum  objectum, 
et  ita  babetur  actus  primus,  qui  est  me- 
moria  :  qu»  est  actus  primus,  quoniam 
est  cognitio  habitualis,  quando  videlicet 

B  objectum  prEBsens  est  sub  ratione  qua  po- 
test  habere  notitiam.  Unde  memoria  dici- 
tur  esae  in  Patre.  Objectum  quoque  est 
essentia  sua,  suo  intellectui  pnesens  :  ita 
quod  lotum  boc  hahet  rationem  memorie, 
scilicet  intellectus  habens  objectura  intel- 
ligibile  sibi  priesens.  Et  essentia  sic  prte- 
sens  intellectui  divino  paterno,  quasi  cau- 
sat  intellectionem.  Et  habet  intellectus 
divinus  operationem  intellectivam  :  quse 
tamen  proprie  non  est  causata,  qunm  sit 
realiter  idera  cum  intellectu  atqne  essen- 

C  tia.  Secundum  hoc  ei^  essentia  princi- 
pium  est  operandi,  quia  principium  est 
illius  operationis  intelligendi.  Prater  hoc 
autem  quod  essentia  sic  est  principium 
intelligendi,  intellectus  habens  objectnm 
sibi  prssens  tanquara  memoriffi,  est  pro- 
ductivus  simpliciter  notjtia  genit»,  qua 
est  Verbum  :  quoniam  Verbum  est  notitia 
non  qutecumque,  sed  genita,  ita  quod  me- 
diante  operatione  intelligendi  non  causa- 
tur  Verhum  immediato,  sed  iraraediate  a 
memoria,  ut  ab  intellectn  habente  obje- 

D  ctum  intelligibile  sibi  priesens,  sub  quo- 
dam  tamen  ordine  ut  prius,  secundum 
modum  nostrum  intelligendi  opera  intel- 
lectiva.  Itaque  immediate  est  intellectio 
ab  intellectu  habente  objectnm  sibi  pr»- 
sens,  et  otiam  ab  eodem  est  Verhum ;  ta- 
men  sub  ordine  quodam,  ita  quod  prius 
ordine  est  illa  intellectio  notionalis  imme- 
diate  ab  intellectu  habente  easentiam  ob- 
jectam  sibi  pr»8entem,  et  non  ab  intelle- 
clione  essentiali.  Nam  atiter  non  raagis 
esset  Verbura  Dei  quam  lapidis,  quoniam 


vGoogle 


194 


IN  LBHDM  I  SKnTOnABDM.  —  DIST.   n  J  QVMST.  VI 


intellectus  divinus  infinite  intelligit  lapi- 
demjicet  iapis  non  habeat  esse  inrinitum. 
Sic  quoque  est  de  volunlate  respectu  Spi- 
ritus  Sancti.Voluntatem  namque  habentem 
objectum  actu  c<^nitum  sibi  priesens,  se- 
quitur  libere  amare,  et  etiam  opera.  Sed 
ista  voluntas  habens  eliam  objectum  co- 
gnitum  sibi  prssens,  spirat  amorem  qui 
Spiritus  Sanctus  est,  et  immediate,  li- 
cet  prioritate  ordinis  pneexigatur  operatio 
amandi.  Sicque  intelligo  quod  actus  pro- 
ductivi  fundantur  super  actus  essentiales, 
quoniam  ordine  tali  ab  eodem  sunt  opera- 
tio  essentialis  et  productiva.  —  Itaque  dico 
quod  tantum  sunt  duae  persouEe  product», 
quia  unius  principii  productivi  tantum  cst 
una  produclto  adaequata  et  coseterna  prin- 
cipio  productivo.  Unde  si  alterum  horum 
deficiat,  non  oportet  unam  tantum  esse 
productionem.  Si  enim  productio  non  sit 
adequata  principio  productivo,  principi- 
um  productivum  potest  plura  producere, 
quemadmodum  unum  calidum  producit 
calida  plura;  aut  si  productum  non  sit 
coseternum  :  tunc  enim  corrupto  uno  pro- 
ducto,  potest  producere  aliud.  Quum  igi- 
tur  in  divinis  tantum  sint  duo  princi- 
pia  productiva  diversarum  ratiouum,  pula 
voluntas  et  intellectus  habens  rationem 
principii  natune,  et  utrumquo  principi- 
um  adequetur  sum  productioni,  sicut  in- 
finitum  infinite  ;  sequitur  quod  ibi  sint 
tantum  du»  productiones,  et  per  conse- 
quens  tantum  duie  persons  productse.  — 
Hec  Scotus. 

CujuE  dicta  non  videntur  contra  solen- 
p.  1HB  nem  prievalere  Doctorem,  preetacto  Quod- 
•"'*'■  libeto  dicentcm  :  Omnis  substantia  a  ma- 
teria  separata,  qualis  maxime  Ueus  est, 
necessario  est  intellectiva.  Quum  ei^o  in 
Deo  sit  persona  procedens,  oportet  quod 
hoc  sit  per  actum  intellectus,  aut  volun- 
tatis,  aut  utriusque,  Quare,  quum  actus 
intellectus  et  voluntatis  (cujusmodi  sunt 
intelligere,  scire,  veJIe,  amare,  etc.)  sint 
communes  omnibus  divinis  personis  sicut 
essentia,  quoniam  perlinent  ad  ejus  essen- 
tialia  attributa;  nulla  autem  persona  po- 


A  test  produci  per  actionem  sibi  conventen- 
tem,  src  enim  esset  productiva  sui  ipsiiis  : 
oportet  nt  prater  actns  illos  essenlialcs, 
sint  alii  actus  non  communes  personis, 
sed  proprii  illi  vel  illis,  a  quo  aut  a  quibus 
persona  vel  personffl  procedunt.  Et  quia 
duie  pcrsonEB  solis  duabus  actionibus  pro- 
ducuntur,  ad  videndum  quomodo  in  Deo 
sint  tres  persouEB,  et  tantum  tres,  oportel 
videre  quomodo  in  Deo  sint  tantum  dus 
actiones,  videlicet  intellectus  et  voluntatis, 
prteter  actus  eorum  essentiales;  et  qao- 

B  modo  ills  due  actiones  non  sunt  reali- 
ter  plurificatae,  quia  non  reslat  fecunditas 
ultra  eas. 

Est  ergo  seiendum,  quod  actus  inlelle- 
ctus  et  voluntatis  non  complentur  nisi  in 
duplici  genere  actionis,  quorum  unus  in 
Deo  tam  ox  parte  intellectus  quam  volun- 
tatis  esl  essentialis,  alter  vero  notionalis 
seu  personalis  :  ita  quod  actus  intelligendi 
et  volendi  perficiuntur  in  hoc,  utipse  in- 
tellectus  et  voluntas  non  stent  iu  aclibus 
illts  essentialibus,  sed  procedant  ad  actus 

G  intelligendt  et  volendi  ut  sunt  notionsles, 
prout  secundum  utrumque  eorum  est  ali- 
quid  personaliter  procedens.  Intcllectus 
namque  intelligendo  se,  nunquaro  secun- 
dum  aclum  intelligendi  perficitur,  donec 
ex  actu  suo  procodat  Verbum;  simililer 
nec  voluntas,  quousque  ez  actu  suo  pro- 
cedat  amor.  Sicut  enim  in  Verbo  quiescit 
intellectus  in  vero,  nec  in  aclione  intelle- 
ctuali  perficitur,  quousque  ipsum  verum 
attingat;  sic  in  amore  procedente,  quera 
zelum  possumus  appellare,  quiescit  volun- 

D  iBs  in  bono,  et  non  in  actione  volunlaria, 
donec  ipsum  bonum  altingat. 

Quod  ut  clarius  innotescat  circaDeum, 
videndum  est,  quomodo  hoc  contingat  cir- 
ca  actus  intelleclus  et  voluntalis  tn  nobis : 
et  primo  ex  parte  intellectus,GUJus  actiones 
tanquam  proprias,  intelJectus  clarius  per- 
cipit  quam  actus  volunlalis  tanquam  a  se 
alienos.  Porro  intellectns  noster  est  partim 
passivus  et  parlim  activus.  Et  primo  pas- 
sivus,  per  hoc  quod  perficitur  ex  motu 
qui  fit  a  re  intellecta  in  ipsum  ;  per  quem 


.yGoogle 


i    IN   DIVINtS   SINT  TANTDH   TRBS   PBRSON:^ 


195 


motum  perficitur  cx  intellectu  et  intelli- 
gibili  ipse  actus  intelligendi,  qui  est  ope- 
nitio  ejus  prima,  quse  perficitur  in  sim- 
plici  notilia  babita  de  re  intellecta.  Estque 
notitia  isla  quasi  confusa  et  indetenninata 
manifestatio  ejus  quod  per  ipsam  cogno- 
scitur.  Ad  formandum  autem  in  se  de  re 
quid  expresEum  et  determinatum,  intelle- 
ctus  noster  se  babet  active,  discurrendo 
via  artis  et  investigando  quod  quid  est  : 
et  lunc  actus  ejus  vocatur  cogitatio,  et  est 
verbum,  sed  adhuc  informe  atque  forma- 
bile,  nondum  formatum.  Ouumque  adjun- 
cta  differentia  ultima  concipit  rationem 
definitivam,  illa  est  verbum  in  intellectu 
perfectum  et  formatum  per  actum  ejus 
secundum,  ad  quem  se  habet  pure  active. 
Rinc  multum  deficiunt  a  ratione  verbi, 
qui  dicunt  quod  prima  notitia  simplex, 
concepta  in  intellectu  de  re  intellecta,  sit 
verbum.  Quemadmodum  autem  duplex  est 
operalio  intellectus,  ita  et  voluntatis  :  una 
videticet  incompleta  io  amore  simplici 
et  imperfecto,  alia  ciara  io  amore  perfe- 
clo,  Amor  autem  imperfectus,  qui  est  qua- 
si  tepor,  correspondet  prim»  operationi 
iQlellectus ;  sed  amor  perfectus  correspon- 
det  verbo  seu  perfects  intellectus  cogni- 
lioai. 

Sic  dicimus  in  divinis,  quod  ad  com- 
pletionem  et  perfectionem  actionis  intel- 
leclualis  et  voluntariae,  non  sufficit  itla 
qu9  est  simplicis  notitige  et  amoris,  qufe 
est  pare  essentialis,  tam  ez  parte  intell&- 
ctus  quam  voluatatis  :  sed  requiritur  ex 
parta  intellectus  notitia  procedens,  qu» 
dicitur  Verbum;  atque  ex  parte  voluntatis 
amor  procedens,  qui  est  Spiritus  Sanctus, 
et  unico  nomine  potest  vocari  Zelus,  quo 
vehemens  amoris  incendium  designatur. 
Et  quamvis  notitia  divina  essentialis,  sit 
omnino  perfecta,  tamen  quum  habeat  ra- 
tionem  simplicis  manifeslationis,  Verbum 
autem  rationem  manifestativi  et  declara- 
tivi  ejus  quod  notitia  simplici  manifesta- 
tum  est;  similiter,  quamvis  amor  divinus 
simplex  et  essentialis,  perfectissimua  sit, 
tamen  quum  habeat  tantum  rationem  sim- 


A  plicis  incendii  seu  ardoris,  Zelus  vero  seu 
amor  procedens,  qui  est  Spiritus  Sanctus, 
habeat  ultra  hoc  ralionera  incentivi  et 
inflammativi  in  id  quod  amatur  :  binc  ad 
perfeclionem  intellectualis  operationis  in 
Deo,  super  simplicera  notitiam  requiritur 
Verbum  procedens  non  per  actum  intel- 
ligendi  essentialem,  sed  notionalem,  qui 
fundatur  super  actura  essentialem.  Quod 
Verbum  non  est  actus  per  quem  procedit, 
sed  terminus  ejus  :  quemadraodum  ver- 
bum  nostrum  non  est  substantia  actus  di- 

B  cendi  in  nobis,  sicut  notitia  simplex  est 
ipse  actus  intelligendi;  sed  terminus  pr«>- 
cedens  ab  illo  dicendi  actu,  et  aliud  acci- 
dens  inbsrens  intellectui,  in  quantum  res 
intellecla  simplici  notitia,  ut  terminus  no- 
titiie  talis,  non  habet  esse  in  intelloctu 
per  actum  intelligendi,  imo  polius  econ- 
verso,  quoniam  est  principium  eliciendi 
actum  intelligendi  ex  intellectu.  Porro  ver- 
bum  nostrum  habet  esse  in  intellectu,  ut 
terminus  actus  dicendi  et  quid  constitu- 
tum  ia  intellectu  per  ipsum,  non  autem 

C  ut  principium  elicitivum  ipsius.  In  Deo 
autem  nec  simplex  notitia  neque  Verbum 
cst  aliquid  inhffirens  divino  intellectui,  sed 
realiter  idem  cum  illo.  Verbum  autem  non 
potest  sola  ratione  differre  ab  eo  a  quo 
procedit,  neque  re  absoluta  :  quia  est  in- 
tra  manens  in  divina  essentia.  Oportet  er- 
go  ut  ab  ipso  differat  relatione,  non  qua- 
cumque,  sed  qua  ad  illum  refertur  ut  a 
quo  est.  Similiter  ex  parte  voluntatis  di- 
cendum  de  Zelo,  id  est  de  Spiritu  Sancto. 
Prsterea,  quod  in  divinis  esse  non  va- 

D  leat  nisi  unicus  filius,  sic  probatur  :  quia 
in  unius  filii  generatione  tota  gignentis 
fecunditas  ad  filii  generationem  exbauri- 
tur.  Ubicumque  enim  actu  uno  generatio- 
nis  semper  maaente,  producitar  unus  fi- 
lius  semper  manens,  ei  eodem  semper 
uniformiter  se  habente,  tota  fecunditas  ad 
filii  geaerationem  exhauritur  unius  filii 
generatione  :  sicque  est  in  divinis. 

Denique  essentialia  omnia  in  divinis,  in 
una  persona  innascibili,  qute  est  Deus  non 
de  Deo,  habentur  naturaliter  ex  se.  Idcirco 
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ex  se  habet  intellectuin  et  voluntatem, 
quoniam  sunt  per  se  principia  omnium 
productionum.  Quamvis  eniro  inter  se  so- 
la  differant  ratione,  ut  sunt  essentialja, 
sunt  tamen  radices  processionum  notiona- 
lium  a  persona  innascibili  :  quoniam  in 
omni  ordine  differentium,  ubi  invenitur 
differentia  minor,  ibi  initium  differentife 
est  majoris  :  quemadmodum  ratio  primfe 
simpiicissimee  unitatis  in  esse  Dei,  est 
quasi  origo  multitudinis  ac  differentiee  di- 
vinarum  rationum  ot  attributorum,  quie 
maxime  est  inter  inlellectum  et  volunta- 
tem,  ad  quam  omnis  diversitas  divinarum 
rationum  et  attributorum  reducitur.  Aliffi 
autem  duai  personse  hsBC  habent  a  Patre 
per  actus  generationis  et  processionis,  fun- 
datos  in  actioue  essentiali  iutellectus  et 
voluntatis  :  quse  sicut  inter  se  habent 
quemdam  ordinem  rationis,  sic  ordine 
quodam  sunt  origines  fundamentales  per- 
sonalium  productionum,  quEe  inter  se  ha- 
bent  quemdam  orif^inis  ordinem  :  ita  quod 
sive  simul  absque  omni  ordine  sint  in  Pa- 
tre  inleilectua  et  voluntas,  sive  cum  quo- 
dam  ordine  rationis,  tamen  siciit  est  or- 
do  quidam  rationis  ipsius  intellectus  ad 
voluntatem,  ita  et  ad  perficiendam  actio 
nem  intellectualem  in  Patre.  Sicque  a  solo 
Patre  quasi  primo  procedit  actus  persona- 
lis  dicendi  seu  generandi,  quo  producitur 
Filius  sive  Verbum  ;  et  quasi  secundo  pro- 
cedit  aclus  spirandi,  quo  producitur  Spi- 
ritus  Sanctus,  qui  communis  est  Palri  ac 
Filio.  Per  eumdem  etenim  actum  quo  Pa- 
ter  generat  Filium,  communicat  ei  quid- 
quid  habet,  prceter  proprielatero  qua  Fi- 
lius  habet  esse  a  Patre;  et  non  retinet  sibi 
proprium,  nisi  proprietatem  innascibilita- 
tis  cum  ratione  qua  ab  ipso  est  Filius. 
Sicque  communicat  ei  voluntatem  et  ac- 
tum  volendi,  et  etiam  proprietatem  notio- 
nalem  fundatam  super  actum  volendi,  qua 
cum  Patre  producit  Spiritum  Sanctum  ad 
perficiendum  actum  voluntatis. 

Ex  parte  ergo  intellcctus  considerandum 
quomodo  unico  Verbo  producto  a  Patre, 
perficitur  operatio  intellectualis  in  tribus 


A  personis,  licet  ali»  non  dicant  Verbum, 
et  quomodo  impossibile  est  quod  dicant. 
Per  quod  patebit  etiam  ex  parte  voluntatis, 
quomodo  unico  amore  procedente  produ- 
cto  a  Patre  el  Filio,  perficitur  operatio 
voluntatis  in  tribus  personis,  quamvis  Spi- 
ritus  Sanctus  illum  amorem  non  producat 
nec  alium  immanentcm,  el  quomodo  etiam 
impossibile  est  ut  producat  ipsum  spiran- 
do.  Itaque  ex  parte  intellectus,  ad  hiBC 
primo  sciendum,  quod  potest  considerari 
But  ut  simpjex  nalura,aut  ut  est  natura  et 

Boperationis  intellectualis  principium.  Pri- 
mo  modo  actio  notionalis  ipsius  Patris  fiin- 
dala  super  inlellectum,  dicitur  generare, 
et  produclum  dicitur  Filius,  quia  procedit 
ut  simile,  in  quantum  natura  est  princi- 
pium  assimilandi.  Secundo  modo,  appella- 
tur  dicere,  et  productum  vocatur  Verbum, 
quia  procedit  ut  declarativum  et  manife- 
stativum  ejus  cui  est  simile,  in  quantum 
dicere  est  actus  monstrandi.  Sicque  Ver- 
bum  et  Filius  differunt  ratione,  ita  ut  ra- 
tio  Verbi  complctiva  sit  rationis  Filii. 

C  Quod  ergo  ordine  quodam  rationis  habet 
intellectus  esse  in  persona  prima  innascibi- 
li  atque  in  aliis,  et  ordine  quodam  originis 
dicuntur  dicere  et  spirare  fundari  super 
actum  intelligendi  et  voiendi  :  licet  tres 
personee  simul  naturaliter  et  essentialiter 
intelligunt,  eisque  convenit  actus  intelli- 
gendi  super  quem  fundatur  actus  dicendi, 
actus  tamen  dicendi  fundatur  super  aclum 
intelligendi,  ut  Patris  est.  Quamvis  enim 
aliquid  commune  sit  pluribus  aliquid  ta- 
men  convenit  ei  ut  est  in  uno,  et  non  ut 

D  in  alio,  vel  secundum  diversum  ordinem 
consideratum  in  eo.  Quumque  soli  Patri 
ex  se  conveniat  intelligere,  ei  soli  conve- 
nit  dicere  ratione  su»  primitatis  :  quia  cx 
se  habet  divinam  esseutiam  ejusque  om- 
nia  altributa.  Unde  fundamentum  lotius 
fecunditatis  ad  generationem  Filii  et  spi- 
rationem  Spiritus  Sancti.solus  Pater  habet 
in  se  et  ex  se.  Verumlamen,  quamvis  so- 
lus  Pater  sic  dicat  ct  generet,  tamen  actus 
iile  dicendi  esl  perfectivus  totius  intelle- 
ctualis  operationis  ut  est  trium  persona- 
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nim,  et  declaralivus  ac  maQifestativus  no-  A 
titiffi  simplicis  iDtelligentJm  ut  est  trium 
personarum,  ac  si  a  Iribus  procederet  Pro- 
cedit  namque  ab  uoo  quasi  vice  trium. 
Porro  quod  dico  hoc  Verbum  esse  perfe- 
ctivum  et  declarativum  simplicis  et  essen- 
tialis  notitis  ut  est  trium  personarum, 
intelligo  cum  quodam  ordine  ralionis,  quo 
ossentialis  notitia  est  personsB  dicentis  et 
aliarum,  ut  taclum  est,  simpliciter  tamfln 
et  absolute  est  Verbum  Patris  ;  sicque  est 
Verbum  omnium  divinarum  personarum 
quoad  actum  declarandi  et  manifestandi,  B 
licet  non  quoad  actum  dicendi. 

Hinc  quamvis  solus  Pater  dicat  Verbum, 
tres  tamen  dicunt  Verbo  et  in  Verbo,  alia 
lamen  ratione  dicendi.  Unde,  quia  non  est 
necessitas  ponendi  productionem  Verbi  in 
divinis,  nisi  propter  perfectionem  opera- 
tionis  intellectualis;  et  ista  perfectio  «qua- 
liter  fiL  per  unum  Verbum  sicut  per  plura 
aut  infinita,  et  per  uuum  Verbum  pro- 
cedeas  ab  uno  tantum,  quantum  si  proce- 
deret  a  pluribus  :  ideo  soli  Patri  convenit 
dicere  Verbum  ad  intra.  Hinc  Augustinus  C 
coDtra  Haximinum  :  Filius,  inquit,  non 
genuit,  non  quia  non  potuit,  sed  quoniam 
non  oportuit :  id  est,  non  fuit  ex  impoten- 
tia  Pilii  quod  non  genuit,  quia  in  Filio 
non  fuit  aliquis  defectus  illius  potentiie; 
sed  non  genuit  quoniam  non  oportuit, 
quia  Pater  in  hoc  quasi  pnevenit  Filium, 
dicendo  quasi  vice  sua  et  Filii  ac  Spiri- 
tus  Sancti,  Verbum  quod  est  sufficiens  ad 
perficiendum  intellectualem  operationem 
Irium.  Sicque  per  hoc  quod  Augustinus 
ait,  Non  oportuit,  innuit  quod  non  accidit  D 
Filio  ex  impotentia  aliqua  quod  non  ge- 
nerat;  sed  quod  ideo  non  genuit,  quia  hoc 
opporiunum  non  fuit,  eo  quod  suffecit  in 
divinis  generatio  Filii  unius,  quasi  Filius 
haberet  potentiam  quod  posset  generare, 
quam  non  oportcret  eum  ad  actum  dedu- 
cere,  elsi  possit.  Hsc  tamen  non  impli- 
cant,  ila  quod  polentia  isla  tunc  essel 
fnigtra,  quia  ut  dictum  est,  non  potest  de- 
duci  ad  actum  :  quod  significstur  per  hoc 
quod  dicitur,  Non  oportuit :  quia  si  non 


oportuit,  superfluum  ct  inconveniens  es- 
set;  minimum  autem  inconveniens  in  Deo 
est  impossibile  esse.  Et  si  subtiliter  con- 
sideretur,  est  impossibile.  Sed  si  bene  in- 
spiciatur,  ratio  impossibililatis  non  oritur 
ex  parte  Filii,  sed  ex  hoc  quod  actus  ge- 
nerationis  a  Patre,  semper  est  manens  in 
divina  essentia,  cum  quo  actu  impossibile 
est  esse  alium  Filium,  sicut  ostensum  est. 
Sicque  impossibilitas  ista  oritur  ex  aliquo 
positivo  circa  divinam  essentiam,  et  non 
ex  aliquo  privativo,  neque  circa  Filium, 
neque  circa  aliquid  aliud  in  divinis.  Est- 
que  impossibilitas  illa  proprie  impossi- 
bilitas  immutabilitatis,  qualis  est  omnis 
impossibilitas  qusB  consideratur  in  Deo  se- 
cundum  se.  Proplerea  ex  parte  hujus  im- 
possibilitatis,accipienda  est  causa  cur  non 
possint  esse  Filii  piures  in  Deo;  per  simi- 
le  quoque  ox  parte  voluntatis,  quare  non 
plures  Spiritus  Sancti.  —  Hbbc  Henricus. 
Ex  cujus  dictis  rite  pensatis,  constat 
quod  argumenta  in  oppositum  facta  non 
procedunt.  Henricus  namque  intendit  os- 
tendere  qualiter  distinguantur  in  divinis 
intelligere  et  velle,  prout  essentialiter  ot 
notionaliter  suscipiuntur;  nec  vult  assc- 
rere  quod  realiter  distinguantur^aut  unum 
de  alio  realiter  accipiat  notitiam  vel  amo- 
rem,  quemadmodum  ncc  persona  ab  es- 
sentia.  Dicendum  quoque,  quod  intellectus 
ut  in  persona  Patris  exsistens  pnetacto 
modo,  convertit  se  et  profert  Verbum  tan- 
quam  id  quo  fit  prolatio,  et  Pater  est  sup- 
positum  proferens.  Nec  inde  consequitur 
quod  Verbum  imprimitur  in  intellectu  Pa- 
tris,  sed  quod  intellectus  Patris  ut  fecunda 
memoria,  profert,  imo  ot  ex  se  concipit 
et  gignit  Verbum  Eeternum,  et  in  ipso  sunt 
realiter  idem  potentia,  actio  et  objectum. 
Nec  intellectus  per  comparationem  ad  es- 
sentiam  seu  objectum,  se  habet  passive, 
quum  sit  purissimus  actus.  Hinc  non  se- 
quitur  quod  informetur  Verbo  formaliter, 
aut  sapiat  Sapientia  genita.  Nec  verum 
videtur  quod  essentia  divina  seu  objectum 
ut  inlellectui  preesens,  sit  memoria;  sed 
juxta  Philosophum,  intellectus  et  memoria 
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intellectualis  sunt  idem,  ita  quod  intelle- 
ctus  in  actu  intelligendi  consistens,  vel  ut 
specierum  intelligibilium  tonai,  appelle- 
tur  memoria.  Nec  etiam  verum  est  quod 
Augustinus  dicat  Verbum  ab  intellectu 
non  procedere.  Imo  in  libro  de  Trinitate 
frequenter  testatur  quod  Verbum  sit  ab 
intellectu  procedens. 

Postremo  ex  prseinductis  palet  argu- 
mentorum  solutio.  Quum  enim  in  divinis 
dicitur  Filius  per  modum  naturse  proce- 
dere,  non  distinguilur  natura  ab  intelle- 
ctu  :  per  quod  patet  solutio  pnmi.  —  In- 
tellectus  quoqne  non  est  dignior  natura 
intellectuali  et  vi  generativa  sic  sumpta  : 
per  quod  patet  secundi  solutio.  —  Ad  ter- 
tium  respondendum,  quod  repugnat  uni- 
tati  divins  essentite  in  personis,  esse  per- 
sonam  non  dantem  alicui  ad  intra  suam 
essentiam,  nec  eam  ab  alia  persona  acci- 
pienlem.  —  Ad  quartum  dicendum,  quod 
Pater  amat  se  ipsum  el  Spiritum  Sanctura 
essentiali  amore.  Qualiter  autem  diligat 
Pilium  Spiritu  Sancto,  et  cur  ita  dicatur, 
infra  habebitur.  —  Ad  quintum  patet  ez 
dictis  Henrici  respoosio ;  et  ad  seztum  si- 
militer.  Aliter  enim  conveniunt  Patri,  ali- 
ler  Filio  et  Spiritui,  bonitas,  liberaiilas,  et 
consimilia;  suntque  in  Patre  ad  generan- 
dum  aclive  suo  modo,  in  Filio  autem  et 
Spiritu  Sancto  ita,  quod  per  generationem 
vel  spirationem  communicata  sunt  eis. 
Omnia  tamen  hic  tacta,  infra  plenius  dis- 
cutientur  et  elucescent. 


QU.ESTIO    VII 

SEptimo  qusritur,  An  dlvliiea  perso- 
I18S  dlstingiiantur  ratione  dum- 
tazat. 

Videtur  quod  sic.Primo,quoniam  asserit 
Damascenus  libro  primo  :  Persome  diffe- 
runt  ratione;  et  rursus  :  In  creaturis  hy- 
postases  considerantur  re,  et  commune 
ipsarum,  ratione.  In  divino  autem  esse, 


A  est  econverso  :  quia  hypostases  conside- 
rantnr  ratione,  ot  ipsum  quod  est  quasi 
commune,  puta  essentia,  consideratur  re 
ipsa.  Ergo  numerus  iste  est  rationis,  non 
rei.  —  Secundo,  non  est  intelligibile  quod 
unum  et  idem  plurificetur,  et  non  pluri- 
ficetur.  Sed  persona  et  essentia  sunt  idem 
in  re  :  quum  ergo  non  plurificetur  essen- 
tia,  nec  persona.  Ad  istud  probandum,  in- 
duci  poterunt  ai^umenta  superius  quinta 
qu»stione  hiijus  distinctionis  adducta  ad 
probandum  quod  cum  unilate  et  simpli- 

Bcitate  divinte  essentiffl  stare  non  queat 
pluralitas  personarum. 

Ad  hanc  queestionem  Alezander  respon- 
det :  In  divinis  est  nuroenis  atque  distin- 
ctio  personarum  et  relationum,  non  solum 
rationis  :  quod  necessarium  est  supposito 
ordine  originis  in  divinis.  PFsesupposito 
namque  ordine  originis,  qua  divina  natura 
habetur  in  una  persona  ab  alia,  necessario 
sequitur  diffcrentia  secundum  relationem 
et  hypostasim  :  quia  habetur  in  una  per^ 

G  sona  cum  proprietate  incommunicabili  et 
distincta  a  proprietate  qua  habetur  ab 
alia.  Hypostasis  quippe  nil  aliud  est,  quann 
res  habens  naturam  sub  distincta  et  in- 
communicabili  proprielate. 

Insuper  Thomas  in  Scriplo  :  Personas 
(inqutt)  divinas  dicere  sola  ratione  distin- 
gui,  hferesim  sonat  Sabellianam.  Idcirco 
simpliciler  est  dicendum,  quod  persona- 
rum  pluralitas  est  realis.  Ouod  si  objicia- 
tur,  proprietas  nil  addit  reale  super  essen- 
tiam   in   divinis,   ergo  non   facit  realem 

D  distinctionem  :  dicendum,  quod  proprietas 
personalis  seu  relatio  distinguens.est  idem 
re  quod  divina  essentia,  sed  differens  ra- 
tione.  Ratio  vero  relationis  est  referri  ad 
alterum.  Potest  ergo  relatio  in  divinis  con- 
siderari  dupliciter  :  primo,  per  compara- 
tionem  ad  essentiam,  et  sic  est  ratio  tan- 
tum;secundo,  per  comparationem  ad  id 
ad  quod  rofertur,  sicquc  per  propriaro  ra- 
lionem  distinguitur  ab  illo.  Por  compara- 
lionem  autcm  relationis  ad  snum  eorre- 
lativum  distinguuntur  persone,  el  non  per 
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comp&ratiODem  relationis  ad  divinam  es-  A 
senliam  :  ideo  est  realis  pluralitas.  Hiec 
Tbomas. 

His  eonsonans  Petrus  :  Relatio,  ait,  du- 
piiciler  dicitur  :  aut  sola  ratione,  sicque 
relatioaes  differunt  ab  essentra  ralione; 
aut  quse  est  res  queodam,  et  sic  relationes 
difreruat  in  personis  :  quoniam  compara- 
l9  ad  esseatiam,  relationes  idem  sunt  re, 
sed  differunt  ratione,  quEe  solum  est  ratio 
a  parte  ratiocinantis ;  comparatfe  vero  ad 
objectum  respeetu  cujus  sunl  relationes, 
hoc  eat  ad  suum  correlativum,  differunt  B 
re,  modo  quoque  habendi  se,  habentes  na- 
turam  verissimam  et  effectum  relationis. 
Ideo  sunt  distinctivffi  personarum  realiter. 
Relationis  enim  oppositio,  preesertim  se- 
cundum  originem,  requirit  suppositorum 
differentiam.  Hec  Petrus. 

Hinc  secundum  Richardum,  persoon  in 
divinis  suat  distinctte  realiter,  tamen  se- 
cundum  rem  relativam,  non  absolutam. 
Res  namque  est  nomen  transcendens,  com- 
mune  ad  relativum  et  absolutum. 

Circa  hec  prolixe  scribit  ^figidius  :  Esse  C 
(inquiens)  aliquorum  suppositorum  tripli- 
citer  pturtficatur.  Primo,  ex  diversitate 
nalurse.  Quum  enim  esse  sit  actus  essen- 
ti»  vel  natune,  secundum  diversas  natu- 
ras  oportet  esse  diversa  esse.  Secundo,  ex 
distantia  ipsius  esse  a  natura :  quia  si  esse 
distat  a  natura,  tunc  natura  non  est  suum 
esse,  sed  esse  quod  habet,  est  esse  quod 
acquirit  in  supposito.  Si  ergo  plura  sint 
supposita,  sic  propler  distantiam  vel  dif- 
ferentiam  quam  habet  osse  ad  naturam, 
necesse  est  ipsum  esse  plurificari  in  ipsis.  D 
Tertio,  ex  diversitate  eorum  qu»  in  sup- 
positis  babent  esse.  Si  enim  aliqua  sunt 
in  isto  supposito  qus  differunt  numero 
ab  his  quae  sunt  in  alio  supposito,  quum 
ea  qua  sunt  io  uao  supposito  dicantur 
unum  numero  vel  subjecto  propter  unum 
esse  suppositi,  si  fuerint  aliqua  in  uno 
supposilo  quie  differant  nuinero  ab  his 
quffi  babeut  esse  in  alio  supposito.  oporlet 
in  iltis  suppositis  aliud  et  aliud  esse  re- 
periri.  Si  vero  essent  aliqua  plura  suppo- 


sila  in  quibus  esset  una  natura,  nec  esse 
differret  ab  illa,  non  distinguerentur  per 
ea  quorum  ratio  acciperetur  in  eo  quod 
est  esse  in  supposito.  Posset  tamen  inter 
ea  salvari  lalJs*  distinctio,  ipso  esse  non  •  ntu» 
plurificata  Et  quia  divina  supposita,  quam- 
vis  sint  plura,  habent  tamen  eamdem  na- 
turam  propter  eorum  summam  siroplici- 
tatem,  nec  disttnguuntur  per  aliquid  quod 
sit  in  uno  et  non  in  alio,  sed  solum  per 
ad  aliquid  {ad  aliguid  autem  aon  habet 
diversificare  ipsum  esse,  per  se  loquendo, 
quum  ralio  ejus  ut  sic,  solum  in  compa- 
ratione  ad  aliud  accipiatur,  et  quia  diver- 
sificatio  ipsius  esse  non  polest  pluribus 
accipi  modis);  divina  supposita  secundum 
se  habent  idem  esse,  reservata  personali 
distinctione,  quum  tota  distinctio  inter  ea 
ex  relatione  sumatur,  et  non  ex  esse  re- 
lationis,  sed  ex  ratione  relationis,  cujus 
ralio  sumitur  non  in  eo  quod  est  esse,  sed 
ad  aliud  se  habere  :  qua  relatio  quum  sit 
originis,  et  talis  relatio  sit  realis,  ut  ex 
quinto  Hetaphysicffi  patet,  relativa  suppo- 
sita  per  eam  possunt  distingui,  reservata 
unitate  esse.  Et  quoniam  in  divinis  est 
idem  esae  eademque  natura,  constat  quod 
per  raliones  naturalea  humanas  probari 
non  potest,  impossibile  esse  quod  divine 
personsB  distinguantur  reaJiter  non  re  ab- 
soluta,  sed  relativa.  Hsec  iGgidius. 

Cujus  verba  sunt  caute  sumenda,  pr»- 
sertim  quod  ait  divina  supposila  Don  dis- 
tingui  per  aliquid  quod  sit  in  uno  et  non 
in  alio.  Constat  namque  quod  Pater  distin- 
guatur  a  Filio  paternitate,  que  est  in  Pa- 
tre,et  non  in  Filio;  similiter  Filius  a  Palre 
filiatione,  quie  est  in  Filio,  non  in  Patre. 
Imo  in  qualibet  divina,  adoranda,  super- 
essentiali  et  supergloriosa  persona,  est  dis- 
tincliva  proprietas  relativa,  qua  differt  ab 
aliis.  Verumtamen  nihil  absolutum  est  in 
una,  quod  non  in  alia. 

Insuper  Henricus  Quodlibeto  loquitur 
sexto  :  In  eadem  natura  non  possunt  esse 
plura  supposita  absoluta,  nisi  participa- 
tione  illius  natura  :  quod  impossibile  est 
fieri  in  Deitatis  natura,  quoniom  Deilas, 
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quum  sit  singuUritas  quffidam,  ut  alibi 
habitum  est,  non  potest  partiri  partitione 
universalis.  Hinc  si  suppositum  innasci- 
bile,  scilicet  Pater,  dicatur  absolutum,  sic- 
ut  philoBophi  posuerunt  unum  Deitatis 
suppositum,  non  posset  Pater  esse  unus 
Deus  cum  Filio  et  Spirilu  Sancto.  Unde 
hEeretici,  ut  Arius  alqne  Sabellius,  qui 
posuerunt  Patrem  esse  suppositum  absolu- 
tum,  necesse  habebant  errare  circa  divina- 
runo  distinctionem  personarum,  vel  divi- 
dendo  vel  coufundendo  personas.  Unde 
quum  Arius  non  potuit  ponere  plures  per- 
sonas  ejusdem  essontise  in  Thnitate,  po- 
suit  Filium  et  Spirttum  alterius  natur», 
et  esse  duas  nobilissimas  creaturas,  quas 
secundum  impium  illum,  Pater  creavit  et 
donis  gratiffl  super  ceteras  sublimavit.  Sa- 
bellius  vero  posuit  plures  personas  in  Dei- 
tatis  natura,  et  quum  has  voluit  ponere 
absolutas,  dizit  quod  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  Sanclus  solo  nomine  distingueren- 
tur,  et  quod  Deus  quum  vellet,  esset  Pater, 
quum  vellet,  esset  Filius,  et  quum  vellet, 
essot  Spiritus  Sanctns.  H»c  Henricus. 

Quocirca  sciendum,  quod  reprobissimus 
Ariua  dizit  solum  Filium  a  Patre  imme- 
diate  esse  creatum,  et  esse  ministrum  Pa- 
tris,  ac  Spirttum  Sanctum  esse  creatnm  a 
Filio,  et  Filii  esse  ministrum,  ut  Augusti- 
nus  in  libro  contra  Arianos,  et  Leo  Papa 
in  homilia,  ac  Thomas  in  Summa  contra 
gentiles  libro  quarto,  tostantur. 

At  vero  Scotus  circa  dicta  Henrici  aliter 
sentit,  dicendo  :  Ostendendum  esset  quod 
non  sunt  plures  personse  non  productffi, 
sed  tantum  una.  Sed  hoc  mihi  [videtur] 
difficile.  Quidam  tamen  ostendunt  hoc, 
sicut  ostendunt  esse  unuro  Deum  dumta- 
xat,  et  sicut  ostenditur  deveniendum  esse 
ad  unam  primam  causam,  ct  qnia  oportet 
in  producentibus  esse  statum.  Item  confir- 
mant  hoc  per  Hilarium,  in  libro  de  Syno- 
dis  asserentem  :  Qui  confitentur  esse  plu- 
pe«  innascibiles,  confitentur  esse  plures 
Deos.  Item  sic  arguunt  :  Si  essent  plures 
persons  producentes  non  products,  aut 
essent  supposita  absoluta,  aut  relativa. 


A  Non  absoluta,  quoniam  eadem  natura  non 
potest  esse  in  diversis  personis  absoiutis, 
nisi  dividatur;  natura  autem  divina  non 
potest  dividi  nec  plurificari.  Nec  relativa : 
quia  aut  distinguerentur  relationibus  ad 
producta,  quod  dtci  non  potest,  quoniam 
ad  illa  haberent  relationem  eamdem;  nec 
rclationibus  ad  alios  producentes,  quia 
non  sunt;  nec  relationibus  inler  se,  quia 
una  non  est  ab  alia,  et  relationes  originis 
solum  distinguunt  in  divinis.  —  Sed  is- 
t«  raliones  contra  adversarium  necessario 

B  non  coocludunt.  Noo  prima  :  nam  dico 
quod  non  eodem  modo  ostenditur  status 
ad  unam  primam  causam,  et  ad  unam  pri- 
mam  personam  producentem.  Ideo  enim 
oportet  esse  tantum  unam  primam  cau- 
sam,  quia  includit  infinitas  et  in  infinitum 
plures  perfectiones  quam  quodcumque 
causatum ;  sed  in  producente  primo,  non 
est  plus  perfeclionis  quam  in  producto. 
Ad  aucloritalem  Hilarii  responderet,  quod 
tantum  est  credita,  non  probata.  Ad  aliud 
dicerel,  quod  quamvis  sint  ibi  plura  sup- 

C  posita  prima  absoluta  producentia,  non 
producta,  non  sequitur  quod  divina  divi- 
datur  nalura.  Nam  modo  sunt  plures  per- 
sonffi  Bubsistentes,  et  hoc  essentis  perfe- 
ctioni,  non  relationi, adscribilur, nec  tamen 
essentia  in  eis  dividitur.  Hjbc  Scotus. 

Quocirca  videlur  dicendum,  quod  eis- 
dem  rationibus  quibus  probalur  idonee 
unum  esse  tantummodo  Deum  et  unam 
primam  causam,  efficaciter  comprobatur 
quod  non  sit  nisi  una  persona  divina  pro- 
ducens,  non  producta  :  quia  in  omni  plu- 

D  ralitate,  ordine  ac  multitudine,  necesse 
esl  devenire  ad  unum  simpliciter  pri- 
mum,  in  quo  vere  et  absolute  esl  status  : 
quod  Aristoteles  ceterique  philosopbi  sa- 
tis  demonstraverunt.  Et  Proclus  Platonicus 
in  Elementatione  sua  theologica  ex  docln- 
na  Platonts  per  multa  theoremata  oslen- 
dil,  quod  omnis  multitudo  procedit  ab 
uno,  et  tota  universitas  ab  uno  profluxit : 
quod  et  in  libro  de  Gausis  elare  probalur. 
Insuper,  quamvis  prima  causa  sit  infinile 
perfectior  omni  causato,  non  lamen  ex 
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hoc  solo  ostenditur  quod  sit  una  dumta- 
xat  prinia  causa  :  imo  eo  ipso  quod  Deus 
est  infinit»  perTeGtionis,  impassibile  est 
duas  esse  personas  in  divinis,  quarum 
nulla  sit  ab  alia,  aut  quanim  una  ab  atia 
non  emanet,  ut  alibi  sfepe  ostensum  est. 
Auctorilaa  quoque  Bilarii  non  solum  in 
fide,  sed  et  in  ratione  fundatur.  Postremo, 
quamvis  divinEe  essentis  perfectioni  attri- 
buatur  communicabilitas,  et  posse  esse  in 
pluribus  sine  sua  multiplicatione;  tamen 
distinctio,  determinatio  et  numerus  perso- 
narum  ez  relationibus  originis  necessario 
sumitur,  juxta  dicta  sanctorum  Augustini, 
Boetii  et  Anselmi,  ut  infra  mi^is  patebit. 
Idcirco  divina  natura  in  personis  pluribus 
absolutis  sine  sua  divisione  esse  non  pos- 
set.  HtBc  taiitumdem  nunc  breviter  teti- 
gisse  sufficiat,  quoniam  infra  clarius  in- 
BOtescent. 

Ad  primam  ergo  inslantiam  in  princi- 
pio  qufBstionis  factam,  respondet  Tbomas 
quod  Damascenus  sumit  nomen  rationis 
pro  rolatione.  Alexander  vero  plenius  boI- 
rens  :  Ratio,  inquit,  duobus  modis  acci- 
pitur.  Primo,  pro  ratiocinatione  qu»  est 
in  collalione  intellectus.  Dum  enim  intel- 
tectus  sumit  rem  absolute,  dicitur  inteili- 
gere;  sed  diim  confert  unum  alteri,  dici- 
tur  ratiocinari.  Si  itaque  ratio  dicatur  ipse 
motus  vel  acceptio  rei  ab  anima  in  col- 
latione,  ita  a  Damasceno  non  sumitur. 
Sccundo  dicitur  ralio  ipsum  acceptum  a 
ratione  seu  intellecta  conferente,  quem- 
adoiodum  universale  dicitur  ratio  singu- 
larium.  Sicque  ratio  est  res  accepta,  et 
sic  personse  differunt  ratione,  id  est  re- 
lativa  proprietate,  quia  earum  distinctio 
accipitur  in  collatione  et  relatione  unius 
ad  aliam,  scilicet  Patris  ad  Filium,  et  econ- 
tra.  —  Ad  secundam  respondet  -^idius 
non  esse  inconveniens  quod  unum  et  idem 
in  re  aliter  et  aliter  consideratum  et  sum- 
ptum,  et  ad  distincta  comparatum,  plu- 
rificetur  et  non  plurificelur  :  sicut  et  in 
creaturis  species  prsedicatur  de  individuo, 
et  est  realiter  idem  cum  eo,  et  tamen  plu- 


A  rificatur  in  ipsis  suppositis.  Thomas  quo- 
que  respondet,  quod  essentia  et  persona 
differunt  ratione  :  Ideo  persona  polest 
multiplicari  sine  multiplicatione  essenti», 
sicut  et  contra  rationem  personte  est  ut 
communicetur,  non  contra  ralionem  es- 
sentiie.  Insuper,  quidam  dicunt  quod  quin- 
que  modis  ponitur  differentia  in  divinis. 
Primo,  secundum  modum  essendi,  ut  In- 
ter  Deum  et  creaturas.  Secundo,  secun- 
dum  modum  exsistendi,  id  est  secundum 
diversum  modum  obtinendi  eamdem  natu- 

B  ram  :  sicque  alio  modo  habet  naturam 
divinam  Filius,  alio  modo  Spiritus  San- 
ctus.  Terlio,  secundum  divergum  modum 
se  babendi.  Sicque  differunt  essentia  et 
persona  :  quia  essentia  habet  se  ac  dicitur 
absolute,  persona  relative.  Quarto,  aecun- 
dum  modnm  significandi  :  et  sic  diffe- 
runt  in  divinis  abstractum  el  concretum. 
Quinto,  secundum  modum  intelligendi  : 
sicquo  differunt  inter  se  essentialia  et 
attributa. 


QU^STIO    VIII 


OCtavo  quseritur,  An  Maglster  In 
littera  ez  sorlpturls  veterls 
Testamentl  idonee  probet  plura- 
litatem  ao  trlnitatem  perBonarum 
esse  in  Deo. 

Videtur  quod  non  :  quia  allegat  illud 
Genesis,  In  principio  creavit  Deus  ctelum  Gm.i. 
el  terram ;  atquc  pro  eo  quod  hahemus, 
D  Deus,  dicit  in  Hebreeo  haberl  Elohim,  quod 
est  plurale  hujus  nominis,  EI,  vel  Elohi*.  '  em 
Sicque  tantum  est  dicere  :  In  principio 
creavit  Dii.  Unde  per  conjunctionem  sup- 
positi  pluralis  numeri  cum  apposito  nu- 
meri  singularis,  videtur  in  Deo  quedam 
insinuari  pluralilas  personarum.  Sed  con- 
tra  istam  prohationem  arguitur,  quia  se- 
cundum  quosdam  Hebr»os,  quando  hoc 
nomen,  Elobim,  pro  vero  Deo  accipitur, 
semper  singulariter  sumilur;  quando  au- 
tem  ponitur  pro  deo  improprie  diclo,  in- 
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differenter  accipitur  pro  plurali  aut  singu-  A 
lari.  Prfeterea,  intentio  Moysis  fuit  populum 
Judffiorum  ad  idololatriam  pronum,  revo- 
care  ad  fidem  et  cuttum  unius  veri  Dei, 
Non  ergo  probabile  est,  quod  in  exordio 
Genesis  volens  docere  mundum  ab  uno 
Deo  creatum,  usus  sit  nomine  numeri  plu- 
ratis.  Insuper,  quum  moris  sit  sublimj- 
um  personarum  de  so  pluraliter  loqui,  ut 

«,  quum  in  libro  Esther  Assuerus  rex  ait  de 
se,  Nos  videntes,  etc. ;  non  apparel  quod 
possit  in  Deo  probari  pluralilas  persona- 

«.  rum,  eo  quod  dixerit,  Faciamus  hominem  B 
ad  imaginem  et  simililudinem  nostram. 
Insuper,  quidam  Hebrsi  dicunt  Scriptu- 
ram  sic  loqui,  ad  innuendum  pluralita- 
tem  absolutarum  proprietatum,  in  quibus 
Deus  condidit  universa,  videlicet  bonita- 
tem,  sapientiam  et  omnipolentiam  ejus. 

Sed  respondendum,  quod  probationes 
Magistri,  ex  verbis  Sanctorum  acceptee, 
sunt  bonGB,  quamvis  obstinati  increduli- 
que  Judffli  prfetaclas  confingunt  solulio- 
nes.  Quarum  falsitas  declaratur,  quia  hoc  G 
nomen,  Elohim,  in  scripturis  veteris  Te- 
stamenti  frequenter  posilum  reperitur  de 
Deo  vero  pluraliter,  quoniam  adjectivis 
pluralis  numeri  conjungilur  :  sicut  dum 

II,  in  Jeremia  l^itur,  Pervertistis  verba  Do- 
mini  Dei  viventia  :  ubi  veritas  habet  He- 
braica,  Pervertistis  verba  elohih  haih,  id 
est  Deorum  viventium.  El  addilur  ibi  in 
singulari,  Domini  exercituum  :  pro  quo  in 
Hebrffio  ponitur  hoc  nomen  Dei  ttTp»Ypa,ui- 
[larov,  quod  secundum  Rabbi  Moysen  atios- 
que  Hebrsos,  significat  divlnam  essentiam  D 
pure  sine  comparatione  ad  extra,  videlicet 
secundum  proprietates  ejus  inlrinsecas. 
Conformiter  secundo  Hegum,  quo  ait  Scri- 

a,  ptura  :  Qutb  est  gens  una  in  terra  ut  po- 
pulus  tuuB  Israel,  propter  quam  ivit  Deus 
ut  redimeret  eam  sibi  in  populum?  in  He- 
braao  habetur  :  Quis  ut  populus  luus  gens 
una  in  terra,  propter  quam  ivorunt  Elo- 
bim  ad  redimendum  sibi  ?  ubi  hoc  no- 
men,  Elohim,  sumptum  pro  vero  Deo, 
conjungitur  pluralis  numeri  verbo.  Hult» 


sunt  tales  veteris  Testamenti  locationes. 
Quumque  intentio  Moysis  et  Prophetarura 
fuerit  filios  Israel  ad  unius  veri  Dei  co- 
gnitionem,  amorem  et  cultum  inducere, 
nequaquam  usi  sunt  tali  modo  loquendi 
sine  grandi  mysterio,  ut  scilicet  insinua- 
rent  in  simplicitate  divine  natune  esse 
personarum  dtstinctionem. 

Ad  quod  probandum,  possunt  prsater  au- 
ctoritates  a  Magistro  in  littera  tactas,  alia 
quamplura  testimonia  introduci,  ut  eat  il- 
lud  Proverbionim  :  Quis  ascendit  in  c(b-  p 
lum  alque  descendit?  Quis  continuit  spiri-  *■ 
tum  in  manibus  suis?  Quis  colligavit  aquas 
quasi  in  veslimento?  Quis  suscitavit  om- 
nes  terminos  terrte?  Quod  nomen  e^l  ejus? 
et  quod  nomen  Filii  ejus,  si  nosti?  Illud 
quoque  in  Psalmo :  Dixit  Dominus  Domino  p 
meo-  Translatio  Chaldaica  apud  Hebraeos 
authentica,  habet  :  Dixil  Dominus  Ver- 
bo  suo.  Ubi  paulo  post  subditur  :  Tecum  < 
princJpium  in  die  virtutis  tuse,  in  splen- 
doribus  Sanctorum ;  ex  utero  ante  lucife- 
rum  genui  te.  In  quibus  verbis,  Verbum 
seu  Filius  Dei  ex  utero,  id  est  ex  corde 
Patris,  genitum  perhibetur,  quemadmo- 
dum  Pater  in  alio  loquitur  psalmo  :  Eru-  p, 
clavit  cor  meum  verbum  bonum.  In  quo 
etiam  psalmo  deitas  Patris  ac  Filii  evi- 
denter  insinuatur,  quum  dicitur  :  Sedes  i 
lua,  Deus,  in  sieculum  sfeculi  ;  dilexisti 
justitiam  et  odisli  iniquitatem,  proptereA 
unxit  te  Deus,  Deus  tuus,  oleo  Isetitiie  prffi 
participibus  tuis.  Ubi  in  Grfeco  hoc  no- 
men,  Deus,  primo  positum,  jn  vocativo 
exprimitur  casu  :  Sta  touto  lipini  n,  «u 
Qtbi,  b  6idf  asu,  £Xaiov  oL-^faXXixacu;  irxpx 
Tovj!  [iST<i/out  oou.  Tanquam  sic  dicerelur  : 
Propterea  unxit  te,  o  Dous,  Deus  tuus.  Sic- 
que  personalis  ilistinclio  inter  Deum  et 
Deum,  ibidem  insinuatur.  Amplius,  in 
Isaia  sic  legitur  :  Ego  primus,  et  ego  no- 
vissimus  :  et  nunc  Dominus  misit  me  et  '^ 
spirilus  ejus.  In  quibus  verbis  persona 
Filii  designatur,  quum  dicitur,  Ego  pri- 
mus,  et  ego  novissimus;  persona  vero  Pa- 
tris,  quum  aubditur,  Et  nunc  Dominus 
misit  me;  persona  quoque  Spiritus  San- 
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cti,  qaum  sequUur,  Et  spiritug  ejus.  De  A  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram. 

quo  item  Spiritu  ait  Filitis  per  Isaiam  :  Tertio,  per  terminorum  suppositionem,  ut 

j(.>ii.i.  Spiritus  Domini  super  me,  eo  quod  un-  in  Ecctesiastico  :  Rgo  ex  ore  Altissimi  pro-««it.uii 

lerit  me.  Ef  de  eodem  Spiritu  fertur  in  divi,  etc.  Quarto,  per  connolationem  no-'''"'" 

n.1,11.  Psalmo  :  Ne  projicias  me  a  facie  tua,  et  mine  imaginis,  quia  secundum  Hilarium, 

spirilum  sanctum  tuum  ne  auferas  a  me,  imago  connotat  respectum  personarum  ad 

Has  atqueconsimiles  auctoritates  contesta-  invicem.  Quinlo,  per  verborum  ordinem, 

lionesque  Jegis  ac  Prophelarum,  diffusius  ul  in  Psalmo  :  Benedicat  nos  Deus,  Deus  Fi.isn: 

c/iiviiL  introduxi  in  Dialogion  de  fide  catholica.  noster,  benedicat  nos  Deus.  Sexlo,  per  tri-  ' 

F»irt«().    Postremo,  secundum  Richardum,  trinitas  nam  replicationem  Isaife  :  Sanclus,  San-  /■.  n,a. 

personarum  octo  modis  in  Scripturis  insi-  ctus,  Sanctus.  Seplimo,  per  operum  ap- 

nuatur.  Primo,  per  signiricationem  prin-  propriationem,  ut  in  Genesi  :  In  prtncipio  Csn.  i,  < 
M^ik.  cipalom,  ut  apud  HattbeBuni  :  Baptizantes  B  creavit  Deus  coelum   et   terram.  Oclavo, 

™'"'  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  per  conslructionis  habitudinem  differen- 

Sancti.  Secundo,  per  numeri  consignifica-  tem,  ut  est  illud  ad  Romanos  :  Ex  ipso  Aan.ii,» 

ca.i.K.  lionem,  ul  in  Genesi  :  Faciamus  hominem  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia. 


DISTINCTIO   III 


A.  Incipit  ostendere  quomodo  per  creaturam  potuerit  cognosci  Creator. 

APOSTOLUS  namque  ait,  quod  invisibilia  Dei  a  creatura  mundi,  per  ea  quse  a™.  i, 
facta  sunt  intellecta,  conspiciuntur ;  sempitema  quoque  virtus  ejus  et  divini- 
tas.  Per  creaturam  mundi,  intetligitur  bomo,  propter  excellentiam  qua  ex- 
cellit  inter  alias  creaturas,  vel  propter  convenientiam  quam  babet  cum  omni  crea- 
tara.  Homo  ergo  invisibilia  Dei  intellectu  jnentis  conspicere  potuit,  vel  etiam 
coDspexit,  per  ea  quse  facta  sunt,  id  est  per  creaturas  visibiles  vel  invisibiles.  A 
duobus  enim  juvabatur,  scillcet  a  natura,  quee  rationalis  erat,  et  ab  operibua  a  Deo 
foctis  ut  manifestaretur  bomini  verita.*!.  Ideoque  Apostolus  dixit,  quia  Deus  reve-  itnd.  i 
lavit  illis,  scilicet  dum  fecit  opera  in  quibus  artificis  aliquatenus  relucet  indicium. 

B.  Prima  ratto  vel  modus  quomodo  potuit  cognosci  Deus. 

Nam  sic*  ait  Ambrosius  :  Ut  Deus,  qui  natura  invLsibilis  est,  etiam  a  vi.sibilibus    ■  ii™ 
posset  sciri,  opus  fecit  quod  opificem  visibilitate  sui  manifestavit,  ut  per  certum  iiob.i,' 
incertum  posset  sciri,  et  ille  Deus  omnium  esse  crederetur,  qui  boc  fecit  quod  ab 
homine  impossibile  est  fieri.  Potuemnt  ergo  cognoscere,  sive  cognoverunt,  ultra 
omnem  creaturara  esse  illum  qui  ea  fecit  quse  nulla  creaturarum  facere  vel  de- 
stmere  valet.  Accedat  qutecumque  vis  creatura  *,  et  faciat  tale  coelum  et  terram,  et  ■  tnt 
dicam  quia  Deus  est.  Sed  quia  nulla  creatura*  talia  facere  valet,  constat  super-Tiaen 
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omnem  creaturam  esse  iUum  qui  ea  fecit;  ac  per  hoc  illum  ease  Deum  liumana 
mens  cognoscere  potuit. 

C.  Secunda  ratto  qua  potuit  cognosci,  vel  modtts  quo  noverunt. 

Alio  etiam  modo  Dei  veritatera  ductu  rationis  cognoscere  potuerunt,  vel  etiam 

Aug.  dB  cognovernnt,  Ut  enim  Augustinus  ait  in  octavo  de  Civitate  Dei  :  Viderunt  summi 

iib.™i.o,fl',  philosophi  nuUum  corpus  esse  Deum,  et  ideo  cuncta  corpora  transcendenint,  quae- 

rentes  Deum.  Viderunt  etiam,  quidquid  mutabile  est  non  esse  summum  Deum  om- 

niumque  principium  :  et  ideo  omnem  animam  mutabilesque  spiritus  transcende- 

runt.  Deinde  viderunt  omne  quod  mutahile  est,  non  posse  esse  nisi  ah  iUo  qui 

•ottaoHn.  incommutabiliter  et  simpliciter  est.  Intellexerunt  ergo  eum,  et  omnia  ista  eum* 

fecisse,  et  a  nullo  fieri  potuisse. 

D.  Tertia  ratio  vel  modtts. 

AoB.  nbi  Consideraverunt  etiam  quidquid  est  in  substantiis,  vel  corpus  esse,  vel  spiri- 
tura ;  meliusque  aliquid  spiritum  esse  quam  corpus  j  sed  ionge  meliorem  qui  spi- 
ritum  fecit  et  corpus. 

E.  Quarttts  modus  vet  ratio. 

iiHdMu  Intellexemnt  etiam  corporis  speciera  esse  sensibilem,  et  spiritus  speciera  intel- 
ligibilem ;  et  intelligibilem  speciem  sensibili  prsetnlerunt.  Sensibilia  dicimus,  qufe 
visu  tactuque  corporis  sentiri  queunt ;  intelligibilia,  quse  conspectu  mentis  possunt 
intelligi.  Quum  ergo  in  eorura  conspectu  et  corpus  et  animus  magis  minusque  spe- 
ciosa  essent,  si  autem  omni  specie  carere  possent,  omnino  nuUa  essent  :  viderunt 
•  ui  esse  aliquid  quo  illa  speciosa  facta  sunt,  ubi'  esi  prima  et  incoramutabilis  species, 
ideoque  incomparabilis.  Et  illud  esse  rerum  principiura  rectissime  crediderunt,  quod 
factum  non  esset,  et  ex  quo  cuncta  facta  essent.  —  Ecce  tot  modis  potuit  cognosci 
veritas  Dei.  Quum  ergo  Deus  una  sit  et  simplex  essentia,  quse  ex  nulla  diversitate 
Ro«i.  1, 10.  partium  vel  accidentium  consistit,  pluraliter  tamen  dicit  Apostolus,  Invisibilia  Dei  : 
quia  plurihus  raodis  cognoscitur  veritas  Doi  per  ea  qu£  facta  sunt.  Ex  perpetuitate 
namque  creaturamm  intelligitur  Gonditor  Ktemus;  ex  raagnitudine  creatmarum, 
omnipotens ;  ex  ordine  et  dispositione,  sapiens ;  ex  gubernatione,  bonus.  H^c  autem 
omnia  ad  unitatem  Deitatis  pertinent  monstrandara. 

P.  Quomodo  in  creaturis  appareat  vestiffium  Trinttatis. 

Nunc  restat  ostendere,  utrum  per  ea  quse  facta  sunt,  aliquod  Trinitatis  indicium, 
Aug.deTri-  yel  saltcm  vestigium  exiguum,  haberi  potuerit.  De  hoc  Augustinus  in  libro  sexto  de 
n,  c  10.     Trinitate  ait :  Oportet  ut  Creatorem  per  ea  qute  facta  sunt  intellectu  conspicieotes, 
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Trinitatem  inteUigatQns.  Hujus  enim  Trinitatis  vestigium  in  creaturis  apparet.  Hsec 
enim  quse  arte  divina  facta  sunt,  et  unitatem  quamdam  in  se  ostendunt,  et  speciem, 
et  ordinem.  Nam  quodque  horum  creatorum  et  unum  aliquid  est,  sicut  sunt  naturse 
corpomm  et  ingenia  ammarum  ;  et  aliqua  specie  formatum  *,  sicut  sunt  flgurEe  vel  'fMm.ior 
qualitates  corporum,  ac  doctrinte  vel  artes  animarum ;  et  ordinem  aliquem  petit  aut 
tenet,  sicut  sunt  pondera  vel  collocationes  corporum,  et  amores  vel  delectationes  ani- 
manim.  Et  ita  in  creaturis  prEelucet  vestigium  Trinitatis.  In  illa  enim  Trinitate,  sum- 
ma  origo  est  omnium  rerum,  et  perfectissima  pulchritudo,  et  beatissima  delectatio. 
Sumtna  autem  origo,  ut  Auguatinus  ostendit  in  libro  de  Vera  religione,  intelligitnr  ai^.  dt 
Deus  Pater,  a  quo  sunt  omnia,  a  quo  Filiua  et  Spiritus  iSanctus.  Perfectiasima  pul-  c"^'.' 
chritado  intelligitur  Filius,  scilicet  verita.s  Patria,  nulla  bk  parte  ei  dissimilis  :  quem 
eum  ipso  et  in  ipso  Patre  veneramur ;  quse  forma  est  omnium  quse  ab  initio  faeta 
sunt,  et  ad  unum  referuntur.  Queb  tamen  omnia  nec  flerent  a  Patre  per  Filium, 
neque  suis  flnibus  salva  essent,  nisi  Deus  summe  bonus  esset :  qui  et  nulli  natuite 
qu%  ab  iUo  boua  esset,  invidit ;  et  ut  in  bono  ipso  maneret,  alia  quantum  vellet, 
^ia  quantum  posset,  dedit.  Quffi  bonitas  intelligitur  Spiritus  Sanctus,  qui  est  donum 
Patris  et  Filii.  Quare  ipsum  donum  Dei  cum  Patre  et  Filio  seque  incommutabile, 
colere  et  tenere  nos  convenit.  Per  considerationem  itaque  creaturarum,  unius  sub- 
stantise  Trinitatem  intelligimus,  scilicet :  unum  Deum  Patrem,  a  quo  sumos ;  et 
Fiiium,  per  quem  sumus ;  et  Spiritum  Sanctum,  in  quo  sumus  :  scilicet  principium 
ad  quod  recurrimus,  et  formam  quam  sequimur,  et  gratiam  qua  reconciliamur  : 
onam  scilicet,  quo  auctore  conditi  sumus;  et  similitudinem  ejus,  per  quam  ad 
uniiatem  reformamur  ;  et  pacem,  qua  unitati  adhseremus  :  scilicet  Deum,  qui  dixit,  Gm.  i,  3. 
Fiat ;  et  Verbum,  per  quod  factum  est  omne  quod  substantialiter  et  naturaliter  est ;  joann.i,!. 
et  donum  benignitatis  ejus,  qua  placuit  quod  ab  eo  per  Verbum  factum  est,  et  re- 
coneiliatum  est  auctori  ut  non  interiret.  —  Ecce  ostensum  est  qualiter  in  creaturis 
aliqnatenus  imago  Trinitatis  indicatnr.  Non  enim  per  creaturarum  contemplationem 
snfflciens  notitia  Trinitatis  potest  haberi  vel  potuit,  sine  doctrina)  vel  interioris 
inspirationis  revelatione.  Unde  illi  antiqui  philoaophi  quasi  per  umbram  et  de  ion- 
ginquo  viderunt  veritatem,  deflcientes  in  contuitu  Trinitatis,  ut  magi  Pharaonis  in  Emd.m, 
tertio  signo.  Adjavamur  tamen  in  flde  invisibilium  per  ea  quce  facta  sunt. 

G.  Quomodo  in  antma  sit  imago  Trinitatis. 

Nnnc  vero  ad  eam  Jam  perveniamus  disputationem,  ubi  in  mente  humaua,  qute 
novit  Deum,  vel  potest  nosse,  Trinitatis  imaginem  reperiamus.  Ut  enim  ait  Au-  Aiig.d«Tri- 
patinus  in  quartodecimo  libro  de  Trinitate  :  Licet  humana  mens  non  sit  ejus  "[i^;,^' 
■utone  cojus  Deus  est,  imago  tamen  iilius  quo  nihil  melius  est,  ibi  quserenda  et 
iQveoienda  est,  quo  natura  nostra  nil  habet  melius,  id  est  In  mente.  In  ipsa  etiam 
taente,  antequam  sit  pariiceps  Dei,  ejus  imago  reperitur  :  etsi  enim  amissa  Dei 
puticipatione  deformis  sit,  imago  Det  tamen  pertnanet.  Eo  enim  ipso  imago  Dei  est 
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mens,  quo  capax  ejus  est,  ejusque  particeps  esse  potest.  Jam  ergo  in  ea  Trinitatem 
qute  Deus  est,  inquiramus.  Ecce  enim  mens  meminit  sui,  intelligit  se,  diligit  se.  Hoc 
si  cernimus,  cernimus  Trinitatem  :  nondum  quidem  Deum,  sed  imaginem  Dei.  Hic 
enim  quiedam  apparet  trinitas,  memori^,  intelligentiie,  et  amoris.  Hecc  ergo  tria 
potissimum  tractemus,  memoriam,  intelligentiam,  voluntatem.  Hxc  ergo  tria,  ut 
Aug.deTn-  Augustlnus  ait  libro  decimo  de  Trinitate,  non  sunt  tres  vitse,  sed  una  vita;  nec  tres 
I,  c.  11.  mentes,  sed  una  mens,  una  essentia.  Memoria  vero  dicitur  ad  aliquid ;  et  intelli-- 
gentia,  et  voluntas  sive  dilectio,  similiter  ad  aliquid  dicitur-,  vita  vero  dicitor  ad 
se  ipsam,  et  mens,  et  essentia.  Hsec  ergo  tria  eo  unum  sunt,  quo  una  vita,  uaa 
mens,  una  e^entia ;  et  quidquid  aliud  ad  se  ipsa  singula  dicuntur,  etiam  simul 
non  pluraliter,  sed  singnlarit«r  dicuntur.  Eo  vero  trla  sunt,  quo  ad  se  invicem 
referuntur. 

H.  Quomodo  cequalia  sint,  guta  oapiuntur  a  singulis  omnia  et  tota. 

ibidwn.  ^qualia  etiam  sunt,  non  solum  singula  singulis,  sed  etiam  singula  omnibas  : 
alioqui  non  se  invicem  caperent;  -se  autem  invicem  capiunt.  Gapiuntur  enim  et  a 
singulis  singula,  et  a  singulis  omnia.  Memini  enim  me  habere  memoriam  et  intel- 
ligentiam  et  voluntatem,  et  inlelligo  me  intelligere  et  velle  atque  meminisse,  et  volo 
me  velle  et  meminisse  et  intelligere. 

I.  Quomodo  tota  ilta  tria  memoria  capiat. 

ibiden.  Totamque  meam  memoriam  et  intelligentiam  et  voluntatem  simul  meminl.  Quod 
enim  memoriEe  meee  non  memini,  illud  non  est  in  memoria  mea  :  nihil  autem  tam 
in  memoria  est,  quam  ipsa  memoria.  Totam  ergo  memini.  Item,  quidquid  intelligo, 
intelligere  me  scio ;  et  scio  me  velle  quidquid  volo  :  quidquid  autem  scio,  memini. 
Totam  ergo  intelligentiam  totamque  voluntatem  meam  memini. 

K.  Quomodo  tlla  tria  tota  capiat  tntelligentia. 

ibideoi.  Similiter  quum  hEec  tria  intelligo,  tota  simnl  intelligo  :  neque  enim  quidquam 
intelligibilium  est  quod  non  intelligam,  nisi  quod  ignoro.  Quod  autem  ignoro,  nec 
memini,  nec  volo.  Quidquid  ergo  intelligibilium  non  intelligo,  consequenter  etiam 
nec  memini,  nec  volo.  Quidquid  ergo  intelligibilium  memini  et  volo,  consequenter 
intelligo. 

L.  Quomodo  iUa  tota  capiat  voluntas. 

ibidM.  Volnntas  etiam  mea  totam  intelligdntiam  totamque  meam  memoriam  capit,  dum 
utor  toto  eo  quod  intelligo  et  raemini.  Quam  Itaque  invicem  a  singulis  et  omnia  et 
tota  capiaatur,  ssqualia  sunt  tota  singola  totis  singolis,  et  tota  singula  simul  omni- 
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bus  totis  ;  et  hjec  tria  nnum,  una  vita,  «na  mens,  una  easentia.  Ecce  illius  summse 
unitatis  atque  Trinitatia,  ubi  una  est  essentia  et  tres  personas,  imat^o  est  huraana 
meiiR,  licet  impar.  Mens  autem  hic  pro  animo  ipso  accipitur,  ubi  est  illa  imago 
Trinitatis.  Proprie  vero  mens  dicitur,  ut  ait  Augustinus,  non  ipsa  anima.  sed  quod  AiiK.daTri- 
in  ea  est  excelientius,  qualiter  ssepe  accipitur.  Illud  etiam  sciendum  est,  quod  me-  iv.ct. 
moria  non  solum  est  absentium  et  prieteritomm,  sed  etiam  prssentium,  ut  ait  Au-    ihid.  ub. 
guslinus  in  quartodecimo  libro  de  Trinitate  :  alioqui  non  se  caperet. 

M.  Bx  guo  sensu  tlla  tria  dicantur  esse  unum 
et  una  essentia,  qitceritur. 

Hic  attendendum  est  diligenter,  ex  quo  sensu  accipiendum  sit  quod  supra  dixit, 
illa  tria,  scilicet  memoriam,  intelligentiam,  et  voluntatem,  esse  unum,  unam  men- 
tem,  unam  essentiam.  Qaod  utique  non  videtur  esse  verum  juxta  proprietatem  ser- 
moais.  Mens  enim,  id  est  spiritus  rationalis,  essentia  est  spiritualis  et  incorporea. 
Illa  vero  tria,  naturales  proprietate.^  seu  vires  sunt  ipsius  mentis,  et  a  se  invicem 
differunt :  quia  memoria  non  est  intelligentia  vel  voluntas,  nec  intelligentia  voluntas 
sive  amor. 

N.  Quod  etiam  ad  se  invtcem  dictmtur  relative. 

Et  luec  tria  etiam  ad  se  ipsa  referuntur,  ut  ait  Augustinus  in  nono  libro  dei>>M'iit>,ii. 
Trinitate.  Mens  enim  aiuare  se  ipsam  vel  meminis.se  non  potest,  nisi  etiam  noverit 
se.  Nam  quomodo  amat  vel  meminit  quod  nescit  ?  Miro  itaque  modo  tria  ista  inse- 
parabilia  sunt  a  se  ipsis;  et  tamen  eorum  singulum  et  simul  omnia,  una  essentia 
est,  quum  et  relative  dicantur  ad  invicem. 

0.  Htc  aperttur  quod  supra  qucerebatur,  scUicet  quomodo  hcBc  tria 
dicantur  unum. 

Sed  jam  videndum  est,  quomodo  hEec  tria  dicantar  una  substantia.  Ideo  scilicet, 
quia  in  ipsa  anima  vel  mente  substantialiter  exsistunt,  non  sicut  accidentia  in  sub- 
jectis,  quse  possunt  adesse  vel  abesse.  Unde  Augustinus  in  nono  libro  de  Trinitate  ibid.  e.  4. 
ait :  Admonemar,  si  utcumque  videre  possumus,  hsec  in  animo  exsistere  substantia- 
liter,  non  tanquam  in  subjecto,  ut  color  in  corpore  ;  quia  etsi  relative  dicuntur  ad 
invicem,  siogula  tamen  substantialiter  sunt  in  substantia  sua.  Ecce  ex  quo  sensa 
illa  tria  dicantur  esse  unam,  vel  una  substantia.  Quie  tria,  at  Augustinus  ait  in  iud.ub.iT. 
quintodecimo  libro  de  Trinitate,  in  mente  nataraliter  divinitus  instituta  quisquis  "■ 
vivaciter  perspictt,  et  quam  magnnm  sit  in  ea,  unde  potest  etiam  sempitema  immu- 
tabilisque  natura  recoli,  conspici,  concupisci  (reminiscitur  enim  per  memoriam, 
intuetur  per  intelligentiam,  amplectitur  per  dilectionem),  profecto  reperit  illius 
summte  TrinitaUa  imaginem. 
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P.  Quoa  tn  tlla  slmilittidtne  est  tHssimilitwio. 

AB|.d*Tri-       Verumtamen  caveat,  ne  hanc  imaginem  ab  eadem  Trinttate  factam  ita'  ei  com- 
»,  0.10.    paret,  ut  omnino  existimet  similem ;  sed  potiiis  in  qualicumque  ista  similitudine 
magaam  quoque  dissimilitadiQem  cemat. 

Q.  Prima  aisstmiUttuio. 

ibid.  e.  u.  Quod  breviter  ostendi  potest.  Homo  unus  per  ista  tria  meminit,  intelligit,  dili- 
git  :  qui  nec  memoria  est,  nec  intelligeatia,  nec  dilectio;  sed  hsc  habet.  Unus 
ergo  homo  est  qui  habet  hsec  tria,  non  ipse  est  h^ec  tria.  In  illius  vero  simuna 
umplicitate  naturse  quse  Deus  est,  quamvis  unus  sit  Deus,  tamen  tres  personie 
sunt,  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  Sanctus;  et  hse  tres  personss  sunt  unus  Deus. 

lud.  c  u.  Aliud  est  itaque  Trinitas  res  ipsa,  aliud  imago  Trinitatis  in  re  alia.  Propt«r  quam 
imaginem,  etiam  illud  in  quo  stmt  hsec  tria,  imago  dicitur,  sciiicet  homo  :  sicut 
imago  dicitur  et  tabula,  et  pictm-a  qute  est  in  ea;  sed  tabula  nomine  imaginis 
appellatur  propter  picturam  quie  est  in  ea. 

R.  Altera  aissimtUtudo. 

ludam.  Rursus  ista  imago  quse  est  bomo  hal>ens  illa  tria,  una  persona  est ;  illa  vero 
Trinitas  non  una  persona  est,  sed  tres  pei-sonte  :  Pater  Fitii,  et  Filius  Patris,  et 
Spiritus  Patris  et  Filii.  Itaque  in  ista  imagine  Trinitatis,  non  b«c  tria  unus  bomo, 
sed  unius  hominis  sunt.  In  illa  vero  summa  Trinitate  cujus  hasc  imago  est,  uon 
unius  Dei  sunt  illa  tria,  sed  unus  Deus ;  et  tres  sunt  illse  personse,  non  una  persona. 

Uiid.c.T.  Ula  enim  tria  non  homo  sunt,  sed  bomiais  sunt,  vel  in  homine  sunt.  Sed  numquid 
possumus  dicere  Trinitatem  sic  esse  in  Deo,  ut  aliquid  Dei  sit,  nec  ipsa  sit  Deus  ? 
Absit  ut  boc  credamus.  Dicamus  ergo  in  mente  nostra  imaginem  Trinitatis,  sed 
exiguam  et  qualemcumque  esse,  quse  aummse  Trinitatis  ita  gerit  similitudinem,  ut 
ex  maxima  parte  sit  disaimilis.  Sciendum  vero  est,  quod  h%c  trinitas  mentis,  ut  ait 
ibid.  ub.  Augustinus  in  quartodecimo  libro  de  Trinitate,  non  propterea  tantum  imago  Dei 

"*'''  '  est,  quia  sui  meminerit  mens,  et  intelligit  ac  diligit  se;  sed  qiiia  potest  etiam 
meminisse,  et  intelligere,  et  amare  illum  a  quo  facta  est. 

S.  AUa  assignatio  trinitatis  tn  anima,  scilicet  mens,  notitia,  amor. 

Potest  etiam  alio  modo  aliisque  nominibus  distingul  trinitas  in  anima,  qute  est 
iud.ub.n.  imago  illius  summie  et  ineffabilis  Trinitatis.  Ut  enim  ait  Augustinus  in  nono  libro 

de  Trinitate,  mens,  et  notitia  ejus,  et  amor,  tria  quaBdam  sunt.  Mens  enim  novit 
ibid.cs.  se,  et  amat  se;  nec  amare  se  potest,  nisi  etiam  noverit  se.  Duo  quasdam  sunt  mens 

et  notitia  ejas.  Item,  duo  qusedam  sunt  mens  et  amor  ejus.  Quum  ergo  se  novit 
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mens  et  amat  se,  nianet  triDitas,  scilicet  mens,  amor,  et  notitia.  Mens  autem  hic  Aiig.deiH- 
accipitar  non  pro  anima,  sed  pro  eo  quod  in  aniraa  excellentius  est.  Hsec  autem  „,  c.'?.' ' 
tria  qnum  sint  distincta  a  se  invicem,  dieuntur  tamen  esae  unum,  quia  in  anima 
substantialiter  exsistunt. 

T.  Quomodo  mens  vice  Patris;  notitia,  Ftlii;  amor, 
Spirittts  Sancti  accipitur. 

Et  est  ipsa  mens  quasi  parens,  et  notitia  ejus  quasi  proles  ejus.  Mens  enim  [bid.iib.n, 
quum  se  cognoscit,  notitiam  sui  gignit,  et  est  sola  parens  suEe  notitise.  Tertins  est 
amor,  qui  de  ipsa  mente  et  notitia  procedit,  dum  mens  cognoscens  se,  diligit  se. 
Non  enim  posset  se  diligere,  nisi  cognosceret  se.  Amat  etiam  placitam  prolem,  id 
est  notitiam  suam  :  et  ita  amor,  quldam  complezus  est  parentis  et  prolis. 

V.  Quod  non  est  minor  mente  notitia,  nec  amor  utroque. 

Nec  est  minor  proles  parente,  dum  tantam  se  novit  mens  quanta  est;  nec  minor    lUdNL 
est  amor  parente  et  prole,  id  est  mente  et  notitia,  dum  tantum  se  diligit  mens 
quantum  se  novit  et  quanta  est. 

X.  Quod  TuEc  tria  in  se  ipsis  svnt. 

Sunt  etiam  hasc  singula  in  se  ipsis  :  quia  et  mens  amans  in  amore  est,  et  amor  ibid.e.s. 
in  amantis  notitia,  et  notitia  in  mente  noscente  est.  Eksce  in  his  tribus  qualecumque 
vestigium  lYinitatis  apparet. 

Y.  Quomodo  mens  per  isla  proflcit  ad  intetHgendum  Deum. 

Mens  itaque  rationalis  considerans  hEec  tria,  et  illam  unam  essentiam  in  qua 
ista  sunt,  extendit  se  ad  contemplationem  Greatoris,  et  videt  unitatem  in  Trinitate, 
et  Trinitatem  in  unitate.  Intelligit  enim  unum  Deum  esse,  unam  essentiam,  unum 
principium.  Intelligit  enim,  quia  si  duo  essent,  vel  uterque  insufficiena  esset,  vel 
alter  superflueret  :  quia  si  aliquid  deesset  uni  quod  haberet  alter,  non  esset  ibi 
summa  perfectio ;  si  vero  nihil  uni  deesset  quod  haberet  alter,  quum  in  uno  essent 
omoia,  alter  supertlaeret.  Intellexit  ei^o  unum  esse  Deum,  unum  omnium  aucto- 
rem.  Et  vidit  quia  absque  sapientia  non  sit,  quasi  res  fatua  :  et  ideo  intellexit 
eum  habere  sapientiam,  quse  ab  ipso  genita  est;  et  quia  sapientiam  suam  diligit, 
intellexit  etiam  ibi  esse  amorem. 

Z.  Hic  de  summa  THnitatis  wnitate. 

Quapropter  juxta  istam  consideratioaem,  ut  ait  Augustinus  in  nono  libro  de  ibid.e.i. 
Trinitate,  credamus  Patrem  et  Filium  et  Spuntum  Sanctum  unum  esse  Deum, 
T.  19.  u 
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universsB  creaturie  conditorein  et  rectorem ;  nec  Patrem  esse  Filiuin,  nec  Spiritum 
Sanctnm  vel  Patrem  esse  vel  FiUum,  sed  Trinitatem  relatarum  ad  inviccm  perso- 

Aog.  d*  narum.  Ut  enim  ait  ipse  in  libro  de  Fide  ad  Petrum,  una  est  natura  sive  essentia 
'  ' '  '  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  non  una  persona.  Si  enim  sic  esset  una  perso- 
na,  sicut  est  una  suljstantia  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  veracit«r  Trinitas 
non  diceretur.  Rursus  quidem  Trinitas  esset  vera,  sed  unus  Deus  Trinitas  ipsa  non 
esset,  si  quemadmodum  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  Sanctus  personarum  sunt  ab 
invicem  proprietate  distincti,  sic  fuissent  quoque  naturarum  dlversitate  discreti. 
Fides  autem  Patriarcharum,  Prophetarum  atque  Apostolorum,  unum  Deum  prae- 

ibw. »-  dicat  Trinitatem  esse.  In  illa  ergo  sancta  Trinitate  unus  est  Deus  Pater,  qui  solus 
essentialiter  de  se  ipso  Filium  unum  genuit ;  et  unus  Filius  est,  qui  de  uno  Patre 
solus  essentialiter  natus  est;  et  unus  Spiritus  Sanctus,  qui  solus  essentialiter  a 
Patre  Filioque  procedit.  Hoc  autem  totum  non  potest  una  persona,  id  est  gignere 
se,  et  nasci  de  se,  et  procedere  de  se.  Ut  enim  ait  Augustinus  in  primo  libro  de 
iiij''»''^- Trinitate,  nulla  res  est  quae  se  ipsam  gignat  ut  sit. 


EXPOSITIO 
DISTINGTIONIS  TERTI^ 

POSTQUAM  delerminavit  Magisler  de 
summa  Trinitate  ejusque  unitate  pro- 
ut  credilur,  hic  tractat  de  ea  prout  ali- 
qualiter  per  rationes  naturales  aut  simi- 
litudines  intelligitur.  Et  dividitur  prima 
pars  hujus  disUnctionis  in  qualuor,  se- 
cundum  quod  quatuor  rationes  inducit  e.x 
verbis  Sanctorum,  prfflctpue  Augustini. 

.t03)  Itaque  ait  :  Apostolus  namque  ait,  ad 
Romanos  primo.  Interpoiiit  autcm  Magi- 
ster  conjunctionem  hanc, «  namque  »,  quia 
in  fine  praecedentis  distinctionis  disseruit: 
Rationibus  congruisque  similitudinibus  ita 
esse,  id  est  Deum  esse  unum  ac  trinum, 
prout  innrmitas  nostra  vaJet,  ostendamus. 

1,  so.  Apostolus  namque  ait  qwid  invisibilia  Det, 
\A  est  invisibiles  Dei  proprietates,  prse- 
sertim  absoluta  et  cssentialia  attributa,  ut 
bonitas,  sapientia,  omnipotentia,  immuta- 
bilitas,  aeternitas,  a  crealura  mundi,  id 
est  ab  homine,  per  ea  qutv  facta  sunt,  id 
est  per  res  creatas,  ordinemque  earum  et 
proprietates,  intellecta  conspiciuntur,  id 
est,  mente  aliqualiter  cc^noscuntur;  sem- 


A  pilema  quoque  virtus  eju»,  id  est  tetema 
potestas,  et  dioinitas,  id  est  divina  et  in- 
creata  essentia,  quae  a  proprietatibus  et 
attributis,  omnipotentia  seu  virtute  sua, 
non  realiter,  sed  sola  ratione  distinguitur, 
ut  distinctione  patuit  prfecedanti.  Deat- 
que  buic  aucloritati  Apostoli  consonat  il- 
lud  Sapientie  :  Vani  suntomnes  bomines  5^.1... 
in  quibus  non  subest  scientia  Dei;  et  ex  '-^' 
his  qu«  videntur  bona,  non  potuerunt  in- 
telligere  eum  qui  est.  A  magnitudine  enim 
speciet  et  creaturEe,  potest  creator  borum 

B  intelligibiliter  cognosci.  Hinc  docuerunt 
philosophi,  quod  sicut  causa  cognoscitur 
per  effeclum,  sic  Creator  seu  prima  cau- 
sa,  per  mundum  et  creaturas  :  quoniam 
omnJs  erreclus  est  qusedam  participata  suce 
causae  similitudo.  Sic  et  omnis  creatura 
radius  quidam  est  sui  Creatoris.  Unde  et 
Proclus  in  Elementatione  sua  tbaologica 
loquitur  :  Omnis  processus  secundorum 
a  primo,  per  similitudinem  quamdam  ef- 
ficitur.  Atque  ut  ait  Pbilosophus,  causa 
producit  simile  sibi.  Propter  quod  diapo- 

G  sitio,  proprietas  seu  perfectio  caus»,  ia 
suo  effectu  aliquo  modo  relucet. 

Gonsequonter  tangit  Magister  duas  ratio- 
nes  cur  homo  a  creatura  raundi »  vocetur.  | 

Prima  est  propier  excellentiam  gua  etecei- 
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lit  inler  alias  creaturas,  pnesertim  non 
inteIlflctuales.Unde  Psalmista  loquitur  Deo: 

/>(.  vui,  ft.  Omnia  subjeciati  sub  pedibus  ejus.  Secun- 
da  est  propter  conpenientiam  quam  habet 
cum  omni  creatura.  Quemadmodum  enim 
divus  Dionysius  Jibro  de  Divinis  nomini- 
bus,  el  Gregorius  in  bomilia  testantur, 
homo  cum  rebus  inanimatis  convenit  in 
esse;  cum  v^tabilibus,  in  generare  et 
crescere;  cum  brutis,  in  senlirc;  cum  an- 
gelis  et  Deo,  in  intelligere  et  velle.  Idcirco 

jrarc.ivi,  ait  Salvator  :  Preedicate  Evangelium  omni 
crcatursB,  id  est  omni  homini. 

Sed  objici  potest,  quoniam  angelus  est 
ezcellentior  homine,  juzta  illud  Psalmi  : 

pm.  Tni,  6.  Minuisti  eum  paulo  minus  ab  angelis.Ergo 

angelus  magis  quam  homo  per  creaturam 

mundi  intelligeretur.  Insuper,  angelus  est 

Kset^.     signaculum  simiJitudinis   Dei;  homo  au- 

«iTHi,  li.  ^^  ^^  imaginem  Dei  est  factus.  Sed  ut 
ait  Gregorius  ia  bomiiia  de  angelis,  ma- 
Jorem  similitudinem  designat  signaculum 
quam  iroago.  —  Pneterea,  secunda  ratio 
cur  homo  creatura  mundi  vocatur,  non 
videtur  soli  homini  convenire,  quia  et 
angelus  cum  omnibus  convenieatiam  ha- 
bet.  Etenim  cum  elementis,  et  mixtis,  ut 
sunt  mineralia,  habet  esse ;  cum  arbori- 
bus,  vivere;  cum  brutis,  sensibilium  co- 
goitionem ;  cum  Deo  atque  hominibus, 
intelligere, 

Ad  primum  borum  respondet  Albertus, 
quod  homo  consideratur  tripliciter.  Primo, 
secundum  reputationem  divinam  :  sicque 
est  creaturarum  dignissima,  quoniam  Deus 
naturam  humanam  assumpsit  ad  hyposta- 
ticum  esse  divinum.  Secundo,  quantum 
ad  propriam  naturam  :  sic  minor  est  ange- 
lo.  Tertio,  per  respectum  ad  ultimum  fi- 
nem  :  sic  fequalis  est  angelo,  quoniam  ad 
eamdem  supernaturalem  beatitudinem  est 

Matth.xxa,  conditus,  juxta  illud  Hatthfei  :  Erunt  ho- 

**-  mines  sicut  angeli  Dei  in  ccelo.  In  Deute- 

roQomio  quoque  secundum  translationem 

iteaf-iuEii,  antiquam   dicitur  :   Statuit   Deus   termi- 

*-  nos  populorum  juxta  numerum  angelorum 

Dei.  Eamdem   rationem   dat  Thomas,   et 

addit  :  Vel  dicendura  quod  mundus  hic 


A  aceipitur  prout  est  continentia  visibilium 
et  corporalium  rerum  tantum ;  et  sic  inter 
creaturas  mundi  quas  homo  transcendit, 
non  computatur  angelus. —  Ad  secundum 
respondet  Albertus  :  Angelus  quoad  es- 
sentialia  sua,  non  habet  eonvenientiam 
cum  omni  creatura,  quia  non  convenit 
sic  cum  pure  eorporalibus  :  homo  autem 
convenit  cum  simplicibus  per  humores,  in 
quibus  videlicet  sunt  primB  qualitates ; 
et  cum  mixtis  ac  complexionatis,  per  si- 
militudinem  sue  materiB. 

B  Sequitur  in  littera  ratio  prima.  Homo 
invisibilia  Dei  conspexit  per  creaturas 
msibiles  vel  invisibiles.  A  duobus  enim 
juvabatur,  scilicet  a  natura,  qum  ratio- 
ncdis  erat,  id  est  a  naturali  et  propria 
ratione,  per  quam  inteltigibilium  capaz 
est,  in  quantum  est  parlicipatio  qusedam 
luminis  inereati,  juxta  id  Psalmi  :  Signa-  J 
tum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Do- 
mine.  Et  ab  operibus  a  Deo  factis  ut 
manifestaretur  homini  verttas,  \d  est  a 
creaturis   quas   Deus  condidit   ut   ex  eo- 

G  rum  consJderatione  homo  agnosceret  Grea- 
torem.  Omnia  enim  propler  se  ipsum  ope-  J 
ratus  est  Deus,  ut  Salomon  loquitur.  Qui  *' 
rursus  fatetur  :  Cuncta  fecit  Deus  ut  ti-   . 
meatur.  Quod  sine  prfflvia  ejus  cognitione  " 
fieri  nequit.  Et  hsc  est  una  ratio  institu- 
tionis  creaturarum.  Itaque  ad  cognoscen- 
dum  Deum  juvatur  homo  propria  ratione 
taoquam  potentia  cognitiva,  et  rebus  crea- 
tis  tanquam  objectis  qute  movent  poten- 
tiam.  RaEio  autem  est  interior  oculus  ho- 
minia.  Hinc  scriptum  est  in  Isaia  :  Levate  i 

D  in  excelsum  oculos  vestros,  et  videte  quis 
creavit  hsc. 

Ideoque  Apostolus  dixit,  ad  Romanos 
primo,  quia  Deus  revelavit  illis,  puta  phi*  R 
losopbis.  Omnis  enim  cognitio  et  mani- 
festatio  veritatis,  a  Deo  fontaliter  causali- 
terque  profluxit,  juxta  illud  Ecclesiastici  : 
Omnis  sapientia  a  Domino  Deo  eat.  Sicque  e 
revelatio  sumitur  hic  extense  pro  qua- 
cumque  veritatis  manifestatione.  Aliquan- 
do  autem  stricte  accipitur  pro  supernatu- 
rali  instructione.  Itaque  Deus  polentiam 
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intellectualem  prastando,  et  ipsa  objecta 
causando,  dieitur  revelasse;  et  etiam  quo- 
niam  omais  actio  causse  secundffi,  princi- 
paliter  adscribitur  causa  prima.  Dum  /h- 
cit  opera  in  guibus  artificis  aliquatenus 

•indieiim  relucetjudicium',  id  est  sapientialis  dis- 
cretio  suinmi  opificis,  qufe  in  entibus  re- 
lucet  creatis,  sapienter  et  ordinate   pro- 
ductis. 
B  Nam,  sic  ait  Ambrosius  :  Ut  Deus,  gui 

natura  invisibilis  esl,  etiam  a  visibilibus 
possel  sciri,  id  est  ab  hominibus  posset 
aliquaiiter  per  rationem  cognosct,  opus 
fecit,  scilicet  mundum  sensibllem,  guod 
opi/tcem  msibilitate  sui,  id  est  sua  visibili 
forraa,  manifestavit,  sicut  effectus  cau- 
sam,  ul  per  certum  incertum  posset  sciri, 
vA  est,  per  creaturam  sensibilem  certitu- 
dinaliter  notam,  incomprehensibilis  Deus 
aliqualiter  nosceretur.  Porro  Deus  dicitur 
s  natura  inviaibilis  »,  quia  ex  sua  natura 
est  orani  creaturie  incomprebensibilis  : 
quia  in  se  ipso  est  summa  invisibilisque 
esgentia.  Sicque  quod  ait,  a  natura  »,  po- 
test  esse  nominativi  ablativique  casus. 
Qualiter  autem  et  quare  Deus  sit  invisibi- 
lis,  io  quffistione  patebit.  Et  ille  Deus  om- 
nium  esse  crederetur,  imo  et  a  posteriori 
sciretur,  qui  hoc  fecil  quod  ab  homine  im- 
possibite  est  fieri,  imo  quod  a  nutla  pura 
potest  fieri  creatura  :  quia  creare  est  in- 
finit»  potentiffi,  quum  non  esse  seu  nihil, 
et  esse,  distent  in  infinitum.  Unde  secun- 
dum  Philosophum,  inter  quatuor  et  tria, 
inter  quatuor  et  duo,  inter  quatuor  et 
unum,  potest  ease  proportio;  nulla  vero 
proportio  esse  valet  inter  nihil  et  aliquid. 
Hinc  ut  ait  Pbilosophus,  omnium  philoso- 
phorura  suppositio  fuit^  ei  nihilo  nihil 
fieri  secundum  naturam. 

Sed  objici  potest,  quia  secundum  Avi- 

cennam  et  alios  multos,  coelum  ab  intelli- 

^ntia  eat  creatum.Et  respondendum,  quod 

erraverunt  in  hoc,  nec  vis  creativa  natu- 

cA>ih.ll,  raliter  potest  creaturie  alicui  communicari 

di»t-i,q.s.  jyf  eonvenire,  ut  infra  magis  probabitur. 

Ai^umentum  prtetactum,  secundum  Al- 

bertum,  qui  textura  magis  deciarat  quara 


A  ceteri,  sic  potest  formari  :  Aiiqua  sunt 
causata,  ut  patet  ad  sensum,  ei^  habent 
causam.  Illa  igitur  causa  aut  est  priraa, 
aut  habet  aliam  causara.  Si  est  priraa  cau- 
sa,  habeo  propositura  :  quia  hoc  oranes 
vocant  Deum,  quod  ila  est  causa,  quod 
non  est  causatum.  Si  habet  aliam  causam, 
de  illa  qusero  an  habeat  aliam  causam,  et 
ita  in  infinitum,  nisi  concedatur  una  pri- 
ma  causa  non  causata,  quam  oportet  esse 
aternam  :  quam  diciraus  Deum. 

Sequitur    secundum    ai^umentum    ad 

B  idem.  Alio  etiam  modo  Dei  veritatem,  C 
id  est  Deum  verum,  cognoverunt.  Vide- 
runt  summi  philosophi  nullum  corpus  es- 
se  Deum.  Omne  enim  corpus  est  imperfe- 
ctum,  divisibile,  nec  movet  nisi  motum. 
Deus  vero  est  ens  primum,  perfectum, 
simplex,indivisibile  atque  immobile,ulpote 
purus  actus,  ut  summus  probavit  Philoso- 
phus.  Unde  subjungitur  :  Viderunt  etiam, 
id  est,  intellectualiter  cognoverunt,  quid- 
quid  mutabile  est,  non  esse  summum  Deum, 
quura  nec  accidens,  nec  ulia  routatio  cadat 

G  in  Deitatem. 

Sequitur  tertia  ratio.  Consideraverunt  D 
etiam  quidquid  est  in  substantiis,  id  est 
in  genere  substantiarum,  vel  corpus  es- 
se,  vel  spiritum,  id  est  corporalem  esse 
substantiam  aut  spiritualera  ;  melittsque 
aliquid  spiritum  esse  guam  corpus,  quum 
corpus  vivificetur,  raoveatur  sen  guber- 
netur  a  sptritu ;  sed  longe  meliorem  esse 
gui  spiritum  fecit  et  corpus.  Creator  oam- 
que  in  infinitum  omni  est  creatura  prs- 
stanttor. 

D  Subditur  ralio  quarta.  Intellexerunt  E 
etiam  corporis  speciem  esse  sensibilem.  Si 
peraspeciom  corporisn  intelligatur  exteri- 
or  ejus  pulchritudo,  forma  aut  dispositio, 
certum  est  quod  itla  exteriori  sensu  per^ 
ceptibilis  sit  direcle.  Si  autem  per  spe- 
ciem  intelligalur  interior  forma  substan- 
tialis,  qus  decor,  ornaraentura  ac  vita  est 
corporis,  illa  per  suos  effectus  sentitur. 
Et  spiritus  speciem,  id  est  spiritualium 
substantiarum  decorem  seu  formam,  in- 
tellexerunt  esse  intelligibilem,  jd  est  im- 
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materialem,  solo  intellectu  noscibilem.Sic- 
que  procedendo,  coDcluserunt  unum  esse 
universorum  pulchernmum  ac  speciosis- 
simum  principium,  totius  pulchritudinis 
fontem,  quum  et  in  creaturis  nihil  sit 
pulchritudinis  penitus  expers.  Hinc  secun- 
dum  divinum  Dionysium  libro  de  Divinis 
nominibus,  pulchrum  converlitur  cum  en- 
te,  quemadmodom  bonum,  unum,  et  ve- 
rum.Cnde  fertur  ia  t«xtu  :Si  autem  omni 
specie  carere  possent,  omnino  nuila  es- 
^enf.  Nempe  quantum  habent  de  entitate 
et  formalitate,  tantum  de  specie.  Sicque 
et  materia  prima  aliquid  sortitur  de  spe- 
cie,  utpote  inclinationem  ad  formam  seu 
aliquam  formffl  inehoationem,  Viderunl 
esse  aliguid  quo  illa  speciosa  facta  sunt, 
id  est,  a  quo  tanquam  a  primo  principio 
effectivo,  suum  sortiuntur  participantque 
decorem. 

Ubi,  id  est  in  quo  primo  principio,  esl 
prima  et  incommutabilis  species,  id  est 
pulchritudo  :  quia  hoc  essentialiter,  in- 
comparabiliter  et  incircumBcriptibiliter 
pulchrum  est.  Siquidem  ante  omne  im~ 
perfectum,  participatum  atque  composi- 
tura,  oportet  esse  aliquid  vere  perfectum, 
imparticipatum  seu  independens,  ac  sim- 
plex.  Rursus,  ubi  est  invenire  magis  et 
minus,  necesse  est  inveniri  et  inasimum  : 
cstque  status  in  omni  ordine  rerum.  Hinc 
omnis  decor  mundi  creatus,  ex  decore 
mundi  archetypi  emanavit,  sicut  in  primo 
Timffii  Plato  fatetur.  Unde  Boetius  loqui- 
tur  Deo  : 

Tu  cuncta  superno 
Docis  ab  exemplo,  pulchrum  putcherrimua  ipse 
Muadum  menle  gerens. 

Hinc  decimo  de  Civitate  Dei  recitat  Augu- 
stinus  :  Plotinus  Plalonicus  de  providentia 
disputat,  eamque  a  summo  Deo,  cujus  est 
-  intelligibilis'  atque  ineffabilis  pulchritu- 
do,  usque  ad  hsec  terrena  et  ima  pertinge- 
re,  flosculorum  ac  foliorum  pulchritudine 
comprobat  :  qu»  omnia  quasi  abjecta  et 
velocissime  trenseuntia,  decentissimos  for- 
marum  suarum  numeros  habere  non  posse 
afrirmat,  nisi  inde  formentur,  ubi  forma 


A  intelligibilis  et  incommulabilis  simul  ha- 
bens  omnia  perseverat.  Hoc  et  Dominus 
Jesus  in  Evangelio  oslendit,  dicendo  :  Con-  Mani,.-n, 
siderate  lilia  agri  quomodo  crescunt.  De  ^^' 
hoc  etiam  quinto  de  Civitate  Dei  asserit 
Augustinus  :  Deus  nec  exigui  et  contem- 
ptibilis  animantis  viscera,  nec  herbie  flo- 
sculum,  nec  arboris  folium,  sine  suarum 
congruentia  partium  et  quadam  veluti  pa- 
ce  reliquit. 

Consequenter  compendiose  tangit  Magi- 
ster  qualiterex  diversis  qua  in  creaturis 
B  consistunt,  mulliplex  Creatoris  propnetas 
atque  perfectio  innotescuot. 

Ex  perpetuitate  namque  creaturarum 
intelligitur  Conditor  eetemus.  Nam  ante 
omne  creatum  oportet  ponere  principium 
increatum  et  primum,  quod  esse  habeat 
a  se  ipso,  id  est  non  ab  alio.  Propter  quod 
Rabbi  Hoyses  proteslatur  Deum  creasse 
mundum  ex  tempore,  quia  ex  hoc  facil- 
lime  elucescit  Deum  ab  aeterno  fuisse,  om- 
nia  quoque  profluxisse  ab  ipso  :  in  cujus 
rei  memoriam  diem  septimum  celebrari 
C  prsecepit.  —  Sed  contra  hfflc  objici  potest, 
quia  non  sequitur,  Effectus  est  perpetuus, 
ei^o  causa  ejus  lelerna  est,  quum  sint 
quidam  effectus  suis  causis  coevi.  Gr- 
go  ex  perpetuitate  creaturffl  non  sequi- 
tur  ffiternitas  Creatoris.  Respondetur,  quod 
quamvis  in  aliis  non  sequatur,  tamen  in 
proposito  sequitur  propter  causam  pr»- 
tactam. 

Ex  magnitudine  creaturarum,  omnipo- 
tens,  id  est,  ex  considerstione  tam  spiri- 
tualis  quam  corporalis  magnitudinis  crea- 
D  turarum,concIuditur  Deum  crestorem  esse 
omnipotentem,  quum  cr^re  sit  infiniUe 
potentis.  In  aliis  tamcn  non  sequitur,  Pe- 
cit  magna,  ei^o  est  omnipotens. 

Ex  ordine  et  dispositione  creaturarum, 
ostenditur  Deus  esse  sapiens,  quum  ordi- 
nare  sit  sapientis.  Unde  fertur  in  Psalmo  : 
Omnia  in  sapientia  fecisti.  —  Sed  objici  A.cni,M. 
potest,  quoniam  ordo  videtur  esse  habi- 
tudo  rerum  ad  ultimum  finem,  in  qua 
bonitas  Dci  reprfBsentatur.  Respondent  Bo- 
naventura  et  Richardus,  quod  duplex  est 
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entiuin  ordo.  Unus  est  ordo  reruin  in  uni- 
verso  seu  inter  se,  qui  appropriatur  sa- 
pientite.  Alter  est  ordo  rerum  tn  ultimum 
finem,  qui  bontlati  appropriatur.  Alber- 
tus  vero  plenius  loquens  :  Quidam,  in- 
quit,  est  ordo  partium  in  toto  continuo, 
qui  est  ordinata  posilio  partium.  Et  est 
ordo  universi  in  mundo  :  sicut  mobile 
uniforme  ordinatur  sub  primo  molore,  et 
mobile  difforme  sub  mobili  primo;  mo- 
tus  quoque  materiffi  generabilis  et  eor- 
ruptibilts,  sub  motu  eirculariter  atque 
difformiter  mobilis  :  et  ordinantur  hiec 
omnia  ad  complendum  numerum  electo- 
rum.  Et  hic  ordo  est  sapientiee.  Est  et 
alius  ordo  uniuscujusque  in  perfectionem 
finis  sui,  ex  participatione  bonitatum  sibi 
possibilium  a  prima  causa  :  et  hic  ordo 
est  bonitatis.  Dispositio  autem  differt  ab 
ordine,  quoniam  dispositio  est  per  formas 
rei  in  se  ipsa,  ordo  autem  ad  allerum.  Hiec 
AlbertuB. 

Bx  gubernatione  bonus.  Gubemare  nam- 
qiie  est  rem  in  finem  suum  dirigere  : 
bonum  autem  et  finis  coincidunl.  Sicque 
ex  gubemationis  sn»  effectu  innotescit 
bonitas  Dei.  Nihilo  minus  gubernatio  opus 
est  sapientis  :  et  ita  ex  ordinata  et  stabili 
rerum  gubematione  patet  saptentia  Crea- 
BoeUBt,iib.  toris,  juita  illud  Boelii  : 

in.Betr.>. 

O  qoi  perpetua  mundom  rstione  gubemas. 

Quaeritur  de  efficacia  et  differentla  pne- 
inductorum  quatuor  argnmenlorum. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Omnes 
bte  rationes  ad  hoc  quod  aliquid  probent 
et  inferant,   pnesupponunt  aliquod  terti- 
•ttUMta-  um*.  Prima  namque  supponit  quod  creare 
*™  non  sit  nisi  infinile  potentiee.  Quo  con- 

cesso,  cODstat  quod  soli  conveniat  Deo. 
Aliffi  tres  prsesupponunt  in  omni  genere 
causffi  esse  statum,  nec  iri  in  infinitum  : 
quod  et  in  tota  philosophia  supponitur. 
Ideo  omne  mutahile,  mobile,  imperfectum 
et  causatum,  reducitur  ad  unum  primum 
invariabile,  immobile,  perfectum  et  in- 
causaturo.  Sic  igitur  prtma  ratio  sumitur 
peoes  rationem  caus»;  alia  tres,  penes 


A  rationem  causte  et  excellentise  causantis 
super  suum  effectum.  Et  disttnguuntiir 
juxta  ordinero  eminentiGe  in  triplict  gene- 
re  causs,  videlicel  efficienlis  &eu  moven- 
tis,  ac  finientis,  et  exemplaris.  Htec  Bo- 
naventura. 

Amplius,  circa  id  quod  ait  Magisler, 
Ecce  tot  modis  potuit  cognosci  veritas  E 
Dei,  sciendum  quod  non  solum  bis  viis 
ac  modis  potuit  Deus  naturali  ratione  co- 
gnosci.  Unde  Albertus  :  Magister  non  tan- 
git  hic  omnes  vias   quibus   possihile  est 

B  devenire  in  Dei  cc^nitionem,  sed  quas- 
dam,  Bd  insinuandum  quod  tales  ac  stroi- 
les  quffirere  debeamus.  Dionystus  autera 
seplimo  capilulo  de  Divinis  nominibus. 
tangit  qualiler  per  abiationem  omnium  a 
Deo,  et  per  affirmationem  et  causalitatem 
Bc  eminentiam,  ascendendum  sit  ad  Dei 
notitiam. 

Girca  hoc  scribit  Thomas,  reducendo 
vias  a  Magistro  inductas,  ad  eas  quas  Dio- 
nysius  docet :  Harum,  inquiens,  rationum 
diversitas  sumitur  secundum  vias  deve- 

C  niendi  ex  creaturis  in  Deum,  quas  Diony- 
sius  ponit,  dicens  quod  ex  creaturis  Iribus 
modis  in  Deum  deveniamus,  puta  per  cau- 
salttatem,  remotionem,et  excellentiam.  El 
ratio  hujus  est,  quoniam  esse  creaturffi 
est  ab  alio  :  sicque  ducimur  in  ci^itio- 
nem  causa  ipsius.  Quod  potest  esse  du- 
pliciter.  Primo,  quantum  ad  hoc  quod 
receptum  est  :  sicque  ducimur  per  mo- 
dum  causalitBtiB.  Secundo,  quoad  modum 
recipiendi,  quia  imperfeete  recipilur  :  et 
sic  habemus  duos  modos,  videlicet  remo- 

D  tionis,  per  abJationom  imperfectionis  a 
Deo;  et  viam  eminentife,  per  hoc  quod 
omnia  sunt  perfectius  nobiliusque  in  Deo. 
Hfec  Thomas. 

Ei  quoque  quod  dictum  est,  ex  remm 
mutabilitate  veiiiri  ad  iromutabilis  Dei  no- 
titiam,  consonat  quod  secundo  de  Civitale 
Dei  loquitur  Augustinus  :  Mundua  ordina- 
tissima  sua  mulabilitate  et  mobililate,  al- 
que  visibilium  omnium  pulcherrima  spe- 
cie,  tacitus  factum  se  esse  ostendit;  et 
non    nisi  ab  ineffabiliter  ac  invisibiliter 
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magno  et  pulchro,  se  fieri  potuisse  pro- 
clamat. 

F  Seqaitur  secunda  pars  hujus  distinctio- 
nis  :  in  qua  ex  verbis  Augustini  ostendit 
Magister  qualiter  in  creaturis  relucet  ve- 
stigium  superdignissimn  Trinitatis.Et  qute 
(ie  hoc  habentur  in  textu,  in  qusBstionibus 
elueescent.  Littera  qnippe  quoad  super- 
ficiem  verborun],  non  videtur  dirficilis, 
sed  lalet  in  ea  grandis  et  multiplex  diffi- 
cuitas,  qu»  in  decisioae  declarabitur  quffi- 
stionum. 

Tertia   vero    pars    distinclionis    istius 

G  incipjt  ibi  :  Nunc  vero  ad  eam  pervenia- 
mus  disputationem,  Ubi  ostendil  qualiter 
superbenedicta  Trinitas  altiori  modo  in 
rationaii  creatura  relucet  per  modum  ima- 
ginis.  Patebilque  littera  in  quastionibus. 


QU^STIO    PRIMA. 

Clrca  hanc  distinctionem  quseritur  pri- 
mo,  An  Dens  ex  oreatnrls  per  na- 
tnralem  ratlonem  possit  oo^osol. 
Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  cre- 
alura  in  infinitum  distat  ab  excellentia 
Creatoris.E[goCreatorem  non  repreesentaL 
—  Secundo.quoniam  finitl  et  infiniti  nulla 
exstat  proportio,  eigo  nec  similitudo.  Sed 
creatura  finita  est,  Deus  vero  infinitus  : 
etgo...  Nec  aliquid  potest  cognosci  per 
aliud,  nisi  illud  sit  aliquo  modo  similitudo 
istius.  —  Tertio,quia  ut  sanclus  docet  Dio- 

r.  nysius  in  libro  de  Mystica  theologia,  hoc 
est  Deum  vere  videre  ac  noscere,  videre 
ipsum  omnino  invisibilem  et  incognosci- 
bilem  esse.  Grgo  cognosci  ab  intelleclu 
humano  non  valet.  —  Quarto,  nam  scri- 

.is.  ptum  est :  Deum  nemo  vidit  unquam.  Apo- 
stolusque  ad  Timothcum  testatur,  quod 
Deus  habitat  lucem  inaccessibilem,et  quod 

■VI,  Deum  nullus  vidit  unquam,  nec  videre 
potest. 

In  conlrarium  est  auctoritas  Pauli,  testi- 
moniaque  Augustini  et  Ambrosti  introdu- 
cta  io  littera. 


A  Ad  hanc  qusstionem  Alexander  respon- 
det :  Augustinus  in  libro  de  Videndo  Denm, 
affirmat  :  Si  quferis  an  Deus  possit  videri, 
respondeo  :  Potost.  Si  qusris  unde  hoc 
sciam,  dico  quia  in  Scriptura  verissima 
legitur  :  Beali  mundo  corde,  quoniam  ipsi  ifajjh.t,t 
Deuro  videbunt.  Insuper,  sicut  virtus  affe- 
ctivffl  rattonalis  est  ad  amandum  bonum, 
et  maxime  bonimi  summum;  sic  virtus 
cognitivse  rationalis  est  ad  cognoscendum 
verum,  potissime  summam,  primam  et  in- 
variabilem  veritatem.  —  Hsec  Alexander, 

B  qui  circa  h^  multas  movet  qusBstiones, 
quamm  aliquas  breviter  tangam. 

Ilaque  qufflrit,  an  Deus  seu  divina  sub- 
stanlia  sit  cognoscibilis  in  sua  immensi- 
tate.  Ad  quod  rospondet  :  Est  quedam 
cognitio  de  Deo  per  modum  positionis,  et 
quffidaro  per  modum  privationis.  Per  mo- 
dum  privationis,  de  Deo  cognoscimus  quid 
noD  est;  per  modum  positionis,  cognosci- 
mus  aliquo  modo  quid  est.  Divina  ergo 
substantia  in  sua  immensitate  non  est  co- 
gnoscibilis  ab  anima  humana  cognitione 

G  positiva,  sed  privativa.  Sicque  quantus 
sit  Deus  duratione,  cf^noscitur  privattve, 
quuro  dicitur  feternus,  id  est  sine  princi- 
pio  et  fine;  similiter  quantus  sit  reple- 
tione,  quum  dicitur  incircumscriptus,  per 
abnegationem  loci  et  ubi ;  et  quantus  sit 
virtute,  per  abnegationem  mensuree  vir- 
tutis  sus,  quum  dicitur  immensus.  Per 
modum  vero  posittonis,  ut  determinetur 
quanta  sit  ei  magnitudo,  virtus,  aut  du- 
ratio,  non  potest  c<^nosci.  —  Iterum  qus- 
rit,  an  Deus  sit  hic  cognoscibilis  facie  ad 

D  faciem.  Et  respondet  :  Facies  Dei  tnulti- 
pliciter  sumitur  in  Scripturis.  Primo,  prs- 
scntia  ejus  per  gratiam,  secundum  quod 
dicitur  in  Psalmo  :  A  facie  Domini  mola  Pt.am.T 
est  terra.  Socundo,  prfesentia  ejus  per  car 
nem.  Tertio,  prsesentia  Dei  per  gloriam  in 
propria  forma.  Prlmis  duobus  modis  po- 
test  Deus  in  hac  vita  cognosci  facie  ad 
faciem,  non  tertio  modo,  saltem  de  lege 
communi.  —  Amplius  qunrit,  an  Deus  pos- 
sit  cognosci  in  sua  priesentialitale,  secun- 
dum  quod  preesens  est  creaturai,  boc  est, 
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an  naturalitcr  possit  cognosci  de  Deo  quod  A 
prtesens  sit  omnibus  creaturis.  Respon- 
det  :  Per  naturam  potesl  cognosci  quod 
Deus  sit  pnesens  rebus;  non  tamen  po- 
test  certive  cognosci  quod  sit  prsBsens  per 
gratiam  :  quoniam  medium  c(^noscendi 
in  cognitione  natura)!,  est  effectus  cres- 
tus  et  naturalis,  qui  potest  comprehen- 
di  et  sciri ;  gratia  autem  dicit  acceptio- 
nem  in  Deo  qute  latet  nos.  Ideo  non  est 
in  nostra  potestate  scire  prtesentem  esse 
gratiara,  nec  Deum  esse  prffisentem  per 
gratiaro.  H»c  Alexander.  B 

Prseterea  Tbomas  in  Scripto  ait  :  Non 
est  hie  quffistio,  ntnim  Deus  in  sua  essen- 
tia  immediate  possit  videri,  quia  hoc  alibi 
habel  inquiri;  sed  utrum  quocumque  mo- 
do  possit  cognosci.  Et  dicimus  quod  sic  : 
sed  easenlia  ejus  comprehendi  non  valet. 
Gognoscens  enim  habet  notitiam  de  re, 
non  per  modum  rei  cognit«e,  sed  c(^no- 
scentis.  Nulla  autem  creatura  allitudinem 
divinte  majeslatis  attiagit.  Species  quoque 
per  quam  fit  cognitio,  esL  in  potentia  co- 
gnoscenle  secundum  modum  ipsius  cogno-  C 
scentis.  Unde  eorum  qua  sunt  magis  ma- 
terialia  quam  intelleclus,  species  est  in 
intellectu  simplicior  quam  in  rebus  :  id- 
circo  dicuntur  cognosci  per  modum  abs- 
tractionis.  Deus  vero  et  angeli  simpliciores 
gunt  nostro  intellectu.  Ideo  species  intelli- 
gibilis  qus  in  nostro  intellectu  efficitur, 
per  quam  noscuntnr,  est  minus  simplex. 
Idcirco  non  dicimur  eos  cognoscere  per 
abstractionem,  sed  per  impressionem  eo- 
rum  in  intelligentias  nostras.  —  Hffic  Tho- 
mas  in  Scripto.  Gujus  hoc  ultimum  ver-  D 
bum  obscurum  est,  scilicet  quod  Deum  et 
angelos  cognoscimus  per  impressionem 
eorum  in  nostriim  intellectum ;  sed  infra 
roagis  patebit. 

Porro  in  prima  parte  Sumroffl,  quffistio- 
ne  duodecima,  dicit  :  Naturalis  nostra  co- 
gnitto  a  sensu  sumtt  principium.  Hinc  in 
tantum  se  potest  extendere,  quantum  po- 
lest  per  sensibilia  roanuducl.  A  sensibili- 
bus  autero  non  potest  ad  hoc  intellectus 
pertingere,  ut  essentiam  videat  Dei  :  quo- 


niam  crealune  sensibiles  sunt  effectus  vir- 
tulem  Dei  non  adaquantes.  Sed  quia  sunt 
effectus  a  causa  prima  dependentes,  ad 
hoc  ex  eis  perduci  valemus,  ut  cognosca- 
mus  de  Deo  an  est,  et  ea  qute  necesse  est 
ei  convenire  in  quanturo  est  causa  ezc&- 
dens  cuncta  causata.  Sicque  cognoscimus 
de  ipso  habitudinero  ejus  a<J  creaturts, 
differentiam  quoque  creaturarum  ab  ipso- 
Hffic  Thomas. 

Quibus  concordans  Petrus  :  Contingil, 
inquit,  causam  cognoscere  per  effectum, 
et  econtrario  effectum  per  causam.  Simi- 
liter  Deus  cognoscilur  per  creaturam  in 
via,  et  econtrario  erit  in  patria.  In  priB- 
senti  ergo,  in  cognitionem  Dei  per  crea- 
turaro  venimus  IripHciter,  scilicet  per 
remotionem,  eminentiam,  et  causam,  se- 
ciindum  Dionysium.  In  creatura  namque 
est  tria  invcnire.  Nominat  enim  creatura 
ens  productum  ab  aliquo  ex  nibilo  :  et  in 
quantum  ab  aliquo,  ducit  in  Dei  cognitio- 
nem  per  causam;atque  in  quantum  est 
ens  proprium  esse  hahens,  ducit  per  emi- 
nentiam,  quoniam  omnis  perfectio  crea- 
turffi  nobiliori  modo  exstat  in  Deo;  sed  in 
quantum  ex  nihilo,  admiscetur  ei  multa 
imperfectio,  sicque  ducit  per  remotionem. 
—  Si  autem  objiciatur,  quia  presentior 
est  Deus  animse  quam  aliqua  creatura, 
imo  intimior  atque  prssentior  quam  ipsa- 
met  sibi,  quia  illabitur  Deus  esseniiis 
rerum  :  ergo  cognoscilur  imroediate  ab 
anima,  non  per  mediam  creaturam.  Dicen- 
dum,  quod  vere  prffisentior  est  Deus  sic 
animae  ut  res  quadam  conservans,  non  ut 
ipsius  inlellectus  objectum  :  quemadmo- 
dum  anima  prffisentior  sibi  est  alia  re,  ut 
quffldam  res,  non  ut  objectum  cognitio- 
nis  :  imo  cum  multo  labore  ad  ejus  cogni- 
tionem  pertingitur,  utpote  per  objecta  co- 
gnoscendo  actus,  per  aclus  potentias,  per 
potentias  essentiam  anims  in  qua  sunt. 
HtBD  Petrus. 

Quibus  concordans,  ait  Riehardus  :  Deus 
a  creatuHs  cognoscibilis  est  per  naturam. 
Dicit  enim  Dionysius  secundo  capitulo  do 
Divinis  nomioibus,  quod  causata  habent 
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eausarum  suarum  receptas  imagines.  Om- 
nes  aulem  creaturse  sunt  effectns  Det  vel 
immediati  vel  mediati.  Nempe  ut  scribitur 
in  comnneDto  primffl  proposilionis  libri  de 
Causts,  Omnem  operationem  quam  erficit 
causa  secunda,  facit  ct  causa  prima,  ta- 
men  per  modum  sublimiorem.  Verumta- 
men,  quoniam  teste  S.  Dionysio  secundo 
de  Divinis  nominibus  capitulo,  non  est 
diligens  seu  proportionabilis  comparatio 
causffi  prims  ad  creala,  quoniam  causa 
prima  omnibus  supercoUocatur,  et  remo- 
vetur  ac  segre^tur  a  creaturis,  tanquam 
omnibus  excellentior  infinite  :  hinc  cogni- 
tioquam  per  naturam  habere  valemus  de 
Deo  es  creaturis,  est  debilis  valdo,  tam  pro- 
pler  Dei  sublimitatem,  quam  propter  no- 
Btri  intellectus  naturalem  debilitatem.  Hinc 
Trismegistus  in  libro  de  Deitate  ad  Ascle- 
pium,  loquens  ad  Deum,  ait  :  Gratias  agi- 
mus  tibi,  summe  et  superaltissime  Deus, 
quoniam  tua  tantummodo  gratia  conseculi 
sumus  lumen  tuie  cognitionis. 

Circa  hec  scribit  Bonaventura  :  Deus  in 
se  et  ex  sua  natura  est  summe  cognosci- 
bilis;  et  tanquam  lux  intelleclum  nostrum 
maxime  complens,  summe  quoque  cogno- 
scibilis  esset  a  nobis,  nisi  defectus  esset 
ex  parte  nostri  :  qui  defectus  non  aufer- 
lur  in  toto  a  nobis,  nisi  por  dona  gloriee. 
Cognoscitur  tamen  Deus  aliquo  modo  per 
creaturam,  quoniam  causa  in  suo  relucet 
causato,  sapientia  quoque  artificis  in  suo 
effectu.  £t  ad  hoc  duplex  est  ratio  :  pri- 
ma,  propter  convenientiam  :  nam  omnis 
creatura  maxime  ducJt  in  Deum ;  secunda, 
propter  indigentiam  :  quia  quum  Deus  in 
quantum  lux  maxime  simplex,  non  queat 
in  sua  spiritualitate  ab  intcllectu  c(^no- 
sci,  ipse  intellectus  indiget  per  materialia 
tanquam  per  cognoscibilia  media,  in  Dei 
cognitionem  ascendere. 

Circa  hsc  demum  quffirit  Albertus  : 
An  philosopbi  duetu  rationis  cognoverunt 
aoitatem  Dei,  seu  quia  est  Deus.  Et  re- 
spondet  quod  imo.  Unde  Augustinus  octa- 
so  de  Givitate  Dei  :Platonici  (toquit)  nobis 
consentiunt  de  uno  Deo  universitatis  au- 


A  ctore,  qui  non  solum  super  omnia  corpora 
incorporeus  est,  verum  etiam  super  om- 
nes  spirilus  incorruptibilis.nostrum  consi- 
stit  principium,  Jumen  nostrum,  et  bonum 
nostrum.  Item  ibidem  :  Hinc  Platonicos 
prffiferimus  ceteris,  quia  quum  alii  philo- 
sophi  ingenia  sua  studiaque  contriverint 
in  inquirendis  rerum  causis,  et  quisnam 
esset  modus  discendi  atque  vivendi;  hi 
cognito  Deo,  repererunt  ubi  esset  causa 
constitutffi  universitatis,  lux  quoque  per- 
cipiendae  veritatis,  et  fons  obtinend»  feli- 

B  citatis.  AmpJius,  Apuleius  in  libro  de  Deo 
Socratis,  Ueum  asserit  aliorum  omnium 
creatorem,  Unde  nono  de  Civilale  Dei  re- 
cilat  Augustinus  :  Summum  Deum  omni- 
um  crealorem,  quem  nos  verum  Deum 
dicimus,  sic  a  Platone  preedicari  asseverat 
Apuleius,  quod  ipse  solus  non  potest  vel 
modice  comprehendi  penuria  sermonis  hu- 
mani.  Insuper,  in  libris  Aristotelis  legi- 
mus  quod  ipse  probat  universilatis  prin- 
cipium  esse  unum,cuju3  scieotia,votuntas 
et  actio,  substantia  sua  est.  Sicque  nove- 

C  runt  non  tantum  quod  Deus  sit  unus,  sed 
etiam  quod  ipse  sit  simplex,  qui  est  quid- 
quid  habet.  —  Si  autem  objiciatur  quod 
Doum  esse  unum  sit  articulus  fidei,  ergo 
non  subest  philosophife  ac  rationi  :  dicen- 
dum,  quod  Deum  esse  et  Deum  esse  unum, 
uno  modo  sunt  articnlus  fldei,  alio  modo 
sunt  scita  per  rationem.  Potest  enim  acci- 
pi  Deum  esse,  quia  est  tantum,  et  quia  est 
unus  :  et  sic  possunt  sciri  gicut  conclu- 
sio.  Potest  etiam  accipi  prout  aliquo  modo 
propinquat  scientiffl  quid  est,  per  hoc  quo- 

D  niam  apprebenduntur  proprietates  divini 
esse  ac  unitatis  secundum  quod  fides  de- 
terminat  ea  esse  altributa  divini  esse  ac 
unitatis  ipsius,  videlicet  quod  Deus  sit  om- 
nium  providenliam  et  certam  parlicula- 
rlum  scientiam  habens  :  sicque  est  articu- 
lus  fidei,  nec  sic  subest  totaliter  rationi. 
Unde  circa  hoc  defecerunt  et  multum 
erraverunt  Philosophi.  Dac  Albertua. 

Prffilerea  Scotus  circa  hiBc  refert  :  Di- 
cunt  quidam  quod  dupHciter  aliquid  po- 
test  a  nobis  cognosci,  videlicet  per  se  et 
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per  accidens.  Dods  autem  non  cognoscitur 
per  accidena  propric,  quoniam  quidquid 
in  ipso  est,  ipse  est.  Cognoscttur  tBinen  a 
nobis  quasi  per  accidens,  quia  in  aliquo 
attributo,  quod  est  quasi  accideiis  divinfe 
essentiffl.  Aliam  quoque  ponunt  distinctio- 
nem,  dicentes  quod  aliquid  cognoscitur  in 
universali  et  particulari,  et  quod  Deus  co- 
gnoscitur  a  nobis  in  aliqua  communi  ra- 
tione  boni  et  veri,  non  tamen  in  aliquo 
conceptu  communi  sibi  et  creaturis  uni- 
voce,  sed  analogice,  quontam  illa  natura 
divina  est  singularis  :  et  ille  conceptus 
analogicus  unus  unilate  analogi»,  est  vere 
duo  eonceplus;  et  tamen  concipitur  qua- 
si  unus,  quia  duo  illi  conceptus  propin- 
qui  sunt  invicem  per  attributionem.  In 
perliculari  vero  non  c(^noscitur  Deus  a 
nobis,  quia  ut  dicunt,  creatura  est  peregri- 
na  similitudo  Dei  non  similis  ei :  nil  autem 
ducil  in  cognitionem  alterius  in  particu- 
lari,  nisi  per  modum  similis. 

Sed  huic  opinioni  obviabo  in  quibus 
mihi  falsa  videtur.  Et  sunt  hic  quinque 
declaranda.  Pnmum,  quod  Deus  non  co- 
gnoscitur  a  nobis  quast  per  accidens.  Se- 
cundum,quod  Deus  cognoscitnr  atquo  con- 
cipitur  a  nobis  conceplu  univoco  sibi  ot 
creaturis.  Tertium,  quod  non  concipitur  a 
nobis  in  particulari.  Quartum,  quid  sit 
perfectissimum  quod  valemus  de  Deo  co- 
gnoscere.  Quintum,  per  quod  ci^nosce- 
mus  hoc  perfeetissimum  quod  de  Deo  co- 
gnoscimus.  —  Primum,  videlicet  quod  Deus 
non  cognoscitur  a  nobis  tantum  in  aliquo 
attributo  divinam  essentiam  circumstanle, 
sic  palet  :  Quicumque  intelligit  in  aliquo 
aliquid  circumslans,  necessario  intelligil 
illud  cui  attribuitur  itlud  circurastans  : 
quia  perfectio  in  esse  secundo  pr^uppo- 
nit  perfectionem  in  esse  primo.  Unde  si 
concipio  sapienlem,  necessario  concipio 
itlum  cui  attribuo  sapientiam.  Et  hoc  in 
Deo  est  ejns  essentia.  —  Secundum,  vide- 
licet  quod  Deus  a  nobis  cognoscitur  con- 
ceptu  non  analogico,  sed  univoco  sibi  et 
creaturis,  ita  quod  ens  bonura,  verum, 
sapientia,  etc,  univoce  dicuntur  de  Deo  et 


A  creatuHs,  sie  patet  :  Omnes  theologt  et 
magistri  videntnr  uti  conceptu  commu- 
ni  Deo  et  creaturis,  quia  accipiunt  con- 
ceptus  metaphysicales,  et  removendo  id 
quod  est  imperfectionis  in  cre^turis,  at- 
Iribuunt  Deo  id  quod  est  perfectionis,  ut 
bonitatem,  veritatem',  sapientiam.  Tunc 
arguitur  sic  :  Omnis  inquisitio  in  acci- 
piendo  id  quod  est  perfectionis,  et  tollen- 
do  quod  est  imporfectionis,  capit  aliquid 
quod  est  ejusdem  rationis  ei  cui  attribui- 
tur,  et  ei  a  quo  removetur  :  quia  si  non 

B  accipit  alrquid  unius  rationis,  ut  sapien- 
tiam,  rellnquendo  id  qood  est  imperfo- 
ctionis  sapienliffi  in  creaturis,  non  magis 
concludit  sapientiam  in  Deo  quam  lapi- 
dem.  Insuper,  quod  ille  conceptus  analogi- 
cus  non  sit  duo  conceplus,  probatur  stc  : 
Omnis  intellectus  certus  de  uno  conce- 
ptu,  et  dubius  de  duobus,  habet  conce- 
ptum  de  quo  certus  esl,  alium  ab  utro- 
que  de  quibus  pst  dubius.  Sed  omnig  in- 
tellectus  viatoris  habet  conceptum  cartom 
de   ente   et  bono,  dubitando  tamen    per 

G  accidens  de  bono  Dei  et  bono  creaturse, 
et  de  ente  Dei  enteque  creaturte.  Ei^ 
ens  et  bonum  sccundum  se  important 
conceptum  alium  a  conceptu  entis  et  bo- 
ni  in  Deo  et  creatura.  Amplius,  quilibet 
experilur  in  se,  quod  potesl  concipere 
ens,  non  descendcndo  ad  ens  participatum 
vel  imparticipatum.  Et  si  fiat  descensus 
ad  ulrumque,  qusro  an  stet  conceptus  en- 
tis,  an  non  :  si  sic,  habetur  propositum; 
si  autem  indeterminate  importat  quasi 
unum  conceptum,  et  quando  fit  descen- 

D  sus,  est  duo  conceptus,  tunc  impossibile 
esset  probare  aliqiiid  esse  univocum,  ut 
hominem  respeclu  PJBlonis  et  Socratis.  Di- 
cam  enim  quod  homo  importat  duos  con- 
ceptuB,  sed  tibi  videtur  quod  sit  onua, 
quemadmodum  dicis  de  ente.  Hfec  Scotus. 
Qui  de  his  hic  scribit  prolixe,  atque  (ut 
intuentibus  scripta  ipsius  et  scripta  Hen- 
rici  patere  opinor)  specialiter  loquitur 
contra  HenHcum,  qui  io  Quodlibetis  suis 
et  in  Summa  scribit  de  his  satis  profunde. 
Verumtamen  in  hoc  quod  asserit  Scotus, 
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aliquid  univoce  convenire  Deo  et  creatu- A  cognoscente  limitato,  secundum  modura 
limitationis  sue  quam  habet  in  cogno- 
scendo  polest  cognosci  ab  illo ;  et  quod 
omnino  excedit  modum  limitationis  sus 
in  cognoscendo,  nuMo  modo  habet  cc^no- 
sci  ab  ipsD  :  sicut  virtus  visiva  non  potest 
cognoscere  ea  qufe  sine  specie  corporali 
habent  esse  in  cognoscente,  ut  simt  unt- 
versalia  sensibilium  rerum,  quce  nata  sunt 
esse  in  intellectu  nostro,  secundum  quod 
conjiinctus  est  secundum  statum  sibi  ha- 


ris,  videlicet  ens,  bonum,  verum,  ac  con- 
similia  attributa,  et  conceptum  de  talibus 
in  communi  apprehensum,  esse  ad  Crea- 
lorem  et  creaturam  univocum,  non  analo- 
gicum  ;  non  solum  contradicit  Henrico, 
sed  et  majoribus  ac  senioribua  multis  so- 
lennissimisque  doctoribus,  Alexandro  de 
Hales,  S.  Thoms,  Alberto,  Bonaventuree, 
.flgidio,  Petro,  Richardo  :  imo  ut  ostende- 
tiir,  divino  Dionysio,  Boetio,  Damasceno, 


Anselmo,  ac  aliis.  —  Insuper,  Scotus  affir-     turalem,  eo  quod  non  sit  organica  virlus. 
mat,  quod  causa  et  ratio  cur  in  hac  vila  B  Nam  organum   non  est  universalium  re- 


non  cognoscimus  Deum,  nec  eum  videmus 
in  particulari,  non  esl  alia  nisi  quia  Deus 
non  vull,  e(  non  imbecillitas  seu  impo- 
lenlia  aut  defectus  ex  parte  potenlife  no- 
slrx  intellectiv».  Quocirca  eliam  vide- 
lur  Arislotelem  reprobare,  dicentem  quod 
objectum  noslri  intellectus  sil  quidditas 
rei  materialis,  atque  quod  intellectiis  no- 
sler  ae  h&bet  ad  cognitionem  immateria- 
hum  subslanliarum,  quemadmodum  visus 
vesperlilionis  ad   Jntuitum  lucis  solaris. 


nim  sensibilium  susceptivum.  Ideo  uoi- 
versalia  illa  habent  ab  inlellectu  nostro 
inlelligi;  non  autem  illa  qam  sine  admi- 
niculo  sensuum  habent  esse  in  inlellectu, 
ut  sunt  quidditalos  immaterialium  rerum, 
quffi  habent  intelligi  ab  intellectu  superi- 
ori  angelico,  eo  quod  omnino  abstractus 
est  a  matcria.  Tamen  quia  JimilaUe  virlu- 
tis  eat  in  cognoscendo,  nec  sine  informa- 
lione  a  c(^ito  aliquid  possit  cognoscere, 
eo  quod  nuda  sua  essentia  non  sit  forma- 


Seil  in  his  Scotus  iste  contradicit  commu-  C  lis  ratio  alicujus  alterius  natura  a  se  (hoc 


ni  doctrinfe,  ac  solidissimis  documenlis 
pene  omnium  famosissimorum  et  excel- 
lenliorum  philosophorum  et  theologorum. 
Nam  et  sanctus  paler  Hieronymus  in  sua 
Ref^ila  prolestalur  quod  quidquid  natura- 
hter  scin  potest,  Aristoteli  videtur  infu- 
siim.  Ideo  non  est  faciliter  ab  Aristotelc 
recedendum,  nisi  auctorilas  fidei  et  Scri- 
pture,  vet  determinatio  Ecclesise,  id  re- 
quirat.  Ar^menta  quoqiie  Scoti  non  con- 
cludunt:  imo  revera  debilia  comprobantup, 
prout  suis  patebit  in  locis. 

Nunc  itaqiie  advertendum  qnid  de  his 
scnbat  Henricus,  qui  quarlo  asseril  Quod- 
libeto  :  Nulla  vis  pure  naturalia,  neque 
activa  neque  passiva,  agendo  in  aliudaut 
iltenus  actionem  in  se  recipiendo,  potest 
seeitendere  ultra  limites  suce  naturge.Un- 

de  quum  actus  cognittonis  contingat  se-  ex  puris  naturalibus  potest  videri.  Quem- 
cundum  quod  cognilum  habct  esse  et  re-  admodum  etiam  aliquid  est  visibilo  in  se, 
cipi  in  c<^oscenle,  et  hoc  secundum  quod  tamen  ob  nimiam  suam  parvilatem 
modum  cognoscenlis,  non  cogniti  :  co-  videri  non  potest  ab  oculo,  qui  non  ap- 
gnoicibile  ei^  quod  natum  est  esse  in     prehendit  speciein  rei  nisi  sub  detenni- 


namque  soli  divinse  essentiffi  proprinm 
est) :  hinc  quod  omnino  excedit  viriutem 
ejus,  non  polest  cognoscitivum  creatum 
capere  in  so  per  cognitionem.  Cujusmodi 
est  divina  essenlia,  qiioniam  nullam  po- 
lest  habere  speciem  sibi  similem,  qua 
informetur  inletlectus  creatus  ad  ipsam 
naturaliter  inlelligendam,  lanquam  prin- 
cipium  proximum  intra  eliciens  actum 
intelligendi  circa  intelligihile  prfesens  : 
sicut  species  prfesentis  rei  in  oculo  elicit 
D  Bclum  quo  oculus  rem  illam  naturaliter 
videl.  Quoniam  ergo  divina  essentia  nitda 
in  infinitum  plus  excedit  in  intelligen- 
do  capacitatem  supremi  intellectus  creali, 
quam  immalerialium  rerum  quidditatps 
intellectum  conjunctum,  nullatenus  a  quo- 
cumque   intellectu   creato  inteliectualiter 
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nata  quantitate;  sic  aliquid  est  intelligi-A 
bile  in  se,  quod  tamen  ob  nimiam  suam 
simplicitatem.ab  inlellectu  cre-ato  non  po- 
test  intetligi.  Intelligibfle  quippe  non  est 
intelligibile  ab  intellectu  creato,  nisi  sub 
determinata  quantitate  virtutis  secundum 
simpltcilatem  perfectionis  in  esse.  Sicque 
propter  nimiam  simplicitatem  perfectio- 
nis  in  esse  qnidditativo,  excedit  universale 
rerum   materialium   notitiam   sensus  ;  et 
universale  immaterialium  rerum.notitiam 
intellectus  conjuncti;  atque  in  inflnitum  . 
plus  simplicitas  divinffi  essentis,  in  per-  B 
foctione  supremum  intellectum  creatum. 
Hiec  Henricns. 

Cujus  dicta  sunt  intelligenda  de  cogni- 
tione  completa,  et  de  similitudine  adequa- 
ta.  Hanifestum  est  enim  quod  intellectus 
creatus  etiam  humanus,  possit  ex  suis  na- 
turalibus  Deum  aliquo  modo  ex  ereaturis 
cognoscere;  et  item  quod  species  creaturte 
aliquo  modo  assimilentur  divinffi  essentiffi. 
Et  per  hoc  solvuntur  faciliter  que  objt- 
citScotus  Henrico,  eo  quod  alibi,  puta  in 
Summa,  dicat  Henricus,  Creatorem  a  crea-  C 
tura  naturaliter  posse  cognosci,  speciem 
quoque  creaturffi  similem  Creatori.  Hinc 
Henricus  solvendo  instantiam  qua  ita  ar- 
guitur,  Creatura  est  similis  suffi  idcffi  in 
Deo,  ei^o  per  creaturam  potest  cognosci 
idea  ;  sic  ait,  quod  creatura  est  simile  om- 
nino  improportionabile  et  a  remotis,  quod 
non  est  natum  ducere  in  nudam  et  cJaram 
notitiam  sus  ide». 

His  concordat  jf^idius,  dicens  :  Secun- 
dum  Philosopbum  primo  Physicorum,  du- 
plex  cognitio  potest  haberi  de  re,  scilicet  D 
quia  est,  et  propter  quid.  Et  ipsum  pro- 
pter  quid,  ut  dicilur  secundo  Postenorum, 
est  idem  quod  quid  :  quoniam  idem  est 
agnoscere  propter  quid  est  eclipsis,  et 
quid  est  eclipsis.  Possumus  ergo  de  Deo 
in  via  cognoscere  quia  est,  sed  non  pro- 
pter  quid.  Nam  sicut  composita  tripliciter 
noscfmus,  sic  et  simplicia.  Primo  namque 
cognoscimus  composita  immediate,  ut  pri- 
mas  propositiones  per  se  nolas  :  quffi  se- 
cundum  Gommentatorem  secundo  Heta- 
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physicffi,  sunt  quasi  janua  in  domo  quam 
nemo  ignorat.  Secundo,  mediate  :  et  hoc 
dupliciter,  scilicet  per  propriam  inventio- 
nem,  et  per  alteriug  informationem.  Sed 
nullo  horum  modorum  cognoscere  nunc 
valemus  Dei  quidditatem  :  quia  nec  imme- 
diate  ferri  possumus  in  ejus  intuitum;  nec 
mediate  per  propriam  inventionem,  quo- 
niam  nostra  cognitio  non  absolvitur  a 
phantasmatibus  :  propterea  nullins  rei, 
quantum  ad  ejus  quidditalem  et  positi- 
ve,  possumus  habere  cognitionem,  qu» 
non  habeat  phantasma,  aut  non  sit  ba- 
bentibus  phantasma  proportionata.  Nec 
per  alterius  informationem  possumus  sei- 
re  quid  sit  Deus,  quia  in  vita  hac  oon 
habemus  lumen  quod  possit  ad  talem  DeJ 
visionem  attingere,  quum  lumen  nostrum 
inlellectuale  sit  anigmaticum  aut  nalura- 
le.  Hinc  nullus  viator  manens  viator,  nec 
habens  lumen  altius  lumine  vialoris,  po- 
test  ex  alterius  informatione  cognoscere 
quid  sit  Deus.  Idcirco  Dionysius  prtmo  ca- 
pitulo  de  Divinis  nominibus,  asserit  divi- 
nam  essentiam  in  Eloqufis  sacris  laudatam 
tanquam  invisibilem  et  inscrutabilem.  In- 
visfbilem  dfcit,  quantum  ad  primum  mo- 
dum,  quoniam  immediate  eam  videre  non 
posEumus;  et  inscrutabilem,  quantum  ad 
alios  duos  modos.  Hffic  .{^idius. 

Hinc  Antisiodorensis  in  prima  parte  satB 
Summffl,  ex  verbis  B.  Dionysii  probat  quod 
Deum  videre  non  possumus  propter  duo. 
Primo,  propter  intellectus  nostri  imbecilli- 
tatem,  qui  se  habet  ad  videndum  verum 
Solem,  sicut  oculus  noctuffi  ad  solem  ma- 
terialem.  Secundo,  propter  nostri  intelle- 
ctus  parvitatem.qui  nunc  Deum  majeatatis 
immensffi  in  se  ipso  cernere  nequit,  nec 
intra  se  capere. 

Insuper  Durandus  circa  b»c  ait :  Dupli- 
cem  possumus  habere  nolitiam  de  re,  vi- 
delicet  quia  est,  et  quid  est.  Et  rursns, 
quid  est  dupliciter  polest  cognosci  :  uno 
modo  in  generali  et  in  potentia,  sicut  co- 
gnoscimus  hominem,  cognoscendo  quod 
sit  animal ;  vel  in  speciali  et  sub  propria 
forma,  sicut  cognoscitur  per  propriam  de- 
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finitioaoin.  Dieendum  ergo,  quod  per  crea- 
turas  possumus  devanire  in  cognitionem 
Dei,  quia  est,  et  quid  est  in  generali,  ut 
quod  sit  substantia,  bonitas,  sapientia ; 
noD  autem  in  speciali,  quoniam  ex  effe- 
ctu  nunquam  possumus  devenire  in  per- 
fectam  cogaitionem  cause,  quantum  ad 
suum  guod  quid  est  in  speciali,  nisi  du- 
pUciter  :  uno  modo,  ratione  similitudinis, 
quando  effectus  est  ejusdem  speciei  cum 
sua  causa  ;  alio  modo  ratione  virtutis, 
quando  effectua  demonstrat  totam  sute 
causffi  virtutem.  Creatnra  autem  non  est 
ejitsdem  speciei  cum  Deo,  nec  totam  ejus 
virtutem  demonslrat.  —  Sed  contra  hsec 
ai^i  potest  :  Qui  cognoscit  rem  quoad  ea 
qus  sibi  sunl  propria  «t  essentialia,  tiabet 
perfectam  ejua  cc^itionem  quid  sit.  Sed 
talia  de  Deo  ei  creaturis  cognoseimus,  ut- 
pote  quod  est  creator,  wternus,  omnipo- 
tens,  veritas  prima,  bonitas  summa.  Re- 
spondetur  quod  major  illa  est  vera,  si 
propria  et  essentialia  appetlentur,  qusB 
soli  rei  conveniunt,  et  dicunt  rei  essen- 
tiam  absolute,  et  non  babitudinem  ejus 
ad  extra.  Sola  enim  intrinseca  proprie  di- 
cunt  quid  est,  nee  sine  eis  potest  dici  aut 
sciri  quid  eat  rei.  Idcirco,  si  ea  qus  Deo 
sunt  propria,  non  dicunt  divinam  essen- 
tiam  afasolute,  sed  potius  in  habitudine  ad 
creata,  per  ea,  quantumcumque  sint  pro- 
pria,  non  ci^noscitur  qqid  sit  Deus  :  sed 
solum  quid  non  est,  si  sint  nomina  a  Doo 
removentia  imperfectiones  creaturarum, 
ut  esse  inftnitam,  per  quod  removemus  a 
Deo  limttationem  quse  invenitur  in  creatu- 
ris,  vel  esse  «ternum,  per  quod  a  Deo  re- 
movetur  possibilitas  deficiendi ;  aut  per 
talia  scitur  qnod  habitudo  ejus  ad  crea- 
turas  est  eminentior  quam  habitudo  cau- 
sffl  inferioris  ad  suos  effectus,  ut  quum 
dicitur  creator  vel  omnipotens.  Nullam  au- 
tem  perfectionem  absolutam  qus  Deo  sit 
propria,  novimus  ez  creaturis  de  Deo.  Hec 
Durandus. 

Cui  objici  posset,  quod  in  Hebrso  hoc 
noraen  tetragrammaton  significat  divinam 
I  prout  aude  et  pure  in  se  ipsa 


A  accipitur.  Et  respondendum  quod  quan- 
tumcumque  nomen  illud  aut  aliud  instt- 
tutum  sit  ad  significandum  essentiam  Dei 
in  se,  tamen  rom  illam  significalam  non 
possumus  nunc  in  se  ipsa  conspicere,  ne- 
que  quoad  quid  est  cognoscere. 

Ad  primam  in  principlo  questionis 
factam  instantiam  respondendum,  quod 
quamvis  Deus  distet  a  creaturis  tn  infi- 
nitum  quantum  ad  majestatem,  non  tamen 
quoad  cognoscibilitatem.  Quum  enim  sit 

B  ens  maxime  simplex,  actualissimum,  pror- 
sus  perfectum,  constat  quod  ex  sua  natura 
sit  mazime  cognoscibilis.  —  Ad  secundam 
dicendum,  quod  finiti  et  infiniti  nulla 
ezstat  proportio  naturalis  atque  univoca, 
sed  aliqua  imitativa  et  analogica  :  sicque 
unum  aliquo  modo  potest  co^osci  per 
aliud.  —  Ad  tertiam  respondendum,  quod 
Deum  per  omnium  ablationem  cognosce- 
re,  est  ipsum  aliquo  modo  cognoscere, 
non  penitus  ignorare  ;  sed  non  est  co- 
gnoscibilis  quoad   quid   est  in  prffisenti. 

C  —  Ad  quartam,  quod  Deum  nemo  vidit 
unquam  in  vita  hac  de  lege  communi,  aut 
vivens  vita  sensitiva  humana,seu  in  quan- 
tum  viator,  aut  naturali  potentia.  Nec  visi- 
oae  perfectsB  comprehensionis  est  a  creato 
intellectu  visibilis,  sed  ootitia  apprehen- 
sionis. 

Cetera  qute  hanc  quffistionem  concer- 
nunt,  infra  patebunt,  et  an  aliquid  Deo 
et  creaturis  univoce  competat.  Postremo 
sciendum,  quod  quantum  res  habet  de  en- 
titate  et  veritate,  actualitate  aut  formali- 

D  tate,  tantum  habet  de  cognoscibilitate  et 
intelligibilitate.  Quumque  Deus  gloriosus 
et  summus,  sit  infinitee  actualitatis,  et  in 
entitate,  veritate  ac  formalitate  absolutte 
ac  infinitee  perfectionis,  certum  est  quod 
ex  sua  natura  sit  ct^noscibilitatis  et  in- 
teltigibilitatis  penitus  infinitie.  ideo  plene 
et  comprehensive  non  potest  intelligi,  nisi 
ab  intellectu  infinils  virtutis  ac  perspi- 
cacitatis,  videlicet  a  se  ipso.  Unde  omnis 
intellectus  creatus  a  talt  Dei  cognitione 
deficit  infinite. 
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A  loqui  dupliciter  :  primo,  secundum  rem 
QUjGSTIO    II  ipsam;  seeundo,  quanlum  ad  dos.  Loquea- 

do  ergo  de  Deo  secundum  se,  per  se  no- 
tum  esl  ipsum  esse,  et  ipse  intelligitur 
per  se,  non  per  hoc  quod  faciamus  eum 
intelligibilem,  ut  malerialia  quce  faciinus 
per  abstractionem  intelligibilia  actu.  Lo- 
quendo  autem  de  Deo  per  comparatio- 
nem  ad  nos,  sic  rursus  dupliciter  potest 
considerari.Pritno,  quoad  suam  similitudi- 
nem  et  participationem.  Sicque  Deum  esse, 
est  notum  per  se,  quum  nihil  cognoscatnr 

B  uisi  per  suam  verttatem,  qus  a  Deo  est 
exemplata  :  veritatem  aulem  esse,  est  no- 
tum  per  se.  Secundo,  quoad  suum  suppo- 
situDi,  id  est  considerando  Deum  prout  in 
sua  Datura  est  qubd  incorporeum.  Sicque 
Deum  esse,  non  est  per  se  notura.  Nam 
ea  quffi  per  se  nota  sunt  nobis,  fiunt  nobis 
nola  statim  per  sensum  :  sicut  viso  toto  et 
parte,  statim  cognoscimus  quod  omne  to- 
tum  majus  est  siia  parte,  sine  inquisi- 
tione ;  sed  visis  sensibilibus,  non  deveni- 
mus   in   Deum  nisi   probando   quod   ista 

C  creata  sunt,  et  quod  omne  creatum  seu 
causatum,  est  ab  aliqua  cauaa  agente,  al- 
que  quod  primum  agens  non  possit  esse 
corpus.  Et  sic  in  notitiam  Dei  non  de- 
venimus  nisi  aigumentando ;  et  nullum 
tale  est  per  se  notum.  Et  hac  est  ratio 
Avicennie.  Hffic  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  prima  parte,  queestione  secun- 
da,  ait  :  Gontingit  aliquid  per  se  notura 
esse  dupliciter :  uno  modo  secundum  se 
et  non  quoad  nos;  alio  modo  secundum 
se  et  quantum  ad  nos.  Ex  hoc  etenim  ali- 

D  qua  propositio  est  per  se  nota,  quod  prs- 
dicatum  ejus  includitur  in  ratione  sui  sub- 
jecti  :  ut,  homo  est  animal.  Si  ei^o  notum 
sit  omnibus  de  prsdicato  et  subjecto  quid 
sint,  propositio  illa  erit  omDibus  per  se 
nola,  ut  patet  de  primis  demonstratio- 
num  principiis.  Si  vero  quibusdam  igno- 
tum  sit  de  subjecto  et  prffidicato  quid 
sint,  propositio  quantum  in  se  est,  erit 
per  se  nota;  non  tamen  apud  illos  qui 
prodicatum  et  subjectum  igoorant.  Hinc 
secundum  Boetium  ia  libro  de  Hebdoma- 


SEcundo  quseritur,  An  Deum   esse 
slt  per  se  notum. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  qiiia  secundum 
Damascenum  in  principio  Itbri  sui,  co- 
gnitio  exsistendi  [>eum,  omnibus  est  na- 
turaliter  inserta.  —  Secundo,  quia  ut  ait 
et  probat  Anselmus  :  Deum  esse,  tam  cer- 
tum  est,  quod  oppositum  c(^ilari  non  va- 
let,  quum  Deus  sit  id  quo  majus  cogitari 
nequil.  Hoc  autem  ci^itari  non  potest  non 
esse,  quoniam  id  quod  potest  cogitari  non 
esse,  minus  est  illo  quod  non  potest  cogi- 
tari  iion  esse.  —  Tertio,  secundum  Philo- 
sophum  primo  Posteriorum,  illa  dicuntur 
per  se  nota,  qus  terminis  cognitis  pro- 
tinus  cognoscuDtur  :  quemadmodum  co- 
gailo  quid  nomine  partis  et  quid  nomine 
totius  significetur,  mox  constat  quod  to- 
tum  sil  majus  sua  parte.  Sed  intellecto 
quid  designet  hoc  nomen,  Deus,  mox  cer- 
tum  est  Deum  esse.  Significatur  namque 
hoc  nomine,  Deus,  id  quo  majus  cogitari 
non  potest :  majus  vero  est  quod  est  in  in- 
tellectu  et  re,  quam  quod  solum  in  intel- 
lectu.  —  Quarto,  nulla  res  potest  cogitari 
sine  sua  quidditate  :  sed  quidditas  Dei  est 
suum  esse.  Ergo  cogitari  nequit  non  esse. 

In  oppositum  est,  quoniam  D^um  esse, 
potest  esse  conclusio  demonstrattonis ;  et 
uit,  1.  quoniam  scriptum  est :  Dixit  insipiens  in 
corde  suo,  Non  est  Deus.  Unde  et  Dama- 
scenus  primo  libro  :  In  lanLum,  inquit, 
prfBvaluit  perniciosa  hominum  malttia,  ut 
dicerent  Deum  non  esse.  Avicenna  quoque 
primo  suo  Hetaphysicae,  ait  quod  Deum  es- 
se  non  sit  per  se  manifestum,  atque  quod 
possit  demonstrari.  Insuper  quidam  philo- 
sophi  posuerunt  Deuni  non  esse :  sicut  qui 
asserebant  omnia  a  casu  fieri  aut  fortuna, 
ut  de  Democrito  refert  Philosophus  ;  et 
qui  DOD  posuerunt  causam  agentem. 

Ad  hanc  qunstionem  respondet  Thoroas 
in  Scripto  :  De  cogaitione  rei  possumus 
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clibus,qu«dain  sunt  communes  animi  con-  A 
ceptiones,  et  per  se  not»  sapientibns  tan- 
tum,  sicut  incorporalia  non  esse  in  loco. 
Dico  ergo  quod  hffic  propositio,  Deus  est, 
quantum  in  se  est  et  secundum  se,  est  per 
se  nola  :  quia  predicatum  est  idem  cum 
subjecto,  quum  Deus  sil  suum  esse.  Sed 
quia  nescimus  de  Deo  quid  est,  non  est 
nobis  per  se  nota  :  imo  indigot  demon- 
strari  per  notiora  oobis,  et  minus  nota  se- 
cundum  naturam,  videlicet  per  effectus. 
Hac  Thomas  in  Summa. 

At  vero  in  Summa  contra  gentiles,  libro  B 
primo,  capitulo  undecimo,  loquitur  :  Hsec 
opiuio,  pula  quod  Deum  esse  sit  per  se 
notum,  et  ideo  demonslrari  non  queat, 
prorenit  partim  ex  consuetudine  qua  ho- 
mines  a  principio  assueti  sunt  nomen  Dei 
audire  et  invocare,  partim  ex  hoc  quod 
notum  siropliciter  et  secundum  se,  nou 
distinguitur  a  noto  per  se  quantum  ad 
nos.  Nam  [simpliciter,  Deum  csse,  per  se 
notum  est;  sed]  quoniam  mente  concipe- 
re  non  valemus  quid  sit  Deus,  ignotum 
est  quantum  ad  nos ;  quemadmodum  ei  G 
qui  rationem  tottus  non  conciperet  mente, 
ignotum  esset  quod  omne  totum  majus  est 
sua  parte.  Nec  oportet  ut  cognita  signirica- 
tioae  hujus  nominis,  Deus,  per  se  notum 
ait  nobis  Deum  esse.  Primo,  quia  in  conce- 
dentibus  Deum  esse,  non  omnibus  notum 
est  quod  Deus  sit  id  quo  majus  cogi- 
tari  non  potest,  quum  multi  philosopho- 
nim  dixerint  mundum  hunc  Deum  esse. 
Nec  ex  interpretationibus  hujus  nominis, 
Deus,  quas  ponil  Damascenus,  datur  ali- 
quid  tale  intelligi.  Et  quamvis  per  nomen  D 
hoc,  Deus,  intelligant  homines  aliquid 
quo  majus  cogitari  non  vslet,  non  sequi- 
tur  aliquid  tale  esse  in  rerum  natura. 
Eodem  siquidem  modo  necesse  est  poni 
rem  et  nominis  rationem.  Ex  hoc  autem 
quod  mente  concipitur  id  quod  profertur 
boc  nomine,  Deus,  non  sequitur  Deum 
esse  nisi  in  intellectu.  Nec  inconveniens 
est,  quolibet  dato  in  re  vel  in  intelle- 
ctn,  aliquid  majus  cogilari  posse,  nisi  ei 
qui  concedit  aliquid  quo  majus  cogita- 


ri  non  potest,  esse  in  rerum  natura.  Htec 
Thomas. 

Cujus  positioni  Petriis  concordat,  dicen- 
do  :  Deum  esse,  uno  modo  est  quasi  lux  et 
causa  cognoscibilitatis  omnium  cognosci- 
bilium,  tam  principiorum  quam  conclu- 
sionum ;  alio  modo,  est  quasi  pnncipium 
per  se  notum;  alio  modo,  est  demonstra- 
tionis  conclusio;  alio  modo,  articulus  fi- 
dei.  Cognoscibile  namque  duobus  modts 
potest  considerari.  Primo,  secundum  se 
in  propria  natura.  Sic  Deus  est  per  se 
quid  notum  :  quia  quum  sit  immaterialis, 
c»t  per  se  intelligibilis.  Secundo,  in  com- 
paratione  ad  nos.  Et  hoc  dupliciter.  Pri- 
mo,  in  ratione  generali,  prout  relucet  in 
omnibus  suis  effeclibus,  in  quantum  ve- 
ritas,  bonitas,  etc.  :  et  sic  rursus  est  per 
se  notum.  Secundo,  in  ratione  propria  qua 
dicitur  Deus  aut  summum  bonum.  Et  hoc 
dupliciter.  Primo,  ratiocinando  :  et  sic 
est  demonstrationis  conclusio,  prout  ex 
effectibus  in  cognitionem  causa  deeui^ 
rimus.  Nam  propter  elongationem  Dei  a 
sensu,  non  statim  occurrit  inlellectui  ut 
quffidam  prima  principia.  Secundo,  sim- 
pliciter  propter  auctoritalem  assenticndo  : 
et  sic  est  articulus  fidei.  Bgbc  Petrus. 

Bis  per  omuia  concordans  Richardus  : 
Deum,  inquit,  esse  per  se  notum  nobis,  in- 
telligi  potest  dupltciter.  Primo,  quantum 
ad  conditiones  sibi  et  creatur»  communes 
communitale  analogiffi,  non  univocationis : 
qus  Bunt  ens,  verum,  unum,  bonum.  Se- 
cundo,  quantum  ad  conditiones  a  quibns 
hoc  nomen,  Deus,  ad  sjgnificandum  im- 
ponitur  :  qu»  (secundum  Damascenoro 
primo  libro,  capitulo  nono)  sunt,  univer- 
sa  fovere,  omnem  malitiam  posse  consu- 
mere,  cuncta  considerare.  Sicque  Deum 
esse,  non  esl  nobis  proprie  per  se  notum, 
quamvis  natune  nostre  insertum  est.  Un- 
de  possumus  investigando  devenire  in  co- 
gnitionem  quia  est  aliquid  tale  ens.  Hebc 
Bichardus. 

Porro  jEgidius  his  contradicit  :  HEec(iu- 
quiens),  scilicet  prfBtactorum  doctorum 
positio,  non  est  bona.  Quum  in  via  hac 
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valdamus  videre  quod  Deus  est  suum  es- 
se,  possumus  hic  scire  quod  nullus  cc^itat 
Deum,  nisi  ct^itet  ipsum  esse.  In  ceteris 
namque  differt  esse  ab  eorum  essentia  : 
ideo  possunt  intelligi  absque  hoc  quod 
intelligantur  esse.  In  solo  autem  Deo  non 
distat  nec  differt  esse  a  sua  essentia  :  ideo 
solus  ipse  non  potest  cogitari  non  esse. 
Et  quooiam  hoc  est  esse  per  se  notum, 
videlicet  non  posse  cogitari  non  esse,  fa- 
teri  oportet  quod  Deum  esse  sit  aliquo  mo- 
do  quoad  nos  notum  per  se.  Et  quum  ipsi 
dicunt  quod  tunc  scirerous  de  Deo  quid 
est,  fequivocatio  est  in  eo  quod  est,  quid 
est.  Non  enira  oportet  de  Deo  scire  quid 
rei,  sed  quid  nominis.  Nam  et  sapientibus 
perse  notum  est  incorporalia  non  esse  in 
loco,  et  tamen  incorporalium  quidditates 
positive  videre  non  queunt.  —  Denique, 
de  propositione  per  se  nota  tria  dicuntur, 
qu»  de  propositione  hac,  Deus  est,  veri- 
ficantur.  Primum  est,  qaod  prsdicatura 
est  de  ratione  subjecU  :  sicque  esse  est 
de  ratione  Dei.  Secundum  est,  quod  per 
se  notum  directe  negari  non  potest,  sed 
indirecte  ab  eo  qui  non  intelligit  illud  : 
ut  patet  quarto  Hetaphysicffi  de  Heraclito 
negante  illud  principium,  de  quoUbet  af- 
firmatio  vel  negatio,  quia  cernebat  res 
esse  in  tanto  fluxu,  quod  propositione  de 
eis  prolata,  posset  mox  de  ipsis  proferri 
contrarium  :  et  ita  non  intelligebat  illud 
principium,  nec  ipsum  directe  oegavit, 
quin  illa  verificatio  contradictorionim  non 
esset  simul.  Sic  quoque  nullus  directe  ne- 
gat  Deum  esse ;  sed  si  id  negat,  hoc  est 
indirecte  :  quia  non  apprehendit  quid  est 
quod  dicitur  per  nomen  hoc,  Deus.  Ter- 
tium  quod  dicitur  de  propositione  nobis 
per  se  nota,  est  quod  quilibet  eam  ap- 
probat  mox  audilara,  secundum  Boetium 
libro  de  Hebdoraadibus  :  quod  non  est 
intelligendura  nisi  preesupposilo  inlellectu 
significationis  verborum.  Sic  et  quicum- 
que  intelligit  quid  dicatur  aut  designetur 
per  nomen  hoc,  Deus,  mox  approbat  pro- 
positionem  hanc :  Deus  esL  —  Itaque  Deum 
esse,  est  per  se  notum  bominibus,  utpote 


A  sapientibus,  quemadraodum  incorporalia 
non  esse  in  loco.  Unde  Anselmus  in  Pros- 
logion,  capitulo  tertio,  ait  :  Cur  dizit  in-  /*«-■ 
sipiens  in  corde  suo,  Non  est  Deus,  quum 
tam  in  promptu  sit  rationali  menti,  Deum 
maximum  omoium  esse  t  Cur,  inquam, 
nisi  quia  insipiens  est  et  stultus?  Ergo 
Deum  esse,  per  se  notum  est,  non  omni- 
bus,  sed  sapientibus.  Hfec  <f^idius. 

Quibus  satis  concordare  videtur  quod 
hic  scribit  Bonayentura,  dicendo  :  Aliquid 
c(^itari    non    esse,   contingit    dupliciter. 

B  Primo,  in  ratione  falsi  :  sicut  cogito  de 
hac  propositione,  Homo  est  asinus.  Et  boc 
cogitare,  nil  aliud  est  quam  intelligere 
quid  sit  quod  dicitur.  Sicque  cogitari  po- 
test  non  esse  veritas  esse  divini.  Alio  mo- 
do  contingit  cogitare  cum  assensu  :  et  jta 
cogitare  non  esse  quod  est,  potest  accidere 
ex  defectu  intelligentis  aut  inlelligibilis. 
Defectus  autem  intelligentis,  est  ignorao- 
tia  aut  cfficitas  ejus  :  ob  quam  quia  igno- 
rat  esse,  cogitat  ipsura  non  esse.  Potest 
autem  dupliciter  cogitatio  esse  de  altquo, 

C  scilicet  an  est,  et  quid  est.  Intellectus  vero 
noster  deficit  in  cogoitione  summa  Veri- 
tatis  quoad  cognitionem  quid  est,  noD 
quantum  ad  uotitiam  quia  est.  Hinc  Hugo 
libro  de  Sacramentis  :  Deus  ab  initio  sic 
cognitionem  suam  in  homine  temperavit, 
ut  sicut  nunquam  quid  est  poterat  coui- 
preheniii,  sic  nunquam  quia  est  potuit 
ignorari.  Quoniam  ergo  intellectus  noster 
nunquam  deficit  in  cognitione  Dei  si  est, 
seu  quia  est,  idco  nullus  potesl  ignorare 
ipsum  esse  simpliciter,  nec  cogitare  noa 

D  esse.  Quia  vero  deficit  in  cognitiono  Dei 
quantum  ad  quid  est  :  ideo  frequenter 
cogitat  Deum  esse  quod  non  est,  ut  ido- 
luro;  vel  non  esso  quod  est,  ut  esse  in- 
justum.  Et  quia  qui  cogitat  Deum  non 
esse  quod  est,  per  consequens  cogitat 
ipsum  non  esse  :  hinc  ratione  defectus 
intellectus  nostri,  potest  cogitari  non  es- 
se;  non  tamen  simpliciter,  sed  ex  conse- 
quenti,  slcut  qui  negat  beatitudinem  esse 
in  Deo,  negat  eara  esse.  Alio  modo,  potest 
cogitari  aliquid  non  esse  ex  defectu  in- 
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telligibilis.  Et  defectus  bujusniDdi  polest 
esse  duplei,  puta  defectus  pnesentite,  et 
defeclus  evidentie.  Defectus  prtesentia  est, 
quia  non  semper  cst,  aut  non  ubique,  aut 
non  tolaliter  :  ideo  aliquando  potest  co- 
gitari  non  esse.  Deus  autem  semper  et 
ubique  atque  totaliter  praisens  est.  Ideo 
non  potest  cogitari  non  esse.  Hanc  ratio- 
Dem  assignat  Anselmus.  Secundo,  propter 
defectum  evidentteB  potest  aliquid  cogitari 
non  esse,  ut  quando  non  est  evidens  in 
se,  nec  evidens  in  probando.  Sed  Deum 
esse  est  evidena  in  se,  et  evidens  in  pro- 
bando.  Nam  Deus  seu  Verilas  summa,  est 
ipsum  esse,  quo  nil  melius  potest  cogita- 
ri.  Ideo  non  potest  non  esse,  nec  cogi- 
tari  non  esse,  quia  prsdicatum  clauditur 
in  subjecto.  Concedendum  est  ei^o,  quod 
tanta  est  veritas  divini  esse,  quod  cum 
assensu  non  potest  cogitari  non  esse,  nisi 
ex  ignorantia  cogilantis,  qui  ignorat  quid 
per  nomen  dicitur  aut  designatur.  H»c 
Bonaventnra. 

Qui  eliam  in  Itinerario  mentis  in  Deum 
disseruit  :  Volens  contemplari  invisibilia 
Dei  qnantum  ad  essentis  unitatem,  primo 
defigat  mentis  adspectum  in  ipsum  esse, 
et  videat  ipsum  adeo  esse  in  se  certissi- 
mum,  quod  non  potest  cogitari  non  esse  : 
quoniam  ipsum  osse  purissimum  non  oc- 
currit  nisi  in  plena  fuga  non  esse,  quem- 
admodum  nthi)  in  plena  fuga  ipsius  esse. 
Hinc  sicut  omnino  nihil,  nibil  habet  de 
esse,  nec  de  conditionibus  ejus;  ita  econ- 
tra  ipsum  esse,  nihil  habet  de  non  esse, 
nec  actu  neque  potentia,  nec  secundum 
rei  veritatem,  neque  secundum  nostram 
Bstimationem.  Quum  autem  non  esae,  pri- 
valio  sit  essendi,  non  cadit  in  intellectum 
nisi  per  esse ;  esse  autem  non  cadit  per 
aliud.  Si  eigo  noa  ens  non  potest  intetligi 
nisi  per  ens,  et  eos  in  potentia  non  nisi 
per  ens  in  actu,  et  esse  nominat  ipsum 
pnrum  actum  entis  :  eigo  esse  est  quod 
primo  cadit  in  intellectum,  et  illud  est 
esse,  quod  est  purus  actus.  Sed  hoc  esse 
Don  est  esse  particulare  (quod  est  esse 
arctatum,  quia  permixtum  potentiffi),  ne- 
T.  19. 


A  que  anali^m.  Restat  igitur  quod  itlud 
esse  sit  esse  divinum.  Mira  est  itaque  cifr- 
citas  intellectus,  qui  non  considerat  illud 
quod  prius  videt,  et  sine  quo  nihil  potest 
cognoscere.  Sed  sicut  oculus  intentus  in 
varias  colorum  dirferentias,  lucem  per 
quam  videt  cetera,  etsi  videat,  non  ta- 
men  advertit;  sic  oculua  nostrffi  mentis 
in  entia  particularia  ac  universalia  inten- 
tus,  ipsum  esse  extra  omne  genus,  licet 
primo  occun-at  menti,  non  tamen  adver- 
tit.  Unde  verissime   apparet,  quod   sjcut 

Boculus  vespertilionis  se  halwt  ad  lucem 
solis,  ita  se  habet  oculus  nostrs  mentis 
ad  manifestissima  naturs  :  quoniam  as- 
sueractus  ad  tenebras  rerum  atque  phan- 
tasmata  sensibilium,  dum  ipsam  lucem 
summi  esse  contuetur,  videtur  sibi  nihil 
videre.  —  H(bc  Bonavenlura.  Cujus  verba 
hsec  ultima  sunt  aliqualiter  intricata,  et 
ex  verbis  quibusdam  B.  Augustini  sumpta 
videntur,  dicentis  quod  in  prima  et  in- 
commutabili  veritate  omnia  cognoscuntur. 
Et  rursus  :  Dum  ambo  eamdem  veritatem 

C  concipimus,  nec  tu  in  me,  nec  ego  in 
te,  sed  amlm  in  lumine  summs  veritatis 
ipsam  conspicimus.  Et  de  bac  materia 
scribit  Scotus  diffuse.  Et  infra  veritas  elu- 
cescet,  quia  et  Alexander  ptenius  scribit 
inde. 

Insuper,  de  prstacta  qussstione  sic  lo- 
quitur  Alexander  :  De  Deo  habetur  duplex 
cognitio,  scilicet  cc^itio  in  actu,  et  co- 
gnitio  in  habitu.  Cognitio  de  Deo  in  habitu 
naturaliter  nobis  impressa  est,  quoniam 
naturaliter  nobis  impressus  est  habitos, 

D  videlicet  similitudo  prime  veritatis  in  in- 
tellectu,  quo  potest  cognoscere  Deum  esse, 
nec  potest  ignorari  ab  aoima  rationali. 
Cognitio  vero  in  actu,  est  duplex.  Una, 
quum  movetur  anima  secundum  superio* 
rem  partem  rationis  et  habitum  similitudi* 
nis  primffi  veritatis  superiori  parti  rationis 
impressum,  eo  modo  quo  recolit  suum 
principium  per  hoc  quod  videt  se  non 
esse  a  ao.  Et  hoc  modo  etiam  non  potest 
ignorare  Deum  esse  in  ratione  sui  prin- 
cipii.  Alia  est,  quum  movetur  anima  so- 
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cunduin  parlem  rationis  inferiorem,  qus 
est  ad  contemplandas  creaturas.  Sicque 
potest  non  cognoscere  Deum  esse,  dura 
scilicet  per  peceatum  et  errorem  aversa 
a  Deo,  obtenebratur  eo  modo  quo  ait  Apo 

som.  I,  it.  slolus :  Quum  cognovissent  Deum,  non  sic- 
ut  Deum  glorificaveruiit,  etc.  Et  sic  dixit 

P:  lui.  I.  insipiens  :  Non  est  Deus.  Denique  Deo  boc 
proprium  est,  ut  pnefato  modo  iion  pos- 
sit  cogitari  non  esse.  Quamvis  ejiim  nulla 
qua  sunt,  in  quantum  sunt,  possint  co- 
gitari  non  esse,  quia  non  possumus  cogi- 
tare  aliquid  simul  esse  et  non  esse;  tamen 
omnia  possunt  cogitari  non  esse,  preeter 
id  quod  summe  est.  Etenim  omnia  et  sola 
possunt  cogitari  non  esse,  quie  initium 
habent,  aut  fincm,  aut  partium  conjun- 
ctionem,  et  quidquid  aiicubi  aut  aliquan- 
do  totum  oon  est.  Illudque  solum  non 
potest  cogitari  non  esse  in  quo  nec  ini- 
tium,  nec  finem,  nec  partium  est  ponere 
conjunctioncm,  et  quod  non  nisi  ubique 
et  semper  totum  ulla  invenit  cc^itatio. 
H»c  Alexandcp. 

Amplius,  Scotus  circa  hsc  scribit :  Dum 
propositio  dicitur  per  se  nota,  per  ly  per 
se,  non    excluditur   quiecumque   causa  : 

'noD  *>.  quia  non'  notitia  terminorum,  quoniam 
nulla  propositio  est  per  se  nota,  nisi  ha- 
beatur  notitia  terminorum  ;  sed  excluditur 
qufficumqne  causa  seu  ratio  qus  est  per 
se  exlra  conceptus  terminorum  proposi- 
tionis  per  se  notfe,  Ideo  propositio  est  per 
se  nota,  qufe  non  habet  notitiam  aliunde 
indicatam  aut  mendicatam,  sed  ex  termi- 
nis  cognitis  habet  verilatem  evidentem ; 
et  qute  non  habet  cognitionem  termino- 
rum  nisi  ex  se  tantum.  Alius  autem  est 
conceptus  definitionis,  atius  definiti  :  quia 
ex  dcfinitione  aliquid  demonstratur  de  de- 
finito.  Hinc  propositio  non  est  per  se  no- 
ta,  que  solum  est  nota  ex  definitioiie 
terminorum  suorum,  quoniam  mendicat 
cvidentiam  suam  aliuude,  puta  ex  termi- 
norum  definitione,  et  potest  esse  conclu- 
sio  respectu  alterius.  Ex  hoc  patet  quod 
frustra  et  vante  sunt  hujusmodi  distinctio- 
nes  propositionis  per  se  nots,  quod  qu»- 


A  dam  est  per  se  nota  nobis,  qufedam  per 
se  nota  in  se ;  et  eorum  qua  sunt  per 
se  nota  nobis,  qufedam  sunt  per  se  aota 
sapientibus,  et  qusdam  insipientibus ;  con- 
similiter,  qusdam  sunt  per  se  nota  primi 
ordinis,  quGedam  secundi  ordinis.  Itaque 
dico,  quod  per  nomen  Dei  intelligendo 
aliquid  quod  nos  non  perfecte  concipi- 
mus,  ut  essentiara  hanc  divinam:  sic  b«c, 
Deus  est,  est  per  se  nola  :  ut  si  Deus  vi- 
dens  se,  imponat  hoc  nomen  Deus  su» 
essentiffl,  et  qusratur  an  bEBC  sit  per  se 

B  nota,  Deus  est,  et,  Qffic  essentia  est.  Et 
dico  quod  sic  :  quia  ista  estrema  nata  sunt 
facere  evidentiam  de  ista  complexione  cui- 
libet  apprehendenti  perfecte  extrema  il- 
lius  complexionis,  et  esse  nulli  perfectius 
convenit  quam  huic  esseotife.  Si  autem 
per  noraen  hoc,  Deus,  intelligatur  non  hsc 
divina  essentia  quam  concipimus.sed  con- 
ceptus  aliquis  quem  nos  concipimus  de 
hac  ipsa  essentia,  ut  esse  infinitum  aiit 
primum  principium,  propositio  non  est 
per  se  nota.  Sicque  patet  quomodo  hec 

C  est  per  se  nota  :  Deus  est;  et  quomodo  non 
[hEec  :  Ens  infinitum  est].  Hiec  Scotus. 

Qui  circa  hmc  scribit  prolixe.  Cujus  ver- 
ba  videntur  orronea,  prcBsertim  in  eo  quod 
priefatas  distlnctiones  propositionis  per  se 
not»,  tara  irreverenter  redarguit,  qu»  par- 
tim  ex  Boetio  in  libro  de  Hebdoraadibus 
formaliter  at  aperte  habentur,  partim  ez 
verbis  ipsius  eliciuntur,  atque  a  famosis 
solennissimisque  doctoribus  scholasticis, 
Alexandro,  Thoma,  Alberto,  Bonaventura, 
ceterisque  prsetactis,  sunt  approbalje,  ac 

D  rationabiliter  (ut  constat  ex  habitis)  decla- 
raUe.  Nee  ratio  Scoti  procedit.  Non  enim 
sequitur,  Propositio  per  se  nota  esl  quie 
ex  apprehensione  terminorum  suorum  uni- 
cuique  innotescit,  ergo  alise  nullo  modo 
sunt  per  se  nota;  sicut  non  sequitur,  llle 
est  perfectus  qui  nihil  de  imperfectione 
habet  adjunctum,  ei^  alii  nullo  modo 
perfecti  sunt,  Insuper  verba  Scoti  jara 
tacta,  implicare  probantur.  Si  enim,  ut 
ait.  hffic  est  per  se  nota,  Deus  est,  et,  H»c 
essentia  seu  divina  essentia  est,  quia  ex- 
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trema  nala  sunt  facere  evidentiam  de  islis 
complexionibus  cuilibet  perfecte  appre- 
hendenti  extrema  complexionum  istarum: 
ei^  et  ista  est  per  se  nota,  Homo  ost 
corpus,  homo  est  substantia.  Cujus  con- 
trarium  dicit  ipse.  Prsterea,  juxta  inducta 
i'.  ex  verbis  Petri,  propositio  ista,  Deus  est, 
uno  modo  est  quasi  demonstrationis  con- 
clusio,  alio  roodo  per  se  nota,  tertio  modo 
articulus  fidei.  Et  si  quis  in  hoc  neget 
Petrum,  dico  non  esse  inconveniens  pro- 
positionem  per  se  notam  posse  aliunde 
probari,  declarari  ac  demonstrari,  ila  ul 
ejus  evidentia  augeatur,  ejusque  veritas 
mullirormiter  elucescat.Unde  ad  hoc  quod 
propositio  sit  per  se  proprie  nota,  sufficit 
quod  mox  ei  torminis  cognitis  innotescat, 
neque  ad  sui  evidentiam  probatione  aut 
demonstratione  indigeat.  Nibilo  minus  po- 
test  ejus  veritas  aliunde  probari,  et  evi- 
dentia  ejus  augeri.  Etenim  ista  per  se  nola 
esl,  Homo  est  homo,  aliquid  est  aliquid, 
nibil  est  nihil.  Et  tamen  probari  ac  de- 
elarari  polest  hoc  argumento  :  Nulla  pro- 
positio  est  verior  quam  illa  in  qna  pr»- 
dicatur  idem  de  se  ipso.  Similiter  istud 
est  per  se  notum  :  Totum  est  majus  sua 
parte.  Atlamen  potest  sic  declarari  :  To- 
tura  conlinet  suam  partem  et  amplius. 
Imo  secundum  Franciscum  de  Mayronis, 
potest  per  definitionem  totiua  sic  demon- 
strari :  Omne  quod  continet  multitudinem 
partium,  excedit  quamlibet  illius  multitu- 
diiiis  partem,  quoniam  continel  tantum- 
dera  et  amplius.  Sed  totum  est  hujusmodi 
respectu  partis  :  ergo  majus  est  sua  parte. 
Postremo  Albertus  in  commento  suo  su- 
per  librum  de  Causis,  testatur  :  Oportet 
quod  primum  ens  sit  necesse  esse  omnino 
atque  omnimode,  et  quod  impossibile  sit 
ipsum  non  esse,  et  secundum  rem  et  se- 
cundum  intelleclum,  sicque  intelligi  non 
possit  non  esse.  In  eodem  quoque  com- 
meiilo  ponit  duodecim  proprietates  ejus 
quod  necesse  est  osse.  Et  in  ultima  asserit 
Parumdem  :  Omnia  qun  sunt  in  universo, 
sunt  ah  eo  quod  necesse  est  esse;  et  ipsum 
a  Qullo  est,  Dec  potest  esae  ab  alio,  ne- 


A  que  secundum  esse,  neque  secundum  pos- 
se,  neque  secundum  id  quod  est,  neque 
secundum  intellectum.  Umc  Albertus. 

Ilaque,  finem  huic  qusslioni  imponen- 
do,  sciendum  quod  lempore  S.  Anselmi, 
quidam  vir  doclus  scripsit  contra  proba- 
tionem  Anselmi  qua  probavit  Deum  esse 
ex  boc  quod  Deus  est  id  quo  magis  cogi- 
lari  non  potest,  et  tale  ens  tam  necesse 
est  esse  ut  cogitari  non  possit  non  esse. 
Et  scriptum  viri  illius  vocatur  :  Responsio 
pro  iasipiente,  qui  scilicet  dixtt  in  corde 

Bsuo  :  Non  est  Deus,  Anselmus  quoque  ' 
adhuc  vivens  in  corpore,  respondit  viri 
illius  objectioni.  Verumlamen,  sicut  Can- 
cellarius  Parisiensrs,  magister  Joannes  de 
Gerson,  in  quodam  ait  Iractatu,  discursus 
Anselmi  est  revera  sophisticus,  ncc  tenet 
iit  omnibus.  Unde  et  vir  ille  sic  ai^uit 
contra  Anselmum  :  Narratur  de  quadam 
terra  pulcherrima.  Et  quantum  conjicere 
valeo,  vir  ille  recitat  hoc  de  illa  qu»  est 
quasi  alter  (ut  fertur)  paradisus  :  de  qua 
in  Itinerario  et  hisloria  S.  Brandani  ha- 

C  belur,  De  qua  vir  ille  sic  at^uit  :  Vocetur 
terra  illa  A,  arguaturque  ita  :  A  est  pul- 
cherrima  terra,  er^  hujusmodi  terra  est. 
Sic  in  simili  :  Deus  est  id  quo  majus  co- 
gilari  non  valet,  ei^  bujusmodi  ens  est. 
Et  addit  vir  ille  :  Nescio  quis  insipientior 
sit,  an  is  qui  putat  boc  sequi,  an  insipiens 
qui  dixit  in  corde  suo  :  Non  est  Deus. 

Rinc  prseinducta  resolvendo,  videtur  po- 
sitio  .{^idii  non  diacordare  a  S.  Thoma 
nisi  in  verbis.  Non  enim  Thomaa  negare 
D  intendit  quin  propositio  ista,  Deus  esl,  sit 
sapieutibus  per  se  nota,  quemadmodum 
ista,  Incorporalia  non  sunt  in  toco.  Nihilo 
minus  in  hac  re  potius  consentio  preta- 
ctffi  responsioni  Bonaventuraa.  Et  dico  cum 
Alexandro,  quod  discursus  Anselmi  tenet 
dumtaxat  de  Deo;  et  quod  tpse  sit  pu- 
rissimum,  prorsus  perfectum  et  actualis- 
simum  esse  :  quod  cogitari  non  potest 
non  esse  ab  eo  qui  nominis  significatio- 
nem  intelUgit,  secundum  quod  Bonaven- 
tura  demonstrat,  ut  patuit. 
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Ai^unienta  autem  contra  istud  inducta, 
in  prahabitis  sunt  soluta.  Nam  et  prima 
principia  quamvis  per  se  nota,  a  quibus- 
dam  philosophis  ncgabantur. 


QU^STIO    III 


TErtio  qusritur,  An  per  naturalem 
ratlonem  queat  probari  quod 
In  Deo  sit  plurallt^  aut  trinltas 
personarum. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  hoc  sola 
fide  tenetur,  et  non  nisi  per  revelatio- 
nem  innotuil,  nec  aliquis  purus  philoso- 
phus  id  ct^novisse  videtur  in  lumine  na- 
turali.  —  Secundo,  quia  quum  agere  sit 
suppositorum,  tres  personse  oon  sunt  unus 
universorum  Creator  secundum  quod  dis- 
tinct»  personffi,  sed  ut  unum  principium, 
atque  ut  unius  et  ejusdem  potentise  ac 
naturee.  Non  ergo  rehicent  in  creaturis 
aperte  ut  distinct»  personee,  sed  ut  unum. 

In  oppositum  argui  potest  per  rationes 
quibus  Richardus  de  S.  Victore  in  libro 
suo  de  Trinitate  probat,  imo  ut  sibi  ap- 
paret,  demonstrat  trinitatem  personarum 
esse  in  Deo  :  ubi  et  protestatur  omnem 
necessariam  veritatem  necessarils  ratio- 
nibus  posse  probari. —  Secundo,  quoniam 
Trismegistus  in  libro  de  Verbo  perfecto, 
apertissime  tractat  et  loquitur  de  Patrc 
ffitemo  et  unigenito  Filio  ejus.  Sicque  ad 
minus  cognovisse  videtur  Patrem  et  Pi- 
lium  in  divinis  :  sed  et  SpiHtum  San- 
ctum,  quum  dixerit,  Honas  giguit  mo- 
uadem,  et  in  se  suum  reflectit  ardorem. 

—  Tertio,  magnus  ille  Platonicus  Plotinus, 
in  libro  suo  de  Tribus  summis  substantiis 
manifeste  disseruit  de  Deo  Patre  et  N<s  : 
quod  de  Patre  et  Filio  videtur  intelligi. 

—  Quarto,  Glossa  Bxodi  octavo,  et  ad  Ro- 
manos  primo,  fatetur  quod  magi  Pharao- 
nia  defecerunt  in  tertio  signo,  quoniam 
ad  notitiam  tertise  personm  in  divinis,  vi- 
delicet  Spiritus  SancU,  non  potuerunt  per- 
tingere.  Ei^o  saltem  ad  duarum  persona- 


A  rum  notitiam  divinarum  perducti  fuerunt. 
—  Quinto,  Arisloteles  in  primo  libro  de 
Gcelo  et  mujido  :  Hic,  inquit,  numerus 
(puta  ternarius)  est  omnis  (id  est  perfe- 
ctus),  et  rerum  significat  trinitatem.  Nos 
vero  non  extraximus  hunc  numerum  nisi 
a  natura  rerum,  et  retinuimus  ipsum  si- 
milem  legi  earum;  et  per  hunc  quidem 
numerum  adhibuimus  nos  ipsos  magnifi- 
care  Deum  unum,  quoniam  magnificamus 
Greatorem  eminentem  proprietatibus  eo- 
rum  qufB  sunt  creata.  —  SexU),  Augusti- 

B  nus  in  libro  Confessionum,  affirmat  se 
legisse  in  libris  Platonicorum,  sensum 
Evangelii  S.  Joannis,  ab  illo  loeo,  In  prin-  Jevm. 
cipio  erat  Verbum,  usque  ad  id,  Fuit  ho- ''" 
mo  missus  a  Deo.  —  Septimo,  polesl  is- 
tud  varijs  modis  ex  naturalibus  rationibus 
confirmari.  Quemadmodum  enim  compe- 
lit  Deo  infinita  bonitas,  ita  et  iofinita 
communicabilitas  atque  fecunditas,  cui 
nulla  creatura  adaequatur  aut  correspon- 
del,  imo  in  infinilum  dislat  ab  ea  :  ei^ 
Deus  potest  in   infiniti   germinis  produ- 

C  ctioncm  proccdero.  Generatio  quoque  vi- 
detur  esse  perfcctissima  emanatio  :  ergo 
competit  Deo;  preeserlim  quum  quidquid 
perfectionis  sit  in  creaturis,  eminentius 
in  Creatore  consistal.  Cnde  el  ipse  hanc 
rationem  apud  Isaiam  tangere  videtur,  di- 
cendo  :  Numquid  ego  qui  alios  parere  iM.Lfa,: 
facio,  ipse  non  pariam!  Si  ego  qui  gene- 
rationem  ceteris  tribuo,sterilis  remanebo! 

Ad  hanc  quiestionem  respondet  Alber- 
tus  :  Dicendum  sine  dubio,  quod  philoso- 
D  phi  ductu  rationis  naturalis  non  potuerunt 
habero  cognitionem  Trinitalis  seeundum 
propria  personarum  :  et  hoc  propter  tria. 
Primum  est,  quia  cognitio  illa  oppositio- 
nem  habet  ad  princJpia  ez  quibus  intel- 
lectus  noster  scientiam  accipit  naturalem: 
qualia  sunt,  quod  unius  natune  indivi- 
sibilis  numero,  non  possunt  esse  plura 
supposita;  item,  quod  distinguitur  secun- 
dum  subsistentiam  eo  quod  refertur  ad 
alterum,  prius  est  in  substantia  distin- 
ctum  a  recipiente  itlam  relationem;  item- 
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que,  quod  gignens  de  substantia  sua  et  A 
geniluin,  non  sunt  simul ;  atque  quod  orQ- 
ne  genitum  prius  est  in  potentia  quam 
in  actu;  et  consimilia,  ex  quibus  scien- 
tiam  Bccipit  ratio  naturalis.Secundum  est, 
ftjiiiTig,qD]&  scientia  Dei  mirabilis  est  et  confor- 
*■  tata,  nec  possumus  ad  eara  :  quia  excedit 
et  vincit  nos.  Tertium  est,  quooiam  sirai- 
litudo  in  creatora  reprcesentans  Deum,  est 
iinpeiTecta,  et  magis  deficiens  quam  con- 
veniens.  Hinc  ad  notitiam  Trinitatis  exi- 
gilur  principium  altius  lumine  naturalis 
ralionis,  quod  est  Fides,  aut  illuminalio  B 
revelationis  desuper  venientis. —  Sed  quae- 
ri  potest,  an  philosophi  magis  appropin- 
quaverunt  ad  cognitionem  Patris  ac  Pilii. 
in  ratione  patris  ae  filii,  an  in  ratione 
(iicentis  per  intellectum  ac  verbi.  Dicen- 
dum,  quod  m^is  appropinquaverunt  Pa- 
tri  ac  Filio  sub  ratione  intelieclualiter 
dicentis  et  verbi,  quam  snb  ralione  patris 
et  filii  :  quoniam  dicere  fflquivocatur  ad 
dicere  essenliale,  quod  convenit  tribus 
personis,  et  ad  dicere  personale,  quod  con- 
venit  tantum  Patri;  et  primo  modo  est  C 
investigabile  per  rationem,  non  autcm  se- 
cundo  modo.  Similiter  verbum  eequivo- 
cum  est  ad  Verbum  quod  est  Filius,  ct  ad 
verbum  seu  exemplarem  rationem  crea- 
tur»  in  Deo,  quod  appropriate  eonvenit 
Filio.  Filius  vero  dicit  subsistentem  per- 
sonam,  quod  non  facit  verbum  secundum 
mtionem  verbi  in  generali.  —  PfGeterea 
qusritur,  cur  magi  aut  philosophi  potius 
defecisse  dicuntur  in  cognitione  Spiritus 
Sancti  quam  Pilii.  Bespondetur,  quod  dis- 
tinctio  verbi  et  dieentis,  satis  se  offerunt  D 
intellectui,  et  habent  aliquam  relationem 
ad  invicem;  sed  araoris  distinctio  non  ita 
se  offert :  idcirco  a  ralione  raagis  est  elon- 
gata.  EtBC  Albertus. 

Pdrro  Tbomas  :  Per  naturalem  (inquit) 
rationem  perveniri  non  potest  in  cogni- 
tionem  trinitatis  personarum.  Idcirco  phi- 
losopht  de  ea  nihil  sciverunt,  nisi  forsan 
per  revelationem  vel  auditum  ab  aliis  : 
quoniam  naturalis  ratio  non  cognoscit 
Deum  nisi  ex  creaturis.  Omnia  vero  qute 


dicuntur  de  Deo  per  respectum  ad  crea- 
turas,  pertinent  ad  essentiam,  non  ad  per- 
sonas.Hinc  ex  naturali  rationo  non  venitur 
nisi  in  attributa  divinfe  essenttffi.  Taraen 
philosophi  potuerunt  personas  cognoscere 
secundum  appropriala  earum,  cognoscen- 
do  Dei  potentiam,  sapientiam,  bonitatera. 
Hiec  Thomas. 

Cui  concordans  Petrus  :  Tribus  (ait)  mo- 
dis  cognoscitur  res.  Prirao,  per  propriam 
inventionom  :  sic  nullus  unquam  habuit 
cognitionem  Trinilatis.  Secundo,  per  alte- 
rius  rcvelationem  :  sic  aliquam  notiliam 
habere  poterant  de  Trinilate  philosophi, 
libros  legis  ac  Prophetarura  legendo,  ut 
Plato,  vel  per  consultationem  dsemonum 
addiscendo.  Tertio,  per  revetationem  divi- 
nam  :  sicque  omnes  habere  poterant  qui- 
bus  Deus  voluit  revelare.  Gognoverunt  ei^ 
go  philosophi  ex  creaturis  non  attributa 
personarum  propria,  sed  attributa  essen- 
tife  personis  appropriata :  non  in  quantum 
appropriata,  quoniam  sic  eorum  cogoitio 
dependet  a  propriis;  sed  cognoverunt  ap- 
propriata  ut  communia,  quia  Deus  per 
essentiam  causa  est  rerura,  unde  illorum 
similitudo  relucet  in  rebus  expressius.  Sic- 
que  solvi  potest  quod  legitur  in  Mercurio 
Trismegisto,  qui  dixit :  Monas  genuit  mo- 
nadem,  propriumque  in  se  reflexit  ardo- 
rem.  Sibylla  quoque,  ut  recitat  Augusti- 
nus  libro  de  Civitate  Dei,  disseruit :  Ipsum 
nostrum  cognoscite  Dominum  Dei  Pilium 
esse.  Item,  quod  refert  Augustinus  septi- 
mo  Confessionum,  quod  in  quodam  Pla- 
tonis  libro  legerit  totum  hoc,  In  principio  /iMiiui.1,1, 
erat  Verbum,  usque  ad  id,  Fuit  homo, '"'*" 
etc,  vel,  Verbum  caro  factum  est :  quod 
etiam  in  libro  conlra  hareses  recitat  de 
Hermete,  qui  fecit  librum  de  Verbo  per- 
fecto.  Ad  quffi  omnia  ac  consirailia  dici 
potest,  ipsos  per  doctrinam  aut  revelatio- 
nem  talia  cognovisse,  sicut  et  irapius  Ba- 
laam  prophelavit.  Hsc  Petrus. 

His  omnino  concordat  Richardus :  Deum, 
inquiens,  esse  trinum,  ductu  rationis  co- 
gnoscere  non  valeraus:quia  ut  S.Dionysius 
docet,  Deum  ex  ereaturis  cognoscimus  tri- 
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bus  modis,  pula  per  ablatioiiem,  per  cau-  A 
salitatem,  et  per  supereminenliam.  Primo 
cognoscimus  de  Deo  qiiid  non  sit :  et  sic 
non  cognoscitur  quod  sjt  trinus.  Nec  per 
causalitatem  hoc  potest  cognosci.quoniam 
omnia  qu»  dicuntur  de  Deo  per  respe- 
ctum  ad  crealuras,  ad  essentiam  perti- 
nent,  non  distincte  ad  personas.  Nec  tertio 
modo  id  potest  cognosci.  Sic  namque  co- 
gnoscitur  quantum  ad  supereminentiam 
perTectionum  suarum  quarum  participa- 
tiones  sunt  in  creaturis.  In  nulla  autem 
creatura  invenilur  in  tribus  suppositis  es-  B 
sentia  numero  una.  R»c  Richardus. 

Pr«terea,  circa  h«BC  scribit  Bonaven- 
tura  :  Pluralitas  personarum  cum  unitate 
essentiee,  esl  proprium  divin»  essentife 
solius.  Cujus  simile  nec  reperitur,  nec 
reperiri  potest  in  creaturis,  nec  rationa- 
biliter  ct^itari  :  ideo  nulto  modo  trinitas 
personarum  est  cognoscibilis  per  creatu- 
ras,  rationabililer  ascendendo  a  creatura 
in  Deum.  Sed  Hcet  non  habeat  omnino 
simile,  habet  tamen  aliquo  modo  quod 
creditur  illi  simile  in  creatura.  Unde  dico  C 
quod  philosophi  nunquam  per  rationem 
cognoverunt  personarum  trinitatem,  nec 
etiam  pluralitatem,  nist  haberent  aliquem 
babitum  fidei  alicujus,  ut  quidam  hfBre- 
tici-  Est  autem  alta  trinitas  appropriato- 
rum,  videlicet  unitatis,  verilatis  et  bonila- 
tis,  quam  cognoverunt,  quoniam  evidenter 
eimile  habent  in  creaturis.  —  Porro  magi 
defecisse  dicuntur  in  tertio  signo,  quo- 
niam  defecerunt  in  cognitione  effectus 
potissimi  bonitatis,  puta  Redemptionis  : 
qute  bonitas  appropriatiir  Spiritui  Sanclo.  D 
—  Denique,  ex  suppositionibus  et  rattoni- 
bus  quibus  in  Deo  pluralitas  probatur  per- 
sonarum,  potest  etiam  probari  opposi- 
tum.  Ut  si  taliter  argualur  :  In  Deo  est 
summa  bealitudo,  ei^  summa  commu- 
nicatio,  summa  caritas,  summa  jucundi- 
tas.  Ergo  Deus  se  ipsum  plene  communi- 
cat,et  habet  dilectum  sibi  lequalem,  parem 
quoque  consortem,  quum  amor  non  sit 
proprie  ad  se  ipsum,  nulliusque  boni  pos- 
sessio  sit  jucunda  absque  socio.  Sed  ex 


isto  fundamento  pot«st  probari  opposi- 
tum.  Quum  enim  sit  tn  Deo  summa  bea- 
litudo,  quum  beatus  per  essentiam  solus 
sibi  sufficiat  ad  beatitudinem,  non  opor- 
tet  in  Deo  aliam  fateri  personam  ad  ple- 
nam  beatitudinem  aut  jucunditatem.  Item, 
si  ita  quts  arguat  :  In  Deo  est  summa 
perfectio  :  sed  perfectionis  est  sibi  simi- 
lem  in  natura  producere.  Contra  hoc  sic 
ai^ui  potest  :  In  Deo  est  summa  perfeclio, 
ei^  eeque  plenae  et  perfect»  est  deitatis 
essentia  in  una  persona  sicut  in  pluribus. 
Sed  sine  necessitate  non  est  ponenda  plu- 
ralitas.  Ergo  non  est  nisi  una  divina  per- 
sona.  Conformiter,  si  sic  arguatur  :  Ad 
simplicitatem  pertinet  posse  esse  in  plu- 
ribus,  ut  patet  de  universali;  ad  primita- 
tem  quoque  spectat  fontalis  fecunditas  : 
ergo  divinie  essentia  ratione  sus  immen- 
s9  simplicitatis,  compelit  esse  in  pluribus 
personis:  et  Patri  ralione  su»  innascibi- 
lilatis  seu  primitatis,  convenit  productio 
alterius  divinie  personro.  Sed  ex  eisdem 
motivis  potesl  ad  oppositura  ai^i,  utpote 
quod  summ»  simplicitati  repugnet  et  op- 
ponatur  pluralitas  personarum;  similiter 
Deo  ratione  sua  primitatis,  conveniat  uni- 
tas,  non  pluralitas,  quia  in  primo  lan- 
quam  in  uno  oportet  esse  statum.  Hfec 
Bonaventura  in  Scripto  primi. 

Prasterea  in  Ttinerario  ait  :  Ipsum  bo- 
num  est  princiftalissimum  fundamentum 
contemplationis  emanationum.  Vide  igi- 
tur  quoniam  simpliciter  optimum,  tale  bo- 
num  est  quod  cogilari  non  potest  non 
esse,  et  quo  nil  melius  potest  cc^itari  : 
quia  omnino  meliiis  est  esse,  quam  non 
esso.  Et  hoc  sic  est,  quod  non  potest  recte 
cogitari,  quin  cogitetur  unum  et  trinum. 
Bonum  namque  dicil  aliquid  sui  diffasi- 
vum  :  ideo  summe  bonum,  est  aui  sum- 
me  ac  maxime  diffusivum.  Summa  a^utem 
diffusio  esse  non  potest,  nisi  sit  actualis 
et  intriuseca,  suhstantialis  et  hypostatica, 
naturalis  et  voluutaria,  liberalis  et  neces- 
saria,  indeficiens  et  perfecta.  Nisi  ei^  in 
summo  bono  leternaliter  esset  pi>oductio 
actualis  et  consubstantialis,  atque  hypo- 
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st&sis  sque  nobilis  ut  est  producens  per  A 
modum  geaerationi8etspirationis,itaquod 
sit  sternalis  priiicipii  leternaliter  com- 
principantis,  sic  quod  iu  ea  sit  dilectus 
et  condilectug,  genitus  et  spiratus,  tioc  est 
Pater  et  Pilius  et  Spiritus  Sanctus ;  nequa- 
quam  esset  summum  bonum,  quia  non 
se  summe  diffunderet.  Nam  diffusio  ex 
tempore  in  creaturas,  non  est  ntsi  cen- 
(ratis  seu  punctalis,  respectu  immensita- 
tis,  bonilatis  ac  fecunditatis  divinie.  Unde 
et  ilia  est  diffusio  maxima,  in  qua  diffun- 
dens  communicat  altori  totam  suam  sub-  B 
stanliam.  Non  ergo  summum  bonum  esset, 
si  vel  re  vel  intellectu  ilia  carere  posset. 
Si  ergo  potes  mentis  oculo  contueri  pu- 
ritatem  bonitatis  quae  est  actus  purus 
principii  caritative  diligentis  gratuito  de- 
bitoque  amore  el  ex  utroque  permiito, 
cujus  est  diffusio  plenissima  per  modum 
naturs  et  voluntatis,  id  est  diffusio  Verbi 
in  quo  omnia  dicuntur,  et  per  modum 
doni  in  quo  cetera  dona  donantur;  potes 
videre  per  summi  boni  communicabilita- 
tem  oecesse  esse  trinitatem  Patris  et  Filii  C 
et  Spiritus  Sancti.  Hsec  idem  in  Itinerario. 
At  vero  in  Compendio  sen  Breviioquio 
pauperis,  contestatur  :  Fides  quum  sit 
principiam  cultus  Dei,  et  fundamentum 
ejus  quffi  secundum  pietatem  est  doctri- 
nae,  diclat  de  Deo  sentiendum  esse  altissi- 
me  atque  piissime.  Non  autem  sentiret 
allissime,  nisi  crederet  qiiod  Deus  posset 
se  summe  communicare;  nec  sentiret  pi- 
issime,  si  cre<]eret  qitod  posset  et  nollet. 
Hinc,  ut  altissime  ac  piissime  sentiat,  dicit 
Deum  se  summe  communicare,  ffiternali-  D 
ter  habendo  dilectum  et  condilectum,  ac 
per  hoc  esse  unum  et  trinum.  Sicque  in 
unitate  natura  sunl  tres  person»,  quanim 
prima  a  nulla  est,  secunda  a  sota  prima 
per  generationem,  tertia  vero  a  prima  et 
secunda  per  spirationem  seu  processio- 
nem  :  ita  quod  trinitas  pergojtarum  non 
excludit  a  divina  essenlia  summam  uni- 
tatem,  simplicitatem,  immensilatera,  aeter- 
nitatem,incommu1abilitatem,neceEsilalem 
et  primitalem;  quin  potius  includit  sum- 


mam  fecundiiatem,  caritatem,  liberalita- 
lem,  germanitatem,  conformitatem  et  in- 
separabilitalem  :  quee  omnia  sana  fides 
intelligit  esse  in  beatissima  Trinitate.  — 
Hebc  Bonaventura.  In  cujus  vcrbis  forsan 
quis  putet  esse  contradictionem,  quia  in 
Scripto  affirmat  Trinitatem  non  posse  per 
rationem  naturalem  probari,  in  aliis  au- 
tem  tractatibus  allogatis  videtur  eamdem 
probare.  Sed  respondendum,  quod  ad  co- 
gnitionem  probationum  hujusmodi  ratio 
non  pertingit,  nisi  supernaturali  lumine 
adjuvetur.  Islae  quoque  probationes  non 
sunt  demonstrationes,  sed  pis  persua- 
siones. 

Insuper,  circa  bmc  scribit  irrefragabilis 
Doctor :  Per  naturalem  rationem  ex  se  ipsa 
non  potest  haberi  cognitio  Trinitatis,  quo- 
niam  intellectus  noster  per  naturalem  cor- 
ruptionem  obtenebratus,  deficit  in  cogni- 
tione  eorom  qu»  maxime  sunt,  et  ideo 
ex  sua  natura  maxime  cognoscibilia  sunt; 
deficit  quoque  in  his  qus  minime  sunt, 
et  ideo  minime  intelligibilia  sunt,  ut  mo- 
tus  et  tempus  :  qttemadmodum  sensus  de- 
ficit  in  extremis,  id  est  in  perceptione 
maxime  et  minime  seasibilium  rerum.Un- 
de  secundum  Richardum  de  S.  Victore, 
non  deest  argumentum  ad  probandum  Tri- 
nitatcm,  id  est  medium  seu  ratio  necessa- 
rio  inferens  esse  trinitatem  personarum  in 
Deo;  sed  tamen  deest  ratio  confereus  ex 
parte  nostra.  Sicquc  est  defectus  demon- 
strationis,  non  ex  parte  rei,  sed  intellectus 
nostri,  qui  non  potest  ipsum  medium  in- 
veni.re,  et  inventum  conferre  ad  conclu- 
dendum  veritatcm.  Hinc  ait  Richardus,  ad 
qufficumque  necessaria  esse,  argumenta 
necessaria  non  deesse,  quaravis  contingat 
ea  industriara  noslram  latere. Cognoverunt 
ergo  philosophi  Patrem  et  Filium  aliquo 
modo,  secundum  Glossam  Exodi  octavo  : 
quia  de  xoi  oiY^^es,  id  est  summo  Patre,  et 
v<ii,  id  est  mente  profluente  ab  eo,  phi- 
losophati  sunt.  Sed  usque  ad  tertiam  pei^ 
soiiam  pervenire  non  poluerunt.  Tamen 
secundum  Giossam,  cognitionem  Trinita- 
tis  habuerunt  solum  per  appropriata,  non 
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per  propria.  —  Sed  contra  hoc  objicitur.  A 
Nam  sicut  sciverunt  appropriata  Patri  ac 
Filio,  ita  sciverunt  appropriata  Spiritui 
Sancto,  puta  benignitatem  aut  bonitatem; 
et  sicut  nescierunt  proprium  Spiritus  San- 
cti,  sic  nescierunt  proprium  Patris  ac  Fi- 
lii  :  ergo  sicut  ignoraverunt  personam 
Spiritus  Sancti,  sic  ignoraverunt  perso- 
nam  Patris  et  Filii.  Respondetur,  quod  de- 
fecisse  dicuntur  in  cognitione  terti»  per- 
sonfe,  quoniam  defecerunt  in  cognitione 
bonitatis  et  benignitatis  :  et  hoc  multipli- 
citer.  Primo,  quia  non  cognoverunt  potis-  B 
simum  bonitatis  divins  effectum,  videlicct 
Incarnationem  et  mundi  rederaptiooem. 
Secundo,quia  etsi  bonilatem  co^overunt, 
non  tamen  ut  summam  et  primam  boni- 
tatem  sunt  venerali,  quoniam  bona  sua 
sibi  ipsis  attribuerunt.  Tertio,  quia  etsi 
habuerunt  appropriata  duabus  personis, 
videlicct  potentiam  et  sapientiam,  non  ta- 
men  habuerunt  appropriatum  terti»  per- 
sonn,  utpote  veram  benignitatem.  Ht»c 
Alexander. 

Denique,  Scotus  et  Franciscus  de  May-  C 
ronis,   aliique  doctores,  communiter   te- 
nent,   quod  superbeatissima  Trinitas   ab 
intellectu  humano  in  lumtne  naturali  non 
queat  in  hac  vita  cc^nosci. 

Postremo  de  hac  qusstione  scribit  Mgi- 
dius  :  Trinitas  naturali  ratione  non  in- 
notescit,  nec  ex  imagine  ejus  in  nobis 
potest  ostendi  :  quia  secundum  Augusti- 
num  duodecimo  de  Trinitate,  Irinitas  In 
nobis  tripliciter  differt  a  Trinitate  qus  est 
in  Deo.  Primo,  quoniam  trinilas  iit  ho- 
mine  non  est  homo ;  sed  Trinitas  in  Deo  D 
est  Deus  :  idcirco  simplicior  est.  Secundo, 
quia  trinitas  in  homine  est  una  persona, 
Trinitas  autem  in  Deo  est  in  tribus  per- 
sonis.  Tertio,  quoniam  actus  secundum 
quos  accipitur  tnnitas  in  nobis,  non  sunt 
communes  omnibus  viribus  in  quibus  at- 
tenditur  trinitas  :  quia  inlelleclus  ita  in- 
telligit,  quod  non  vult;  et  voluntas  sic 
Tult,  quod  non  intelligit.  In  Deo  autem 
qunlibet  persona  intelligit,  meminit,  et 
vult. 


Postremo  id  verum  reor,  quod  sicut  con- 
tra  beatissim»  Trinitatis  fidem  nequennt 
demonstrativ»  objectiones  adduci,  itaoec 
ad  ejus  probationem  rationes  qucuat  in- 
duci  demonstrativffi.  Rursus  opinor,  quod 
rationes  tam  fortes  possunt  induci  ad  su- 
pergloriosissimffi  Trinitatis  probalionem, 
sicut  ad  ejus  improbationem.  —  Rationes 
autem  Richardi  de  S.  Victore  in  libro  suo 
de  Trinitate,  quamvis  demonstrativ»  non 
sint,  rationabiliter  tamen  ac  dulciler  per- 
suadent  quod  in  Deo  sit  trinitas  perso- 
naruro.  Qua  rationes  supra  in  verbis  Ale- 
landri  ac  Bonaventurs  sunt  introductse. 
Siquidem  una  fundatur  in  hoc,  quod  io 
Deo  est  caritas  summa,  qu»  personam 
diligentem,  personam  dilectam,  et  perso- 
nam  exigit  condileclam.  Nempe  ut  expe- 
rimur,  carilate  nil  dulcius,  nit  melius  est 
censendum.  Estque  carilas  virtus  t«ndons 
in  aliud,  et  uniens  amato  araanlem  :  ad 
cujus  spectat  perfectionem,  ut  amans  et 
amatus  habeant  condilectum,  in  quo  am- 
bobus  eeque  compiaceat,  sitque  nexus, 
osculum  et  amplexus  amborum,  Secunda 
ratio  fundatur  in  plenitudine  divinie  feli- 
citatis,  quffi  esse  non  vaiet  absque  cari- 
tatis  deliciis,  quibus  coroparari  nil  valet. 
Caritas  autem  perfecta  non  est,  nec  plene 
jucunda  consistere  potest,  nisi  sit  mutua, 
quum  proprium  sit  araoris,  ut  amans  ab 
araato  diligi  velit.  Sratuiti  ergo  amoris 
exhibitio,  amorisque  debiti  recompenu.- 
tio,  personarum  pluralitatem  in  Deo  re- 
quirit.  Tertia  ratio  in  pleoitudine  glori» 
Dei  fundatiir.  Nil  quippe  gloriosius,  nll 
magnificenlius,  quam  nil  sibi  soli  pro- 
prium  reservare,  sed  totura  plene  ac  libe- 
raliter  communicare.  —  Sed  in  hoc  vide- 
tur  defecisse  Richardus,  quod  ea  quie  fidei 
sunt,  ipsamque  superdigntssimam  Trini- 
tatem,  putavit  naturalibus  posse  retioni- 
bus  demonstrari.  Irao  ut  Thoraas  et  alii 
dtcunt,  hoc  in  derogationera  certitudinis 
veritatis  fidei  vei^eret,  et  apud  infideles 
fidei  veritatem  irrisioni  exponeret,  dum 
propter  hujusraodi  rationes  putarent  nos 
tara  incomprehenstbilibuB  fidei  veritati- 
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bus  pnebere  consensum,  quas  rationes  A 
ipsi  se  faeiliter  solvere  posse  jaclArent. 
Sicqac  ex  his  habetur  solutio  prinue  in- 
stantie  ex  Richardo  inductffi. 

Ad  secundam  dicendum,  quod  Trisme- 
gistus  in  libro  de  Verbo  perfeclo,  non 
videtur  loculus  de  unigenito  Filio  Dei  tan- 
quam  de  vero  Deo,  Patri  consubstantiali 
et  ooaiquali,  juxta  catbolicte  fidei  tradi- 
tionem.  Sic  etenim  ait  ibidem  :  Deus  uni- 
versorum  et  omiiium  factor  deorum,  se- 
cundum  fecit  domiaum,  quia  hunc  fecit 
primam  post  se,  et  solum  ac  unum;  et  B 
bonus  visus  est  ei  atque  plenissimus  om- 
nium  bonorum,  et  iu  eo  lietatus  cst.  Hic 
est  Filius  Dei  benedicti,  et  bonee  volun- 
(atis,  cujus  nomen  humano  ore  non  potest 
enarrari,  nec  ab  bomintbus  indagari  :  su- 
per  homines  enim  est.  Hunc  Deus  dilezit 
unigenitum  auum.  Hffic  Trismegistus.  —  In 
cujus  verbis  non  consonat  fidei  sancts, 
quod  Filium  Dei  asserit  factum,  et  esse 
secundum  a  Patre  :  nisi  forte  aeceperit 
facere  multum  extense,  et  dicat  Pilium 
esse  secuadum  sicut  et  nos  dicimus  Fi-  C 
lium  esse  aecundam  in  summa  Trinilate 
personam.  Et  si  tam  recte  sensit  de  Filio 
Dei,  non  habuit  boc  ex  lumine  natura- 
li  dumtaxat.  —  Deniqae  ad  auctoritatem 
ejusilem,  videlicet,  Monas  genuit  mona- 
dcm,  eodem  modo  respondet  Alexander. 

Albertus  vero  respondet :  Nescitur  quis 
fuit  iste  Trismegistus ;  et  credo  quod  liber 
confictus  sit  :  omnia  namque  qu»  fertur 
dixisse  Trismegistus,  inveni  in  quodam 
libro  magistri  Alani,  confecto  de  quibus- 
dam  generalibus  propositionibus,  quarum  D 
commentum  ibi  supponttur.  Si  tamen  fuit 
philosophus  ante  Christi  incarnationem, 
nec  didicit  ex  libris  veteris  Testamenti, 
neque  ex  revolatione;  tunc  dico  quod  lo- 
quitar  de  uno  Deo  gignente,  id  est  pro- 
ducente  suum  intellectum  in  munrjo,  id 
est  exsequente  in  rebus  quod  exemplari- 
ter  in  se  prEBConcepit,  ac  cuncla  qua  fecit 
diligente  propter  se  ipsum.  Hfec  Albertus. 

Quocirca  sciendum,  quod  plures  fue- 
runt  hoc  nomtne  Trism^stus  vocati.  Ait 


enim  octavo  de  Civitate  Dei  Augustinus  : 
Hermes  jCgyptius  qui  dicitur  Trisme^- 
stus,  dicit  alios  deos  faclos  a  summo  Deo, 
etc.  Eodem  quoque  asserit  libro  :  Hermes 
major,  qui  vocatur  Mercurius,  avus  pr»- 
dicti  Hermetis,  in  Hermopoli  fuit.  Fuil  et 
Trismegistus,  qui  fecit  librum  de  Deitate, 
et  est  dialogus  in  quo  cum  suo  discipulo 
nomine  Asclepio,  disputat  de  summo  Deo 
et  de  natura  deorum. 

At  vero  Thomas  in  prima  parte  SummsB 
sue,  qufflstione  tricesima  secunda,  pree- 
lactam  Trismegisti  auctorilatem  exponit 
sic  :  Quod  Trismegistus  dixit,  Monas  ge- 
nuit  monadem,  et  in  se  suum  i^flectit 
ardorem,  non  est  referendum  ad  generati- 
onem  Filii  vel  processionem  Spiritus  San- 
cti,  sed  ad  produclionem  mundi,  quoniam 
unus  Deus  produxil  unum  munilum  pro- 
pter  sui  ipsius  amorem.  Et  boc  cum  ex- 
posttione  Alberti  coincidit. 

Verumtamen  potius  reor,  quod  Trismegi- 
stus  per  Monadom  gignenlem  intellexerit 
Deum  verum,  quem  Platonici  nominave- 
runl  Patrem;  atque  per  Honadem  geni- 
tam,  primam  mentem  a  summo  Deo  cre- 
atara,  et  pr»  omni  creatura  Deo  valde 
consimilem,  rerumque  omnium  speciebus 
plenam  ac  resptendentem  :  propter  quod 
eam  nomioaverunt  prolem  ac  rilium,  imo 
et  unlgenitum  Dei,  attamen  puram  crea- 
turamHinc  super  Somnium  Scipionis  nar- 
rat  Macrobius  :  Posueruot  Platonici  ens 
unum  primum  ac  summum,  quod  tolius 
universitatis  palrem  vocabant;  aliam  vero 
substanttam  ponebant  sub  eo,  quam  voiiv, 
seu  mentem  aut  paternum  intellectum, 
nuncupaverunt,  in  qua  omnium  rerum  ra- 
tiones  ac  species  relucereot.  —  Hoc  idem 
in  prima  parte  recitat  Thomas.  Qui  et  in 
Summa  contra  gentiles,  libro  quarto,  sezto 
capitulo,  protestatur  :  Positio  Arii  atque 
Eunomii,  dicentium  Filium  Dei  puram 
esse  creaturam,  exorta  videtur  ex  dictis 
Platonicorum  :  qui  posuerunt  summum 
Deum  patrem,  a  quo  primitus  effluxisse 
dixerunt  quamdam  mentem,  in  qua  sunt 
omnium  rerum  forme,  superiorem  ceteris 
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omnibus  :  post  quam  ponebant  animam 
mundi,  deinde  alias  creaturas.  Idem  pro 
parte  ait  Henriciis.  Consonat  qiioque  nar- 
ratio  hffle  Augustino,  qui  decimo  de  Ci- 
Tilate  Dei  affirmal  :  Plotinus  Plalonicus 
disputans  de  tribus  principalibus  substan- 
tiis,  ponit  Deum  patrem,  et  mentem  pa- 
ternam,  et  animSB  naturam.  Similiter  Por- 
phyrius  ponit  tria  principia,scilicet  Deum 
patrem,  Deum  filium,  quem  dicit  montem 
paternam,  et  medium  utriusque,  quem 
obscure  expressit.  Ex  hoc  palet  ad  ter- 
tium  solutio. 

Quarta  vero  objectio  jam  in  ista  qu»- 
stione  soluta  est. 

Ad  quinlam  respondet  Albertus,  quod 
Aristoteles  non  intellexit  Trinitatem,  ni- 
si  forsan  per  appropriata.  Sed  secundum 
Commentatorem  intendit  ibi,  quod  pro- 
pter  tros  perfectiones  rei  in  se,  secundum 
quod  corpus  in  trina  dimensione  perre- 
ctum  est,  linea  vero  et  superficies  Imper- 
fecta,  eo  quod  una  dimensio  eis  addi  po- 
test;et  secundum  ordinem  circuli  in  motu 
coeli  et  in  TiKura  mundi,  eo  quod  linea 
recipit  additionera,  non  circulus;  et  pro- 
pter  perfectionem  universitatis,  quie  est 
ex  hoc  quod  impossibile  est  addere  mun- 
do,  quum  sit  ex  materia  sua  (ota,  et  nihil 
de  materia  sua  sit  extra  ipsum  :  ob  has, 
inquam,  tres  rerum  perfectiones,  magni- 
Ficabant  antiqui  Deum  sacrificiis  tribus; 
non  autem  confitebantur  eum  esse  unum 
et  trinum.  Huic  responsioni  concordat 
quod  ait  Thomas  :  Non  est  intelligendum 
quod  Aristoteles  numerum  (ernarium  po- 
suit  in  divinis,  sed  vult  dicere  quod  an- 
tiqui  utebantur  numero  ternario  in  sa- 
cririciis  et  orationibus,  propter  quamdam 
ternarii  numeri  perfectionem.  —  Verum 
huic  objici  potest  solutioni,  quJa  ut  tangit 
Alexander,  Philosophus  ibi  ostendit  quod 
ternarius  est  numerus  omnis  rei,  et  in- 
ducit  in  naturalibus,  mathematicis,  et  di- 
vinis  :  in  naturalibus,  nt  motus  a  medio, 
motus  ad  medium,  et  motus  circa  medi- 
um ;  in  mathematicis,  ut  linea,  superficies, 
corpus;in  divinis  simililer. Unde  dicit:Hoc 


A  numero  adhibuimus  nos  ipsos  magnifica- 
re  Deum  unum  creatorem,  eminentem  pro- 
prietatibus  eorum  qam  creata  sunt.  Et 
respondendum  quod  verba  Philosophi  sa- 
tis  obscura  videntur,  et  a  diversis  diver- 
simode  esponuntur. 

Ad  sextam  respondet  Thomas  in  prima 
parte  Summ»  suee,  quod  in  libris  Pla[o- 
nicorum  invenitur,  In  principio  eratVer- 
bum  :  non  secundum  quod  Verbum  signi- 
ficat  personam  genitam  in  divinls,  sed 
prout  Verbum  intelligitur  ratio  idealis  re- 

B  rum  in  Deo  per  quam  omnia  condidil, 
qu»  Fitio  appropriatur.  Gui  responsioni 
concordat  quod  Albertus  in  comraento  suo 
super  libnim  de  Gausis,  affirmat  ipsum 
Avicebron  in  libro  Fontis  vitee  scripsisse, 
quod  Patcr  omnia  agit  secundum  verbum 
intus  conceptum.  Potest  etiam  dici  quod 
quidam  Platonici  fuerunt  christiani  :  in 
quorum  libris  philosophicis  potuit  Augu- 
slinus  talia  invenire.  Unde  decimo  de  Civi- 
tate  Dei  recitat  Augustinus  :  Quidam  Pla- 
tonicus  dixit  initium  Evangelii  secundum 

C  Joannem,  In  principio  erat  Verbum,  usque  /Hwi.m 
ibi,  Fuit  homo  missus  a  Deo,  aureis  litte-  *- 
ris  conscribendum,  et  per  omnes  Ecclesias 
in  locis  eminentissimis  proponendum.  Al- 
bertus  quoque  hic  refert  :  Secundum  Au- 
gustinum  in  libro  de  Doctrina  christiana, 
Plato  curiosus  in  inspectione  librorum, 
descendit  a  Grfecia  in  .-figyptum  alque 
Judeeam,  ut  videret  libros  Moysis  ac  Pro- 
phelarum,  et  ibi  didicit  loqui  de  Patre 
et  Filio,  et  non  ductu  naturaiis  rationis. 
H«ec  Albertus.  Octavo  quoque  de  Civitate 

D  Dei,  videtur  Augustinus  sentire  quod  Pla- 
to  didicit  per  interpretem  Moysis  libros; 
et  quod  ad  Moysen  dixit  Deus,  Ego  sum  Eivi.m 
qui  sum,  htac  dices  filiis  Israel,  Qui  est,  '^ 
misit  me  ad  vos,  Plato  vehementer  tenuit 
ac  diligentissime  commendavit  memorite. 
Ad  septimum  Thomas,  Petrus  et  Rtcbar- 
dus  respondent,  quod  infinita  bonitas  Dei 
reprsesentatur  in  creaturarum  productio- 
ne  :  quia  infinitie  virtutis  es(,  aliquid  ex 
nihilo  producere.  Nec  oportet  si  infinila 
bonitas  communicat  se,  quod  aliquid  in- 
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rmitum  a  Deo  procedat,  sed  procedens 
secuDdum  modum  suum  participet  ac  re- 
cipiat  bonitatem  divinam.Ad  aiicloritatem 
et  probationes  Richardi,  Thomas  in  pri- 
ma  parte  respondet :  Ad  aiiquid  proban- 
diim  dupliciter  inducitur  ratio.  Uno  mo- 
do,  ad  probandnm  surficienter  radicem' 
rei  :  quemadmodum  in  scientia  naluraM 
probatur  quod  motus  coeli  est  unirormis 
velocitatis.  Alio  modo  inducitur  ratio,  non 
quffi  sufficienter  probet  rarjicem,  sed  qufe 
radici  jam  positte  ostendat  congruere  se- 
quentes  effectus  :  sicut  in  astrolf^a  po- 
nitur  ratio  excontricorum  et  epicyclorum 
ex  hoc,  quod  eis  positis,  possunt  salvari 
ea  que  sensibiliter  apparent  circa  motus 
ccelestes;  non  tamen  hnc  ratio  sufficien- 
ter  probat  talia  oportere  poni,  quia  et  alia 
positione  facta,  possent  fortassis  illa  in 
motibus  ccelestibus  sic  apparentia  salvari. 
Porro  qui  trinitatem  personarum  nititur 
naturali  ratione  probare.  dupliciter  dero- 
gat  fidei.  Primo,  quoad  ejus  dignitatem, 
qura  est  ut  sit  de  rebus  invisibilibus  trans- 
cendentibus  rationem,  juxta  illud  ad  He- 
.1.  br!Bos  :  Fides  est  ai^umentum  non  appa- 
rentium.  Secundo,  quantum  ad  utilitatem 
trabendi  inndeles  ad  fidem.  Quum  enim 
quis  ad  probandum  qu»  fidei  sunt,  indu- 
cit  rationes  non  ct^ntes,  cedit  in  irrisio- 
nem  infidelium,  qui  putant  qtiod  bujus- 
medi  rationibus  innilamur,  et  propler  eas 
credamus.  Hsc  Tbomas. 

Ad  ultimum  respondendum,  quod  ema- 
nationes  creaturarum  alliori  modo  conve- 
niunt  Deo  quam  rebus  cre-atis. 


QU^STIO    IV 

OUarto  qusritur,  Qualiter  Trinitas 
adoranda  repreesentetur,  relu- 
oeat  et  oognosoatur  In  oreaturis 
per  vestlglum. 

Et  videtur  quod  nullo  modo.Primo.quo- 
niam  Trinitas  superdignissima  non  potest 
ez  ereataris  naturali  nttione  cognosci,  ut 


A  in  precedenti  patuit  qutestione  :  ergo  non 
relucet  in  eis.  Quod  enim  relucet  in  alio, 
potest  cognosci  ex  illo  tanquam  in  spe- 
culo.  —  Secundo,  quia  vestigium  est  qufe- 
dam  impressio  ex  re  corporali  ac  mobi- 
li  :  Deus  autem  incorporalis  immobilisque 
consistit.  Ergo  effectus  ejus  in  creaturis 
non  potest  dici  vestigium.  —  Tertio,  ve- 
stigium  est  figuratio  lineamentorum  pedis 
in  pulvore  :  Deus  vero  quum  sit  infinitus 
et  maxime  simplex,  infigurabilis  est.  — 
Quarto,  vestigium  est  qufedam  simiHtudo 

B  alterius  :  similitiido  vero,  secundum  Phi- 
losophum,  est  rerum  differentium  eadem 
qualitas.  Greatoris  vero  et  crealure  non 
est  eadem  qualitas.  Ei^  Deus  non  repne- 
sentatur  in  creaturis  per  modum  vestigii. 
—  Quinto,  quia  in  Psalmo  habetur  :  Ve-  i 
stigia  tua  non  cognoscentur.  In  libro  Job 
quoque  diciluriForsitan  vestigia  Dei  com-  J 
prehendes?  Quasi  dicat,  Non.  Ergo  Trini- 
tas  ex  creaturis  non   potest  per  modum 
vestigii  deprehandi. 
In  oppositum  est  aucloritas  Hagislri  in 

C  littera,  imo  Augustini,  atque  Scripturte. 

Circa  materiam  hanc  multie  a  doctori- 
bus  quffistiones  moventur,  multaque  pul- 
chra  scribuntur.Qus,ut  vitelur  prolixitas, 
volo  compendtosius  quo  potero  sub  hujus 
qufeslionis  determinatione  concludere. 

Itaque  circa  hEcc  scribit  Albertus  :  Co- 
gnilio  Dei  per  vestigium,  includit  tria  es- 
sentialia  sibi.  Primum  est,  ut  vesligium 
in  ratione  vestigii  ci^noscatur.  Secundum, 
ut  ab  ipso  inquisitiva  cognitio  Greatoris 
D  incipiat.  Tertio,  ul  utens  vestigio,  sit  aJiquo 
modo  capax  notitifflCreatoris.  —  Exquibus 
patet  primo  solutio  qutestionis  qua  quffi- 
ritur,  utrum  angeli  cognoBcant  Dieum  per 
vestigia  creatnreB.  Et  dicondum  quod  non, 
duplici  ratione.  Primo,  quoniam  angeli 
non  indigent  colJativa  cognitione,  quia 
cogiioscuot  inlellectu  deiFormi  alque  in- 
tuitu  simplici,  ut  S.  Dionysius  docet.  Se- 
cundo,  quoniam  angolorum  cognitio  non 
incipit  a  creatura,  ut  sic  in  Greatorem 
deveniaat,   sed    potius  econtrario.   Unde 
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quarto  super  Genesim  asserit  Augustinus,  A 
quod  angelorum  cognitio  de  rebus  creatis 
incipit  in  Deo,  et  terminatur  iu  creatura. 
Sanctus  quoquc  Bernardus  quinto  de  Gon- 
gideratione  Jocutus  est,  quod  non  opus 
est  scalis  tenenti  jam  solium.  Et  loquitur 
de  angelis,  qui  ad  cognoscendum  Deum 
non  indigent  scala  vestigii  neque  imagi- 
nis.  —  Eteinde  ez  his  patet  solutio  quffisti- 
onis,  an  bruta  cognoscant  Deum  per  ve- 
Btigtam,  eo  quod  in  Scripturis  dicantur 
Deoobedire,  et  tempns  suum  cognoscere. 
Et  respondendnm  quod  non.  Primo,  quia  B 
non  sunt  divins  cognitionis  capacia.  Se- 
cnndo,  quia  nOn  noscunt  vestigium  sub 
ratione  vestigii,  quia  non  conferunt  unum 
ad  aliud.  Hinc  secundum  Damascenum, 
agnntur  seu  moventur  et  impelluntur  a 
natura  et  auctore  naturs,  magis  quam 
agant  per  apprehensionem.  Quamvis  enim 
Aj-.tiii,7.  apprehendat  milvus  venire  tempus  suum, 
tamen  ad  hoc  incitalur  qualitatibus  cor- 
poris,  ut  calore  temporis.  Cujus  stgnum 
est,  quod  omnia  bruta  ejusdem  speciei 
gimiliter  operantur  :  sicut  omnis  hirundo  C 
eodem  modo  nidiHcat.  Quod  non  esset,  si 
sequerentur  apprehensionem  nt  artem,  ut 
in  mechanicis  patet.  Hinc  constat  quod 
homini  proprie  competat  Deuro  unum  ac 
trinum  per  vestigia  noscere.Hac  Albertus. 

Quibus  consonat  quod  Thom&s  ait  in 
Scripto  :  Quamvis  angelus  cognoscat  di- 
vinam  bonitatem  relucere  in  creatura,non 
tamen  ex  notitia  creatur»  pertingit  in 
notitiam  Creatoris.  Idcirco  nec  angelis 
neo  beatis  hominibus  convenit  cognosce- 
re  Deum  per  creaturas,  quia  a  Creatoris  D 
cognitione  procedunt  in  creaturas. 

Hinc  Petrus  clarius  ait  :  Aliud  est  co- 
gnoscere  per  vestiglum,  aliud  in  vesti- 
gio.  Nam  primo  modo,  notatur  medium 
cognoscendi;  secundo  modo,objectum.  Ita- 
que  homo  yiator  cognoscit  Deum  in  ve- 
stigio,  et  per  vestigium ;  angetus  et  bomo 
comprehensor  in  vestigio,  non  per  vesti- 
gium;  brutum,  nullo  modo.  Hiec  Petrus. 

Hinc  Richardus  :  Quarovis  intellectus 
beatuE  Deum  non  noscat  per  creaturam, 


tamen  cognoscit  eum  in  creatura  :  quia 
cognoscere  Deum  per  creaturam,  est  per 
agnitionem  creaturte  discurrendo  ad  Crea- 
toris  cognitionem  ascendere,  quantum  ad 
aliquid  quod  alias  non  agnoscehatur  de 
eo,  sicut  cognoscere  conclusionem  per 
principia  :  quod  Beatis  non  convenit.  Poi^ 
ro  cognoscere  Deum  in  creatura,  est  ita 
perfecte  cognoscerc  creaturam,  quod  una 
cognitione  et  sine  discursu  cognoscit  Deum, 
quantum  ad  id  quod  de  ipso  in  creatura 
reMget  :  sicut  cognoscere  conclusionem 
in  principio,  est  tam  perfecte  cognoscere 
ipsum  principium,  quod  eodem  intuitu 
cognoseatur  conclusio.  Hinc  Beati  vident 
Deum  iu  creaturts.  Haec  Bichardus. 

Bonaventura  quoque  :  Aliud  (inquit)  est 
cognocere  Deum  in  creatura,  aliud  per 
creaturam.  Cognoscere  Deum  in  crealura, 
est  cognoscere  prasentiam  influentiamque 
ipsius  in  rebus  creatis  :  quod  est  viatorum 
semiplene,  comprehensorum  autem  per- 
feele.  Cognoscere  vero  Deum  per  creatu- 
ram,  est  elevari  a  notitia  creaturee  ad  Dei 
cognilionem  tanquam  per  scalam  :  quod 
est  proprium  viatorum.  Quod  tamen  aliter 
eouvenit  homini  iu  statu  naturie  instituto 
seu  inlegrffl,  et  in  statu  natur»  lapss  : 
quia  in  slatu  illo  primo  cognovitDeum  per 
creaturam  tanquam  per  speculum  clarum, 
sed  post  lapsum  tanquam  per  speculum 
obscurum  et  «nigma,  propter  intellectus 
obnubilationem  et  rerum  pejorationem. 
—  Hfflc  Bonavenlura.  Et  idem  Alesander. 

Instantiffi  aulem  inducts  altud  non  con- 
vincunt,  nisi  quod  Deus  seu  Trinitas  non 
potest  per  vestigium  nisi  obscure  cogno- 
sci,  qucmadmodum  et  yestigium  obscure 
et  impcrfecle  Deum  ac  Trinitatem  re- 
prsesentat. 

Consequenter  quffiritur,  quid  sit  vesti- 
giuni.  Bespondet  Albertus  :  Vestigium  est 
repnesentatio  seu  deprehensio  alicujus  per 
figuram  pedis  impressam  in  via.  Sicque 
vestigium  est  similitudo  dupliciter  defici- 
ens  in  reprffisentatione  ejus  cujus  est  ve- 
stigium.  Primo,  quia  est  simiUludo  partis. 
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TJdelicet  pedis,  non  totius.  Secundo,  quo- 
niain  est  confusa  similitudo  partis,  eam 
reprssentans  quoad  superficiem  ojus  infe- 
riorem;  nec  repnesentat  an  pes  sit  spissus, 
autftliter  bene  dispositua.  Hinc  vestigium 
transumitur  ad  designandam  confusam  si- 
militudinem  artificis  primi  in  suo  effectu, 
in  quo  imperfecte  relucet.  Hinc  in  fine 
hujus  capituli  ait  Hagister,  quod  videntes 
per  vestigium,  de  longinquo  et  per  um- 
bram  videnmt  veritatem,  cognoscendo  ob- 
sciire  Deum  Irinum  per  appropriata,  non 
per  propria.  Qm  Albertus. 

Qui  quterit  detnceps,  quol  sint  parles 
vestigii.  Et  respondet,  Tres,  ut  habetur  in 
textu,  videlicet  unitas,  species,  ordo.  Porro 

.  in  Sapjentia  ponuntur  hfec  tria :  numerus, 
pondus,  mensura.  Alibi  vero  ponit  Augu- 
stinus  modum,  speciem,  et  ordinem.  Au- 
gustinus  etiam  et  Bernardus  alibi  ponunt 
h»c  tria  :  unitatem,  veritatem,  et  bonita- 
tem.  Trinitas  enim  creati  vestigii  sumitur 
ex  ratione  qua  creatura  exit  a  Creatore,  et 
secundum  habitudinem  creaturfe  ad  Grea- 
torem  relucet  in  creatura.  Unde  Basilius 
in  quodam  sermone  super  principio  Pro- 

I.  verbiorum,  tractans  illud,  Cceli  enarrant, 
ait  :  Sunt  qusedam  rationes  atque  sermo- 
nes  sapientia  quee  ante  omnia  inserta  sunt 
creaturis,  illa  videlicet  ratio  per  quam 
unumquodque  a  Sapientia  summa  est  pro- 
creatum,  per  quam  ctiam  creatura  tacens 
clamat,  et  Creatorem  suum  fatetur.  Idcir- 
co  per  tria  quae  sunt  in  Creatore,  tripli- 
catur  :  ut  quoddam  conveniat  potentiffi,  ut 
unitas,  qu»  quasi  fundat  rem  ipsam;et 
quoddam  saptentite,  ut  spccies,  per  quam 
res  cognoscitur:  et  quoddam  bonitati,  ut 
ordo  ad  perfectionem. 

Tertio  qusBritur  de  ratione  enumeratio- 
nis  diversorum  vestigiorum  :  quia  ut  ta- 
ctum  est,  in  libro  Sapientiffi  ponuntur  Itac 

I.  tria  :  numerus,  pondus,  et  mensura.  Au- 
gustinus  super  Genesim  ponit  hfec  tria  : 
modus,  species,  ordo.  Bernardus  :  unum, 
vorum,  et  bonum.  Glossa  super  psalmum, 
Bonum  est  confiteri  Domino,  ponit  hiec 
tria  :  substantia,  species,  virtus.  In  Coele- 


A  sti  hierarchia  undecimo  capitulo,  ponun- 
tur  essentia,  virtus,  el  operallo.  Octavo  de 
Civitatc  Dei  ponuntur  hiec  tria  :  causa 
subsistendi,  ratio  intelligendi,  ordo  viven- 
di.  In  libro  LXXXlll  Qusestionum  ponun- 
tur,  quod  constat,  quod  congruit,  quod 
discernitur.  Sunt  quoque  alii  plures  modi 
enumerandi  ista  vestigia  :  qui  omnes  pa- 
tebnnt,  si  ratio  eniimerationis  omnium 
istoniin  bene  pensetur. 

Hinc  advertendum,  quod  res  tripliciter 
consideratur,  videlicet  in  se,  in  opere,  et 

B  in  comparatione  ad  hominem,  ad  cujus 
ernditionem  et  usum  est  facta.  In  se  vero 
consideratur  tripliciter,  puta  in  fteri,  in 
esse,  et  in  sua  ultima  perfectione.  Porro 
in  fieri  sunt  tria  illa  Sapientis  undecimo  Sop.n 
enumerata,  scilicet  numerus,  pondus,  men- 
sura.  Numerus  enim  refertur  ac  pertinet 
ad  substantiam  principiorum  coustituen- 
tium  rem,  secundum  quod  unum  cum  alio 
facit  numerum  in  constituendo  totum  e»- 
se.  Pondus  autem  refertur  ad  inclinationes 
principiorum   illorum  ad  esse ;  mensura 

C  vero,  ad  proportionem  ipsius  esse  termi- 
iiantis  principia  inclinata  ad  ipsum.  — 
Pneterea  modus,  species,  et  ordo,  refe- 
runtur  ad  rem  secundum  quod  est  in  esse. 
Modus  namque,  secundum  Augustinum, 
est  qui  praefigit  unicuique  mensuram  sui 
esse  :  ideo  est  a  forma,  qute  tribuit  esse ; 
et  ubi  terminatur  prscedens  trinitas,  ut- 
pote  numerus,  pondus,  mensura,  ibi  tn- 
cipit  ista,  sicut  esse  est  post  fieri.  Simili- 
ter  species,  quum  ipsa  sit  id  quo  res  est, 
et  propria  rei  natura,  dans  esse  ei  in  quo 

D  est,  patet  quod  ipsa  non  est  rei  nisi  se- 
cundum  quod  est  in  esse.  Primus  autem 
ordo  rei,  est  ad  permanentiam  et  quietem 
in  suo  esse,  atque  ad  locum  suse  naturse 
proprium,  vel  corporalem  aut  spiritualem, 
qui  consequitur  ex  tali  csse,  quod  est  a 
forma.  —  Insuper  tertia  trinitas  vestigii, 
scilicet  unum,  verum,  bonum,  accipitur 
in  re  secundum  quod  perrecta  est  perfe- 
ctione  ultima.  Unum  enim,  ut  ait  Philoso- 
pbus,  est  indivisum  in  se,  et  divisum  ab 
aliis.  Nihil  autem  est  indivisum  in  se,  nisi 
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quod  suis  nnibus  continetur  intra  se  :  et 
boc  est  quod  clauditur  metis  suorum  de- 
finientium.  Hoc  autem  est  quod  in  natura 
locatum  seu  constitutum  est  in  esse  ordi- 
nato.  Unde  patet  quod  unum  includil  et 
habet  in  se  ordinem,  et  per  consequens 
omnia  prfflcedentia  ordtnem,  utpote  nu- 
merum,  pondus,  mensuram,  modum,  ac 
speciem.  Quumque  verum  sit  quod  exem- 
plariter  est  &  vero,  seu  id  quod  est  per 
verum,  supponitur  propria  rei  substantia: 
sicque  verum  supponit  unum,  bonum  au- 
tem  dicit  indivisionem  a  fine,  et  finis  est 
ultimum  complementum :  ideo  bonum  prte- 
supponit  verum  et  unum.  Sicque  hac  tria 
conveniunt  rei,  prout  est  in  ultimo  com- 
plemento. 

Secunda  consideratio  rei,  est  secundum 
quod  est  in  opere.  Sicque  denuo  triplieiler 
consideralur  ;  primo,  secundum  disponen- 
tia  ad  opus ;  secundo,  prout  est  in  actu 
seu  oxercitto  operis;  tertio,  prout  est  in 
fine  intento  per  opus.  Juxta  primam  con- 
siderationem  sumuntur  tria  illa  in  Giossa 
Psalmi  expressa,  videlicet  substantia,  spe- 
cies,  et  virtus.  Substantia  enim  ponit  ens 
in  se  perfectum  :  ideo  prssupponit  bo- 
num,  et  per  consequens  omnia  prfflceden- 
tia  bonum.  Substantia  quippe  est  a  qua 
egreditur  actus  seu  operatio  :  quoniam  ac- 
tus  sunt  particularium  et  compositorum. 
Omnis  vero  substantia  agit  per  formam. 
Hinc  species  importat  primum  disponens 
ad  opus.  Species  autem  non  elicit  opera 
nisi  per  virtutem.  Ideo  virtus  est  imme- 
diate  disponens  ad  opus.  Ideo  tribus  illis 
sufficienter  disponitur  res  ad  operandum, 
puta  :  substantia,  a  qua  egreditur  actos; 
specie,  secundum  quam  est  actus;  et  vir- 
tute  activa,  quie  est  immediatum  princl- 
pium  operis.  —  Juxta  secundam  eonside- 
rationem  gumuntur  tria  illa  a  B.  Dionysio 
posita,  scilicet  essentia,  virtus,  et  opera- 
tio  :  quffl  sunt  iu  re,  secuudum  quod  res 
est  in  opere.  Essentia  namque  hic  ponitur 
pro  natura,  secundum  quod  natura  est 
principium  motus  et  status.  Virtus  autera 
est  ultimus  potenliffi  prolapsus  in  opus. 


A  Operatio  vero  designat  exercitium  actus. 
Unde  faciliter  patet  qualiter  in  his  prae- 
ce<ientia  euncta  claudunlur.  —  Juxta  lerti- 
am  considerationem  acctpiuntur  hffic  trja: 
substantia,  species,  ratio,  scilicet,  prout 
res  est  in  fine  intenlo  per  opug.  Sicque 
Bubstantia  designat  substantiam  aclualiter 
a^ntem  ;  species  vero,  determinidionem 
sui  in  actu  hoc  vel  illo,  qui  actus  esl  se- 
cuodum  naturam  suse  formse  vel  sui  es- 
se;  ratio  autein  dicit  finem  intentum.  Et 
tunc  iterum  posterius  pnecedentia  seni- 

It  per  priesupponit. 

At  vero  tria  illa  ab  Augustino  in  libro 
de  Givitate  Dei  expressa,  videlicet  causa 
subsistendi,  ratio  intelligendi,  et  ordo  vi- 
vendi,  non  dicunt  aliquid  in  crealura,  sed 
magis  in  Deo,  secundum  divisionem  Irium 
scientiarum,  videlicet  scienti»  naturalis, 
rationalis,  alque  moralis,  ut  dicit  ibidem 
Augustinus.  Hffic  namque  in  Deo  osten- 
dunt  quod  ipse  est  causa  subsistendi  na- 
turalibus,  ratio  intelligeudi  rationalibus 
quee  in  nudis  ac  puris  intellectibus  con- 

C  sistunt,  et  ordo  vivendi  qui  in  moralibus 
quEBritur,  qufe  non  sunt  nt  sciamus,  seu 
gratia  contemplationis,sed  ut  boni  fiamus. 
Tertia  consideratio  rei,  est  secundum 
quod  ordinatur  ad  intellectum  affectum- 
que  hominis,  quem  juvant  et  inslruunt 
res  creatffi.  Et  sic  rursus  est  triplex  consi- 
deratio  rei  :  prima,  secundum  quod  dis- 
ponitur  ad  intellectum  atque  affectum; 
secunda,  prout  est  in  inlellectu  et  affectu; 
tertia,  prout  est  in  effectu  consequente  se 
secundum  quod  esl  in  inteliectu  et  affe- 

D  ctu.  Et  primo  modo  accipiuntur  h»c  tria  : 
quod  constat,  quod  congruit,  quod  discer- 
nitur.  Nihil  euim  secundum  naturam  con- 
slat,  nisi  quod  stat  in  perfectione  naturte 
ac  potestatis  :  tunc  enim  constat,  id  est, 
simul  stat.  Sed  perfectio  nalurs  est  in 
tribus  primis  lernariis,  scilicet,  numero, 
pondere,  mensura ;  perfectio  autem  pote- 
statis  est  in  tribus  secundis,  videticet  mo- 
do,  specie,  ordine.  Ei^,  quod  constat, 
prfflsupponit  prfficedentia  cuncta.  Porro, 
quod  congruit,  notat  ordinem  quemdam 
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ad  aliud,  pnesertiiD  ad  bominein,  cui  con- 
gruit  iii  usu  vite.  Quod  auteiii  discernilur, 
dicit  respectum  ad  intetlectum.  —  Deui- 
que  tria  bec,  verum,  bonum,  pulcbrum, 
sunt  iii  re  exsistente  in  affectu  et  intel- 
leclu.  Verum  Damque  est  finis  intellectus 
speculativi,  ut  dicit  Philosophus;  et  bo- 
num  est  finis  potentis  affectiv»  ;  puU 
chruffl  autem  desig^nal  venustatem  de- 
centiamque  arfectus  secundum  rationem 
honesli.  —  Hfec  Albertus. 

De  his  scribit  Bouaventura  :  Res  creala 
habet  tripliciter  considerari  :  aut  in  se, 
aut  in  comparatione  ad  alias  creaturas, 
aul  in  comparatione  ad  primam  causam. 
Et  secundum  omnes  hos  modos,  contingit 
reperiri  trinitatcm  quamdam  vestigialem 
in  rebus  dupliciter.  Si  enim  consideretur 
in  se,  aut  quanlum  ad  se,  hoc  est,  aut  in 
quantum  ad  substantiam  principiorum  : 
el  sic  est  trinitas  ista,  materia,  forma,com- 
>b  positio,  quGB  ponitur  in  libro  de  Regulis 
fidei ;  aut  quantum  ad  habitudines  :  et  sic 
est  illa,  numerus,  pondus,  mensura.  In 
numero  namque  intelligitur  principiorum 
distinctio  ;  in  pondere,  propria  ipsorum 
iDclinalio;  in  mensura  autem,  eorum  ad 
invicem  proportio.  At  vero  si  consideretur 
una  creatura  in  comparatione  ad  alias 
creaturas,  hoc  potest  esse,  vel  tn  quan- 
tum  agit  actione  naturali  :  et  sic  sumitur 
trinilas  illa  Dionysii,  substantia,  virtus,  et 
operatio;  aut  in  quantum  agit  aclione  spi- 
rittiali  :  sicque  sumitur  illa,  quod  constat, 
quod  congruit,  quod  discernitur.  Si  vero 
consideretur  creatura  per  respectum  ad 
Deum,  hoc  poLest  esse  dupUciter  :  aut  in 
quantum  refertur  tantum  :  et  sic  est  illa, 
modns,  species,  ordo;  aut  in  quantum  re- 
ferlur  et  assimilatur  :  et  ita  est  illa,  uni- 
tas,  veritas,  bonifas.  Quoniam  ergo  vesti- 
gium  attenditur  in  comparatione  ad  Deum 
proprie,  ideo  in  his  ultimis  conditionibus 
proprie  accipitur  vestigium.  Et  quoniam 
magna  est  iuter  istas  conditiones  conveni- 
enlia,  idcirco  Magister  miscet  hac  invicem 
propter  mutuam  convenientiam  et  corre- 
spondentiwn.  Nam    unitas   correspondet 


A  modo,  qui  respicit  Deum  ut  causam  effici- 
entem;  veritas  correspondet  specioi,  que 
respicit  Deum  ut  causam  exemplarem  ; 
bonitas  ordini,  qui  respicit  Deum  ut  cau- 
sam  finalem.  Hsc  Bonaventura  in  Scriplo. 
Porro  in  Itinerario  mehtis  super  his  dif- 
fusius  tractat,  inter  cetera  dicens :  Mundus 
iste  sensibilis  intrat  in  animam  per  portas 
quinque  sensuum,  non  per  snbstantiam 
suam,  sed  per  suam  similitudinem,  qua 
primogeneratur  in  medio,  deinde  in  orga- 
no,  et  ab  oi^no  exteriori  in  interius  or- 

B  ganum,  deinceps  in  vim  iutellectualiter 
apprehensivam.  Ex  perceptione  quoque 
sensibilis  convenientis  oritur  deteclatio, 
deinde  perfecta  dijudicatio  intetlectiva. 
Heec  sunt  vestigia  in  quibus  Deum  possu- 
mus  speculari.  Quum  enim  species  appre- 
hensa,  sit  similitudo  ab  objecto  in  medio 
genita,  atque  deinceps  organo  imprcssa, 
sicque  in  suum  ducat  principium,  utpoto 
in  objectum  cognoscendum  :  manifeste  in- 
sinuat,  quod  lux  illa  {Btema  gignit  ex  se 
similitudinem  sui,  puta  splendorem  sibi 

C  eequalem,  consubslantialem  et  coffiternum; 
et  quod  imago  illa  Dei  Patris,  in  toto  mun- 
do  quasi  in  medio,  produeit  similitudi- 
nem  sui  in  suis  effectibus,  et  pergratiam 
unionis  unitur  rationali  natur»,  quemad- 
modum  species  sensibilis  organo  corpo- 
rali.  Si  ergo  omnia  cognoscibilia  habent 
sui  speciem  seu  similitudinem  generare, 
manifeste  exclamant  quod  in  eis  tanquam 
in  speculis  videri  potest  sterna  generatio 
Verbi ;  et  per  delectationem  consequeDtem 
insinuatur  processio  Spiritus  Sancti,  qui 

D  est  quffidam  hilarilas  Patris  ac  Filii,  ut  in- 
fra  patebit.  Itaque  omnes  creatura  istius 
sensibilis  mundi,  animum  contemplanlis 
ac  sapientis  ducunt  in  Deum  etemum,  eo 
quod  sint  nmbree  et  resonanli»  ac  picturie 
primi  principii  et  fetemffi  originis  sum- 
mteque  iucis,  vestigia  quoque  et  simula- 
cra  atque  spectacula  primfe  artis  efficien- 
tis,  exomplantis,  et  ordinantia,  nobis  ad 
contuendum  proposita,  et  signa  divinitus 
data.  Quse,  inquam,  sunt  exemplaria,  vel 
potius  exempla,  mentibus  adhuc  rudibus 
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proposita,  ut  per  sensibilia  qnte  vidont, 
transferantur  in  intelligibilia  qaa  non  vi- 
deat,  tanquam  per  signa  ad  signata.  De- 
nique  creaturffi  hujus  mundi  sensibilis  si- 
gnificant  invisibilia  Dei :  partim  quia  Deus 
est  omnis  creaturte  origo,  eiemplar,  et 
finis,  omnisque  effectus  est  signum  cau- 
ssB,  exemplatum  exemplaris,  ac  via  finis 
ad  quem  ducit ;  partim  ex  propna  repm- 
sentatione,  partim  ex  prophetlca  preefigu- 
ratione,  partim  ex  angelica  operatione, 
partim  ex  superaddita  institutione.  Omnis 
enim  creatura  ex  sua  natura  est  illius 
ffiternfQ  SapientieB  qutedam  effigies  ac  si- 
militudo  :  sed  speeialiter  illa  qu»  in  libro 
Scriptune  per  spjritum  prophetiee  assum- 
pta  est  ad  spirituallum  prefigurationem  ; 
specialius  vero  illffl  creatura  in  quarum 
effigie  Deus  angelico  ministerio  voluit  ap- 
parere;  specialissime  autem  illa  quam  vo- 
luit  ad  sigaificandum  instituere,  quee  tenet 
non  soliiin  rationem  signi  secundum  no- 
men  commune,  sed  etiam  sacramenti.  Un- 
de,  qui  ista  nolunl  adverlere,  nec  Deum 
in  bis  cunctis  agnoscere,  benedicere,  ti- 
mere,  colere  et  amare,  inexcusabiles  sunt 
omnino.  —  H»c  Bonaventura  in  Itinerario. 
Qui  et  de  eadem  materia  scribit  in  Brevi- 
loquio  suo  :  quod  infra  tangetur. 

Insuper,  de  his  loquitur  Tbomas  :  Tria 
considerantur  in  ratione  vestigii,  scilicet 
similitudo,  et  similitudinis  imperfectio,  et 
quod  per  vestigium  devenitur  in  rei  ao- 
titiam.  Hinc  imperfecta  similitudo  Crea- 
toris  in  creaturis,  ducens  in  ejus  notitiam, 
appellatur  vestigium  Creatoris.  £t  quoniam 
creaturEB  magis  deficiunta  reprtesentBtio- 
ne  distinctionis  personarum,  quam  essea- 
tialium  attributorum,  ideo  magis  proprie 
dicitur  vestigium  ipsa  creatura  secundum 
quod  ducit  in  personas,  quam  in  divinam 
essentiam. 

Amplius  de  partibus  vestigii  scribit 
Tbomas  :  Vestigium  invenitur  in  creatura 
secundum  quod  imilatur  divinam  perfe- 
ctionem.  Perfectio  autem  creaturee  ha- 
I  betur  non  statim  in  principiis  sui  esse, ' 
quorum   utrumque  imperfectum   est  in 


A  so,-  sed  in  conjunctione  ad  suum  fiDeiD. 
Distantia  aut£m  non  conjunguntur  sine 
medio.  Hinc  in  creaturis  inveninntur  prin- 
cipium,  et  medium,  ac  finis  :  secunduin 
que  tria  ponebat  Pythagoras  perfectioDem 
cujuslibet  creaturee.  Atque  secuadum  ra- 
tionem  trium  istorum,  reprsesentatur  ia 
creaturis  divinarum  distinctio  persona- 
rum,  in  quibus  Pater  est  principium  et 
prima  persona,  Filius  media,  Spiritus  San- 
ctus  tertia  et  ultima,  in  qua  terminatur 
personarum  processio.  —  Porro,  inter  duo 

B  extrema  possunt  esse  media  multa.  Hinc 
principium,  medium,  et  finis,  diversimode 
assignantur,  secundum  quod  ez  omnibus 
bis  qusdam  accipi  queunt  tanquam  prin- 
cipium,  et  qusdam  ut  medium,  et  que- 
dam  ut  fiois,  ea  diversimode  combinando. 
Ideo  a  diversis  partes  vestigii  diversimode 
exprimuntur.  Verbi  gratia,  primum  perti- 
nens  ad  perfectionem  rei,  suat  essentialia 
ejus  principia ;  ultimum  autem,  est  com- 
paratio  ejus  ad  alia,  utpote  prout  non  so- 
lum  in  se  ipsa  perfecta  est.  El  inler  ista 

C  sunt  media  mutta.  Est  namque  dispositio 
seu  inclinatio  principiorum  ad  esse  prin- 
cipiati,  est  quoque  limitatio  principiorum 
sub  forma  principiati,  et  est  forma  prin- 
cipiati,  et  est  virtus,  et  actio,  ac  multa 
similia.  Potest  ergo  assignari  vestigtum, 
ita  ut  pro  principio  sumatur  solum  id 
quod  est  primum  in  re,  puta  substanlia 
principiorum ;  et  pro  medio,  id  quod  im- 
mediate  est  seqnens,  videlicet  dispositio 
seu  inclinatia  principiorum  ad  esse  pria- 
cipiati ;  et  pro  fine,  totum  quod  sequitur, 

D  scilicet  principiatum.  Sicque  sumitur  illud 
SapientifB,  Omnta  in  numero,  pondere,  ets<9.u 
mensura  constituisti  :  quia  numerus  per- 
tinet  ad  pluralitatem  principiorum,  pon- 
dus  ad  inclinationem  principiorum  in  es- 
se  principiati,  mensura  ad  terminationem 
principiorum  sub  esse  terminato  causati, 
sic  quod  in  terminatione  bac  sumatur 
etiam  terminatio  in  operari,  ac  in  ceteris 
omnibus.  Insuper  potest  vestigium  aliler 
sumi,  accipiendo  pro  principio  subslan- 
tiam  principionim  et  incliaationem,  et 
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quidquid  aliud  ad  principia  pertinet ;  pro  A 
roedio  autem  sumatur  forma  principiati ; 
et  pro  ultimo,  comparatio  rei  ad  alia.  Sic- 
que  sumuntur  illa  :  quod  constat,  quod 
disceniitur,  quod  congruit.  Conslat  enim 
res  per  sua  principia,  discernitur  per  for- 
mam,  congruit  per  comparationem  ad  al- 
tenim.  Consimiliter  accipiuntur,  modus, 
species,  et  ordo :  ita  quod  modus  pertineat 
ad  principia  determinata  sub  esse  prin- 
cipiati,  species  ad  formam,  ordo  ad  com- 
parationem  ad  alterum.  Conformiter  acci- 
piuntur,  unum,  verum,  bonum  :  ut  anitas  B 
rei  ad  suam  pertineat  determinationem 
prout  ex  principiis  suis  est  constituta,  ve- 
ritas  ad  formam,  bonitas  autem  ad  finem. 
—  HsBC  Tbomas  in  Scripto. 

Porro  in  prima  parte,  qutestione  qua- 
dragesima  quinta  :  Omnis  (inquit)  effectus 
repnesentat  aliqualiter  suam  causam,  sed 
diTOrsimode.  Nam  quidam  effectus  solum 
reprsasentat  causalitatem  suie  causa,  non 
autem  formam  seu  naturam  ipsius,  ut  fu- 
mus  ^em  :  et  talis  videtur  reprtesentatio 
vestigii.  Quidam  vero  effectus  repnesentat  C 
causam  quantum  ad  similitudinem  formffi 
ejus,  ut  ignis  generatus  ignem  generan- 
tem.  In  omnibus  itaque  creaturis  est  re- 
prasentatio  Trinitatis  per  modum  vestigii, 
in  quantum  in  qualibet  creatura  inveniun- 
tur  aliqua  quffi  oportet  reducere  in  divinas 
persooas  sicut  in  causam.  Quoilibet  nam- 
que  creatura  subsistit  in  suo  esse,  et  ba- 
bet  fonnam  per  quam  determinatur  ad 
speciera,  ordinem  quoque  ad  aliud.  Et 
quantum  ad  primum,  reprssentat  Patrem ; 
sed  in  quantum  habet  formam  ac  spe-  D 
ciem,  repnssentat  Pilium,  qui  est  Verbum, 
secundum  quod  forma  artificiati  est  ex 
conceptione  artificis;  secundum  vero  quod 
ordinem  babet  ad  aliud,  reprsesentat  Spi- 
ritum  Sanctum,  qui  amor  est  :  quoniam 
ordo  effectus  ad  aliud,  est  ex  voluntate 
creantis,  ad  quam  pertinet  amor.  Hinc 
sexto  de  Trinitate  asserit  Augustinus,  quod 
vestigium  Trinitatis  invenilur  in  quali- 
bet  creatura,  secundum  quod  est  aliquid 
UDum,  et  ut  specie  quadam  formatur,  at- 
T.  1». 


que  ut  quemdam  ordinem  tenet.  —  Hac 
Thomas  in  Summa.  Ei  cujus  verbis  ha- 
betur,  quod  vestigium  Trinitatis  in  qna- 
libet  ereatura  reperiatur. 

Et  de  boc  quoque  in  Scriplo  testatur  : 
Vestigium  invenitur  in  crealura  prout  con- 
sequitur  et  habet  esse  perfectum  a  Deo. 
Idcirco  in  partibus  vestigii  non  oportet 
assignare  vestigium,  quia  iretur  in  infini- 
tum;  nec  in  aecidentibus,  nisi  in  ordine  ad 
substantiam,  ita  quod  accidentia  magis  sunt 
modi,  etspecie3,ac  ordines  subslantiarum, 
quam  ipsa  habeant  tria  bsc.  Tamen,  quia 
per  quodlibet  accidens  additur  aliquod  es- 
se  subjflcto,  erit  secundum  illud  esse  aliquo 
modo  considerare  vestigium,  Ideo  quod  au- 
fert  accidens  illud,  privat  parte  vestigii 
quautum  ad  illud  esse  :  sicut  peccatum, 
quod  privat  gratia  ac  virtute,  dicitur  pri- 
vatio  speciei,  modi,  et  ordinis,  secundum 
esse  gratuitum.  Nthilo  minus  manent  bec 
tria  socundum  esse  naturfe.  Sic  quoque 
in  anima  rationali  seu  homine,  secundum 
aliud  et  aliud  assigoatur  ratio  imaginis  et 
ratio  vestigii  :  quia  imago  Trinitatis  consi- 
stit  in  anima  quoad  vires  ejus  superiores; 
vestigtum  vero,  in  quantum  est  qufedam 
natura  creata.  Conformiter  gratia  gratum 
faciens  dicitur  perfecla  Dei  similitudo  r&- 
spectu  aliarum  similitudinum  creatarum. 
Habet  tamen  rationem  vestigii  secundum 
id  in  quo  cum  aliis  creaturis  communicat. 
—  Verumtamen  his  objici  polest,  quia  se- 
cundum  Ambrosium  in  Bezameron,  lucis 
natura  est,  ut  non  sit  creata  in  numero, 
pondere,  et  mensura,  ut  alia.  Item  ut  ait 
Bemardus,  modus  caritatis  est  esse  sJne 
modo.  Et  respondendum  ad  primum,  quod 
lux  in  se  considerata,  creata  est  in  nu- 
mero,  pondere,  et  mensura,  qunm  habeat 
esse  et  posse  finitum;lamen  respectu  alia- 
rum  corporalium  creaturarum,  habet  quo- 
dammodo  indeterminatam  vtrtutem,  quia 
per  lucem  omnia  corpora  aliquo  modo 
informantur  et  perficiuntur  :  sicque  dici- 
tur  non  esse  croata  in  numero,  poodere, 
et  mensura.  [Ad  secuudum  dicendum,  quod 
caritas  potest  dupliciter  considerari  :  aut 
16 
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secundum  esse  quod  habet  ia  subjecto,  et  A 
hoc  modo  modum  habet  secundutn  men- 
sur&m  recipientis,  vel  ex  natura,  vel  ex 
conatu  ;  aut  secundum  incliuationem  iit 
objectum,  et  sic  intelligitur  non  babere 
modum.]  —  Htec  Thomas.  Aliqui  tamen 
dicunt,  quod  etiam  in  partibus  vesti^ji  sit 
assignare  vestiglum  secundura  varias  ha- 
bitudines,  et  quod  in  actibus  rationis  po- 
test  esse  processus  in  infinitum. 

Prseterea,  circa  hsec  ait  Petrus  compen- 
diose  ac  pulchre  :  Deus  est  causa  omnis 
creaturoi  secundum  triplicem  rationem  B 
causalitatis.  Est  enim  causa  efficiens  per 
potentiam,  causa  exemplaris  per  sapien- 
tiam,  causa  finalis  per  bonilatem.  Hinc 
omni  creatura  imprimit  similitudinem  hu- 
jus  triplicis  causalitatis,  faciens  omnia  in 
modo,  specie,  et  ordine,  seu  in  numcro, 
pondere,  et  mensura  :  dans  unicuique  es- 
se  terminatum,  quod  per  appropriationem 
attribuitur  potentiffl  Patris ;  et  esse  distin- 
ctum,  quod  attribuitur  sapientiee  Filii;  et 
esse  ordinatum,  quod  bonitati  Spiritus 
Sancti.  Est  autem  duplcx  simtlitudo  :  una  G 
indistincte  repreesentans,  ut  similitudo  pe- 
dis,  quffi  reprEBsenlat  speciem  animalis, 
non  individuum  ;  alia  vero  distincta,  ut 
similitudo  faciei,  que  repraesentat  indivi- 
duum.  Prima  transfertur  ad  significandum 
repnesentationem  naturffi,  qu»  personis 
communis  est,  et  vocatur  vestigium ;  se- 
cunda,  ad  significandum  repreesentatio- 
oem  personarum,  et  appellatur  imago.  Pri- 
ma  est  in  omnibus  creaturis,  secunda  iD 
solis  hominibus  et  angelis.  Hibc  Petrus. 

Amplius  Alexander  de  hac  materia  ple-  D 
nissime  scribit,  et  quterit  an  tria  htec,  mo- 
dus,  species,  et  ordo,  in  omni  sint  crea- 
tura.  Et  arguit  quod  non,  quia  socundum 
Augustinum,  peccatum  est  corruptio  ho- 
rum  trium  :  ergo  non  sunt  nisi  in  in- 
tellectuali  et  rationali  creatura,  in  qua 
dumtaxat  potest  esse  peccatum.  Ad  quod 
respondet  :  Modus,  species,  et  ordo,  di- 
cuntur  dupliciter,  scilicet :  proprie  solum, 
sicque  reperiuntur  in  omni  creatura  rati- 
onali  secundum  quod  ab  omnibus  creatu- 


ris  aliis  differt ;  sic  quoque  per  peccatum 
possunt  corrumpL  Secundo  sumuntur  com- 
muniter  :  et  sic  sunt  non  solum  in  ratio- 
nali  creatura  prout  ab  aliis  differt,  sed 
in  ipsa  secundum  quod  cum  aliis  conve- 
nit;  et  ita  repenuntur  in  omni  ente.  Nam 
verbi  gratia,  voluntas  creata,  in  quantum 
est  quiedam  natura,  habet  modum,  spe- 
ciem  et  ordinem  quae  consequuntur  om- 
nem  rem,  sicut  et  alite  creatune  :  et  sic 
modus,  species  et  ordo  non  sunt  dirimi- 
biles  aut  corruptibiles  per  peccatum.  Sed 
eonsiderata  voluntas  ut  ordinabilis  est 
sponto  ad  bonum  gratuitum,  babet  spe- 
ciem,  modum  et  ordinem  minorabiles  per 
peccata.  Est  quippe  duplex  vertibilltas  : 
una  quffi  concomitatur  omnem  creaturam 
eo  quod  creatura  est;  et  heec  vertibilitaa 
per  naturam  est  de  esse  in  non  esse,  cor- 
respondetque  modo,  speciei  et  ordini  prout 
in  omni  creatura  consistunt.  Alia  vertibi* 
litas  est  que  non  est  in  non  esse  simplici- 
ter,  sed  in  non  esse  moris,  quod  est  ma- 
lum  culpffl  :  et  ost  vertibilitas  electi<Miis, 
correspondetque  modo  ac  speciei  et  ordini 
qufe  sunt  in  rationalibus  tantum,  in  qui- 
bus  debet  esse  moderamen  virtutis,  spo- 
ciea  gratiffl,  et  ordo  conversionis  ad  sum- 
mum  bonum.  —  Amplius,  tria  igta  ab 
Augustino  posita,  scilicet  modus,  species, 
ordo,  sunt  realiter  idem  cum  tribus  ilHs 
qufe  Sapientite  undecimo  exprimuntur, 
quoi  suut,  numerus,  pondus,  mensura,  ita  Sap.ii 
ut  numerus  roferatur  ad  speciem,  modus 
ad  mensuram,  pondus  ad  ordinem.  Sed 
in  hoc  est  differentia,  quoniara  hfec  tria, 
mensura,  numerus,  pondus,  dicunt  dispo- 
sitiones  rei  ut  est  in  fieri  :  quod  patet 
in  cffimentariis,  qui  dum  faciunt  aliquid, 
mensurant,  numerant  et  ponderant  quot- 
quot  ad  opus  necessaria  sunt.  Ideo,  quia 
auctor  libri  Sapieutise  loquitur  de  rebas 
ut  sunt  in  fieri  (nam  dicit,  Disposuisti), 
proprie  utitur  tribus  pnBdictis.  Modus  ve- 
ro,  species,  et  ordo,  proprie  dicunt  dispo- 
sitionem  rei  ut  jam  facta  est.  Hinc  Aagu- 
stinus  loquens  de  conditionibus  rerum  nt 
jam  facta  sunt,  proprie  utitur  tribus  his. 
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modus,  species,  ordo.  Est  etiam  multiplei  A  utn,  sit  prima  tx^nitio  quam  per  n&turam 

ordo  rei,  videlicet  ad  suas  partes  seu  ad  de  Deo  habemus.  Ad  quod  respondet  : 

ea  qute  in  ipso  sunt,  et  ad  entia  universi,  Quamvis   cognitio  nostra  de  Deo  per  na- 

et  item  ad  Greatorem.  Sicque  ordo  divei^  turam  valde  sit  generalis,  una  tamen  est 

siinode  a  diversis  eiponitur.  —  Insuper,  generalior  alia.  Quum  enim   intelligimus 

penes  hsc  tria  determinatur  atque  digno-  ens  in  communi,  non  descendendo  ad  ens 

scitur  bonum,  tam  in  Creatare,  quam  in  creatum  vel  increatum,  intelligimus  Deum 

creaturis.  Bonum  namque  in  Creatore  (se-  intellectione   generalissima,   in   quantum 


cundum  Dionysium)  dicitur,  ex  quo  om- 
nia,  quontam  bonum  est  sui  diffusivum  : 
el  sic  se  habet  in  ratione  efricientis  ad 
bona  causata.  Rursus  dicitur  bonum  in- 


Lntelligimus  aliquid  stbi  et  creaturis  per 
analogiam  commune:  et  bsBC  naturalis  co- 
gnitio  Dei,  prior  est  cognitione  ejus  per 
vestigium.  Cognitio  namque  per  vestigium 


creatum,  in  quo  omnia  sunt  eontenla  :  et  B  pr»supponit  in  intellectu  alicujus  alterius 


ita  se  habet  in  ratione  causffi  formalis  scu 
ezemplaris  ad  bona  creata,  qua  exempla- 
ritorsunt  in  eo.  Tertio  dicitur  bonum  in- 
creatum,  quod  cuncta  affectant,  et  ad  quod 
omnia  convertuntur  :  et  ita  se  habel  m 
ratione  caus»  finalis  ad  omnia.  Bonum  er- 
go  creatum  dicitur,  quia  a  bono,  et  quia 
in  bono,  et  quia  ad  bonum.  Modus  autem 
sumitur  ez  comparatione  creaturfB  ad  effi- 
cientem,  quia  dat  modum;  species  ex  or- 
dinatione  rei  ad  causam  formalem ;  ordo 
ez  comparatione  ad  causam  finalem.  Prin-  C 
cipaliter  tamen  secundum  ordinem  ad  cau- 
sam  finalem,  attenditur  ratio  bonitatis. 
Hsc  Alezaoder. 

Circa  hsc  scribit  Richardus  :  Ex  hoc 
quod  Deus  est  causa  creaturamm  effi- 
ciens,  ezemplaris,  et  finalis,  oportet  in 
omni  creatura  esse  limitationem,  eo  quod 
sit  effecta;  et  speciem,  id  ost  pulchritu- 
dinem,  eo  quod  ad  pulcherrtmum  exem- 
plar  producta  sit;  et  ordinem,  eo  quod 


rei  cognitionem,  non  econtrario.  Alio  mo- 
do  cognoscitur  Deus  a  nobis,  in  quantum 
cognoscimus  esse  aliquod  ons  primum  et 
increatum,  cujuslibet  altorius  entis  cau- 
sam  efricientem,  exemplarem,  et  finalem  : 
quam  cognitionem  naturaliter  habemus  de 
Deo,  primo  per  vestigium,  quia  in  omni 
naturali  cognitione  quam  habemus  de  Deo 
in  quantum  cognoscitur  ut  quid  distin- 
ctum  ab  enle  creato,  cognitio  per  vesti- 
gium  prima  eat.  Hsc  Richardus. 

Amplius,  secundum  .^idium,  sicut  ve- 
stigium  corporale  reprssentat  eum  cujus 
est  vestigium,  reprcesentatione  medio  mo- 
do  so  habente  inter  reprsesentationem  om- 
nino  confusam  et  repraisentationcm  dis- 
tinctam  (ut  patet  de  vestigio  Petri,  quod 
reprffisentat  eum  quantum  ad  speciem, 
scilicet,  quod  sit  vestigium  hominis,  non 
quantum  ad  individuum  illud  :  cognitio 
autem  speciei  est  media  inter  cognitionem 
generis  atque  suppositi,  et  distinctior  co- 


habeat  finem  ad  quem  ordinatur.  Denique  gnitione  generis,  ac  minus  distincta  quam 
tria  ista  in  quantum  sunl  partes  vestigii,  D  individui  notitia);  sic  vestigium  Trinitatis 

non  superaddunt  rei  in  qua  sunt,  aliquid  in  creaturis,  reprtesentat  personas  quan- 

absolute  :  quoniam  creatura  limitata  est  tum  ad  attributa  appropriata  (quge  sunt, 

se  ipsa,  id   est  per  se  ipsam  formatiter.  potentia,  sapientia,  bonitas),  quorum  co- 

Hinc  limitatio  creats  essentis,  super  ipsam  gnitio   habet  se   medio  modo   inter   co- 

non  addit  nisi  relationem  ad  causam  effi-  gnitionem  attributorum  essentialium  non 


cienlem,  et  sua  pulchritudo  relationem  ad 
causam  ezemptarem,  ejusque  ordo  rela- 
tionem  ad  causam  finalem  :  aliter  modt 
esset  modus,  et  species  speciei,  et  ordinis 
ordo  in  infinitum.  —  Prffiterea  quEerit  Ri- 
chardus,  utrum  cognitio  Dei  per  vestigi- 


appropriatorum  (ut  sunt,  essentia,  deitas, 
et  cetera  consimilia,  quffl  sunt  quasi  om- 
nino  non  distincta),  et  inter  omnino  pro- 
pria,  quEB  sunt  personarum  constituti- 
va,  ut  paternitas,  fitiatio,  qucB  sunt  quasi 
omnino  distincla.  —  Insuper  qaserit  i£gi- 
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dius,  an  vestigium  Triaitatis  reperiatiir  in 
omnibus  croatiiris  sequaliter.  Ad  quod  re- 
spODdet  quod  sic,  quantum  ad  numerum 
partium  ejus  :  quia  in  omnibus  attenditur 
vestigium  quantum  ad  tria,  ut  patuit.  Non 
autem  invenitur  in  cunctis  tequaliter  quo- 
ad  iatensionera  partium  barum  :  quia  se- 
cundum  quod  creaturs  magis  aut  minus 
participant  de  bonitate  divina,  secundum 
boc  invenitur  in  eis  vestigium  magis  seu 
minus  perfecte.  —  Qufflrit  quoque  ^Egi- 
dius,  an  vestigium  accipiatur  magis  re- 
spectu  divinae  essentiai,  aut  trinitatis  per- 
sonarum.  Et  respondet  :  Vestigium  dicit 
imperfectam  cognitionem.  Imperfecta  au- 
tem  cognitio  dupliciter  dicitur.  Primo,  re- 
spectu  diversffi  cognitionis  :  sicut  cognitio 
guid  est,  ezstat  perfectior  quam  cognitio 
quia  est.  Secundo,  respectu  ejusdem  co- 
gnitionis,  secundum  quod  de  aliqua  re 
potest  certius  cognosci  quia  est  vel  quid 
est,  ab  uno  quam  ab  alio.  Quum  ei^o  c»-. 
gnitio  Dei  per  vestigium  ducat  magis  pro- 
prie  et  certitudinalius  in  cognitionem  divi- 
nffi  essentiffi  quam  personarum,  vestigium, 
quod  dicit  imperTectam  reprsesentationem, 
magis  attenditur  respectu  Trinitatia  quam 
Deitatis.  Hec  ^idius.  —  Prababitis  quo- 
que  cottcordaDt  scripta  Durandi. 

Verum  prsdictis,  in  quibus  prfeclari  so- 
lennissimique  doclores  concordant,  Scotus 
solita  sibi  singularitate  contradicit. 

Et  primo  impugnat  inductam  distincti- 
onem  vestigii  atque  imaginis,  quod  sci- 
licet  vestigtum  reprsesentat  aliquid  con- 
fuse,  quantum  ad  speciem,  non  distincte, 
quantum  ad  singularem  notitiam,  seu  na- 
turam  indivldualiter  deEerminatam ;  imago 
autem  repnesentat  distincte.  Contra  quod 
arguit  ita  :  Si  esset  tantum  unum  animal, 
nec  posset  esse  animal  aliud,  adhuc  im- 
pressio  pedis  in  pulvere  esset  vestigium 
animalis,  et  non  imago  :  et  tamen  repree- 
sentaret  singulare,  et  non  aliquid  secuo- 
dum  speciem.  —  Sed  hsc  objectio  Scoli 
potest  multipliciter  atque  facillime  solvi. 
Et  prtmo  dico  ad  eam,  quod  etiam  in  ca- 


A  su  prstacto,  vestigium  illud  ex  sua  pro- 
prietate,  natura  et  fignratione,  non  plus 
reprffisentaret  id  cujus  est  vestigium  dis- 
tincte,  quam  modo  :  et  quod  iu  tali  casu 
reprsBsentaret  singulare,  uon  esset  ez  sua 
dispositione,  sed  quia  aliunde  sciretur  ab 
intuente  vestigium  illud,  non  esse  nisi  in- 
dividuum  unum  in  specie  illa.  Secundo 
dico,  quod  ai^umentum  pnetactum  non 
est  contra  mentem  doctorum  quos  repre- 
hendit.  Quum  enim  agere  sit  supposito- 
rum,  non  est   dubium  quin  etiam  nunc 

B  vestigium  reprsesenlet  aliquo  modo  sin- 
gulare,  utpote  singnlaris  effectus  singula- 
ris  causee.  Sed  idcirco  dicitur  non  repre- 
sentare  individuum  cujus  exstat  vestigium, 
quia  noD  reprfesentat  itlud  quantum  ad 
facialem  notitiam,  et  quantum  ad  proprie- 
tates,  dispositiones  et  circumstautias  in- 
dividuales.  Tertio  dico,  quod  distinctio  ilta 
doctorum  datur  secundum  naturalem  et 
realem  cursuro  ac  ordinem  rerum  :  ideo 
talis  casus  non  obviat.  Denique  pbceaix 
est  unica  avis,  et  tamen  ejus  vestigtura 

C  nequaquam  inducit  in  c<^ilionem  phce- 
nicis  distinctam,  perfectam,  ac  individua- 
liter  circumstantionatam,  sed  valde  confu- 
sam  et  imperfectam.  Rursus,  quamvis  non 
esset  nisi  unus  leo  in  remm  natura,  aut 
unus  homo,  tamen  eorum  vestigium  non 
reprffisentaret  ex  sua  formatione  nisi  pe- 
dem  quanlum  ad  ioferiorem  superficiem, 
Don  autem  an  pes  sit  sanus  vel  seger,  spis- 
sus  aut  tenuis,  albus  aut  niger,  et  an  is 
cujus  est  vestigium,  exsistat  iu  aliis  parti- 
bus  corporis  monstrosus. 

D  Secundo  sic  ai^uit  :  Omnes  creaturte 
reprffisentant  Deum  sub  ratione  generali 
tantum,  quia  ex  creaturis  .cognoscimus 
Deum  tantummodo  in  communi  conceptu 
entis.  Ergo  non  distinguitur  vestigium  ab 
imagine  per  hoc  quod  vestigium  reprte- 
sentat  Trinitatem  in  generali  et  indistin- 
cte,  imago  autem  in  speciali  et  distincte. 
—  Ad  quod  respoudeo,  quod  etiam  natu- 
rali  ratione  Deus  gloriosus  et  excelsus 
cognoscilur  ex  creaturis,  non  soluro  in 
communi  conceptu  entis,  sed  etiam  spe- 
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cialiter  ut  me  intellectuale  et  iininateria- 
le;  uec  hoc  solum,  sod  etiam  quod  sit  in- 
tellectua  primus  universaliter  agens,  et 
puruB  actus,  quod  ei  solummodo  eonve- 
nit;  item,  quod  ipse  est  omnium  primum 
causale  principium,  bonitas  pura,  veritas 
prima,  et  multa  similia,  qus  ei  dumtaxat 
yere  ac  propriissime  competunt  ex  natu- 
ra,  quamvis  per  modum  in  infinitum  su- 
blimiorem  et  perfectiorem,  quam  in  vita 
hac  comprehendere  valeamus.  Denique  is- 
ta  jam  tacta  puri  pliilosophi  eognoverunt 
de  Deo,  ut  patuit  supra. 

loBuper  arguit  Scotus  contra  verba  do- 
ctorum  prsBallegatorum,  dicentium  quod 
creatura  refertur  ad  Deum  secundum  tres 
roodos  relationis  quinto  HetapbygicEe  po- 
sitos,  utpote  per  rationem  producti  ad 
principium  productivum,  per  rationem  ex- 
emplati  ad  causam  exemplarem,  et  tertio 
in  ratioae  finis.  Contra  hoc  ai^it  sic  : 
Deus  nOD  refertur  ad  creaturam  nisi  quia 
creatura  refertur  ad  ipsum.  Sed  ista  est 
relatio  secundum  tertium  modum,  in  quo 
non  refertur  unum  ad  aliud  nisi  quia 
econtra  :  ei^  Deus  tantum  refertur  ad 
creaturam  secandum  tertium  inodum.  Un- 
de  oportet  quod  relationes  qufe  sunt  se- 
cundum  alios  duos  modos,  quum  sint  rea- 
les,  sint  realiter  in  utroqne  extremo,  etc. 
—  Ad  istud  breviter  dico,  quod  omnis 
relatio  Greatoris  ad  creaturam,  est  ratio- 
nis  dumtaxat;  relatio  autem  creaturee  ad 
Deum,  realis.  Hinc  objectio  ista  infirma, 
nil  prorsus  convincit.  Potestque  creatura 
ad  Deum  referri  sub  multiplici  habitudi- 
ne,  proprietate  ac  dependentia. 

Goosequenter  Scotus  subdit  :  Prsterea, 
contra  id  quod  dicitur,  quod  vestigium 
noD  est  nisi  relatio  creatune  ad  Deum  ae- 
cundum  tres  modos  relationis,  ai^uitur  : 
nam  ratio  vestigii  non  attenditur  secun- 
dum  relationem  creaturee  ad  Deum,  quoni- 
am  non  est  simtlis  Deo  per  relationem,  sed 
per  fundamentum.  —  Ad  quod  dico,  quod 
prffifati  doclores  non  dicunt  vestigium  es- 
se  solam  relationem,  nec  in  sola  relatrone 
dicunt  coosistere  rationem  vestigii.  Imo 


A  nullus  eorum  id  dicit.  Et  quamvis  Alexan- 
der  dicere  videatur  quod  in  relationibas 
ratio  conaistat  vestigii,  non  tamen  intel* 
ligit  hoG  per  fundamenti  exclusiiuiem  : 
imo  frequenter  testatur  quod  in  modo, 
specie,  et  ordine,  in  numero,  pondere,  et 
mensura,  in  unitate,  verilate,  et  bonitate, 
ratio  vestigii  attendatur.  Sed  verum  est,  et 
doctores  id  asserunt,  quod  vestigium  in 
his  consistit  per  relationem  ad  Deum.  Imo 
vestigium  formaliter  sumptum,relationem 
importat  sicut  imago.  Ideo  non  est  verum 

B  quod  Scotus  ait  :  Ratio  vestigii  non  at- 
tenditur  secundum  relationem  creaturs 
ad  Deum.  Conformiter  falsum  videtur  quod 
affirmat  :  Creatura  non  est  similis  Deo 
per  relationem.  Imo  homo  assimilatur  Deo 
Patri  omnium  per  paternitatem,  per  domi- 
nium,  per  preelationem,  per  principatum, 
per  jurisdictionem,  qucB  omnia  relationem 
deaignant  :  imo  per  htec  homines  pnesi- 
dentes  dicuntur  ministri  atque  vicarii  Dei, 
tmo  et  dii,  juxta  illud  in  Exodo  :  Diis  noa  fmdun, 
detrahea.  **■ 

C  Deinde  Scotua  assignat  distinctionem  in- 
ter  vestigium  et  imaginem,  dicens  quod 
distinguuntur  per  reprfesentationem  totius 
et  partis.  Nam  quod  est  vestigium  respe- 
ctu  totius,  est  imago  respectu  partis.  TJnde 
impressio  pedis  iu  pulvere,  licet  sit  vesti- 
gium  respeclu  animalis,  est  tamen  imago 
pedis.  Nunc  autem,  quamvia  in  divinis 
non  ait  totum  et  pars  in  se,  tamen  ut  coni- 
parantur  ad  intellectum  nostrum,  babeut 
modum  totius  et  partis.  Creata  ergo  du- 
cunt  intellectum  nostrum  ad  cognoscen- 

D  dum  totum  virtnale  in  divinis  per  unita- 
tem,  speciem,  et  ordinem.  Sicque  vocatur 
vestigium,  quia  sic  non  ducit  particulari- 
ter  in  aliquam  personam  secundum  pro- 
prium  sibi;  sed  imago  ducit  ad  cognoscen- 
dum  personas  particulariter  secundum  ea 
qiiae  ipsis  sunt  propria.  Idcirco  imago  si- 
militudo  est  partis,  vestigium  vero  toliua. 
Hffic  Scotus. 

Gontra  quce  tria  objiciuntur.  Pnmum, 
qnod  non  solum  unius  divinffi  et  increatfe 
personce,sed  totius  supei^lorioaisstmEe  Tri- 
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nitatis  imago  est  aniina  rationalis  seu  in 
aninia  ipsa,  ut  in  textu  ex  verbis  Augustt- 
ni  apertissime  declaratur.  Sicque  imago 
perfeete,  proprie  ot  integre  sumpta,  totam 
respicit  Trinit&tem,  non  unam  aut  deter- 
minatam  p6rsonam.Secundi]m,quod  etiam 
in  rebus  creatis  imago  proprte  est  tolius  : 
qaemadmodum  slatua  Herculis,  imago  est 
totius  persona  ejusdem.  Tertiura,  quod 
impressio  pedis  in  pulvere,  non  est  pro- 
prie  pedis  imago  :  quia  ut  declarat  Alber- 
tus,  nOQ  reprssentat  pedem  perfecte,  sed 
solum  quoad  inferiorem  superficiem  ejus, 
prout  supra  jam  patuit  plenius.  —  Multa 
alia  scribit  circa  hsec  Scotus.  De  quibus 
pertranseo,  quoniam  infructuosa  videntur. 

Nunc  solvenda  sunt  argumenta  in  quie- 
stionis  principio  tacta.  Et  dicendum  ad 
primum,  quod  nee  in  vestigiis  suis,  nec  in 
imagine  sua,  Trinjtas  superbenedicta  tam 
clare  relucet,  ut  ex  eis  per  naturalem  ra- 
tionem  valeat  agnosci  :  et  hoc,  propter 
prcehabilas  causas.  —  Ad  alia  duo  dicen- 
dum,  quod  vestigium  Deo  adscribitur  me- 
taphorice,  non  proprie,  sicut  expositum 
est.  —  Ad  quartum  respondet  Petrus  :  Tri- 
plex  est  similitudo.  Prima  est  EBqualitatis  : 
ut  duorum  hominum  in  humanitate.  Hebc 
transfertur  ad  significandum  reprssenta- 
tionem  notionis.  Secunda  est  participatio- 
nis  :  ut  duorum  alborum  in  albedine.  Hac 
transfertur  ad  significandum  repreasenta- 
tionem  personarum.  Et  de  hac  loquitur 
in  definitione  illa  Philosophus.  Terlia  est 
imitationis  :  ut  imaginis  et  imaginati.  Hsc 
est  inter  Deura  et  creaturam.  Hcec  Pelrus. 
—  Ad  quintura  respondet  Albertus,  quod 
illie  auctoritates  sic  intelliguntur,  quod 
Deus  per  vestigia  non  sufficienter  com- 
prehenditur. 

QU^STIO   V 

OUinto  quiBritur,  An  partes  Testlgrll 
oonTenienter  In  Uttera  appro- 
pplentup  pepsonls. 


A     Videtur  quod  non.  Primo,quoniam  Palri 
attribuit  per  appropriationem  esse  princi- 
pium  :  quod  videtur  appropriandum  PiHo, 
qui  in  Evangelio  ait,  Ego  sum  principi- ./wvw-thi, 
am,  qui  et  loquor  vobis  ;  et  in  Apocaly-  ^' 
psi,  Ego  sum  Alpha  e1  Omega,  principium  Apoe.i.t. 
et  finis.  —  Secundo,  quoniam  veritatem 
appropriat  Pilio.  Sed  Augustinus  in  libro 
Soliloquiorum   disseruit  :  Verilas   est    id 
quod  est.  Sed  ens  nulli  appropriatar  per- 
sonffl  :  ergo  nec  veritas.  —  Terlio,  quo- 
niam  ordinem  appropriat  Spiritui  Sancto. 

B  Sed  ex  ordine  seu  ordinatione  roram  inno- 
tescit  sapienlia  Creatons,  quum  sapientis 
sit  ordinare.  Sapieiitia  vero  appropriata 
est  Filio  :  ergo  et  ordo. 

In  oppositum  est  auctoritas  Augustini 
in  littera. 

Girca  heec  scribit  Albertus  :  Deo  Patri 
in  littera  appropriatur  quod  ipse  est  suiD' 
ma  rerum  origo,  et  principium  a  quo  su- 
mus,  atque  ad  quod  recnrrimus  :  qui  est 
unum,  et  auetor  conditionis ;  cui  compe- 

C  tit  dicere,  Fiat ;  et  qui  proprie  Pator  ap-  Cm.  ■.  i. 
pellalur.  Pater  namque  consideratur  trt- 
pliciler,  scilicel  :  ut  principium  non  de 
princrpio,  tam  respectu  personarum  quam 
creaturarum  :  quia  etsi  Filius  ac  Spiritus 
Sanctus  creant,  hoc  habent  a  Patre.  Pater 
etiam  accipitur  in  sua  proprietate  perso- 
nali,  et  sic  proprie  Pater  vocalur.  Consi- 
deratur  quoque  at  finis  in  quem  omnia 
referuntur,  tam  a  personis  quam  a  creatu- 
ris :  quoniam  Filius  refert  in  Patrera  quod 
est,  a  quo  habet  ut  sit,  ul  ait  Hilarius  ;  et 

D  similiter  Spintus  Sanctus.  Insuper,  quum 
unum  non  sit  ab  alio,  sed  ab  ipso  est  nu- 
merus  omnis  :  hinc  Patri  a  quo  omnia,  et 
qui  a  nulio,  unum  appropriatur.  Et  quo- 
niam  ei  proprie  coovenit  auctoritas,  con- 
venit  ei  dicere,  Fiat.  —  Filio  autem  Ha- 
gisterattribuit  septem,  videlicet  quod  ipse 
est  veritas,  pulchritudo,  forma  formans, 
forma  perquam  facla  sunt  omnia,  et  for- 
ma  quam  sequimur,  similitudo  reforma- 
tionis,  et  Verbum.  Quffi  appropriantur  aut 
propria  sunt  Filio  secundura  quatuor  con- 
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siderationes  ipsins.  Comparatur  naroque  ad 
Patrem  dicentem  :  et  i(a  esl  Verbum.Com- 
paratur  etiam  ad  exitum  creaturarum  ab 
ipso.  Et  hoc  dupliciter  :  vel  srcut  ab  arte, 
vel  sicut  ab  operante.  Sicut  ab  arte,  tri- 
pliciter  :  primo,  ut  est  idea  rei,  et  sic  dici- 
tur  forma  formans ;  secundo,  ut  exsistens 
extra  umbram  privationum  eorum  quo- 
rum  est  idea,  et  dicitur  pulchritudo;  ter~ 
tio,  ut  totum  pnehabeDs,  et  contiuens  quid- 
qnid  in  rebus  est  :  sicque  veritas  nuncu- 
patur.  5i  vero  comparetur  ad  creaturam 
prout  illa  ezit  ab  ipso  lanquam  ab  operan- 
te,  sic  convenit  Pilio  forma  per  quam  om- 
nia  facta  sunt.  Tertio  consideratur  Filius 
ut  nos  ad  Palrem  reducens,  juxta  illud 
1.  Apostoli  ad  Romanos :  Per  ipsum  accessum 
habemus  ad  Patrem.  Tunc  consideratur 
adhuc  dupliciter.  Primo,  ut  imago  imilati- 
onis.ad  quam  nostram  imaginem  pro  viri- 
bus  reformamus :  et  ita  est  forma  quam  se- 
quimur.Secundo,  ut  recreator  et  mediator 
Dei  et  hominum  :  et  sic  est  simititudo  re- 
creationis.  —  Porro  Spiritui  Saacto  attri- 
buuntur  sex  ia  littera,  utpote  quod  ipse 
est  delectatio,  bonitas,  in  quo  omnia  con- 
tinentur,  gratia  qua  reconciliamur,  pax 
qua  unitati  adhsiremus,  et  donum  beni- 
gnitalis.Et  ista  coQveoiunt  Spiritui  Sancto 
secundum  triplicem  ejus  cansiderationem. 
Si  enim  consideretur  in  comparatione  ad 
Patrem  et  Filium,  a  quibus  procedit,  hoc 
potest  esse  dupliciter.  Primo,  secundum 
rationem  su»  processionis  :  qua  ratio  est 
quod  procedit  ut  amor  ac  bonitas,  et  sic 
bonilas  convenit  ei.  Secundo,  secundum 
modum  quo  se  habet  ad  Patrem  et  Fi- 
lium  :  sicque  delectatio  dicitnr,  quoniam 
ipse  est  secundum  appropriationem  dele- 
clatio  qusedam  amborum.  Si  vero  consi- 
deretur  in  comparatione  ad  creaturam  uni- 
versaliter,  sic  convenit  ei  esse  id  in  quo 
continentur,  scilicet  creaturse.  Tertia  con- 
sideratio  Spiritus  Sancti  est  in  compara- 
tione  ad  creaturam  rationalem,  in  quam 
procedit  ut  ipsam  sanctificet.  Sicque  con- 
sideratur  tripliciter.  Primo,  in  se,  tan- 
quam  primum  donum  in  quo  omnia  bona 


A  donantur  :  sicque  convenit  ei  donum  be- 
nignitatis.  Secundo,  in  muneribus  gratia- 
rum  :  et  ila  convenit  ei  esse  gratiam  in 
qua  recoaciliamur.  Tertio,  in  effectu  se- 
quente  collationem  sui  ac  gratiarum  sua- 
rum  :  et  sic  convenit  ei  esso  pacem  qua 
unitati  quoi  Deus  est,  adhffireraus.  Hec  Al- 
bertus. 

In  cujus  verbis  caute  sumendum  est, 
quod  Patrem  ail  esse  finem  in  quem  om- 
nia  referuntur,  tam  a  personis,  videlicet 
Filio  ac  Spiritu  Sancto,  quam  a  creaturis. 

B  Siquidem  quum  finis  sit  dignior  ac  melior 
his  qu»  referuntur  ad  ipsum,  Pater  non 
dicitur  proprie  finis  Filii  et  Sptritus  San- 
cti,  loquendo  de  Filio  secundum  suam  di- 
vinam  naturam.  Et  quamvis  Filius  et  Spi- 
ritus  Sanctus  referunt  in  Patrem  quod 
sunt  et  habent,  tanquam  in  principium  et 
datorem,  non  tamen  lanquara  in  finem. 
Gonformiter,  quod  Spiritus  Sanctus  voca- 
tur  gratia  et  pax  qua  reconciliamur  ac 
adbseremua  unitati,  inteltigendum  est  de 
gratia  et  pace  increata  qua  efficienter  re- 

G  conciliamur  adhseremusque  Deo,  non  de 
gratia  et  pace  qua  formaliter  reconcilia- 
mur  et  adhGeremus  Altissimo.  Vel  appella- 
tur  gratia  et  pax,  quia  est  causa  pacis  et 
gratiffi  exsistentis  in  nobis,  quemadmodum 
Deus  dicitur  fortitudo  et  spes  nostra. 

Insuper,  circa  resplendentiam  Dei  bene- 
dicti  in  universo,  pulchre  scribit  Kichar- 
dus  de  S.  Victore,  primo  Eicerptionum 
voluraine  :  Non  est  (inquiens)  preetereun- 
dum,  quod  per  opus  conditionis  tria  Dei 
invisibilia,  scilicet  potentia,  sapientia,  be- 

D  nignitas,  demonstrantur.Ab  his  tribus  pro- 
cedunt  orania,  in  his  tribus  consistunt 
omnia,  per  hfec  tria  reguntur  omnia.  Po- 
tenlia  creat,  sapientia  gubernat,  benigni- 
tas  conservat.  Qua  tria  sicut  in  Deo  in- 
effabiliter  unum  sunt,  ita  in  operatione 
separari  non  possunt.  Potentia  per  heni- 
gnitatem  sapienter  creat ;  sapientia  per 
potentiam  benigne  gubernat ;  benignitas 
per  sapientiam  potenter  conservat.  Po- 
tentiam  Dei  manifestat  creaturarura  im< 
mensitas  ;  sapientiam,  decor ;  bonitatera, 
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utilitas.  Immensilas  creftturarum  constat 
in  magnitudine  et  multitudine;  multitudo, 
in  similibus,  in  diversis,  et  in  permiztis ; 
magnitudo,  in  mole  et  spatio ;  moles,  in 
massa  et  pondere;  spatium,  in  longo,  la- 
to,  profundo,  et  alto.  Decor  creaturarum 
est  in  situ  et  motu,  in  speeie  et  qualitate. 
Vtilitas  creaturarum  consistit  in  grato  et 
apto,  in  commodo  et  necessario.  Gratum 
est  quod  placet ;  aptum,  quod  conveait ; 
commodum,  quod  prodest;  necessarium, 
sine  quo  quid  esse  non  polest.  Hffic  Ri- 
chardus. 

Hinc  Tbomas  de  Ai^ntina  :  Relucet  in 
creaturis  vestigium  Trinltatis.  C(^oscitur 
enim  in  creaturarum  magnitudine  poten- 
tia  Patris;  in  dispositione,  sapientia  Filii ; 
in  ornatu,  bonitas  Spiritus  Sancti.  In  quo- 
libet  quoque  individuo  invenies  unitatem, 
speciem,  et  utililatem  :  quorum  primum 
convenit  Patri,  secundum  Filio,  tertinm 
Spiritui  Sancto.  —  Haec  Thomas.  Quocirca 
quteri  potest,  cur  ornatum  adscribat  Spiri- 
tui  Sancto,  et  non  potius  Filio,  cui  appro- 
priatur  pulcbritudo  et  species.  Ad  quod 
poterit  responderi,  quod  forsan  ez  vitio 
seriptoris  pro  ordinatu  scriptum  est  orna- 
tu;  vel  per  omatum  intclligit  perfectio- 
nem  qu»  est  ez  respectu  seu  unione  ad 
finem. 

Postremo  Guillelmus  Parisiensis  in  libro 
suo  de  Trinitate,  ponit  alia  qusdam  ve- 
stigia  beatissimte  Trinitatis  in  materiali- 
bus  rebus.  Primum  est  ipsum  subjectum, 
et  circumvestitio  ejus,  et  amor  naturalis 
quem  habet  ad  suum  ornatum  :  inter  quse 
subjectum  est  quasi  parens  suie  circum- 
vestitionis,  quoniam  accidens  ez  substan- 
tia  derivatur;  circumvestitio  vero  est  qua- 
si  proles ;  et  mutuus  amor  naturalis  atque 
tendentia  unius  in  aIiud,appropriatur  Spi- 
ritui  Sancto.  Unde  videmus  quod  unum- 
qaodque  quserit  locum  sueb  natune  conve- 
nientem ;  et  pavo  amat  pulchritudinem 
suarum  pennarum,  ac  lutum  ex  eis  mox 
ezcutit ;  corvus  quoque  suos  abjicit  pullos 
nisi  conspezerit  nigros.  Secundum  ponit 
vestigium,  quia  roateria  ez  qua  sive  in 


A  artificialibus  sive  in  naturalibus  educitur 
forma,  est  quasi  parens,  cujus  quasi  pro- 
les  est  forma  educta.  In  quarnm  mutno 
complezu  et  nezu  patet  naturalis  dilectio 
atque  tendentia  et  inhsrentia  unius  ad 
aliud  :  et  hnc  tria  sunt  unum  subjecto, 
seu  una  substantia.  Ipsa  quoque  materia 
quasi  in  sinu  et  gremio  suo  continet  for- 
mam  ut  prolem  :  quarum  est  tanla  con- 
nezio  ac  velut  dilectio,  nt  non  nisi  per 
violentiam  queant  ab  invicem  separari. 
Tertium  item  vestigium  Trinitatis  ponit  in 

B  figuris,  et  primum  in  triangulo  tequila- 
tero,  qui  prima  est  figurarum  planarum. 
Vide  quod  a  b  c,  tres  revera  anguli  sunt, 
quum  tamen  ipsi  sint  superficies  una  et 
eadem.  Gstque  superficies  velut  commu- 
nis  essentia  angulis  Iribus,  et  triangulus 
velut  Trinitas  ipsa  est.  Quemadmodum 
enim  THnttag  gumma  non  est  singulatim 
ulla  trium  personarum,  sic  triangulum  non 
dicimus  angulum.  Triangulum  ei^  trini- 
tatem  intelltgas  angulonim,  non  ipsam 
superficiem  triangulam.  —  Venimtamen 

C  scias  umbram  veritatis  non  debere  usque- 
quaque  esse  proportionabilem  veritati  :  et 
quanto  aliquse  elongatiores  sunt  a  primo 
principio,  tanto  minus  reprsesenlant  simi- 
litudinem  verai  ac  summs  Unitatis  et  Tri- 
nitatis.  Nulla  autem  ez  rebus  creatis  po- 
test  esse  ad  integrum  similitudo  Creatoris: 
quoniam  non  est  possibile  ut  communicent 
cum  eo  vel  genere,  aut  specie  seu  nume- 
ro,  vel  accidente  :  qute  sola  similitudinem 
faciunt.  Similitudo  autem  quam  assigna- 
vimus,  omnium  similitudinum  est  postre- 

D  ma,  tam  ordine  quam  pan-itate  imitatio- 
nis.  Non  est  ergo  mirabile  si  discrepet 
multum  quod  in  minimo  convenit.  Hnc 
Guillelmus. 

Cui  consonat  quod  in  Arce  fidei  diffuse 
scribit  Alanus,  dicendo  :  Materia,  et  for- 
ma,  et  earum  compago,  tria  diversa  sunt 
quffi  in  cujuslibet  creatione  pnncipaliter 
eziguntur.  ITnde  manifestum  est,  qnod  in 
una  eadem  substantia  seu  creatione  sub- 
staiitiEB  trinus  effectus,  in  uno  eoderoque 
Greatore  trinitatem  personarum  esse  con- 
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TJncit.  Et  rursus,  licet  in  cujuslibet  sub-  A 
slantiffi  creatione,  materiam  Patri,  rormam 
Filio,  conapositionem  Spiritui  Sancto  pos- 
sit  ordo  congruus  adaptare;  tamen  in  quo- 
libet  trium  necesse  est  totam  Trinitatem 
operari.Materia  iiBniqiie,  tanquam  substan- 
tis  fundamentum,  congruit  prim£B  Trinita- 
tis  personsB,  videlicet  Patri ;  formam,  qu» 
innascitur  materiae,  congruenter  attribui- 
mus  Filio;  terti»  vero  personse,  compo- 
sitionem,  qu»  non  solum  ambarum  jun- 
cturam,  sed  et  oruatum  designat.  Itaque 
materi»  forma  innata,  et  ex  istis  proce-  B 
dens  compago,  Filium  natum  ex  Patre,  et 
eorum  nexum  amoremque  Spiritum  San- 
ctum  ab  utroque  procedere,  nobrs  figura- 
liter  denuntiat.  —  Hsc  Alauus.  Et  de  his 
ponuntur  verba  Augustini  putcberrima 
prorsus  in  textu  :  quffi  legantur  et  atten- 
dantur. 

Ad  primum  objectum  dicendum,  quod 
tota  Trinitas  adoranda  est  unum  universo- 
rum  principium,  et  unaqufeque  divina  per- 
sona  est  omnium  principium  et  creator  :  C 
ad  qaod  insinuandum,  Filius  dixit  se  esse 
i,principium;  et  non  ad  innuendum  quod 
esse  principium  sibi  approprietur.  —  Ad 
secundum  respondet  Bonaventura  :  Veritas 
dupticiter  consideratur,  quemadmodum  co- 
lor,  qui  uno  modo  consideratur  secundum 
id  in  quo  est  :  sicque  definitur  in  libro 
de  Sensu  et  sensato,  Color  est  extremitas 
perspicui  in  corpore  terminato.  Alio  mo- 
do,  in  comparatione  ad  visum  quem  mo- 
vet :  et  ita  definitur  in  lihro  de  Anima, 
Color  est  motivum  visus  secundum  actum  D 
lucidi.  Similiter  veritas  considerari  potest 
in  comparatione  ad  id  in  quo  est  :  sicque 
verum  est  id  quod  est.  Et  item,  in  com- 
panttione  ad  intellectum  :  et  sic  veritas, 
secundum  Philosophum  secundo  Metaphy- 
sicffi,  est  rinis  intellectus  speculatJvi .  Juxta 
primum  modum  ait  Anselmus :  Veritas  Pa- 
tris  est  essentia  Patris.  Quoad  secundum 
dicit  Bilarius  :  Veritas  est  declarativa  ipsi- 
ns  esse.  Et  quoniam  Filius  procedit  ut 
verbum,  cui  appropriatur  ratio  declaran- 


di,  ideo  appropriatur  ei  ratio  eiemplaris, 
et  per  consequens  ratio  veritatis.  Hffic  Bo- 
naventura.  —  Ad  tertium,  quod  duplex 
est  ordo  rerum  :  unus  in  universo,  alius 
in  ultimum  finem.  Primus  appropriatur 
sapientise,  alius  bonitati. 


OU^STIO  VI 

SEzio  quaeriiur,  An  in  Intelleotoall 
et  rationall  oreatura  oonslstat 
SQinmee  Trinitatis  imagro. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  imago 
ost  perfecta  alterius  similitudo.  Omnis  au- 
tem  creatura,  a  repnesentatione  increatffi 
Trinitatis  et  eminentia  ejus  distat  et  de- 
ficit  infinite.  —  Secundo,  quia  ut  habitum 
esl,  imago  distincte  reprsesentat  id  eujus 
est  imago.  Si  ergo  superbenedict»  Trini- 
tatis  imago  in  croatura  luceret,  posset  per 
naturalem  rationem  ex  creaturis  cogno- 
sei  :  cujus  contrarium  determinatum  est 
supra.  — Tertio,  quia  ut  ait  Gregorius,  sic- 
ut  in  comparalione  divini  et  increati  esse, 
omne  esse  creatum  est  quasi  non  esse,  et 
sicut  respectu  incircumscriptibilis  lucis 
setemra,  omnis  lux  creata  est  tanquam 
umbra  et  tenebra;  sic  comparatione  intel- 
ligentie  et  sapientise  Dei,  omnis  creata  in- 
lelligentia  et  sapientia  est  velut  insipien- 
tia  et  nescientia.  Non  ei^o  in  intellectu 
ipsiusque  actu  relucet  imago  supersapien- 
tissimffl  Trinitatis. 

In  oppositum  est  Scriptura.  Nam  de  an- 
geio  in  Ezechiele  habelur  :  Tu  signaculum    £teeh. 
similitudinis,  pjenus  sapientia.  De  homine  "™'' '*' 
quoque  legitur  :  Faciamus  hominem  ad  ani.i,u. 
imaginem  et  simtlitudinem  nostram. 

Ad  hffic  Thomas  :  In  hoc,  inquit,  imago 
a  vestigio  differt,  quod  vesligium  est  con- 
fusa  et  imperfecta  alicujus  similitudo  ; 
imago  autem  reprssentat  rem  magis  de- 
terminate  secundum  omnes  suas  partes 
dispositionesque  partium,  ex  quibus  etiam 
aliquid  de  interioribus  rei  percipi  potest. 
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Idcirco  in  illis  creaturis  (antum  est  Dei  A 
imago,  quie  propter  sui  nobilitatem  ipsum 
perfectius  imitantur  ac  repnesentant,  id 
est  in  angelo  et  homine,  secundum  id 
quod  in  ipsis  nobilius  est.  Alia  vero,  se- 
cundum  quod  plus  de  bonitate  et  perfe- 
ctione  Dei  participant,  magis  accedunt  ad 
rationem  imaginis.  Sicqne  Augustinus  in 
libro  de  Trinitate,  imaginem  Trinitatis  in 
visu  corporali  ostendit,secundum  tria  quie 
ad  visionem  sunt  necessaria,  utpote  obje- 
ctum,  species  ejus  in  oculo,  et  videnlis 
intentio;  item  in  phantasia  aliisque  po-  B 
tentiis  sensitivis.  Sed  in  nulla  earum  est 
tam  perfecta  similitudo,  ut  proprie  dici 
queat  imago,  quemadmodum  in  potentiis 
mentis,  in  quibus  dislinctio,  consubslan- 
tialitas  atque  ffiqualitas  inveniuntur,  prout 
infra  dieetur.  Hfec  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  prima  parte  Summ»,  quffistio- 
ne  nonagesima  terlia,  ait :  Secundum  Au- 
gustinum  libro  LXXXIII  Queestionum,  ubi 
imago,  ibi  et  similitudo,  sed  non  semper 
econverso.  Quo  conslat,  quod  similitudo 
est  de  ratione  imaginis,  et  quod  imago  ali-  C 
quid  super  rationem  similitudinis  addit, 
videlicet  quod  ex  alio  sit  expressa.  Imago 
etenim  dicitur  eo  quod  ad  alterius  imagi- 
i.  nationem'  producitur.  Hinc  ovum,  quamvis 
sit  alteri  ovo  simile  et  sequale,  non  tamen 
vocatur  ejus  imago,  quia  non  est  expres- 
sum  ex  illo.  jl*Jqual!tas  autem  non  est  de 
ratione  tmaginis,  secundum  Augustinum 
ibidem,  ut  patet  de  imagine  hominis  ap- 
parente  in  speculo;  est  tamen  de  ratione 
perfectse  imaginis.  Perfectie  namque  ima- 
gini  non  deest  quidquam  quod  insit  illi  D 
de  quo  expressa  est  seu  producla.  Mani- 
festum  est  autem  quod  in  homine  rope- 
ritur  aiiqua  Dei  similitudo  qum  deducitur 
a  Deo  lanquam  ab  exemplari.  Non  tamen 
est  similitudo  secundum  ffiqualitatem,  quia 
in  infinitum  exeedit  exemplar  illud  hoc 
exemplatum.  Hinc  in  homine  est  imago 
Dei  non  perfecta,  sed  imperfecta  :  quod 
designat  Scriplura,  quum  ait  hominem  fa- 
clum  ad  imaginem  Dei.  Pneposilio  enim 
ad,  Dotat  quemd&m  acceBsum  qui  compe- 


tit  rei  distanti.  Unde  in  Isaia  habetur  :  Gui  '■. 
similem  fecistis  Deum  I  aut  quam  imagi- 
nem  ponetis  ei?  ad  insinuandum  quod  in 
creaturis  non  relucet  similitudo  Eequalis 
aut  perfecta  imago  Dei.  Quod  lamen  in- 
telligi  potest  de  corporalibus  imaginibus 
ab  homine  fabricatis.  Cnde  signanler  ait  : 
Quam  imaginem  ponetis  eitSed  ipsemet 
Deus  posuit  sibi  in  homine  spiritualem 
imaginem.  Denique  llnigenitus  Patris  est 
perfecta  imago  ipsius,  Juxta  illud  Aposto- 
li  :  Qui  esl  imago  Dei  invisibilis.  Hinc  Fi-  ct 
lius  Dei  dicitur  Patris  imago,  et  nunquam  "^' 
ad  imaginem.  Homo  autem  et  propter  si- 
militudinem  vocatur  imago,  et  propter  si- 
militudinis  imperfectionem,  ad  imaginem. 
Et  quia  perfecta  Dei  similitudo  esse  non 
poteat  nisi  in  identitate  natune,  imago  Dei 
in  unigenito  Filio,  est  sicut  imago  regis  in 
filio  sibi  connaturali;  in  homine  autem, 
sicut  imago  regis  in  nummo,  ut  asserJt 
Augustinus  libro  de  Decem  chordis.  EUbc 
Thomas  in  Summa. 

Pneterea,  in  Summa  contra  gentiles,  li- 
bro  quarto,  capilulo  undecimo,  de  his  pro- 
fundius  scribit,  inter  cetera  dicens  :  Ima- 
go  rei  est  duplex.  Est  enim  aliqua  imago 
que  non  communicat  in  natara  cum  eo 
cujus  est  imago,  sive  sit  imago  ejus  quan- 
tum  ad  exteriora  accidentia,  quemadmo- 
dum  slatua  anea  imago  est  hominis,  nec 
lamen  est  homo ;  sive  sit  imago  quantum 
ad  substantiam  rei,  ut  species  inteltigibi- 
lis.  Ratio  enim  liominis  in  intellectu,  noD 
est  homo.  Nam  et  Philosophus  dicit  :  La- 
pis  non  est  in  anima,  sed  species  lapidis. 
Imago  autem  rei  qua  eamdem  habet  na- 
turam  cum  re  cujus  est  imago,  est  sicut 
filius  regis,  in  quo  sui  patris  imago  appa- 
rel  :  sicque  Filius  Dei  est  Patris  imago. 
Hfflc  ibi. 

Sed  contra  hBc  objici  potest,  quia  se- 
cundum  divinum  Dionysium  quarto  capi- 
tulo  de  Divinis  nominibus,  sol  est  evidens 
Dei  imago  :  ergo  non  solum  intellectualJs 
et  rationalis  creatura.  —  Ad  bec  Petrus 
respondet  :  Imago  uno  modo  communia- 
stme  dicitur  pro  omni  repnesentativo  Dei. 
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Sicque  sol  vocatur  imago  Dei.qnia  in  mul- 
tis  exterioHbua  simililudinem  habet  cum 
Deo,  ut  ibidem  S.  Dionysius  docet.  Sicque 
diu,faiL  dixit  Boetius  : 

•aetr.S.  Iformans. 

Mundum  mente  gereos,  similique  in  imagine 

Et  idem  dicit  Plato  in  primo  Timsei.  Se- 
cundo,  imago  dicitur  proprie,  ut  angetus, 
propter  reprtesentationem  simplicilatis  di- 
vinfB.  Tertio,  magis  proprie,  ut  homo  seu 
anima,  propter  reprffisentationes  unitatis 
et  Trinilalis.  Quarto,  propriissime,  sicut 
unigenitus  Filins  Patri  in  nullo  dissimilis. 
—  Hffic  Petrus.  Tamen  quod  dicit  hominem 
seu  animara  magis  proprie  dici  imaginem 
quam  angelum,  infra  diligentiiis  inqui- 
retur. 

Circa  hfec  movet  J^idius  tres  quastio- 
nes  :  prima  est,  an  in  angelis  sit  Dei  ima- 
go;  secunda,  an  in  homine;  lertia,  an  in 
muliere.  Ad  primam  respondet  :  Vesligi- 
um  Trinitatis  reprasentatur  in  creaturis, 
dum  Trinitas  per  communia  declaratur; 
sed  reprEBsentatur  tmago,  quando  per  pro- 
pria.  Persone  autem  divineB  per  originem 
distinguuntur.  Ideo  personalia  in  divinis 
accipiunlur  per  actus  notionales,  qui  ra- 
dicaliter  sunt  in  actibus  ad  se  conversivis: 
qui  sunt,  intelligere,  velle,  etc.  Converti 
vero  ad  se,  non  convenit  alicui  corpo- 
ri,  aut  organice  seu  corporali  potentife 
(quemadmodum  probat  Proclus),  sed  soli 
intellectuali  naturse.  Ideo  in  ea  .duratasat 
proprie  est  Trinitatis  imago.  Propter  quod 
dicit  Damascenus  quarto  libro  :  Quid  est 
secnndum  imaginem,  nisi  intellectivum  ? 
Quasi  dicat,  Nihil.  Intellectivum  vero  po- 
test  tripliciter  sciri.  Primo,  ex  hoc  quod 
habet  actionem  corpori  non  communica- 
tara  :  et  talis  presertim  est  angclus,  qui 
est  incorporalis  et  simplex.  Secundo,  quia 
hujusmodi  actionem  non  communicat  cor- 
pori  por  se,  sed  per  accidens  :  et  hujus- 
modi  subslantia  inlellectualis  est  homo, 
qui  non  intelligit  sine  pfaanlasmale.  Terlio, 
quia  sliquo  modo  communicat  intelleclui 
in  actione  intellectuali,  sicut  phantasia  di- 
citnr  intellectualis.  Hinc  patet  quod  imago 


A  Trinitatis  proicipue  reperitur  in  angelo, 
quia  post  Deum  est  magis  intellectualis ; 
deindo  in  homine,  qui  quamvis  sil  ratio- 
nalis,  est  tamen  etiam  intellectnalis,  et 
qutedam  intelligit  claro  simplicique  intui- 
tu.  Per  qiiod  patet  secundi  solutio.  Ad  tet^ 
tium  quoque  dicendum  quod  imo,  quum 
inter  virum  et  mulierem  non  sit  distinctio 
secundum  speciem.  Ideo  non  magig  est  vir 
per  se  intellectualts,  quam  mulier.  Tamen 
per  accidens  polest  vir  magis  esse  imago 
Dei,  in  quantum  omnes  homines  proces- 

B  seruttt  ab  uno  viro,  non  ab  una  muliere; 
et  quia  mulier  facta  est  propter  virum, 
non  econverso :  quemadmodum  omnia  pro- 
cesserunt  a  Deo,  et  sunt  propter  Denm.  Et 
quantum  ad  hoc,  dizit  Apostolus  :  Vir  icor.ii,?. 
imago  est  Dei,  raulier  aulem  viri.  Verum 
ista  snnt  accidcntalia  imagini.  IJnde  Au- 
gustinus  in  libro  de  Trinitale,  ostendit 
quod  non  est  distinctio  inler  virum  et  mu- 
lierem  in  ee  quod  sunt  ad  imaginem  Dei. 
—  Hffic  ^idius.  Quibus  concordat  Ri- 
charduB. 

C  Denique  Antisiodorensis  in  secunda  par- 
te  SummiB  suae,  ad  qusstionem  hanc,  cur 
vir  dicttur  factus  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  Doi,  nou  muiier,  respondet  : 
Tribus  de  causis  hoc  dicit  Apostolus.  Pri- 
ma  est,  quia  vir  immediate  factus  est  ad 
imagiuem  ct  similitudinem  Dei,  mnlier 
vero  mediantc  viro  :  quia  facta  est  pro- 
plor  virura.  Unde  fertur  in  Genesi  :  Fa- 0(,„.  „,  ig, 
ciamus  ei  adjntorium  simile  sibi.  Secun- 
do,  quia  vir  naturaliter  perspicaciorem 
habet  intellectum  quam  mulier,  atque  se- 

D  cundum  ordinem  naturffi  debet  mulier 
subjici  viro.  Tertio,  quia  sicut  ab  uno 
Deo  sunt  omnia,  ita  ab  uno  viro  sunt  alii 
homines  tam  mares  quam  femin».  Ve- 
rumtamen  Augustinus  verba  illa  Apostoli 
dicit  potius  esse  trahenda  ad  figuram  seu 
mysticum  sensum,  ita  quod  Aposlolus  per 
verba  illa  dedit  intelligi  vinim  et  mujie- 
rem  esse  in  homine  interiori,  id  est  ratio- 
nem  superiorem,  quee  contemplatur  divi- 
na,  et  rationem  inferiorem,  quffi  versatur 
circa  terrena  et  regi  debet  a  ratione  su- 
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periori,  secundum  quam  dicitar  homo  fa- 
ctus  ad  imagiDem  et  BimilitudiDem  Dei,  et 
non  proprie  secundum  rationem  inferio- 
rem.  Hsec  Antisiodorensis. 

Qui  etiam  qusrit  hic,  quare  homo  di- 
citur  factus  ad  imaginem  et  similitudinem 
Dei,  et  non  angelus,  quum  tamen  dicat 
B.  Dionysius  quod  angelug  est  prima  ima- 
go  Dei,  et  rursus,  quod  angelus  habet 
intellectum  deiformem.  Ad  quod  respon- 
det,  quod  angelus  a  nobiliori  excellentio- 
rique  dono  nomen  sortitur,  et  dicitur  Lux 

Ccii.i,t.  in   Genesi,  quo  legitur,  Fiat  lux;  et  in 
siech.    Ezecbiele,    Tu   signaculum    similitudinis 

iitui,  II.  pgj  Qy^jj  gg|  propter  deiformitatem  et 
perspicacitatem  sui  intellectus,  cnjus  lu- 
ciditas  atque  subtililas  tanta  est  propter 
abstractionem  a  carne,  quod  aine  tempore 
fit  absque  mora  collationis  intuetur  quid 
agendum,  quid  fugiendum  sit.  Sic  autem 
homo  in  omnibus  videre  non  potest.  Hsc 
Antisiodorensis. 

Ad  primum  dicendum,  quod  homo  seu 
angelus  dicitur  perfecta  Dei  imago,  non 
simpliciter,  sed  in  genere,  et  secuadum 
modum  possibilem  creaturs.  —  Gonfor- 
miter  dicendum  ad  aliud,  quod  imago  re- 
prsesentat  distiucte  comparatione  vestigii, 
non  tamen  ita  distincte,  quod  ex  ea  sine 
lumine  fidei  possit  Trinitas  summa  co- 
gnosci.  Nam  quamvis  non  esset  in  Deo 
trinitas  personarum,  adhuc  tamen  esset  in 
eo  intelligere  et  velle  essentialiter  sumpta. 
—  Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
respective  sit  ita,tamen  absolute  loquendo, 
tam  homo  quam  angelus  est  Dei  imago. 


QU^STIO  VII 

SEptimo  quffiHtur,  An  imas^  et  sl- 
milltndo  Dei  eminentiuB  re- 
splendeant  in  homine  qnam  in  an- 
gelo. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  ex  pnetacfa 
Petri  auctoritate.  —  Secundo,  quia  Hen- 


A  ricus  de  Hassia  in  libello  suo  qui  dicitar 
Speculum  anim»,  hoc  affirraat.  —  Tertio, 
nam  homo  dicitur  microcosrous,  ila  quod 
totus  mundus  quasi  reprssentatur  ac  re- 
lucet  in  eo  :  ergo  in  ipso  magis  quam  in 
aliqua  alia  parte  mundi  roajoris,  Deus  re- 
pnesentatur.  Nam  et  in  Evaagelio  dicitnr  Man-ty 
omnis  creatura,  quia  cum  omni  ente  cre-  "• 
ato  allquid  simile  habet. 

In  contrarium  arguitur  priroo,  quia  quo 
aliquid  est  Deo  propinquius,  eo  est  ei  si- 
roilius  :  sed  angelus  est  Deo  propinquior 

B  quam  sit  homo,  quum  in  libro  Oonfessio- 
num  asserat  Augustinus  quod  Deus  crea- 
vit  angelum  prope  se.  —  Secundo,  quia 
ut  in  libro  de  Angelica  loquitur  hierar- 
chia  Dionysius  sanctus,  angelus  est  deifor^ 
missimum  atque  mundissimum  speculum 
Dei;  et  rursus,  Ipsi  (inquit)  supermunda- 
ni  animi,  sunt  quasi  in  Deitatis  vestibulis 
collocati.  —  Tertio,  quia  ut  Isaac  Israeli- 
ta  philosophus  in  libro  Defiaitionum  te- 
statur,  anima  rationalis  est  creata  io  um- 
bra  intelligentiffl.  Ergo  ynago  et  perfectio 

CDei  multo  splendidius  relucent  in  angelis 
quaro  in  bominibus  aut  animabua — Quar- 
to,  quia  in  Evangelio  Christus  fatetur  : 
Qui  minimus  est  in  regno  coelorum  (id  jfaiihK 
est  infimus  beatonim  supernorumque  ci-  "' 
viuro),  major  est  illo,  puta  Joanne  Bapll- 
sta  adhuc  viatore. 

Circa  hanc  quastionem  videnlur  doclo- 
res  quidam  diversimode  esse  locuti,  quia 
ut  preecedenli  patuit  quffistione,  Antisio- 
dorensis,  Thomas,  et  j^idius,  conscripse- 
D  runt  qnod  absolute  loquendo,  imago  Dei 
roagis  in  angelo  quam  in  homine  fulget, 
et  clarius  prtesentatur,  quamvis  quanlum 
ad  accidentalia  qusedam,  et  ad  proprie- 
tates  ac  habitudines  circa  alia,  magis  re- 
periatur  imago  in  homine.  Aliqui  vero 
senserunt  oppositum.  Sed  contradictio  h»c 
forsttan  concordatur  per  verba  Petri,  di- 
ceatis  :  In  Deo  est  Iria  considerare.  Pri- 
mo,  simplicitatero  essentis  et  essentialia 
attributa.  Sicque  in  angelo  magis  relucel 
ioiago,  ut  ez  divini  DionfBii  aactorila- 
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tibus  demonstratur.  Secundo,  trinitatein 
personamni  et  coDSubstantialitalem  ea- 
rum.  Sic  ia  homine  magis  apparet  ima- 
go,  quia  in  homine  est  major  distinctio 
virium  et  actiOQum  in  quibus  Trinitatis 
imago  consistit.  Tertio,  comparationem  ad 
creaturas.  Sic  rursus  in  homine  imago 
evidentius  seu  multiplicius  reperilur:  quia 
ut  tactum  est,  quemadmodum  Deus  est 
universorum  pnncipium,  et  totus  in  loto 
universo,  ac  totus  in  qualibet  ejus  parte ; 
sic  anima  est  tota  in  toto  corpore  suo,  et 
tota  iu  qualibet  cjus  parte,  primusque 
homo  principium  est  totius  generis  sui  : 
et  sicut  Creator  omnipotens  omnia  posuit 
in  esse  naturali,  sic  intellectus  anima  om- 
□ia  materlalia  ponit  in  esse  intelligibili. 
Verumtamen  reor,  quod  sicut  vis  intelle- 
ctiva  atque  potentia  voUtiva  et  actus  ea- 
rum  sunt  multo  pneclarius  in  angelis 
quam  hominibus,  sic  et  imago  Trinitatls 
in  angelis  absolute  subltmius  sit  consi- 
stens.  Unde  et  Damascenus  libro  secundo 
disseruit  quod  Deus  angeios  secundum 
propriam  imaginem  prope  se  condidit. 
Qualiter  autem  memoria  sit  in  eis,  iuFra 
tangetur.  In  angelis  quoque  mens,  notitla, 
et  amor,  in  quibus,  secundum  Augusti- 
Dum,  imago  attenditur,  reaiiter  distinguun- 
tur  sicut  in  bomioe.  Hinc  supcr  illud, 
Eitth.  Tu  Cherub,  aigoaculum  similitudinis,  etc, 
uTm,it.  j— j  Gregorius,  quod  angelus  ille  non 
similttudo,  sed  signaculum  similitudinis 
appellatur,  ut  quanto  in  ipso  subtilior  est 
natura,  tanto  similitudo  seu  imago  Dei  in 
illo  eminentius  insinuetur  expressa. 

Sed  bis  objici  potest,  quod  in  Speculo 
anims)  scribit  Henricus  de  Hassia  :  Si  di- 
ligenter,  o  anima,  penses  unde  sis,  qualis 
sis,  a  quo,  et  quanta  ac  qualis  sis  ac  eris, 
et  ubi  sis  atque  finaliter  eris,  intelliges 
te  ipsam  esse  potissimum  contemplanda 
speculum  Deitatis,  in  quo  clarius  Dei  pro- 
prtetates,  perfectiones  babitudinesque  ad 
creata  relucent.  Hinc  in  ultimo  ejusdem 
libelli  capitulo  ait  :  Ez  dictis,  ut  testimo, 
probabiliter  colligi  potest,  quod  quamvis 
in  anima  non  sit  supremus  gradus  verita- 


Atis  creati  esse,  attamen  perfecte  cognito 
unde  est,  quid  est,  quare,  qualis,  et  ubi  est 
et  erit,  reperitur  potissimum  contemplan- 
dfe  Divinitatis  speculum,  in  quo  multi- 
plicius  quam  in  speculari  esse  eliam  su- 
premi  angeli,  lucent  Dei  perfectio,  Dei 
proprietates,  mirificentis,  misericordiffi, 
justitis,  et  ipsius  ad  omnem  creaturam 
habitudines  singulares.  Hgbc  Henricus. 

Quocirca  apparet,  quod  ad  discernen- 
dum  ac  judicandum  an  ista  sint  vera, 
oporteret  tam  animie  quam  angeli  etiam 

B  summi,  naturam,  proprietates,  actiones, 
dispositiones,  babitudines,  efficacias  et  vii^ 
tutes  teque  cognoseere.  Quod  quia  longis- 
simum  est  a  nostro  intellectu  in  vita  prie- 
senti,  pretacta  verba  non  arbitror  certa 
esse,  imo  nec  vera,  absolute  loquendo,  et 
ex  natura  rei.  Sed  ex  parte  nostri  potest 
sic  esse,  quia  in  statu  presenti  angelo- 
rum  essentias,  potentias,  inflnentJas,  ha- 
bitudines,  efficacias  et  virtutes,  excel- 
lentiasque  in  donis  naturiB  et  gratiie  ac 
gloria,  cognoscere  non  valemus,  nisi  val- 

C  de-confuse,  penitus  imperfecte,  et  prorsus 
obscure.  Etenim  dignitati  specificie  pro- 
portionantur  vires,  virtutes,  actiones,  pro- 
prietates  et  habitudines  consequentes.  Spe- 
cies  vero  specialissimffl  angelorum  soli  Deo 
sunt  cognitce,secundum  Damascenum  libro 
secundo.  Quod  intelligendum  est  per  ez- 
clusionem  domesticorum  Dei  in  regno  su- 
perno,  quoniam  universis  ccelestis  paradi- 
si  civibus  clare  ae  certitudinaliter  patent. 


'  0U,ESTIO   VIII 

OCtavo  queritur  de  partibus  ima^nis, 
hoc  est,  An  Imago  Ista  oonsistat 
in  memorla,  Intelleotn,  et  voltm- 
tate,  an  In  eomm  habltil>iis,  vel 
aotibus,  an  in  potentils  illis  per 
oomparationem  earom  ad  habitus 
snoB  et  aotus. 

Videtur  quod  in  solis  ac  nudis  poten- 
tiis.  Primo,  quia  in  'cunctis  bominibas 
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quaDtumcumque  indoctis  ac  parvulis,  in-  A 
venitur  Trinitatis  imago,  sicut  In  libro  de 
Trinitate  docuit  Augustinus  :  et  tameu  in 
multis  talium  non  sunt  habitus  neque 
actus  intellectuajes,  quum  inlellectus  in 
principio  sit  tanqnam  tabula  rasa  ac  in- 
depicta.  —  Secundo,  quia  memoria  ad 
sensitivam  pertinet  p&rtem,  ut  patet  se- 
cundo  de  Anima;  vel  si  ad  intellectivam 
pertineat  portionem,  non  est  ab  intellectu 
distincta  :  quia  secundum  Pbilosophum 
tertio  de  Anima,  intellectus  locus  est  spe- 
cierum.  Sicque  menaoria,  intellectus  et  B 
voluntas,  non  sunt  nisi  duffi  potentiffi.  — 
Tertio,  quia  memoria  sequitur  actum  in- 
telligendi,  estque  pmteritorum.  Ei^  in- 
tellectus  seu  actus  ipsius,  non  procedit 
ex  memoria.  Nec  ipsa  memoria  Patri  ap- 
propriatur,  ut  habetur  in  littera,  sed  po- 
tius  Filio,  et  intcllectus  Patri.  —  Quarto, 
quoniam  intellectus  agens  videtur  potissi- 
me  ad  partes  pcrtinere  imaginis,  et  Patri 
appropriari,  quum  ad  actum  perducat  in- 
teltectum  posslbilem,  sitque  prfflstantior 
eo,  ut  tertio  de  Anima  docet  Philosophus.  C 
—  Quinto,  quia  voluntas  movet  et  excitat 
alias  vires,  etiam  intellectura  atque  me- 
moriam,  ad  agendum  :  ergo  est  prior  illis 
in  agendo,  nec  recte  appropriatur  seu 
assimilatur  personffl  tertise  in  divinis. 

In  oppositum  est  auctoritas  Augustini 
in  textu. 

Ad  hm  respoadet  Bonaventura  :  Imago 
Trinitatis  in  anima,  attenditur  in  his  tri- 
bus  potentiis,  tamen  io  comparatione  ad 
unitatem  essentia  animse,  et  ad  plurali-  D 
tatem  actuum  earumdem,  in  quibus  est 
distinctio,  ordo,  atque  oHgo  unius  ab  al- 
tero  per  modum  dispositionis  cujusdam. 
Retentio  namque  ad  memorlam  spectans, 
disponit  ad  intelllgendum;  et  intelligentia, 
ad  amandum,  secundum  quod  inteltigibile 
fuerit  bonum.  Sicque  intelligentia  est  ex 
memoria,  sicut  Filius  ex  Patre,  et  amor 
ex  utroque,  sicut  Spiritus  Sanctus  es  Pa- 
tre  et  Filio.  Haec  Bonaventura  in  Scripto. 

Porro  in  Itinerario  mentis  plenius  scri- 


bit  de  his,  inter  cetera  dicens:Per  vestigia 
Deum  eitra  nos  eontemplamur,  deinde  ad 
nos  ipsos  ingredientes,  et  quasi  atrtum 
forinsecus  retinquentes,  intus  in  anima 
nostra  quasi  in  tabernacuio  interiori  co- 
nari  debemus  Deum  videre  per  speculum, 
ubi  instar  candelabri  relucet  iux  veritatJs 
in  facie  nostrte  mentis,  in  qua  resplendet 
imago  beatissimse  Trinitatis.  Intra  ei^  ad 
te,  et  vide  quoniam  mens  tua  ferventia- 
sime  amat  se  ipsam.  Nec  posset  se  amare, 
nisi  se  nosset;  neque  nosceret,  nisi  sui 
meminisset  :  quia  nit  capimus  per  inlel- 
ligentiam  quod  non  sit  prasens  apud  no- 
slram  memoriam.  Quo  constat  animam 
tuam  triplicem  habere  potentiam.  Bt  ha- 
rum  potentiarum  operationes  habitudines- 
que  considera,  ut  sic  videre  possis  per  le 
Trinitatem  tanquam  per  suam  imaginem. 
Actus  memorie,  est  universarum  specie- 
rum  retentio;  actus  intellectiv»  potenti», 
est  apprebensio  veritatum ;  aclio  volunta- 
tis,  est  in  bonitatem  lendentia,  et  prsser- 
tim  inctinatio  ad  summum  bonum.  Itaque 
ex  memoria  oritur  intelligentia  tanquam 
memoriee  proles  :  quia  tunc  intelligimus, 
dum  simititudo  qus  est  in  memoria,  re- 
sultat  in  acie  intellectus,  qus  non  aliud 
est  quam  verbum.  Bx  memoria  quoque 
et  intelligentia  spiratnr  amor  tanquam  ne- 
xus  amborum.  Utec  tria,  videlicet  mens 
generans,  verbum,  et  amor,  sunt  in  anima 
quoad  memoriam,  intelligentiam,  et  vo- 
luntatem,  quee  sunt  coeevffl  et  idem  sub- 
jecto,  alque  se  tnvicem  eircumincedentes. 
Si  ergo  Deus  perfectus  est  spiritus,  habet 
memoriam,  intelligentiam,  et  voluntatem: 
habet  etverbum  genitum,  et  amorem 
spiratum  :  qui  nocessario  distinguuntur, 
quum  unas  ab  alio  producatur;  nec  dis- 
tinguuntur  substantiatiter,  nec  accldenta- 
liter,  ergo  personallter.  —  Consequenter 
in  eodem  tractatu  hic  doctor  declarat,  qua- 
titer  per  eamdem  imaginem  donis  gra- 
tuitis  reformatam,fide,spe,caritate  forma- 
tam,  dono  sapientife  decoratam,  valeamus 
Deum  limpidius  contemplari.  Quo  enim 
prsfata  vires  magis   perficiuntur,  pre- 


vGoogle 


AN   IHAGO  TRINITATIS   CONSISTAT  IN  MRHORIA,  INTBLLECTI]   BT  VOLUNTXTE,  ETC.         2S5 


sartim  per  superDaturales  habitus  istos, 
eo  in  earum  actibus  Trinitas  superaancta 
excellentius  splendet.  Itaque  ait  :  Mlruin 
videtur,  quum  Deus  tam  propinquus  sit 
meDtibus  nostris,  quod  tam  pauci  eum 
intra  se  contemplantur.  Sed  ratio  est  in 
promptu  :  quoniam  mens  humanis  sollici- 
tudinibus  inquietudinibusque  distracta, non 
intrat  ad  se  per  memoriam;  ph&ntasma' 
tibus  obnubilata,  non  redit  ad  se  per  In- 
telligentiam ;  concupiscentiis  illecta,  non 
revertitur  ad  se  per  desiderium  suavitatis 
internffi  ae  spiritualis  Istitiffi.  Imo,  quan- 
tumcumque  sit  quis  illuminatus  lumine 
naturai  atque  scientiie  acquisits,  non  po- 
test  iutnire  ad  se  ut  delectetur  in  Domino, 
oisi  Ghristo   mediante  et   adjuvante,  qui 

».1,9.  ait :  Ego  sum  ostium;  et  rursus,  Ego  sum 

*""■'■  via.  Hbbc  Bonaventura. 

Binc  scribit  Thoroas  :  Omnis  proprietas 
consequens  essentiam  animee  secundum 
aaturam,  vocatur  hic  potentia  anims,  sive 
sit  ad  operandnm,  sive  non.  Quum  ei^ 
oatura  animfe  sit  recepEibilis  alicujus  in 
quantum  aliquid  habet  de  possibilitate,  eo 
quod  omne  habens  esse  ab  alio,  possibile 
sit  in  86,  ut  toquitur  Avicenna,  et  ipsa 
anima  non  sit  impressa  organo  corporali, 
quum  habeat  operationem  absolutam  a 
corpore,scilicet  intelligere;  sequitur  ipsam 
quffidam  proprietas,  ut  impressam  speci- 
em  retineat.  [Jade  dicitur  tertio  de  Ani- 
ma,  quod  anima  est  locus  specierum,  non 
tota,  sed  intellectus.  Et  haec  virtus  reti- 
nendi,  vocatur  hic  memoria  seu  potentia 
memorite.  Et  quoniam  anima  immunis  esl 
a  materia,  omnisque  talis  natura  intelle- 
ctualis  exsistat;  consequitur  ut  id  quod 
in  ea  tenetur,  ab  ipsa  intelligatur.  Intel- 
lectus  namque  reHectit  se  super  id  quod 
retinet  :  sicque  post  roemoriam  sequitur 
intelligentia,  oriehs  ex  memoria.  Rursus, 
quoniam  id  quod  intelligitur,  suinitur  tan- 
quam  intelligenti  conveniens,  hinc  sequi- 
tur  voluntas,  cujus  actus  seu  amor,  ez 
memoria  et  intellectione  procedit,  quo- 
Diam  voluDtas  tendit  in  suum  conveniens ; 
oec  potest  ultra  procedere,  quia  voluntas 


A  est  respectu  finis,  quum  ejus  objectum 
sit  bonum,  et  rei  perfectio  non  extendatur 
iiltra  finem.  Et  juzta  hoc  sunt  tres  istse 
potentiie  distinctEB,  memoria,  intelligentia, 
et  voluntas.  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  Summa,  prima  parte,  questio- 
ne  nonagesima  tertia  :  Quum  in  omni  (in- 
quit)  creatura  sit  atiqua  Dei  similitudo,  in 
sola  rationali  creatura  invenitur  stmilitu- 
do  Dei  per  modum  iinaginis.  Id  autem  in 
quo  ralionslis  creatura  excedit  alias,  est 
mens.  Hinc  nec  in  rationali  creatura  est 

B  Dei  imago  nisi  secundum  mentem.  Imago 
enim  repriesentat  secundum  similitudi- 
nem  speciei ;  vestigium  autem,  per  mo- 
dum  effectiis,  qui  sic  repreasentat  causam, 
quod  ad  speciei  similitudinem  non  per- 
tingit.  Potest  ergo  tatis  differentia  inter 
creaturas  rationales  et  alias  altendi,  et 
quantum  ad  hoc  quod  in  creaturis  ratio- 
nalibus  repnesenlatur  slmititudo  divinffi 
natune,  et  quantum  ad  hoc  quod  in  eis 
represenlatur  simititudo  Trinitatis  increa- 
tffi.  Nam  quantum  ad  simititudinom  spe- 

G  ctat  divins  naturte,  creatura  rationalis 
videtur  quodamroodo  ad  reprffisentationem 
spociei  pertingere,  in  quantum  imitatur 
Deum,  non  solum  io  hoe  quod  est  et  vivit, 
sed  etiam  in  hoc  quod  inteltigit.  Similiter, 
quum  increata  Trinitas  distinguatur  se- 
cundum  processionem  Verbi  a  dicente,  et 
amoris  ab  utroque ;  creatura  rationalis,  in 
cujus  mente  est  processio  verbi  secundum 
intellectum,  et  amoris  secundum  votunta- 
tem,  potest  dici  imago  Trinitatis  increatee 
propter  quamdam    repreesentationem  se- 

D  cundum  similitudinem  speciei.  Hebc  ibi. 
Concordat  Petrus  et  Ricbardus,  dempto 
eo  quod  dictum  est,  memoriam,  intelli- 
gentiam  et  voltintatem  esse  tres  potentias 
ab  invicem  distinctas.  De  qua  re  infra 
dicetur.  Sed  et  dictis  Alberti  htec  conso- 
nant  quantum  adTrinitatis  assignationem. 
jEgidius  vero  hic  scribit  :  Secundum 
Augustinum  quartodecimo  de  Trinitate, 
imago  Trinitatis  potius  est  in  nobts  dum 
actu  intelligimus,  quam  dum  babitu.  Ad 
actum  autero  iatelligendi  qod  suffictt  es- 
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sentia  antmfe,  quam  virtus  sit  quid  me- 
dium  int«r  actum  atque  substantiam.Hinc 
requiritur  potentia.  Et  illa  est  triplex.  Ad 
quarum  unam  pertinet  speciem  intelligi- 
bilem  in  se  habere  et  conservare  :  quia 
siae  specie  hujusmodi  intelligere  non  va- 
lemuB.  Et  hsec  potentia,  secundum  Au- 
gustinum,  vocatur  memoria.  Species  vero 
quEB  sunt  in  memoria,  sunt  quasi  in  abs- 
condito,  et  fiunt  in  aperto  quum  inde 
formatur  intelligentia,  ut  dicitur  quarto- 
decimo  de  Trinitate,  capitulo  septimo.  Bt 
quia  noa  possuraus  intoUigere  rem  nisi 
res  illa  fiat  nobis  nola  ac  manifesta,  id- 
circo  non  sufficit  memoria,  nisi  sit  tbi  et 
intelligentia.  Riirsiis,  quia  intelligentia  in- 
de  formata,  non  habet  permanens  esse,  ni- 
si  sit  ibi  intentio  copulans  intelligentiam 
genitam  cum  specie  gignente  in  memoria, 
ideirco  requiritur  ibi  voluntas  utrumque 
conneclens.  Hinc  partes  iraaginis  assignan- 
tur  momoria,  intelligentia,  et  voluntas.  Ita- 
que  ooa  qusritur  imago  in  istis  poten- 
tiis  per  comparationem  unius  potentiee  ad 
aliam  tantum,  sed  oranium  Lrium  in  com- 
paratione  ad  tres  personas,  sicut  imago 
in  nobis  non  esl  respectu  unius  persons, 
sed  Trinitatis  totius.  Hec  ifigidius. 

Verumtamen  ait  Albertus,  quod  homo 
per  appropriationem  quamdam  dicitur  fa- 
ctus  ad  imaginem  Filii,  quum  Filius  sit 
naturalis  imago  Patris.  Unde  et  Thomas 
in  Summa  contra  gentiles,  libro  quarto, 
aTfirmat  quod  homo  habet  specialem  as- 
similationem  cum  Unigenito  Patris,  qui  est 
Verbum  et  emanatio  intellectus,  et  ab  in- 
tellectuali  seu  rationali  perfectione  spe- 
ciem  homo  sortitur.  Propter  quod  et  pro 
hominum  redemptione  magis  decuit  Dei 
Filium  incarnari. 

Prteterea,  circa  hsc  scribit  Antisiodo- 
rensis  :  Qusritur  qualiter  bomo  assimila- 
tur  Trinitati  increats  hac  triaitate  creata, 
memoria,  inteiligentia,  voluntate.  Respon- 
detur  secundum  Augustinura,  quod  anima 
rationalis  assimilatur  Trinitati  increatn 
his  tribus  propter  multas  causas.  Prima 
est,  ad  removendum  carnales  cogitationes 


Ade  Deo.  Solent  enim  camales  patres  male 
raeraorari  pr»  senectute  :  hinc  ad  remo- 
vendura  talera  phantasticam  cogitationem 
de  Patre  fflterno,  adscribitur  ei  meraoria. 
Filii  vero  solent  esse  inscii  prs  juventu- 
te  :  ideo  Filio  Det  attribuitur  intellectus 
et  sapientia.  Spiritus  autera  qiiandoque 
est  nomen  inflationis  :  ideo  Spiritui  Saa- 
cto  bcnignitas,  amor  ac  voluntae  attri- 
buuntur.Secunda  ratio,  quia  sicut  ex  Patre 
est  Filius,  et  ex  utroque  Spiritus  Sanctus; 
sic  ex  memoria  intelligentia  est,  et  ex 

B  utraque  volitio  (secuadum  seasum  infra 
tangendum).  Tertia  ratio,  quoniam  sicut 
Pater  et  Pilius  et  Spiritus  S&nctus  sunt 
unura  ia  essentia,  et  differuat  relatioae  : 
ita  memoria,  intelligentia  et  voluntas  sunt 
unum  in  essentia,  non  tam  proprie  ut 
tres  personse,  sed  quia  habent  unum  sub- 
jectum ;  et  differunt  relatione,  large  io- 
quendo,  quia  sic  ad  se  invicem  relative 
dicuntur  :  raemoria  inlellectorum,  et  vo- 
litorum  memoria;  intellectus  memorato- 
rum,  ac  volitorum   intellectus;  voluntas 

C  memoratorum,  et  intellectorura  voluntas. 
Quarto,  quoaiara  sicut  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  Saactus  simt  equales,  sic  tres 
potentis  ista  nquales  suat  (prout  boc  de- 
clarabitur  infra).  H»c  Antisiodorensis. 

Nunc  re^tat  quffirendum,  an  iraago  Tri- 
nitatis  consistat  in  istis  potentiis,  an  in 
earum  habitibus,  seu  actibus,  an  in  ipsis 
potentiis  secundura  respectum  ad  habifus 
ct  actus  earum.  Et  videtur  quod  in  nudis 
potentiis,  quia  secundum  Augustiaum  H- 
D  bro  de  Trinitate,  eo  ipso  anima  est  ad 
imaginem  Dei,  quo  capax  est  ejus  :  sed 
per  potentias  has  capax  est  Dei.  In  dam- 
natis  quoque  manet  imago  Dei  :  in  quibus 
tamen  non  est  opus,  nec  ratio  aec  sapien- 
tia,  nec  scientia,  ut  in  Ecclesiasle  habetur.    Setk.a 

Ad  hoc  Thoraas  in  prima  parte  Sum-  "*' 
mffi  sute,  qufestione  nonagesima  tertia,  sic 
respondet  :  Ad  rationem  imaginis  perti- 
net  aliqualis  reprssentatio  speciei.  Hinc 
oportet  quod  imago  Trinitatis  accipiatur 
ia  aaima  secundum  id  quod  maxime  ao- 
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cedit  ad  reprrosentandum  perfectionem  et 
speciem  divinarum  personarum,  qute  rlis- 
tinguuntur  secundum  processionem  Verbi 
a  dtcente,  et  amoris  connectentis  utrum- 
que.  Verbum  autem  in  anima  nostra  sine 
actuali  cogitatione  esse  non  potest,  ut  Au- 
gustinuE  dictt  quartodecimo  de  Trinita- 
te.  Ideo  primo  ac  principaliter  altenditur 
imago  Trinitatis  in  mente  secundum  ac- 
tus,  prout  scilicet  ex  notitia  quam  habc- 
mus  cogilando  interius,verbum  formamus, 
et  ex  hoc  tn  actualem  amorem  prorum- 
pimus.  Sed  quia  principia  actuiim  sunt 
habitus  atque  potenlifB,  unumquodque  au- 
tem  virtualiter  est  in  suo  principio  :  hinc 
secundario  e(  quasi  ex  consequenti,  tma- 
go  Trinitatis  potest  attendi  in  anima  se- 
cundum  potenlias,  et  magis  secundnm  ha- 
bitus,  prout  in  ipsis  virtualiter  ipsi  actus 
exsistunt.  Sicque  imago  Trinitatis,  quan- 
tum  ad  vires  naturales  prietactas  et  in- 
natam  Dei  capacitatem,  semper  manet  in 
mente,  quamvis  obnubilata,  prout  quar- 
todecimo  de  Trinitate  asserit  Augustinus. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Hfec 
Thomas.  —  Itaque,  quo  vires  magis  actu- 
aliter  perficiuntur  per  charismata  gratife 
aut  per  dona  gloris,  eo  in  eis  perfectius 
refulget  imago  Trinitatis.  Unde  in  Beatis 
clartssime  lucet :  de  quibus  dixit  Aposto- 

Rh.tiii,  lus,  Quos   prffidestinavit  conformes   fieri 
imaginis  Filii  sui. 

Hinc  ait  Thomas  :  Imago  Dei  potest  in 
homiae  tripliciter  considerari.  Primo,  se- 
cundum  quod  homo  habet  naturalem  ap- 
titudinem  ad  intelligendum  et  amandum 
Deura  :  qus  aptitudo  consistit  in  natura 
mentis,  estque  communis  cunctis  homi- 
nibas.  Secundo,  prout  actu  aut  habitu 
Deum  cognoscit  et  diligit,  attamen  imper- 
fecte  :  et  hec  est  imago  per  conformita- 
tem  gratiffi,  et  inest  justis.  Tertio,  prout 
Deum  actu  cognoscit  et  amat  perfecte  : 
sicque  imago  attenditur  secundum  simi- 
litudinem   gloHs,   et   inest   Beatis.   fiinc 

'^n.T.  Glossa  super  id  Psalmi,  Signatum  est  su- 
per  nos  lumen  vultus  tui,  triplicem  dis- 
tiuguit  iroagineiii,utpote  creattonis, recrea- 
T,  19. 


A  tionis,  et  similitudinis  seu  glorificationis. 
Et  hoc  est  quod  dicitur  esse  imago  Iriplez, 
puta  natune,  gratis,  et  glorife.  De  prima 
dicit  Augustinns  quartodecimo  de  Trini- 
tate  :  Non  solum  propterea  est  imago  Dei 
in  mente  quia  sui  meminit,  seque  intel- 
ligit  et  diligit ;  sed  etiam  quoniam  potest 
meminisse,  intelligere,  et  amare.  De  se- 
cunda  loquitur  ad  Golossenses  Apostolus  : 
Induentes  novum  hominem  qui  renovatur  Coiou.u 
in  agnitionem  Dei,  secundum  imaginem  '"' 
ejus  qut  creavit  illum.  De  tertia  quoque 

Bad  Corintbios  :  In  eamdem  (inquit)  imagi-  iic«-.ii 
nem  transformamur  a  clarilale  in  clari-  '^' 
[atem.  Hac  Thomas. 

Ct  concordat  Albertus,  qui  hfec  eadem 
scribit  prolixius  et  magis  obscure.  Unde 
insinuat,  quod  sicut  imago  exterior  quan- 
tum  ad  suam  substantialitatem  consistit 
in  formatione  et  figuratione,  deinde  per 
venustationem  colorJs  et  pulchrificatio- 
nem  perficitur;  ita  imago  Dei  in  anima 
primo  essentialiterque  consistit  in  tribus 
prstactis   potentiis  atque  innatis   babiti- 

G  bus,  deinde  in  superadditis  donis  grati» 
ac  meritoriis  actibus  :  et  quanlum  ad 
hfec,  potest  amitti.  Unde  secundum  Au- 
gustinum,  homo  peccando  transiit  in  re- 
gionem  dissimilitudinis. 

Insuper,  circa  hffic  scribit  ^idius  : 
Circa  Trinitatem  quantum  ad  prtesens  tria 
consideranlur,  videlicet  perpetuitas,  uni- 
tas,  et  iroitatio  actualis.  Quantum  ergo  ad 
unitatem  essentia,  magis  repreesentat  Tri- 
nitatem  pluralitas  potentiarum  quam  ha- 
bituum  :  quia  potentis  magis  iromediate 

D  insunt  essentis  anim»,  quam  habitus  aut 
actus.  Ratione  autem  perpetuitatis  magis 
reprffisentat  Trinitatem  habitus  quam  ac- 
tus,  quamvis  non  magis  quam  potentie. 
Habitus  enim  non  sic  interrumpuntur  ut 
actus;  polentiee  quoque  sunt  inseparabi- 
liores  ab  anima  quam  habitus.  Sed  quoad 
actuaiem  imitationem,  Trinilas  magis  re- 
prtesentatur  per  actus.  Hiec  jEgidius. 

Porro  Richardus :  Imago,  inquit,  expres- 
sius  est  in  anima,  quando  tres  potentite 
ill»  sunt  in  actibus  suis  per  comparatio- 
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prfesertim  attenditur  quoad  actus.  Nec  in 
intellectu  est  verbum,  nisi  dum  actu  in- 
telligit :  quia  ut  ait  Augustinus  in  serroo- 
ne  (Je  sacratissiroo  Joanne  Baptista,  voz 
sonus  est  et  index  cogitatJonis,  verbum  au- 


attenditur  imago  in  anima  per  conversio- 
nem  meraori»,  intelligentife  et  voluntatis 
ad  Deum;  minus  per  conversionem  e-arum 
ad  animam  ipsam  ;  iropropriissime  ve- 
ro,  per  conversionem  earum  ad  inferiora. 


tem  est  cogilatio  ipaa.  Veruratamen,  quo-     Quemadraodum  enim  corporaliura  rerum 


niam  actus  non  sunt  consubstantiales  ani- 
rote  sicut  potentisB,  nec  tam  inseparabiles 
ab  eadem  :  hinc  assignari  non  debet  iraego 
in  unitate  essentisB  aniraee  et  trinitate  ho- 
rum  actuum  tantum,  sed  in  unitate  essen- 


imago  consistit  in  tribus,  quorumunum 
est  partium  ordinata  distinctio;  secundum 
inde  consequens,  iineamentorum  debita 
figuratjo;  tertium,  coloris  assimilatio  :  sic 
imago  ista  proportionabiliter  sila  est  in 


tise  et  trinitate  potentiarura,  ita  quod  si  as-  B  potentiarum   quasi    in    partium   ordinata 


distinctione ;  et  in  earum  mutua  adtequa- 
tione,  quasi  in  lineamentorum  figuralio- 
ne,  in  quantum  memoria  meminit  sui  et 
intelligentiffi  ac  voluntatis,  et  tntelligenlia 
inteliigit  se  et  memoriam  ac  voluntatem, 
voluntas  quoque  vull  se  et  intelligenliam 
atque  memoriam;  et  tertio  in  spiritualis 
Iransformalionis  assimilatione  :  quod  ma- 
xime  eat  per  conversionera  potentiarum 
istarum  ad  Deiira.  Hinc  in  ista  conver- 
sione  ad  Deum  consistit  potissime  corople- 


signetur  in  potentiis  prout  sunt  in  actibus 
suis,  expressior  ost  imago.Hffic  Richardus. 

Modo  quserendum  esl,  respectu  cujus 
objecti  consistat  imago  in  prtefatis  poten- 
tiis  et  actibuB  animEB. 

Ad  quod  Bonavcntura  respondet :  In  ra- 
tione  imaginis  oportet  prfosupponere  Iria: 
primum,  quod  iro^o  consistit  in  perfecta 
conformitate  ad  imaginaturo;  secundum 
est,  quod  id  quod  conformatur  imagini, 

conformatur  etiara  iraaginato  ;  tertium,  C  tio  imaginis  Tnnitatis  in  anima. 
quodanima  secundura  suas  potentias  con-  Idem  Petrus,  qui  et  addit  :  Quoad  ordi- 
forrois  fit  his  ad  qus  convertitur,  tam  nem  potentiarum  et  squalitatero  earum 
secundum  cognitionem  quam  secunduro  inter  se,  et  per  coroparationem  ad  obje- 
amorera.  Quum  ei^  imago  attendatur  se-  ctum,  potest  dici  imago  consistere  magis 
cundura  conforraitatem,  et  aniraa  ad  Deum  in  consideratione  ipsius  animfe,  qute  ma- 
se  convertendo  conformelur  eidem  :  hinc 
imago  Dei  consislit  in  istis  potentiis  ani- 
roee  secundum  quod  babent  Deum  pro 
objecto.  Rursus,  quoniam  anima  imago 
esl  Dei,  et  quod  conformatur  imagini  con- 
forroatur  et  imaginato  :  ideo  anima  se- 


gis  adfequata  est  suse  appreher 
dilectioni,  quam  Deus,  qui  est  objectum 
eam  in  infinitum  transcendens. 

De  boc  Thomas  scribit  prolixius  hic,  ot 
in  prima  parte,quEBStione  nonagesima  ter^ 
tia.  Hic  etenim  ait  :  Imago  dicit  repr»- 


cundura  quod  converlitur  ad  se,  non  re-  D  sentationem   expressara.  Expressa  aulem 


cedit  a  Dei  conformitate.  Hinc  iraago  con- 
sistit  in  his  potentiis  secundum  quod 
liabent  animam  pro  objecto.  Sed  dum  ad 
inferiores  converlitur  ereaturas,  eisque 
conforroatur,  in  qnibus  non  est  Dei  ima- 
go,  recedit  a  ratione  iraaginis,  quia  re- 
eedit  a  Dei  conrormitate.  Ideo  objectum 
virium  animffi  in  quibus  relucet  iraago, 
secundum  quod  in  eis  iro^  resplendet, 
est  proprie  Deus;  deinde  el  aniroa,  non 
inferiora.  Hsc  Bonaventura. 


reprssentatio  Trinitatis  est  in  tribus  po- 
tentiis  animee  propter  quinque.  Quorum 
duo  sc  tenent  ex  parte  anima,  scilicet 
potentiarum  consubstantialitas  atque  dis- 
tinctio:idcirco  Indifferenter  se  habent  re- 
spectu  quoruralibet  objcctorum.  Alia  vero 
tria,  videlicet  fflqualitas,  ordo,  et  actualis 
imitatio,  concernunt  objecta  :  ideo  habent 
se  tria  htec  diversimode  respectu  diverso- 
rum  objcctoruro.  Potest  autem  assignan 
in  potentiis  animffi  duplex  «qualitas,  sci- 
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licet  potentiffi  ad  polenliam,  e1   potentifB  A  libet  objectorum;  verius  atitem,  respectii 


ad  objectum  :  et  bffic  secunda  «qualitas 
saWalur  diversiinode  respectu  diversorum 
objeclorum.  In  iliis  namque  qus  per  ha- 
bitum  acquisitum  discuntur,  non  servatur 
prffiratus  ordo  potentianim  islanim,  quo- 
niam  actus  intelligendi  prfficedit  actum 
memorandi;  nec  est  ibi  actualis  imitatio 
TrJnilatis  quantum  ad  illa  objecta  in  qui- 
bus  Trinilatis  imago  non  est.  Servatur 
tamen  ibi  ffiqualitas  quffidam  potentice  ad 
potenliam,  quia  qufficumque  eomprehen- 


ipsius  animffi;  verissime  autem,  respectu 
objecti  quod  est  Deus  :  nisi  quod  ibi  d&- 
est  ffiqualitas  potenti»  ad  objectum,  qute 
ctiam  non  multum  ad  imaginem  facit. 
Hffic  Thomas  in  Scripto. 

In  Summa  vero  testatur  :  Imago  impor- 
tat  simililuiiinem  utcumque  pertingentem 
ad  speciei  reprffisentationem.  Hinc  imago 
Trinilatis  attenditur  in  anima  secundum 
aliquid  quod  reprtesentat  divinas  perso- 
iprffisentatione  speciei,  prout  possi- 


duntur  una  potentia,  comprehenduntur  et  B  btle  ost  creaturEe.  Distinguuntur  autem  di- 


alia  :  non  quod  quidquid  inteliigimus, 
sirapliciter  velimus:  sed  aliquo  modo  in 
voluntate  sunt,  in  quantum  volumus  nos 
inlelligero  ea.  Sed  non  servatur  ibi  «qua- 
lilas  potentiffi  ad  objectum,  quia  res  cor- 
porales,  nou  intellectualis  nalurs,  sunt  no- 
biliori  modo  in  aniraa  quam  in  se,  quum 
aniraa  sit  eis  nobilior,  ut  ssserit  Augu- 
stinus.  Si  autem  considerentur  polentiie 
is(£D  respectu  objecti  bujus  quod  est  ani- 
ma,    sic    salvalur    ibi    ordo    earum,    ita 


personffi  secundum  processionem 
Verbi  a  dicente,  atque  amoris  ab  utroque. 
Denique  Verbum  Dei  nascitur  de  Deo  ex 
sui  ipsius  notitia,  et  amor  procedit  a  Deo 
secundum  quod  amat  se  ipsum.  Attendi- 
tur  et^  divina  imago  in  homine  secun- 
dum  quod  ex  nolitia  Dei  concipit  verbum 
de  Deo,  et  ex  utroque  amorem  ad  Deum. 
Fertur  autem  mens  in  aliquid  dupliciter  : 
primo,  directe  et  immediale,  ut  qui  alium 
facialiter  intuetur;  secundo,  indirecte  et 


quod    intelligentiam    prfecedit    memoria,  C  mediate,  sicut  dum  aliquis  vldendo  ima- 


quum  anima  naturaJiler  sibi  sit  prfflsens. 
Servatur  quoque  ibi  ffiqualttas  potentiffi  ad 
potentiam  simpliciter,  quoniam  quantum 
aniraa  se  intelligil,  tantum  se  vult  ac  diii- 
git.  Servatur  etiam  ibi  Eequalilas  potenti» 
ad  objectum,  videlicet  animam;  et  item, 
actualis  imitatio  Trinitatis,  in  quantum 
est  anima  imago  expresse  ducens  in 
Deum.  Porro,  si  considerentiir  istffi  poten- 
tisB  respectu  objecti  quod  Deus  est,  tunc 
servBtur  ibi  actualis  iroitatio  :  quia  poten- 


ginem  alicujus  in  speculo,  dicitur  ferri  in 
ipsum.  Unde  quarlodecimo  de  Trinitate 
loquitur  Augustinus  :  Hens  meminit  sui, 
intelligit  se,  et  diligit  se.  Hoc  si  cemimus, 
cemimus  Trinitatem  :  nondum  ipsum 
Deum,  sed  jam  ejus  imaginem.  Et  hoc 
est,  non  quia  mcns  fertur  in  se  tpsam 
absolule,  sed  in  quantum  cx  se  ultra  fer- 
tur  aut  ferri  potest  in  Deum.  Id  qiioque 
pensandum,  quod  quamvis  secundum  vi- 
sionem   via,    ct^nitio   temporalium    non 


tiffi  per  conversionem   ad   Deum   aasimi-  D  pertinet  ad   imaginem  Trinitalis,    tamen 


lantur  eidem.  Maxime  etiam  servatur  ibi 
ordo  prffidictus,  sic  quod  ez  memoria  pro- 
cedit  intelligenlia,  eo  quod  Deus  per  es- 
sentiam  esl  in  anima  et  tenetur  ab  ea, 
non  per  acquisitionem.  Servatur  eliam  ibi 
ffiqualitaa  polentiffi  ad  potentiam,  quia 
quantum  iatelligitur  Deus,  tantum  diligi- 
tur;  sed  non  potentiffi  ad  objectum,  quo- 
niam  Deus  est  altior  quam  anima.  Ilinc 
dico  quod  imago  Trinitatis  in  anima  al- 
tenditur  quodaminodo  respectu  quorum- 


secundum  visionem  gloria  pertinet  :  quia 
secundum  visionem  illam  beatiflcam  tem- 
poralia  videntur  in  Deo,  et  in  Verbo  in- 
creato,  in  quo  sunt  raliones  exemplares 
reram  omnium  creatarum.  —  Hffic  Tho- 
mas,  et  concordat  omnino  Albertus. 

Ez  his  patet  solutio  ad  primam  instan- 
tiam. 

Ad  sccundam  dicendum,  quod  memoria 
de  qua  sermo,  ad  intellectivam  pertinet 
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partem,  nec  concernit  certam  tempons 
dirferentiam,  sed  indirferenter  est  prfflter- 
itorum,  prffisentium  et  futurorum.  Verum 
ao  distinguatur  ab  intellectu  realiter,  an 
secundum  DfNcium  tantum,  infra  discu- 
tietur, 

Hinc  Petrus  :  Hemoria,  inquit,  duplici- 
tep  sumitur  :  primo,  pro  potentia  specie- 
rum  seasibilium  conservativa,  quEB  reci- 
piuntur  in  potentia  organo  alligata;  se- 
cundo,  pro  vi  conservativa  intelHgibiliunt 
specierum  :  et  hoc  dupliciter.  Uno  modo, 
ut  est  conservativa  specienim  acquisila- 
rum,  quffl  recipiuntur  in  parte  intelle- 
ctiva.  Alio  modo,  ut  est  conservativa 
specierum  innatarum  (videlicet  naturalis 
similitudinis  veri  et  boni),  qufe  concreatte 
sunt  animsB.  Hemoria  primo  modo  sum- 
pta,  sequitur  tempus,  et  concernit  prce- 
tcritum.  Secunda  consequitur  tempus,  sed 
non  concernit.  Hinc  secundum  Augusti- 
num  libro  de  Trinitate,  ipsa  est  non  tan- 
tum  prffiteritorum,  sed  prffisentium  quo- 
que  et  futurorum.  Tertia  non  sequitur 
tempus,  neque  concernit.  Prima  non  est 
pars  imaginis ;  secunda  aliquo  modo  esl, 
sed  improprie;  terlia,  proprie.  —  Pneter- 
ea  quffiritur,  cur  de  memoria  partis  in- 
tellectivffi  non  tractaverunt  philosophi. 
Respondetur  quod  vel  ideo,  quia  non 
putaverunt  spccies  intelligibiles  remanere 
in  parte  intellectuali,  actuali  intellectione 
cessante,  ut  Avicenna  (quod  falsum  est, 
quia  sic  nulla  mancret  cognitio  in  anima 
separata);  vel  quoniam  intellectum  a  me- 
moria  non  distinxerunt,  ila  quod  species 
recipere  et  conservare  ad  eamdem  specU^t 
potentiam  in  parte  intellectiva.  Htec  Pe- 
trus.  —  Porro  Thomas  ponit  tertiam  rati- 
onem  :  quia  philosophi  consideraverunt 
potentias  illas  dumtaxat  qute  ordinantur 
ad  aliqiiem  actum  ;  sed  ista  memoria  non 
habet  nisi  tenere  spocies  concreatas.  Vc- 
rum  qualiter  hoc  responsum  Thomffl  con- 
sonet  his  qu»  alibi  scribit,  infra  tangetur. 

His  etiam  consonat  quod  libro  de  )V  Co- 
ffiquffivis  scribit  Albertus  :  Duplex  cst 
memoria.  Una  quffi  est  pars  anime  sensi- 


A  bilis  :  et  est  tfaesaurus  ac  theca  formarum 
sensibilium,  secundum  Avicennam.  Dnde 
asserit  Damascenus  :  Memorativum  est 
memoriffi  et  rememorationis  promptuari- 
um ;  memoria  vero  est  pbantasia  derelicta 
ab  aliquo  sensu  secundum  actum  appa- 
rente*.  Alia  est  memoria  pars  animffi  intel-  ' 
lectualis,  qu»  est  coacervatio  intelligibi- •" 
lium  specierum.  Et  est  duplex  :  una  sub 
ratione  prsterili ;  altera  non,  sed  indiffe- 
renter  prffiteriti,  prffisentis  et  futuri;  nec 
aliud  est  quam  potentia  notitiam  rei  te- 

fi  nens  apud  se  sine  temporis  consideratio- 
ne.  Est  autem  quradam  memoria  acquisita 
per  studium,  inventionem  et  doctrinam; 
quffidam  vero  de  illis  quorum  scientiam 
ex  natura  babemus,  ut  habituum  natura- 
lium.  Hffic  Albertus. 

Ad  tertiam  quoque  patet  solutio  ex  pr»- 
dictts.  —  Ad  quartam  respondebitur  in- 
fra,  quoniam  specialem  tangit  dtfficul- 
tatem.  —  Ad  quintam  dicendum,  qiiod 
voluntas  non  movet  nisi  ex  prsvia  ap- 
prehensione  inleDectus,  qui  voluntati  os- 

C  tendit  suum  objectum,  quum  voluntatis 
objectum  sit  bonum  intellectum,  id  est 
intellectualiter  cognitum.  Thomas  vero  re- 
spondet,  quod  sicut  in  artibus  ars  const- 
derans  finem  movet  et  imperat  artibus 
considerantibus  media,  sic  volunlas  re- 
spiciens  finem  movet  alias  vires  quffi  or- 
dinantur  ad  Finem,  et  imperat  cis  actus 
earum.  Unde  quamvis  sit  prior  in  mo- 
vendo,  non  tamen  sequitur  quod  sit  prior 
in  esse  :  sicut  et  finis  est  ultimus  ia 
esse,  et  tamen  movet  efficientem.  Htec 

D  Thomas. 


QU-ESTIO    IX 


N0noquteritur,Anintelleottl8a£reiia 
pertineat  ad  imaginem. 
Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  intelle- 
ctus  agens  est   possibili   intellectu   pre- 
stantior,  ut  tertio  de  Anima  patet.  Sed 
possibilis  est  pars  imaginis,  ut  patuit  : 
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ei^  agens.  —  Secundo-,  quoniam  imago 
coQsistit  in  his  quibus  nihil  melius  est  in 
anima,  ut  habetur  in  littQra.  Sed  intelle- 
clu  agente  non  habet  anima  melius,  sal- 
tetn  inter  intellectivas  potentias.  —  Ter- 
tio,  in  his  consistit  imago,  per  que  anima 
■ssimilalur  potissime  Deo  ac  Trinitati. 
Sed  inteltectus  agens  hujusmodi  est,  eliam 
magis  quam  possibilis. 

Ad  hoc  respondet  Henrieus  tertiodeci- 
mo  Quodlibeto  :  Secundum  Philosophnm 
tertio  de  Anima,  intellectus  agens  est  qui 
facil  intelligere,  et  est  habitus  quidam, 
exteuse  loquendo  de  habitu,  quum  sit  lux. 
Et  habet  similitudinem  habitus  in  duobus. 
Tnum  est  illuminare  iutellectum  possibi- 
lem,  quemadmodum  lumen  materiale  dia- 
phanum,  vel  potius  sicut  luz  aliud  corpus 
luminosum.  Naro  actio  ejus  quoad  intelle- 
ctum  possibilem,  est  lucere  magis  quam 
tlluminare.  Est  cnim  lui  qufedam  spiri- 
tualis,  sicut  et  ipse  possibiljs,  et  sicut  lux 
est  natura  atque  perfectio  visus.  Sicque 
ut  ait  Averroes,  intellectus  possibilis  per- 
ficitur  per  agentem,  sicnl  visus  luce  sibi 
connaturali,  sine  qua  non  ageret  ad  for- 
mandum  in  se  actum  visionis,  nec  ad  re- 
cipiendum  eumdem.  Sic  quoque  duode- 
cimo  de  Trinitate  loquitur  Augustinus  : 
Intellectus  nosler  intelligit  in  quadam  lu- 
ce  interiori,  quemadmodum  oculus  videt 
colores  in  quadam  luce  generis  sui  corpo- 
ralis.  Secimdus  aclus  intellectus  agentis, 
est  resplendere  super  phantasmata,  sicut 
lumen  diaphani  super  colores  :  et  per  hoc 
separat  phantasmata  a  conditionibus  ma- 
terisB  particularibus,  et  de  universali  ac 
iatelligibili  secundum  potentiam,facit  uni- 
versale  et  intelligibile  actu;  et  facit  illud 
movere  intellectum  possibilem,  per  hoc 
quod  informatum  et  imbutum  est  lumine 
intellectus  agentis,  sicut  colores  movent 
visum,  ut  imbuti  lumine  exteriori  ot  ei 
immixti.  Sicque  dispositive  ac  preeparato- 
rie  intellectus  agens  causat  actum  intelli- 
gendi  in  intellectu  possibili :  et  quoad  boc 
ad  imaginem  pertinet,  cooperando  videli- 


A  cet  ut  intellectus  possibilis  formetur  noti- 
tia  simplici  sensibilium  reriim  quarum 
phantasmala  sunt  in  vi  imaginativa,  et  ut 
sic  fiat  memoria  intellectualis  intelligen- 
tiffi.  Omnis  namque  notlLia  simpliciter  pri- 
mo  generata  in  intellectu  possibili,  adscri- 
bitur  memorifa  Eadem  enim  potentia  sunt 
memoria  el  intelligentia,  quamvis  distin- 
guuntur  quasi  diversa  vires.  Sed  memoria 
dicilur,  in  quantum  est  susceptiva  notitifB 
directo  adspectu  ab  intellectibus  simplici- 
bus,  et  conservativa  ejusdem  ;  intelligen- 

B  tia  vero  vocatur,  in  quantnra  conversa  su- 
per  se,  est  informata  a  memoria  notitia 
simplici,  et  susceptiva  informationis  noli- 
ti»  declarativffi,  quEe  simplicem  declarat 
notitiam.  Hiec  Henricus  Quodlibeto  preeal- 
legato. 

Insuper  de  eadem  scribit  materia  Quod- 
libeto  octavo,  qusestione  qua  quierit  an 
intellectus  agens  intelligat :  Intellectus  (in- 
quiens)  agens,  in  essentia  animse  consis- 
tens  sicut  lux  in  aere,  respicit  phantasma- 
ta:et  quemadmodum  lux  illustrat  colores, 

G  ut  agant  speciom  suam  in  medio  sine  sub- 
jccti  matoria  et  sine  colorum  substantia, 
et  species  illa  per  medium  defertur  ad 
pupillam,  eamque  actu  visionis  informat; 
sic  spiritualiter  intellectus  agens  illustrat 
phantasmata,  ut  apta  sint  agere  in  intel- 
lectnm  possibilem  sub  ratrone  qua  essen- 
tife  simplices  sunt,  non  secundum  parti- 
culares  et  maEeriales  conditiones  :  quod 
appellatur  denudare  et  abstrahere  phan- 
tasmata.  Quse  abstractio  non  fil  per  ali- 
qnam  migralionem  vel  generationem  ab 

D  eis  in  intellectu  possibili,  prsEerquam 
quod  phantasma  per  hujusmodi  abstracti- 
onem  habet  rationem  universalis  aclivi 
et  molivi  intellectus  possibilis  :  ita  ut 
id  quod  movet,  non  sit  in  subjecto  nisi 
in  phantasia,  licet  non  moveat  nisi  sub 
ratione  universalis  per  actum  agentis,  id 
est  intellcctus  agentis.  In  intellectu  autem 
possibili  non  est  nisi  sicut  movens  in  mo- 
to  ante  actum  intelligendi  :  quia  per 
suam  actionem  generat  in  intellectu  pos- 
sibili  intellectionem  qua  ipsum  sibi  assi- 
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milal,  per  quam  est  \a  intellectu  possibili  A 
sicut  cognitum  in  c(^noscente,  et  intelle- 
ctum  in  intelligente.  Et  quoniam  intelte- 
ctus  agens  est  quasi  lumen  cui  pfaantasma 
est  immixtum,  movet  intellectum  possibi- 
lem  quemadmodum  species  coloris  mixti 
lumini  movet  visum.  Est  t«men  hic  et  ibi 
differentia :  quia  lux  facit  ut  prsBter  visio- 
nem  faciat  color  speciem  in  medio,  qua 
vice  coloris  infomat  pupillam  in  actu  vi- 
dendi.  Porro  intellecCus  agens,  pmter  in- 
tellectionem  non  facit  aliquam  aliam  spe- 
ciem  in  intellectu  possibili.  Itaque  inlel-  B 
lectus  agens  quum  non  sitnisi  coadjuvans 
rationem  intelligendi,nihil  omnino  intelH- 
git;  nec  natus  est  inlellectus  noster  intelli- 
gere  por  potentiam  agentis,  sed  possibilis. 
Rinc  intellectus  agens  dicitur  intelleetus 
ab  intelligendo  active,  non  quod  intelligat, 
aut  quod  sit  objectum  movens  possibilem, 
sed  quoniam  agil  circa  phantasmala,  ut 
idonea  sint  agere  actum  intelligendi  in 
possibili  juita  modum  prcedictum.  Hffic 
Henricus. 

Gujus  opinionem  Scotus  dirfiise  hic  re-  C 
cttat,  eamque  (ut  reor)  quantum  ad  boc 
efficaciler  reprobat,  quod  ait  per  actio- 
nem  intellectus  agentis  atque  phantasma- 
tis  non  generari  in  intellectu  possibili 
aliquam  intelltgibilem  speciem.quum  om- 
nis  cognitio  fiat  aut  sit  per  speciem  cogni- 
ti  exsistentem  in  cognoscente.  Dnde  tertio 
de  Anima  prolostatur  Philosophus,  quod 
lapis  non  est  in  anima,  sed  species  lapi- 
dis ;  item,  quod  anima  est  locus  specie- 
rnm  non  (ota,  sed  intellectus. 

Scolus  quoque  inter  cetera  ar^uit  sic  :  D 
Intellectus  prius  naturaliter  quam  actu 
intelligat,  polest  habere  objectum  aclu 
universale,  pnesens  sibi  sufficienter  in 
ratione  objocti  :quoniam  naturaliler  prius 
obvium  est  objectum  et  prjBsens  intel- 
lectui,  quam  actus  eliciatur.  Ergo  intel- 
lectus  habet  objectum  universale  sibi 
prffisens  in  ratione  speciei  intelligibilis 
prioris  naturaliter  actu  intelligendi.  Spc- 
cies  namque  ex  hoc  quod  est  species,  ha- 
bet  rationem  irpraesenlandi  id  cujus  est 


species,  sub  tali  aut  tali  ratione.  —  Quum- 
que  sequaces  alterius  opinionis  sic  ar- 
guunl  :  prssentia  speciei  in  potentia  co- 
gniliva,  non  est  causa  quod  objeclum  sil 
prEBsens,  sed  econtt^rio  :  sicut  prffisentia 
speciei  albedinis  non  est  causa  quod  al- 
bedo  sit  visui  prjpsens,sed  prasentia  albe- 
dinis  causa  est  quaro  specles  albedinis 
prsesens  est  visiv»  potentife  :  ergo  prius 
natura  est  prcesentia  objecti,  quam  pr^ 
sentia  speciei.  Non  ei^  objectum  est 
intellectui  prtesens  per  speciem.  Ad  hoc 
Scotus  respondet,  quod  species  impressa 
in  intellectu  possibili,  non  est  secunda  in- 
tentio,  sed  realis  effectns,  qualitasque  re- 
alis  intellectum  informans.  Objectum  igi- 
tur  ut  activum,  esl  preesens  intellectui 
sub  ratione  agentis,  vel  alicujus  quod  te- 
net  vicem  objecti,  antequam  species  sit 
prcesens  ut  forma  informans  intelleclum  : 
et  secundum  hoc,  objectum  est  causa  qua- 
re  species  est  prssens.  Sed  tamen  in  se- 
cundo  instanti  naturee,  species  perficiens 
intellectum,  et  reprGesenlans  objectum,  est 
causa  quare  objectum  est  prfesens  intel- 
lectui  in  esse  intolligibili*.  —  Hebc  Scotus.  • 
qui  de  his  hic  scribit  multum  prolixe  :  " 
quod  brevilati  stiidens  dimitto. 

Prseterea,  circa  hsc  multa  inducil  Fran- 
ciscus  de  Hayronis.  Mola  siquidem  qu»- 
stione,  utrum  imago  Trinitatis  si(  in  ani- 
ma,  solvit  sic  :  Hic  communiter  dicitur, 
quod  per  tres  potentias  quEe  sunt  in  anitna 
nostra,  inlelligitur  imago  Trinitatis.  Ordo 
enim  esl  jnter  eas.  Nam  memoria  est  in- 
tellectus  a^ens  cum  specie,  que  simul 
juncta  producunt  verbum  :  et  memoria 
appropriatur  Palri.  Inlelligentia  autem, 
qu9  apptt>priatur  Filio,  dicit  ectum  iii- 
telligendi  in  intelleclu  possibili,  non  quod 
intcllectus  sit  productus,  sed  intellectus 
subactu.  Velle  autem  est  in  voluntate  ab 
utroque,  sicut  Spiritus  Sanclus.  —  Deinde 
qusBrit,  an  ad  actum  inlelltgondi  requira- 
lur  species  inlelligibilis.  Ad  quod,  post 
varia  ai^umenla,  respondet  :  Sequendo 
viam  naturalem,  nulla  ad  hoc  apparet  ne- 
cessitas.Sed  dute  sunt(inquit)  necessil^tes 
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quse  movent  me  :  qufe  tamen  procedunt 
ex  creditis.  Prima  est,  quoniam  intellectus 
separatus  recipit  spocies  intcliigibiles,  ut 
patet  de  vesperlina  angelorum  nolttia  :  er- 
go  et  intellectus  conjunctus,  puta  huma- 
niis.  Idem  patet  de  anima  Christi,  quce 
novit  mulla  qu»  non  erant  ei  prssentia ; 
novitque  ea  non  solum  in  Verbo,  sed  etiam 
in  genere  proprio,  el  noD  nisi  per  species. 
Secunda  oecessitas  est,  quoniam  anima 
separata  multa  recordatur  eorum  qu»  vi- 
dit  in  viu  hac,  et  non  per  phanlasmata, 
qus  quum  sint  materialia,  non  raanent 
in  anima  separata.  —  flew  Franciscus.  Qui 
etiam  multa  scribit  de  his.  Tamen  quod 
sit  aut  recitat  memoriam  esse  intellectum 
agentem,  non  consonat  communi  doctrinffi 
()octorum;nec  videtur  posse  salvari,quum 
ofTlcium  intellectus  agentis  sit  speciem  a 
pbanlasmate  abstrahere  :  quod  iion  est 
opus  memoriffi. 

Postremo  ex  dictis  patet  ad  objecta  so- 
lutio,  quia  oslensum  est  et  Goncessum, 
quod  et  qualiter  intelleclus  agens  ad  ima- 
giDcm  spectet. 


QU^STIO    X 


DEcimo  quffiritur  de  secunda  assigna- 
tione  imaginis  qiiffi  ex  Augustino  re- 
citalur  in  lillera,  et  ponitur  in  his  tribus, 
mente,  notitia,  amorc.  QuEeritur  ergo,  An 
slt  oonTeniens,  et  in  quo  differat 
ab  assignatione  preehablta. 

Videlur  enim  inepta,  nec  distincta  ab 
illa,  quum  illa  possit  exponi  de  ipsis  tri- 
bus  pmfatis  potentiis  in  se,  vel  quanlum 
ad  habitus,  et  item  quoad  aclus  earum  : . 
et  sic  ista  cum  illa  coincidit.  —  Secundo, 
quia  de  isla  habetur  !n  lextu,  quod  noti- 
(ia  et  amor  cousubslantiales  sunt  menti  : 
quod  nec  potentiis,  neque  habitibus,  nec 
actibus  convenil,  quum  polenliffi  sint  dis- 
tinctffi  a  se  invicem  atque  ab  anima.  — 


A  Tertio,  quoniam  mens  est  intellectus  :  et 
ita  non  dirfert  a  nolilia,  si  tria  hffic  su- 
mantur  pro  actibus. 
Tn  oppositum  est  Augustini  auetoritas. 

Ad  hffic  Bonaventura  respondet  :  Trini- 
tas  ista  non  consistit  in  potentiis,  quia  no- 
titia  et  amor  non  dicunt  potentias;  nec  in 
habitibus,  quia  mens  non  potest  stare  pro 
babilu,  quum  ipsa  accipiatur  ut  agens; 
nec  polest  esse  in  potentiis  et  habitibus 
simul,  quia  raens  non  potest  hic  sumi  pro 

B  una  tanlum  polentia,  quum  ei  in  littera 
adscribantur  duarum  actus  potentiarum, 
videlicet  nosse  et  amare;  nec  potest  si- 
mul  stare  pro  pluribus  potentiis,  quoniam 
ita  non  esset  trinitas.  Idcirco  trinitas  ista 
attenditur  quantuin  ad  subslantiam  ani- 
m»,  ratione  mentis  se  cognoscentis  atque 
amantis,  et  quantum  ad  habitus  quoad  no- 
titiam  et  amorem  :  sicque  est  trinitas,  ut- 
pote  una  subslantia,  et  habilus  duo.  Hinc 
assignatio  hffic  dirfert  a  prima,  quoniam 
illa  fuit  per  uniformitatem  in  polentiis, 

G  per  comparationem  ad  babitus  et  ad  ac- 
tus ;  hffic  vero  in  substantia  animffi  et  ba- 
bitibus  ejus  consistit.  Differt  quoque  in 
hoc,  quod  prima  fuit  principaliter  per 
conversionem  viriuin  aniroffi  ad  increAlum 
objectum  ;  hffic  vero,  per  conversionem 
animffi  supra  ct  cirea  se.  Differt  etiam, 
quia  prima  esl  magis  conveniens  ot  pro- 
pria  quam  hffic.  Proprie  naraque  imago 
ista  consistit  in  unitate  essentia  anims, 
et  IrinJtate  virium  animffi,  secundum  quas 
anima  apla  est  sigillari  ab  altissima  Tri- 

D  nitate  imagine  similitudtnis,  quffi  consistit 
in  gralia  gratum  faciente  ac  theologicis 
trtbus  virtulibus.  —  Verumlamen  quidam 
dixeritnt  assignationem  hanc  a  priore  dif- 
ferre,  quod  illa  prior  in  potentiis,  hac  in 
hahilibus  atlendatur,  Et  objectionibus  re- 
spondent,  quod  mens  quadrupticiter  ca- 
pitur.  Nam  primo  dicitur  a  i^tjwi.  quod  est 
luna  seu  defectus  :  et  sic  dicitur  de  tota 
substantia  animffi,  propler  assiduas  trans- 
mutationes  quas  habct.  Secundo,  mens  di- 
citur  a  metiendo,  sicque  accipilur  pro  vi 
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judicativa  seu  pro  intellectu  :  et  sic  Gumit 
eam  Datnascenus,  ponendo  ipsam  inler  po- 
tentias  cognitivas.  Tertio,  dicitur  ab  emi- 
nendo,  sicque  sumitur  pro  superiori  parte 
rationis  :  juxta  quem  modum  Augustinus 
accipit  eam  frequenter.  Quarto,  dicitur  a 
meminisse  :  et  sic  pro  memoria  sumitur 
tam  quantum  ad  habitum,  tam  quantum 
ad  actum.  Verum  ut  patuit,  istud  slare 
non  potest.  Htec  BonaveDtura. 

Goncordat  Thomas,  et  addit  :  Si  dice- 
remus,  quod  per  notitiam  et  amorem  si- 
gnificarentur  hic  actus  intellectus  et  vo- 
luntatis  a  mente,  id  est  intellectuali  natura 
animse,  procedentes;  tunc  plsnius  esset, 
quia  sic  mens  compararetur  Patri,  notitia 
Filio,  amor  Spiritui  Sancto.  Hiec  Thomas. 
—  Idem  Petrus. 

Richardus  demum  bic  scribit  :  Notitia 
et  amor  prout  sunt  partes  imaginis,  nomi- 
nare  possunt  et  habitus  naturales  et  actus 
naturales  per  quos  anima  noscit  diligitque 
se  ipsam.  Mens  vero  nomlnat  essentiam 
animfe  se  noscentem  ac  diligcntem.  Anima 
quippe  ex  se  ipsa  naturalem  babet  apti- 
tudinem  ad  coguoscendum  se  et  aman- 
dum,  ita  quod  mens  est  ei  loco  memoriffi 
respectu  notitite  el  amoris  sui  ipsius.  Sic- 
que  noraine  mentis  ezprimitur  essentia 
unitas ;  trinilas  vero,  in  ipsamet  mente 
prout  est  sibi  loco  memoria,  et  in  notitla, 
ac  amore.  Hiec  Richardus. 

Quibus  concordat  Albertus,  dicendo  : 
Dico  cum  Magistro,  et  Augustinum  nono 
de  Trinilate  sequendo,  quod  mens  sumitur 
hic  prout  in  se  includit  et  habet  poten- 
tiam  cogRoscendi  potentiamque  amandi. 
Duplex  autem  potentia  cognitiva  concurrit 
ad  actum  unum,  pula  memoria  et  intel- 
lectus.  Etenim  nosse  per  habitum,  est  hic 
idem  quod  notitiam  de  se  in  se  viden- 
do  babere,  ita  ut  habitus  notitiie  dicat  id 
quod  est  memoriee,  et  intuitus  sui  dicat 
actum  intellectus.  Nosse  enim,  est  noti- 
tiam  rei  apud  se  habere.  Inlelligere  ve- 
ro  se,  est  se  in  similitudine  illa  aut  ba- 
bitu  iilo  videre,  secundum  quod  videre 
Be,  nil  aliud  est  quam  objici  sibi  in  no- 


A  titia  quam  noscens  se  apud  sese  habet. 
Haec  Albertus. 

Circa  bsec  scribit  .flgidius  :  Per  ea  quse 
sunt  in  sensu,  devenimus  in  cognitionem 
eorum  qute  sunt  supra  sensum.  In  sensu 
autem  videmus,  quod  dum  species  forma- 
tur  in  visu  ex  re  ipsa  visibili,  pars  trini- 
tatis  DOn  assignatur  memoria,  sed  corpus 
visibile,  species  quoque  visum  inrormans, 
alque  intentio  utrumque  conjungens.  Por- 
ro,  dum  species  non  diffunditur  imme- 
diate  ab  objecto,  sed  ex  simtlitudine  ejus 

B  in  scnsu  percepta  :  tunc  trinilas  assigna- 
tur  ipsa  memoria  speciem  retinens,  et  vis 
eam  cognoscens  seu  cognitio  ex  memoria 
fluens,  et  voluntas  utrumque  connectens; 
vel  species  in  memoria  ezsistens,  et  spe~ 
cies  vim  cogitativam  informans,  et  veile, 
eas  conjungens.  Quocirca  sciendum,  quod 
secundum  Augustinum  quartodecimo  de 
Trinitate,  anima  aiiter  se  cognoscit,  et  ali- 
ter  alia.  Alia  namque  non  cognoscil  per 
ipsas  res,  sed  per  earum  similitudine«  in 
ipsa  exsistenles,  quum  cognitio  fiat  per 

G  quamdam  preesentiam  cogniti  in  cogno- 
Bcente.  Anima  vero  se  cognoscit  per  se, 
quoniam  ipsa  sibi  jugiter  prtesto  est  :  sic- 
que  babitualiter  cognoscit  se  per  se  ipsam. 
Verumtamen  hujusmodi  cognitio  non  est 
habitualis  prout  de  habitu  tractat  Philo- 
sophus,  secundum  quod  per  babitum  pos- 
sumus  ad  libitum  ezire  in  actum;  sed  po- 
tius  prout  de  habitu  determinavit  Plato, 
qui  posuit  species  animGB  concreatas,  et 
eam  a  sui  principio  habuisse  scientiam, 
tamen  in  actualem  et  discretam  seu  per- 

D  ceptibilem  scientiae  considerationem  non 
posse  prodire,  nisi  per  sensibilia  excite^ 
tiir.  Hinc  nostrum  addiscere,  dixit  remi- 
nisci.  Est  ergo  quodammodo  loco  specie- 
rum  in  memoria,  ipsa  substanlia  animee, 
quse  sibi  semper  prcesens  exsistens,  se 
modo  priedicto  semper  habitualiter  novit. 
Unde  quarlodecimo  de  Trinitate  :  Nec  sa- 
ne  mens  gignit  notitiam  sui  quando  se 
cogitat,  quasi  ante  sibi  incognita  fuerit; 
sed  ita  sibi  fuerat  nota,  quemadmodum 
res  ista  que  in  memoria  contineDtur.  Quo- 
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niam  ergo  esseiitia  &nim{e  est  sibi  loco 
memoris,  quemadmodum  in  scnsu  assj- 
gnavimus  trinitatem,  ipsum  vJsibile,  et 
spectera  seu  visionem  ipsius,  et  intentio- 
nem  nectentem;  in  sensu  vero  interio- 
ri,  memoriam,  ct^Kationem,  et  amorem 
utrumque  jungentem  :  ita  in  intellectu 
respectu  animcB  assignavimus  trinitatem, 
menlem  seu  substantiam  animte,  et  no- 
titiam  atque  aroorem  ipsius;  sed  respe- 
ctu  aliorum,  ponimus  imaginera  Trinitatis 
ipsam  memoriam  et  intelligentiam  ac  vo- 
luntatem.  —  Hsc  jfigidius.  Qui  en  his  in- 
fert  :  Ex  quibus  patet,  quod  nec  illi  bene 
dicunt,  qui  referunt  tna  heBc  ad  substan- 
tiam  anime,  ita  quod  notitia  et  amor  su- 
mantur  materialiter  pro  anima  qute  est 
ipsa  res  nota  et  res  araata. 

Verum  in  hoc  contradicit  ,f)gidius  S-Tho- 
mee,  qui  in  solutione  primi  argumenti  hu- 
jus  asserit  quaBstionis  :  Ad  esse  habitus 
in  Jntellectu,  duo  concurrunt,  videlicet 
species  intelligibitis,  et  lumen  intellectus 
agentis,  quod  facit  eam  intelligibilem  ac- 
tu.  Uude,  si  aliqua  species  esset  quae  in 
se  baberet  lumen  illud,  haberet  ratio- 
nem  habitus,  quantum  ad  hoc  quod  es- 
set  principium  actus.  Sic  dico,  quod  quan- 
do  ab  anima  cognoscitur  aliquid  quod  est 
in  ipsa  non  per  sui  similitudinem,  sed 
per  Buam  essentiam,  ipsa  essentia  rei  co- 
gnits  est  loco  habitus.  Unde  dico,  quod 
ipsa  essentia  animee  prout  est  nota  a  se 
ipsa,  habet  ralionem  habitus.  Bt  sumitur 
hic  nolitia  materialiter  pro  re  nota.  Et 
similiter  est  dicendum  de  amore.  Hfec 
Tbomas. 

Et  idem  affirmat  Albertus,  probans  at- 
que  declarans  id  esse  de  mente  Augustini, 
et  inter  cetera  dicens  :  Ista  (videlicet  no- 
titia  et  amor)  non  sunt  subslantialia  men- 
li*,  nec  substantiffi,  nisi  tantum  uno  modo 
considerata,  videlicet  quando  mens  novit 
se  et  amat  se.  Et  hoc  accipitur  ab  Augu- 
stino,  nono  de  Trinitate,  quo  ait  :  Quo- 
modo  autem  illa  tria  non  sinl  ejusdem 
essenti»,  non  video,  dum  mens  novit  se 
et  amat  se,  atque  ita  sint  hsc  tria,  ut  non 


A  alteri  alicui  rerura  raens  vel  amata  vel 
nota  sit.  Unius  ei^o  ejusdemque  essentife 
necesse  est  ut  haec  tria  sint.  Ideo,  si  lan- 
quam  commixtione  confusa  essent,  non 
essent  Iria,  nec  ad  invicem  possent  refer- 
ri.  Dat  quoque  Augustinus  exemplum  de 
annulis  tribus  ex  auro,  et  item  de  medo- 
ne*,  melle  et  aqua,  qute  non  sunt  unius  ■vu«cu- 
substantiffi  distinclie  in  illis.  Hinc,  quum  ^ 
dicit  quod  notitia  est  substantia,  intelligit 
hoc  de  notitia  quse  orilur  ex  raente  dum 
mens  novit  se,  et  de  amore  qui  oritur  ex 

B  bis  duobus  quando  mens  amat  se.  Sed  ad- 
huc  distinguendum  est  hic,  quod  notitia 
non  capitur  hic  pro  actu  qui  est  ex  cc^no- 
scente  supra  cognilum,  sed  pro  habitu. 
Est  aulem  habitus  duplex  :  unus,  qui  est 
perfectio  potentice  per  modum  qualitatis 
difficultatem  tollentis  a  potentia  operati- 
va  :  et  talis  habitus  non  est  isle.  Alter  est 
qui  ex  hoc  quod  prieseDS  res  indJstanler  a 
mente  habetur,  dat  facullatera  operandi 
semper  :  et  talis  habitus  est  mens  sibi 
prssens  ut  prsBsens.  Hoc  autem  non  est 

C  aliud  quam  prsBsentia  sui  sibimet  ipsi  : 
tuncque  notitia  materialiler  sumpta,  erit 
idem  quod  mens  nota.  Idem  aulem  in  sub- 
stantia  sunt,  mens  noscens  et  raens  nota, 
relata  ad  invicem  secundum  relationem 
noscentis  et  noti.  Talem  vero  notitiam  quse 
est  mens  nota,  naturaliter  sequitur  amor. 
Et  accipiatur  amor  malerialiter  pro  re 
amala  :  et  boc  iterum  erit  idem  iu  sub- 
stantia  cum  mente  amanle  et  noscente, 
relata  tamen  per  hoc  quod  ost  amans  et 
amata.  Porro,  quod  taJis  nolitia  et  amor 

D  dicuntur  babitus  a  magislris,  hoc  non  est 
quia  sit  aliqua  qualit&s  media  in  qua  vi- 
dealur  vel  ametur  mens  nota,  sed  tan- 
tum  propter  modum  significandi  quem 
relationes  important  noscentis  et  noti, 
amantis  et  amati.  111»  enim  supponunt 
quosdam  faabilus,scilicet  notitiam  et  amo- 
rem,  eo  quod  notitia  et  araor  non  sunt 
proprie  relativa ;  sed  tantum  boc  quod 
significant  secundum  nomen,  est  retati- 
vum,  id  est  habitus  qui  habent  conjun- 
ctum  respectum  ad  aliud  :  sicut  scienlia 
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dicit  respectum  ad  scibile,  qui  conjunctus 
est  habitui  quem  designat.  Scd  in  hoc 
est  dtssimile,  quod  notitia  isla  mentis  ni- 
hil  aliud  est  secundum  rem,  quam  mens 
nota,  juxta  sensum  pnetactum,  quam- 
vis  sit  aliud  secunduni  rationem.  Sicque 
patet  qualiter  ita  sumpla,  amor  et  notitia 
sint  in  suhstaniia  it\em  cum  mente  no- 
scente.  Et  ita  inteltigit  Augustinus.  Hcec 
Albertus. 

Insuper,  de  assignattone  trinitatis  Jn 
anima,  satis  prolixe  ait  Guillelmus  Pari- 
siensis  in  lihro  suo  de  Trinitate,  inter  ce- 
tera  loquens  :  Imego  et  exemplum  Trini- 
tatis  in  anima  rationali  tanto  evidentius 
(hn.i.it,  reperitur,  quanlo  eam  Scriptura  ad  imagi- 
"•*''■''■  nem  et  similitudinem  Dei  factam  expres- 
sius  proteslatur,  de  ceteris  omnino  hoc 
tacens.  Primo  vulgare  atque  notissimum 
est,  qua  polentia  anima  imperet  corpori, 
ut  redundantia  vit»  impleat  totum  compo- 
situm  :  qu»  poleslas  seu  potenlia  lam  fe- 
cunda  vitw  et  actionum,  quoddara  exem- 
plum  est  Patris  omnipotentis.  Notum  est 
quoque,  qna  providentia  naturalique  sa- 
picntia  anima  provideat  corpnn  nulrimen- 
tum,  et  illud  distribuat,  moveat  et  guber- 
net  :  que  sapientia  est  exemplum  atque 
imago  primogenitffi  Sapientife  increate. 
Ex  quibus  perpendilur,  quis  et  quantus 
amor  sit  animae  ad  proprium  corpus,  et 
ad  ea  qute  corporis  sunt  :  quie  snnt  robur, 
agililas,  sanitas,  pulchritudo.  Qui  amor  ex- 
emphim  est  et  imago  primi  spirati  et  in- 
creati  arooris. 

Hac  antem  sunt  umbrai  seu  radit  per 
quos  in  corpore  relucet  Trinitas  summa. 
Qu»  eminentius  resplendet  in  anima,  in 
qua  sunt  vita,  apprehensio,  et  afrectio. 
Vita  autom  qua  in  se  vivit  anima,  pa- 
rens  est  apprehensionis,  et  donatrix  af- 
fectionis.  Nam  non  dubilamus  in  pueris 
vitam  esse  in  effectu  in  animabus  eo- 
rum,  apprehensionem  vero  intellectivam 
non  in  eis  esse  in  effectu.  Etenim  omni  in- 
telligenti  prius  est  inlclligere  se,  et  virtuti 
inlelligenli  prior  occurrit  sui  ipsius  pre- 
sentia,  quam  res  ezteriores  possint  occur- 


A  rere  per  similitudines  suas.  Sed  postquam 
rerum  similitudines  habet  apud  se  mini- 
sterio  sensuum  in  effectu,  tunc  primum 
potentia  apprehensiva  habet  in  effectu  in- 
tellectum  et  rationem.  Quoniam  ei^  vis 
intellectiva  prius  apprehendit  se  esse  ac 
vivere,  et  suam  essentiam  ac  vitam,  quam 
exleriora;  neccssario  prius  apprehendit 
ipsam  vitam,  de  qua  vis  intellectiva  tan- 
quam  proles  exivit.  Et  hoc  intelligimus  de 
vita  interiori  intellectiva  essenlialiter  di- 
cta,sicut  esse  rationale  :  cujus  vile  proles 

Best  intelligere  acluale;  ipsumque  affici, 
est  quasi  donum  amborum.  Nam  et  anima 
intellectiva  possibilis  est  ad  intellectum, 
quem  quasi  in  gremio  suo  gestat  et  pro- 
ducit  in  actum.  Quo  antem  et  quanlo  affe- 
ctu  se  invicem  complectantur  vis  intelle- 
ctiva  et  ipsum  intelligere,  constat  ex  hoc, 
quod  aniraa  intellectiva  ipsum  exteriorem 
vtsum  diligit  tam  intense  :  quem  amore 
Bciendi  intelligendique  diligil  prs  celeris 
sensibus,  quoniam  ad  venandas  res  quie 
extra  sunt,  liberior  latiorque  consistil.  Et 

C  iste  affectus  polentiffi  intollectivte  ad  intel- 
lectum,  gratuitus  tantum  est.  Non  enim 
venaliter  aut  simoniace  diligit  ipsum,  sed 
gratis  fttque  squaliter  sicut  se  ipsum,  tam 
invite  amittens  illum  ut  se,  quum  sine 
illo,  esse  suum  vacuum  esset  et  inutile 
quoad  se,  quia  nec  se  ipsum  sine  illo  pos- 
set  dignoscere.Sic  et  ipse  intelleclus  gran- 
di  ardore  tenebras  erroris  persequitnr,  ac 
lucem  insequitur  verilatis. 

PrsBterea,  ex  fide  pro  certo  cognoscimus, 
quod  anima  humana  in  sua  finali  felici- 

D  lale,  gloria  et  decore,  simiilima  est  suo 
Conditort  futura,  quoniam  ex  immediala 
conjunctione  ad  ipsum,  splendebit  ut  spe- 
culum  tersissimee  puritatis,  priBsentans  fa- 
ciem  suam  inspuctori  mundissimam.  Haac 
autem  ultima  sua  perfectio,  est  su»  pos- 
sibilitatis  completio,  in  qua  erit  ei  neces- 
sario  quies,  ila  ut  iropossibile  ei  sit  ali- 
quid  aliud  quffirere  ullra.  Quis  autem 
dubilat  intellectum  possibilem  natum  Jn- 
telligere  et  cognoscere  omnia,  et  esse  spe- 
culum  omnium  ac  rationem  in  effectu, 
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tanquam  intelligibile  gfeculum  et  quem-  A 
dam  archetypum  mundum  ?  Sicque  in- 
tellectus  noster  in  sua  finali  ac  beatirica 
perfeclione,  erit  imago  perfecta  ac  pcp- 
feclum  eiemplum  Verhi  primogeniti  et 
aterni,  quod  magis  proprie  intelligibile 
savculum  et  mundus  archelypus  nuncupa- 
tur.  Idctrco  vls  intellecliva  fonlalis  ex  que 
fliiit  intellectus,  erit  tunc  perfecta  imago 
et  similitudo  Primigenitoris,  id  est  eterni 
Patris.  Hinc  et  mutui  tunc  amores  erunt 
proporttonales.  Etenim  sicut  actus  ad  ac- 
tufti,  ita  potentia  ad  potentiam.  Unde  in-  B 
iA>«u.iii.  telligere  potes  quod  prtedicat  fides  :  Quum 
■'  apparuerit,  inquiens,  similes   ei   erimus, 

Nam  tunc  apparebit  in  speculis  seu  con- 
lemplalionibus  clarig  intelligentianim  no- 
slrarum. 

Hinc  necesse  est  humanam  animam  po- 
tentialiter  esse  similitudinem  et  exemplum 
prim»  summ£eque  Trinitatis.  Et  nlique 
Cn.  I.  M.  verum  est  quod  creavit  Deus  hominem 
ad  imaginem  et  simiiitudinem  suam,  ad 
hoc  scilicet  ut  homo  esset  im^o  et  simi- 
Ittudo  ipsius.  Omnis  namque  polenlia  ad  C 
perfeclionem  suam  et  actum  producta  est. 
Ad  prsfatam  vero  perfectionem  ac  ulti- 
mum  actum  accedit  et  propinquat  anima 
philosophando  contra  errores  et  tenebras 
falsitatis,  atque  virtutibus  insistendo  con- 
tra  pravitates  ignominira  ac  passionum, 
utpote  imitando  lucem  verilatis  per  lu- 
men  fidei  vivte  ac  salutaris,  suavitatem 
quoque  bonitatis  perodoris  sui  vestigium, 
quod  spes  prsstolatur  desiderio  super- 
roundano  et  amore  caslissimo,  qui  esl  ca- 
ritatis  dilectio.  D 

Insuper  istud  declaramus  alio  modo. 
Imaginemur  intellectnm  noslrum  nudum, 
a  corporalibus  pbanlasiis  separatum,  in- 
telligere  et  intueri  se  in  se  nude.  Dico 
quod  intelligere  se,  est  ei  ioqui  se.  Intelle- 
ctio  enim  esE  verbum  spirituale  et  loque- 
la  spiritualis  intellectiva  ac  prima,  ex  qua 
etiam  toquela  exterior  nomen  habel.  Por- 
ro  loqui  esl  verbum  gignere  seu  proferre. 
Intelleclus  ergo  gignit  verbum  spirituale 
in  se  de  se.  Et  tale  verbum,  imago  est 


ejus  cujus  est  verbum.  Intellectus  eigo  io 
se  gignit  imaginem  sui  de  se  :  qus  ima- 
go  esl  effulgentia  sui  de  se.  Nec  dubi- 
um  quin  intellectus  pulchritudinem  suam 
quam  intuetur,  sic  diligat,  hocque  amo- 
re  verbum  suum  amplectitur. 

Denique  totum  hoc  evidentissimum  est 
in  intellectu  glorificato,  cujus  tota  poten- 
tialilas  in  actum  et  ultimalam  perfeclio- 
nem  eiivit.  Ibi  enim  verbum  intellectum, 
est  actuale  prim(^niti  Verbi  exemplum. 
Ideo  verburo  quo  intellectus  glorificatus 
dicit  simul  se  totum  et  omnia  secum,  eo- 
dem  amore  constrtngitur.  Hoc  verbum  in- 
tellectus  talis,  de  ullima  sua  impletione 
redundans,  eructat,  eslque  imago  quam 
primogcnitum  Verbum  ffiternnm  similitu- 
dine  sua  jungit  immediata  conjunctione 
atque  sigillat.  Ibi  primte  suavitatis  amor 
velut  caminus  e  vicino  consurgens,  affe- 
ctum  nostrum  inflammat  suavitate  sensi- 
bili  magis  quam  enarrabili.  Ibi  fontalis 
illa  primi  Patris  copiositas,  primge  poten- 
ticB  nostrte  mentalis  possibititalem,  quasi 
fluminibus  beatse  fruitionis  incumulat  : 
sicque  nostne  possibilitatis  et  capacitatis 
internae  impleta  copiositas  redundat  in 
corpus  quatuor  illas  glorificalorum  corpo- 
rum  dotes.  Quoniam  ei^  in  ultima  per- 
fectione  animie  bumanse  gloriosa,  relucet 
in  effectu  queedam  facies  ultiros  seu  ma- 
ximce  similitudinis  adorande  Trinitatis, 
necesse  est  eam  etiam  radicaliter  reluce- 
re  in  possibilitate  ista  et  tenebris  possi- 
bilitatis  stalus  prssentis.  Ex  quibus  patet 
vera  intelligentia  ejus  quod  in  libro  Ge- 
neseos  scriptum  est  :  Et  creavit  Deus  On.i, 
bominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
suam.  Imago  ilaque  ad  potentiam,  simtli- 
tudo  ad  effectum  uJtimum  rercratur.  Ad- 
discent  vonerari  Scripturam,  qui  lam  hii- 
militer  et  simpliciter  scripla  deprehendunt 
tam  ardua,  profunda  et  secreta  consistere. 
—  Hfflc  Guilletmus  Parisiensis. 

De  hac  materia  scribit  idonee  dominus 
Antisiodorensis  in  Summa  sua,  libro  se- 
cuudo.  Gujus  dicla  omitto,  quoniam  sen- 
tentialiter  exstant  prtehabita. 
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QU^STIO    XI 

UNdecimo  quEeritur,  An  memoria, 
Intelllerentia  et  voluntas  eequa- 
les  slnt. 

Vldetur  quod  non.  Primo,  quia  intel- 
lectus,  secundum  quosdam,  est  nobilior 
volunlate.  —  Secundo,  quoniam  multa  in- 
telligimus  qun  non  volumus.  Aliqua  quo- 
que  volumus  qus  non  intelligiraus  :  sicut 
aliquis  vult  esse  episcopus;  nec  tamen  in- 
telligtt  hoc,  quum  non  sit  verum  :  verum 
autem  est  intellectus  objectum.  Et^  ex- 
cedunt  se  invicem  intellectus  et  voluntas 
respectu  objecti.  —  Terlio,  quia  volun- 
tas  est  cirea  bonum  et  finem,  intellectus 
cirea  verum  :  bonum  aut«m  et  rinis  emi- 
nent  dignitate.  —  Quarto,  quoniam  ordo 
est  inter  potentias  istas  :  ei^  et  inraqua- 
litas,  quum  ordo,  secundum  Augustinum, 
sit  «qualium  et  ineequalium  suum  cuique 
locum  tribuens  dispositio. 

In  oppositum  est  auctoritas  Augustini 
in  littera.  Nec  anima  per  hos  vires  esset 
imago  Trinitatis,  nisi  inter  eas  esset  eequa- 
litas. 

Ad  hoc  respondet  ^flgidius  :  .4<lquBle  et 
inffiquale,  proprio  competunt  quantitati, 
ut  in  prGedicamentis  habetur.  Ideo,  prout 
potontiffi  istffl  sortiuntur  modum  aliquem 
qnantitatis,  dici  possunt  tequales  vel  io- 
aequales.  Quadniplex  antem  quantitas  in- 
ter  eas  attenditur.  Prima  est  quantilas 
dignitatis  :  et  hanc  habent  ex  subjecto, 
quoniam  in  eadem  essentia  animse  fun- 
dantur.  Secunda  est  quantilas  virtutis  : 
quam  habent  in  quantnm  potentise.  Po- 
tentia  namque  est  virtus  quEBdam,  et  om- 
nis  virtus  habet  rationem  quanti.  Tertia 
est  ex  parte  actus  :  quia  quo  actus  est  al- 
tior,  co  potentia  ez  qua  procedit,  est  ma- 
jor.  Quarta  est  ex  objecto,  quoniam  major 
potentia  est  objecti  majoris.  His  quatuor 
modis  possunt  potentis  ists  dici  squales. 
Et  de  primo  modo  jam  patuit.  De  secundo 


A  etiam  patet.  Hajoritas  namque  et  minon- 
tas  potentife  in  se,  faabetur  ex  boc  quod 
virtus  est  magis  aut  minus  unila,  secun- 
dum  quod  Proclus  ait  :  Omnis  virlus  essi- 
sfens  unitior,  est  magis  infinita  quam  plu- 
rificata.  Porro  major  aut  minor  unitas  seu 
unitio  inest  virtuti,  secundum  quod  magis 
aut  minus  conversiva  ad  se.  Quum  ei^ 
qufelibet  virium  harum  sit  omnino  con- 
veraiva  ad  se,  et  reflcxiva  super  proprios 
actns  (quia  intelligo  me  intelligere,  et  re- 
cordor  rae  recordari,  et  volo  rae  velle), 

B  constat  quod  isto  modo  lequales  sint.  Sunt 
item  fequales  quantum  ad  actum.  Nam  ac- 
tus  unius  non  est  perfectus  sine  actu  alle- 
rius,  et  una  earum  versatur  circaactuin 
alterius  :  quia  memini  me  intelligere  ac 
velle.  Quarto,  est  inter  eas  equalitas  ra- 
tione  objecti,  quia  in  omnibus  reperitur 
ratio  veri  et  boni.  Hinc  de  fBqualilate  po- 
tentiarnm  islarum  dtci  polest  quod  sexlo 
de  Trinitate  asserit  Augustinus  de  divina- 
rum  SBqualitate  personarum,  utpote  quod 
singula  sint  in  singutis,  et  singula  in  om- 

G  nibus,  etc.  Decimo  quoque  de  Trinilate  : 
A  singulis,  inquit,  tota  et  singula  capiun- 
tur.  Et  hiec  tria  sunt  una  mens,  una  vita, 
una  essentia,  etc.,  prout  infra  exponetur. 
—  Verumtamen  Eequaltlas  respectu  objecti 
potest  sumi  tripliciter.  Potenlia  namque 
ad  objectum  tripliciter  comparatur  :  pH- 
mo,  per  proprium  actum ;  secundo,  per 
rationem  objecti  :  nam  ea  qute  cognoscit 
intellectiis  sub  ratione  veri,  vult  affectus 
sub  rationo  boni ;  tertio,  per  actum  alto- 
rius.  Itaque,  secundum  pnmum  honim 

D  modorum,  non  sunt  potentiee  istfe  sequales 
simpliciter.  Non  enim  oporlet  ut  quidquid 
quis  velit,  intelligal.  Nec  oporlet  ut  quan- 
tum  vult,  tantnm  intelligat,  vel  econtra, 
nisi  forte  respectu  objectorum  quorum.- 
dam.  Nec  etiam  est  fequalitas  in  istis  po- 
tentiis  quoad  modum  secundum :  quoniam 
intellectus  cognoscit  sub  ratione  veri,  et 
volunlas  cupit  sub  ratione  bont.  Verum 
autem  et  falsum  sunt  in  anima ;  sed  bo- 
num  et  malum,  in  robus.  Res  vero  in  ee 
et  in  anima  non  oportet  h&bere  tequale 
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esse  in  cuoctis  objectis.  Sed  tertio  modo 
est  in  potentiis  istis  (equalitas.  Quia  elsi 
quidqiiid  volo,  non  intelligo  :  tamen  quid- 
quid  volo,  intelligo  me  velle;  et  quidquid 
intelligo,  me  intelUgere  volo.  Et  per  hoc 
solvuntur  qu»dam  objecta,  prasertim  se- 
cundum.  HfBC  jEgidius. 

Quocirca  scribit  Bonaventura  :  Secun- 
dum  Augustinum,  in  bis  tribus,  videlicet 
mente,  notitia  et  smore,  est  ordo  et  tequa- 
litas  ac  consubstantialitas.  Ordo  attendi- 
tur  in  eis,  in  quantum  notitia  et  amor 
sunt  habitus  menti  GOnnaLurales,  et  hoc 
per  comparationem  ad  actus  :  sicut  exem- 
plum  poni  solet  in  fide,  spe  et  caritate, 
quamvis  simul  infuadantur.  Similiter  eat 
ibi  nqualitas  secundum  conversionem  ani- 
mffi  supra  se,  et  suorum  perfectionem  ha- 
biluum.  Hinc  secundum  Augustinum,  no- 
no  de  Trinitate,  non  est  in  his  habitibus 
squalilas,  nisi  secundum  quod  sunt  per- 
fecti.  Sunt  quoque  ssquales  secundum 
quod  snnt  connaturales.  Nam  quantum 
quis  habilis  aut  facilis  est  ad  cognoscen- 
dum  se,  (antum  et  ad  amandum  se.  [>e 
habitibus  vero  acquisilis  non  est  verum, 
nec  de  eis  loquitur  Augustinus.  Hcbc  Bo- 
naventura. 

His  concordat  Antisiodorensis  in  Summa 
sua,  libro  secundo,  quo  ait  :  Sicut  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  «equates  sunt, 
ita  memoria  et  iotellectus  atque  voluntas. 
Unde  colliguntur  tres  propositiones,  quas 
oportet  esse  veras.  Prima  est  :  Quidquid 
volo  vel  intelligo,  memini.  Sed  cootra  boc 
argui  potest :  quia  quod  de  novo  intelligo, 
ftd  memoriam  non  reduco  :  ergo  non  quid- 
quid  intelligo,  memini.  Ad  hoc  respon- 
dent  magistri,  quod  verbum  hoc,  Uemini, 
non  ponitur  ibi  pro  actu,  sed  habitu.  Quid- 
quid  enim  volo  aut  intelligo,  memini :  quia 
de  facili  possum  illud  ad  memoriam  re- 
vocare.  Verumtamen  Augustinus  velle  vi- 
detur,  quod  istud  intelligatur  de  anima 
bene  disposita,  in  qua  scripta  est  lex  Dei, 
>!•  juxta  illud  :  Scnbam  legem  meam  in  cor- 
dibus  eorum.  Itaque,  secundum  Augusti- 
num,  non  contingit  cognoscere  actualiter 


Aaliquid,  nisi  prius  fuerit  per  memoriam 
actualiter  cf^ttatum  aut  cognitum,  vel  qua- 
si  jam  per  formas  expressas  in  memoria 
collocatum,  ut  intelligatur  tantum  de  re- 
bus  de  quibus  spiritualis  habet  judicare. 
—  Secunda  propositio  est  :  Quidquid  volo 
vel  memini,  intelligo.  Qu»  similiter  vera 
est  in  anima  bene  disposita.  —  Tertia  est: 
Quidquid  memini  vel  intelligo,  yoto.  Sed 
h«c  aperte  falsa  videtur  :  quoniam  memi- 
ni  atque  intelligo  me  peccasse,  nec  tamen 
hoc  volo;  similiter  intelligo  istum  esse  in- 

B  firmum,  nec  tamen  id  volo,  imo  condoleo. 
Ergo  et  anima  bene  disposita  aliquid  in- 
telligit  quod  non  vult.  Ad  primum  dicr- 
mus,  quod  objectio  tlla  non  valet  :  quia 
dum  dicitur,  Quidquid  intelligo,  volo;  in- 
telligitur  de  naturalibus  quibus  non  con- 
tingit  male  uti.  Ad  aliud,  quod  quum  ju- 
dico  aliquem  E^ram,  debeo  velle  ipsum 
esse  tunc  egrum,  quoniam  scio  Deum  hoc 
velle.  Nec  sequitur  :  iste  compatitur  buic 
meritorie  in  sua  E^itudine,  ergo  noo  vult 
istum  esse  «^um.  Debet  enim  addi  :  vel 

C  non  vellet  istum  esse  «egrum.  Paratus 
namque  esse  debet  ad  similitudinem  Dei 
velle  quod  non  sit  feger,  videlicet  ut  ces- 
set  peccare,  et  cessante  peccalo,  cesset 
pcena  peccati.  Quamvis  lamen  non  vellet 
istum  esse  non  s^rum,  tamen  vult  ipsum 
non  esse  fegrum  in  futuro,  quoniam  super 
hoc  voluotatem  Dei  igoorat.  —  Htec  An- 
tisiodorensis.  Gujus  bme  ultima  solutio 
non  satis  resoluta  videtur ;  et  de  hoc  in- 
fra  tractabitur,distinctione  qua  continetur 
qualiter  debeamus  et  teneamur  volunta- 

D  lem  nostram  conformare  Deo  in  volito. 
Albertus  demum  circa  btec  ait :  Imagi- 
nem  duo  perficiunt,  scilicet  actus  imitan- 
di  exemplar,  atque  eequalitas.  Et  quantum 
ad  actum  illum,  magis  consistit  imago  in 
notitia  veri  et  boni  increati,  quam  in  no- 
titia  mentis  :  quoniam  in  illius  boni  no- 
tilia,  inteliectuB  conjungitur  actu  ei  quod 
imitalur,  tanquam  primum  et  summum 
exemplar;  in  agnitione  vero  ipsius  mentis 
se  cognoscentis,  non  habet  Deum  nisi  sic- 
ut  in  speculo  in  quo  Deus  relucet.  Por- 
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ro,  si  attendatur  ffiqualilas  imaginis,  qu» 
principaliter  hic  probatur,  tune  secundum 
Augustinum,  oportet  fateri  quod  adhuc 
duobus  modis  potest  attendi.  Aut  enim 
«qualitas  accipitur  penes  actus  a  polen- 
tiis  egredientes  super  objecta  tantum,  aut 
penes  potentiam  et  objectum.  Si  prlmo 
modo,  stc  est  ffiqualilas  tam  in  cognitione 
Dei  quam  sui  :  quoniam  quantum  de  Deo 
vel  de  se  mens  cognoscit  ista  cc^itione, 
tantum  amat;  et  quantum  amat,  tantum 
cognoscit  illa  cognitione  in  naturali  de 
qua  loquimur  ratioue.Si  autem  attendatur 
squalitas  peues  objecta  et  potentias,  tunc 
non  erit  nisi  in  cognoscibili  quod  est  mens 
ipsa.  —  Sciendum  quoque,  quod  anima  est 
lotum  poteslativum  respectu  potentiarum 
in  quibus  consistit  imago.  Tale  etiam  to- 
tum  est  una  potentia  respoclu  eorum  in 
qu{B  potest  ut  in  objecta.  Ideo  si  tota  vir- 
tus  Herculis  potest  in  sexaginta,  dimidia 
potest  in  triginla,  et  tertia  in  viginti.  Sic- 
que  potentife  iste  sunt  totum  rcspectu  ob- 
jectorum  suorum,et  partes  respectu  totius 
anim».  In  potestativis  autem  Trequenter 
una  pars  major  est  quam  mults,  sed  non 
major  quam  totum  :  quia  in  potestalivis, 
semper  quod  potesl  inferior,  potesl  supe- 
rior,  non  econtra.  Idco  tantum  potestuna 
potentiarum  istarum  imaginem  constituen- 
tium,  quantum  aliffi  du»  respectu  objecto- 
nim,  quia  in  illis  sunt  eequales,  et  una 
uni,  et  una  duabus,  et  una  omnibus  tri- 
bus.  Attamen  verum  est  quod  una  non 
potest  tot  modis  in  illa  objecta,  ut  dute  vel 
trcs  :  quoniam  duo  possunt  in  ea  duobus 
modis,  et  tres  tribus.  H«ec  Albertus. 

Gui  consonat  quod  in  littera  ez  verbis 
inducitur  Auguslini  dicentis  :  Nec  minor 
esl  proles  parente,  dum  lantam  se  novit 
mens  quanta  est ;  nec  minor  est  amor  pa- 
renle  et  proLe,  id  est  menle  atque  notitia, 
dum  lantum  se  diligit  mens  quanlum  se 
novit  et  quanta  est.  Sunt  quoque  hsc  sin- 
gula  in  se  ipsis  el  in  singulis  :  quoniam  et 
mens  amans  in  amore  est,  et  amor  in 
amanlis  notitia,  et  notitia  in  mente  no- 
scente.  Hnc  Blagister  in  littera.  Quibus 


A  coneordat  illud  Augustini,  undecimo  de 
Trinitate  :  Mens  quum  se  ipsam  cognoscil, 
sola  parens  est  sua  notiti»,  etc. 

Ad  primum  objectum  dicendum,  quod 
istffi  tres  potentife  dicunlur  saquales,  non 
quasi  una  non  sit  aliquo  modo  dignior 
alia,  sed  juxta  sensum  expressum,  et  quia 
in  eadem  fundantur  essentia  animee,  et 
quantum  ad  suos  actus,  sicut  exposilum 
est.  Nec  enim  imago  creata  polesi  increa- 
lam  Trinitalem  reprffisentare  aut  imitari 
B  perfecte.  —  Secunda  instantia  est  soluta ; 
similiter  tertia.  —  Ad  quartam  quoque  di- 
cendum,  quod  inter  istas  potenlias  non  est 
omnjfaria  et  perfecta  fequalitas,  quemad- 
modum  inter  diviuas  personas,  sed  etiara 
inequalitas  aliqua  dignitatis. 


QVJESTIO  XII 


DUodecimo  qufflrilur,  An  potentlffi 
istffl  in  qulbus  oonslstit  Im&go, 
alnt  vere  Indeelnenter  In  aotu,  sal- 
tem.  respeotu  objeotorum  In  quo- 
rum  aotilsus  preeolpue  attendltur 
Imagro. 

Videlur  quod  non.  Primo,  quia  de  (a- 
li  opinione  Anstoteles  reprehendit  Plalo- 
nem ;  et  habel  Arisloteles  ipse  pro  incon- 
venienli,  quod  in  nobis  essent  nobilissimi 
actus  et  habilus,  el  tamen  laterenl  nos,  ut 
patet  in  secundo  Posteriorum.  —  Secun- 
do,  quia  secundum  Philosophum,  noslra 
D  cognilio  inchoatur  a  sensu,  el  intellecti- 
va  notitia  a  sensitiva  originatur,  nec  ad 
immaterialium  atque  invisibilium  cogni- 
tionem  pertingimus  nisi  per  corporalium 
considerationem.  Anima  aulem,  iromaleri- 
alis  ac  invisibilis  spiritus  est.  Non  ergo 
jugiter  noscit  se  in  se,  sed  ex  corporalium 
investigatione  ad  sui  pertingit  notitiam. 
—  Tertio,  quia  et  magni  philosophi  circa 
animarum  suarum  notitiam  graviter  ac 
mullipliciter  erraverunt :  quod  non  osset, 
si  anima  cognosceret  se  in  se  ipsa. 
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In  oppositum  est  auctoritas  Augustini  A 
in  litlera  :  cujus  etverba  infra  tangentur. 

Ad  bffic  respondet  Albertus  :  Quidam 
philosophus  exponens  Aristolelem  de  In- 
lellectu  et  intelligibili,  dicit  quod  intellfr- 
ctus  semper  se  vldet,  et  semper  intelligit 
se ;  et  dicit  quod  hoc  idem  est  dicere,  quod 
intellectus  intelligit  se  in  omni  intelligi- 
biti.  Quemadmodum  enim  lux  videtur  in 
omni  colore,  eo  quod  color  sit  motivum 
ipsius  visus  secundum  actum  lucidi  :  ita 
dicit  quod  intellectus  vtdetur  in  omni  in-  B 
telligibili,  quoniam  ipse  est  id  quod  facit 
aliquid  actu  intelligibile  esse;  sicque  in 
intelligibili  secundum  actum  facto,  videtur 
intellectus  agens.  Et  quoniam  intellectus 
possibilis  est  omnium  receptivus,  et  com- 
ponit  dividitque  recepta :  hinc  dum  accipit 
intelligibile,  non  nisi  in  se  recipit  illud; 
sicque  capit  subjectum  intelligibilis,  puta 
se  ipsum,  cum  intelligibili  gimul.  Deni- 
que  radix  istius  dicti,  est  quod  intelleclus 
ageas  intelligitur  dupliciter :  uno  modo,  ut 
distioctus  in  propria  natura,  et  sic  non  in-  G 
telligitur  in  quolibet  intelligibili;  alio  mo- 
do,  ut  actus  atque  perfectio  intelligihilium 
ut  talium,  et  ita  intelligitur  in  intelHgibili 
unoquoque  :  sicut  et  lus  videtur  dupltci- 
ter  :  primo,  utobjectum  determinatum  in 
se;  secundo,  ut  colorum  perfectio.  Confor- 
miter  intellectus  possibilis  duobus  intelli- 
gitur  modis,  videlicet :  in  propria  natura, 
prout  babetesse  distinctum  ab  intelligibi- 
libus  aliis  :  sicque  non  semper  intelligitur 
actu,nec  ila  se  semper  intelligit.  Secuado, 
prout  intelligibile  per  hoc  est  intelligibile,  D 
quod  est  in  intellectu  possibili  :  et  ita  ipse 
in  omnibus  intelligibilibus  intelligitLir,  et 
sicse  semper  intelligit.  —  Sed  quamvis  is- 
ta  positio  apta  sit  ad  salvandum  quod  ait 
Philosopbus  tertio  de  Anima,  Intellectus 
agens  semper  in  actu  est;  tamen  nulla- 
tenus  satisfacit  dicto  Augustini,  qui  vult 
quod  intellectus  sine  omni  alio  intelligibi- 
li  semper  intelligit  se,  et  memoria  semper 
meminit  sui,  et  voluntas  semper  vult  se  ac 
alia  duo.  Htoc  sioe  prtejudicio  dico,  quod 


memtnisse  nil  aliud  est  quam  notitiara 
rei  apud  se  retinere.  Intelligero  vero,  nil 
aliud  est  quam  in  ipsa  specie  seu  essentia 
notitiffi  se  intueri  simpliciter  sine  consi- 
deratione  sui,  et  sine  discretione  sufe  na- 
tune  ab  aliis  :  quia  hoc  vocat  Augustinus 
intelligere  se.  Porro  cogitare  se  et  discer- 
nere  se,  secundum  eum  plus  dicunt  Quum 
ergo  intelligere  se,  non  ponat  nisi  sim- 
plicem  sui  intuitum,  sine  discretione  sui 
ab  aliis,  dico  quod  non  ponit  conversio- 
nem  intelloctus  ad  aliquid  extra  ipsum  ad 
quod  ponat  convenientiam  aut  differen- 
tiam  sui,  nec  ad  aliquam  proprietatcm 
suam  quffl  cogitetur  ei  inesse  aut  non  in- 
csse.  Hic  autem  intuitus  perficitur  duo- 
buB,  videiicet  lumine  inteliectuali  emisso 
ab  intellectu,  et  objecto  :  et  intueri  se, 
nihil  aliud  est  quam  in  lumine  illo  objici 
sibi.  Quum  igitur  lumen  intellectus  agen- 
tis  semper  resplendeat  super  possibilem, 
eo  quod  agens  sit  forma  et  actus  possi- 
bilis,  intellectus  possibilis  in  lumine  illo 
semper  objicitur  sibi ;  et  quum  hoc  sit 
intelligere  se,8ecundum  Augustinum,sem- 
per  intelligit  se.  fit  idem  dico  de  memoria 
et  voluntate  :  quia  ab  ipsa  notitia  semper 
vapoi^tamor,  licet  non  distinctus  :  quem- 
admodum  oec  ipsa  notitia  intellectus,  ut 
distincta  ab  aliis  rebus  accipitur.  Htec 
Albertus. 

Concordat  Thomas  :  ex  cujus  verbis 
dicta  Alberti  clarius  elucescuot.  Ait  equi- 
dem  Thomas  :  Secundum  Aiigustiaum,dir- 
ferunt  cogitare,  discernere,  intelligere.  Dis- 
cernere  namque  est  cognoscere  rem  per 
differentiam  sui  ab  aliis.  Cogitare  vero  est 
considerare  rem  secundum  partes  et  pro- 
prietates  suas  :  unde  dicitur  cogitare,  qua- 
si  coagitare.  Intelligere  autem  nil  aliud 
dicit,  quam  stmplicem  intuitum  intelle- 
ctusin  id  quod  sibi  preesens  est  intelli^- 
bile.  Dico  ergo  quod  anima  non  semper 
cogitat  et  discernit  de  Deo,  neque  de  se  : 
alias  quilibet  naturaliter  sciret  totam  na- 
turam  anima  su»,  ad  quod  vix  magno 
studio  perveoitur.  Ad  talem  enim  cogni> 
tionem  non  sufficit  preeseotia  rei  quolibet 
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modo;  sed  oportet  ut  sH  ibi  in  ratione 
objecti,  et  ezigitur  intentio  cognoscentis. 
Secundum  vero  quod  inlelligere  nil  aliud 
dicit  quam  intuituro,  qui  nil  aliud  est 
quam  pnesentia  intelligibilis  ad  intelle- 
ctum  quociimque  modo  :  sic  anima  sem- 
per  intelligit  se  et  Deum  indeterminate,  et 
consequitur  quidam  amor  indeterminatus. 
— Alio  tamen  modo  inlelligitur,secundum 
philosophoa,  quod  anima  semper  intelligit 
se,  eo  quod  res  non  intelligatur  nisi  illu- 
strata  lumine  intellectus  agentis,  alque  re- 
cepta  in  intellectu  possibili.  Hinc  sicut  in 
omni  colore  videtur  lumen  corporale,  ita 
in  omni  inteliigibili  videtur  lumen  intel- 
lectus  agenlis  ;  non  tamen  in  ratione  obje- 
cti,  sed  medii  cognoscendi.  Usc  Thomas. 

Unde  et  Petrus  :  Potentiie  istte  respectu 
specierum  innalarum,8eu  rerum  per  suam 
essentiam  prtesentium  anims,  sunt  sem- 
per  in  actu  suo,  utpote  memoria  in  actu 
retinendi,  intelligentia  in  actu  inluendi, 
voluntas  in  actu  diJigendi.  Et  loquor  de 
actibus  earum  naturalibus,  non  delibera- 
tivis.  Quemadmodum  etiam  homo  videt 
lucem,  videndo  coloratum,  sed  se  videre 
lucem  non  cogitat,  neque  discernit,  quo- 
niam  illam  non  respicit  sub  propria  ra- 
tione,  ut  visus  objectum;  interdum  vero 
naturam  lucis  in  so  considerat,  quum  ex 
intentione  visum  ad  ipsam  dirigit  veluti 
ad  objectum  ;  aliquando  vero  discernit, 
quum  ipsam  ab  aliis  visibilibus  distinguit 
Semper  tamen  lux  videtur,  quum  aliquid 
cernitur,  utpote  medium  sine  quo  non. 
H»c  Petrus. 

Verumtamen  Thomas  non  videtur  ad- 
mittere  quod  mens  indesinenter  vere  et 
actualiter  ezerceat  actus  prfetactos.  Ait 
enim  in  prlma  parte  Summs  :  Quartodeci- 
mo  de  Trinitate  loquitur  Augustinus,  quod 
mens  semper  meminit  sui,  et  semper  in- 
teliigit  se  et  amatQuod  quidam  ita  intelli- 
gunt,  quasi  anims  semper  adsit  actualis 
intelligentia  et  amor  sui  ipsius.  Verum 
hunc  intellectum  Augustinus  ezcludit,  sub- 
dendo  quod  non  semper  cogitat  se  discre- 
tam  ab  aliis.  Ez  quo  patet  quod  anima 


A  semper  intelUgit  ac  amat  se,  non  actusIJ- 
ter,  sed  habitualiter  :  quamvis  etiam  dici 
possit,  quod  actum  suum  percipiendo,  se 
ipsam  intelligat.  Sed  quia  non  semperest 
actu  intelligens,  ut  patet  in  dormiendo,  id- 
eo  oportet  dicere,  quod  actus  isti  etsi  non 
permaneant  semper  in  se  ipsis,  manent  ta- 
roen  semper  in  suis  principiis,  puta  poten- 
tiis  atque  habitibus.Propter  quod  quartode- 
cimo  de  Trinitate  disseruit  Augustinus  :  Si 
secundum  hoc  facta  est  anima  ad  imagi- 
nem  Dei,  quod  uti  potest  ratione  ac  inlel- 

B  lectu  ad  intelligendum  et  conspiciendum 
Deum,  fuit  in  ea  Dei  imago  hffic  ab  inttio 
quo  esse  incepit.  ~  Htec  Thomas.  CujuB 
verba  inTra  discutientur,  quoniam  inten- 
tioni  Augustini  consona  non  videntur. 

Verumtamen  Richardus  in  hts  Thomam 
sequens,  hic  scribit :  Quidquid  sit  de  me- 
moria  intellectuali,  cujus  actus  non  est 
nisi  quasi  habitualiter  retinere;  tameo  in- 
tellectus  et  voluntas  in  nobis  uon  sunt 
semper  tn  actibus  suis,  qui  sunt  inlelli- 
gere  et  velle.  Quod  patet  per  Pbilosophum, 

G  qui  secundo  de  Anima  docet,  quoniam  na- 
turaliter  anima  devenit  in  cognitionem  sui 
primo  per  cognitionem  objectorum,  et  ab 
illa  veniendo  ad  notitiam  actuum,  atque 
ex  cognitione  actuum  pertingendo  ad  sui 
ipsius  cognitionem.Anima  autem  non  sem- 
per  acturo  suum  ci^noscit  :  non  enim 
scmper  intelligimus  nos  intelligere,  ut 
esperientia  docet  Ei^  non  semper  intel- 
ligit.  Prieterea,  quinto  Topiconim  aitPhi- 
losophus  :  Magis  scimus  quid  ignJs,  quam 
quid  anima.  Et  tamen  quid  sit  ignis  DOn 

D  scimus,  nisi  quantum  valemus  ez  proprie- 
tatibus  et  actibus  ejus  aig^umentando  con- 
cludere.  Ergo  nec  naturaliter  scimus  quid 
anima,  nisi  quantum  aigumentando  con- 
cludere  possumus  per  actus  ejus  atque 
objecta.  Insuper,  primo  de  Anima  dicilur, 
quod  considerare  et  intelligerc  corrum- 
puntur  in  nobis,  alio  quodam  interius  cor^ 
rupto;  ipsum  autam  impassibile  est.  In 
quo  notat,  quod  etsi  intellectus  sit  incor- 
ruptibilis  quoad  sui  essentiam,  operatio 
lamen  ejus  quse  est  intelligere,  quaadoque 
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cornimpitur  propter  corpons  ineptitudi- 
nem.  Ruraus,  tertio  de  Anima  scribitur, 
quod  nequaquam  sine  phantasmate  inlel- 
ligit  anima.  Ei^  ex  booa  dispositione 
virtutig  phantaslicffi  dependet  intelligere 
animse.  Hwc  Richardus. 

^idius  quoque  circa  hac  scribit  :  Ut 
pateat  hujus  veritas  qusstionis,  duo  vi- 
denda  sunt  ;  priraum,  an  aliqua  notitia 
insit  animEB  respectu  sui  ipsius  insepara- 
biliter,  propter  quam  se  semper  nosse  di- 
catur;  secundo,  an  tale  nosse  possit  dici 
intelligere,  ita  ut  proprie  valeamus  con- 
eedere  quod  anima  sc  semper  inLelligit. 
I^pter  primum  sciendum,  quod  in  nobis 
ponitur  duplez  actus,  videlicet  primus  et 
secundus,  ut  patet  secundo  de  Anima  :  et 
scire  est  actus  primus ;  considerare,  se- 
cundus.  Inter  quos  boc  interest,  quia  ad 
boc  ut  sciamus,  surficit  nos  habere  prss- 
seotiam  scibilium,  eliam  si  super  ea  non 
convertamur.  Idcirco,  quamdiu  sctbilia  ali- 
cujus  scientiie  sunt  aliqno  modo  pnesentia 
animee  nostrte  por  se  aut  per  suum  simile, 
dicimur  ea  scire,  etiam  si  de  eis  non  con- 
sideremus.  Porro  ad  considorare,  non  suf> 
ficit  scire  sine  actuali  conversione.  Si  ergo 
semper  essent  species  rerum  in  nobis, 
semper  res  ipsas  sciremus;  et  quoniam 
aoima  semper  est  sibi  priBsens,  semper  se 
nosse  asseritur.  Unde  quartodecimo  de  Tri- 
nitate  Augustinus  testatur  :  Hcns  ita  sibi 
est  nota,  quemadmodum  nots  sunt  res 
quffi  in  memoria  contioentur.  —  Viso  quod 
notitia  anims  semper  inest  respectu  sui, 
pensandum  an  lale  nosse  dicatur  propne 
iatelligere.  Ideo  advertendum  quod  intel- 
ligere  dupliciter  sumitur.  Primo,  pro  actu- 
aliter  considerare :  sicque  secundum  Philo- 
sophum  in  Topicis,  multa  possumus  simul 
scire,  intelligere  autem  non  nisi  unum. 
Binc  noBse  pnefatum  non  est  intelligere, 
nec  anima  semper  de  se  considerat.  Se- 
cando,  pro  habituali  cognitione  princtpio- 
rum  :  sicque  inlellectus  dividitur  contra 
scientiam,  quia  scientia  est  conclusionum, 
intellectus  vero  principiorum,  ut  sexto  di- 
citur  Ethicorum.  Et  sic  Bumptum,  intel- 
T.  19. 


A  ligere  est  idem  quod  nosse.  Quemadrao- 
dum  ergo  semper  scire  rem  dicimur,  si 
ipsa  sit  semper  aliqualitor  prsesens  ani- 
nue  nostree;  sic  semper  dicimur  intelligere 
principia,  si  semper  sint  anim»  noslrfe 
prtesentia.  Et  jnxta  hunc  modum  verifi- 
catur  quod  anima  semper  intelligit  se. 
Quum  enim  intellectus  agens  et  intelle- 
ctus  possibilis,  sint  qutedam  principia  om- 
nis  scientisB  in  nobis;  anima  vero,  a  qua 
intellectus  utorque  sumit  originem,  habet 
rationem  principii,  potissime  respectu  sci- 

B  entiffl  sui  ;  ideo  habitualis  cognitio  animte  . 
tanto  mogis  dicenda  est  intellectus  vel  in- 
telligere,  quanto  magis  habet  rationem 
primordialis  principii.  Hinc  constat,  quod 
accipjendo  intelligere  pro  lali  cognitione, 
anima  se  sompor  intelligit ;  non  aulem 
prout  accipitnr  pro  actuali  consideratione. 
Sed  lale  intelligere  non  proprie  dicit  ac- 
tum,  sed  tantum  priesentiam  animffl  sibi 
ipsi,  quffl  laige  actus  vocatur.  —  H»c  .^i- 
dius.  Cujus  positio  consonat  Thomffl,  nec 
a  Richardo  discordat. 

C  At  vero  prtetactis  verbis  Augustini  con- 
cordaro  videtur  quod  in  libro  suo  de  Tri- 
nitate,  capitulo  vicesirao  sexto,  Guillelmus 
Parisiensis  scribit  :  Omni  (inquit)  intclli- 
genti  prius  est  cognoscet^  et  intelligere 
8emetipsura,ot  virtuti  intelligenli  prior  oc> 
currit  prfflsentia  veritatis  sut  ipsius,  quam 
res  quffl  exlra  ipsam  sunt,  possint  occur- 
rerc  per  similitudines  suas.  Sed  postquam 
rerum  similitudines  habet  apud  se  raini- 
storio  sensuum  in  effectu,  tunc  primum 
habet  intollectum  et  rationem  in  effectu 

D  approhensiva  potentia  :  non  de  potentia 
sonsitiva,  quia  per  operationem  ipsius  re- 
vera  factum  non  est.  Per  illam  onim  non 
potuit  inteliectiva  potentia  in  majus  atque 
nobilius  quam  est  ipsa  potentia  sensitiva. 
Quia  igitur  vis  intellectiva  prius  appro- 
hendit  se  esse  aut  vivere,  et  essentiam 
suam  ac  vttam,  quam  alia  qurn  per  eorum 
similitudines  apprehendit,  necessario  prius 
apprebendit  vitam  qua  vivit.  —  Hfflc  Guil- 
lelmus.  Cujus  vorba  non  videntur  prima 
facie  Aristoteli  concordare,  juzta  cujus  do- 
18 
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ctrinam  omnis  nostra  intellectiva  cognitio 
ei  pnecedenti  oritur  sensitiva  cognitione. 
Cujus  signum  esse  fatetur,  quod  orbatus 
aliquo  sensu  ex  nativitate,  caret  scientia 
objecti  sensus  illius. 

Jam  inquirendum,an  preeinducta  Alber- 
ti,  Thomfe,  .{Dgidii  et  Richardi  expositio, 
secundum  mentem  Augustini  procedat. 

Et  videtur  quod  non.  Primo,  quoniam 
decimo  de  Trinitate,  capitulo  octavo,  dis- 
seruit  Augustinus  :  Cognoscat  anima  se- 
metipsam,  nec  quasi  absentem  se  queerat, 
sed  intentionem  voluntatis  qua  vagalur 
per  alia,  statuat  in  se  ipsa,  seque  cogitet : 
sicque  videbit  quod  nunquam  se  non  ama- 
verit,  nunquam  nescierit.  Ejusdem  quo- 
que  libri  nono  ait  capitulo  :  Non  velut 
absentem  quterat  se  anima  cernere,  sed 
prtesentem  se  curet  discernere.  Nec  se 
quasi  non  norit,  agnoscat,  sed  ab  eo  quod 
alternm  novit,  dignoscat  Ipsum  enim  quod 
audit,  Cc^nosce  te  ipsam,  quomodo  agere 
et  implere  curabit,  si  nescit  quid  sit,  Co- 
gnosce:  et  quid  sit,  Te  ipsam?  Si  autem 
utrumque  novit,  utique  et  se  ipsam  :  quia 
non  ita  dicitur  menti,  Cognosce  te  ipsam, 
sicut  dicitur,  Cognosce  Cherubim  et  Sera- 
phim.  Nec  ita  dicitur  menti,  Cognosce  te 
ipsam,  quemadmodum  liicitur  homini,  Vi- 
de  faciem  tuam  :  quod  non  aliter  quam  in 
speculo  fieri  potest  Sed  quum  dicitur  men- 
ti,  Cognosce  te  ipsam,  oo  ictu  quo  intelli- 
git  quod  dictum  est,  cognoscit  se  ipsam; 
nec  ob  aliud  quam  eo  quod  prsBscns  est 
sibi.  Etufsus  eodem  asserit  libro  :  Mentem 
in  memoria,  intelligentia  et  voluntate  sui 
ipsius  talem  reperiebamus,  ut  quonJam 
semper  se  nosse,  semperque  se  ipsam  vel- 
le  comprehendebatur,  simul  etiam  semper 
sni  meminisse,  semperquo  se  ipsam  et 
intelligere  ot  amare  comprehenderetur, 
quamvis  non  semper  se  cogilet  discretam 
ab  eis  quse  non  sunt  quod  ipsa. 

Preeterea  Augustinus  inquirit  :  Si  mens 
semper  sui  sic  meminit,  et  semper  se  no- 
vit  atque  dilexit,  cur  tot  circa  naturam 
sua  mentis  ac  animse  cognoscendam,  etiam 


A  post  diligentem  inquisitionem  decepti  sunt, 
in  tantum  ut  aliqui  putarent  eam  aerem 
esse,sicut  Diogenes.alii  harmoniam, quem- 
admodum  Empedocles,  alii  complexionem, 
ut  GalenuB?  —  Rursus,  si  mens  sempor  est 
in  sui  memoria,  notitia  et  amore,  cur  et 
qualiter  actus  isti  tam  inlimi  lalent  nos! 
Ad  hffic  Augustinus  respondet,  aliud 
esse  se  nosse,  et  aliud  se  cogitare.  Id  nam- 
que  (ait)  noscitur,  quod  prffisto  est  menti : 
quia  per  hoc  intelligibile  intellectui  inno- 
tescit,  quia  in  ipso  est,  et  in  ejus  intelle- 

B  ctuaii  luce  subsistit.  Quid  aulem  tam  in 
mente,  et  tam  prffisens  est  menti,  ut  ipsat 
Cogilatur  vero  id  in  quod  anima  stat  con- 
versa.  Hinc  ut  ait  Augustinus,  admonemur 
esse  in  abdito  menlis  nostrsB  quanimdam 
rerum  quasdam  notilias,  tuncque  proce- 
der.e  quasi  in  medium,  atque  in  conspectu 
mentis  apertius  poni,  dum  cogitantur.  Sic 
enim  interdum  alicui  veraciter  dicimos  ; 
Scis  hoc,  sed  scire  te  nescis;  commemo- 
rabo  paulisper,  et  invenies  te  scientem 
quod  te  nescire  putaveras.  Quoniam  ita^ 

C  que  mens  bumana  a  sui  origine  ex  quo 
Gorpori  est  conjuncta,  sensibilium  notitis 
niminm  avida  est,  corporalibusque  vehe- 
mentissime  implicata  et  assuefacla;  lanta 
equidem  est  vis  amoris  (nt  decimo  de  Tri- 
nitale  asserit  Auguslinus)  ut  ea  que  cum 
amore  mens  diu  cogitaverit, eisque  glutino 
curffi  iiihseserit,  tunc  quoque  attrahat  se- 
cum,  dum  ad  se  cogitandamquodammodo 
redit.  Errat  autem  mens,  ut  paulo  post 
adstruit  Augustinus,  quum  se  sensibili- 
um  imaginibus  tanto  amore  conjungit,  ut 

D  etiam  se  esse  aliquid  bujusmodi  sslimet. 
Sic  namque  conformatur  eia  quodammo- 
do,  non  tale  quid  exsistendo,  sed  putan- 
do  :  non  quo  se  imaginem,  id  est  similitu- 
dinem  rei  sensibilis,  putet;  sed  omnino  id 
ipsum  cujus  apud  se  imaginem  tenel. 
Enimvero,  quamvis  nil  tam  in  mente,  ut  ap.  n 
mens  ipsa,  ideoque  ipsa  sibi  semper  inno- 
tescat;  mens  tamen  in  his  etiam  est,  qus 
cum  amore  cogitat,  ac  quadam  diuturna 
familiarilate  intendit.  Uinc  ei  oritur  erro- 
ris  origo,  ut  scilicet  rerum  sensitivarum 
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iiuagines  seceroere  a  se  non  valeal,  qua- 
tenus  solam  se  videat.  Cohteserunt  enim 
mirabiliter  ei  glutino  amoris  :  et  hec  est 
ejus  immundilia.  IJnde,  dum  se  aolam  ni- 
titur  cogitare,  hoc  se  putat  esse  sine  quo 
non  potost  se  cogitare.  Quum  ergo  ei  prai- 
cipitur  ut  se  ipsam  cognoscat,  non  se  (tan- 
qnam  sibi  detracta  sit)  quarat;  se<l  id 
quod  sibi  addidit,  detrahat.  Amplius,  de- 
cimo  de  Trinitate,  quinlo  capitulo  :  Ut 
quid,  inquit,  menti  pmceplum  esl  ui  co- 
gnoscat  sel  Credo,  ait,  ut  se  cogitet,  alque 
secundum  suam  vivat  naturam,  et  sic  ap- 
petat  ordinari.  Hinc  ejusdem  decimi  libri 
eapttulo  decimo,  loquitur  Augustinus  : 
Dum  ergo,  verbi  gratia,  aerem  mens  se 
putat,aflrem  intelligere  nstimat;  se  tamen 
intelligere  scit,  aerem  vero  se  esse  non 
scit,  sed  putat.  Secernat  quod  se  putat,  et 
cemat  quod  scit.  Hfflc  Augustiuus. 

Ex  cujus  verbis  solutiB  sunt  due  pneta- 
cts  qusstiones,  secundum  Augustint  do- 
ctrinam.  lllos  nempe  actus  anime  experi- 
mur,  qui  cogitationi  immixti  sunt.  Porro 
omnis  anima  se  quod  est  scit,  non  piitat. 
Nibil  est  enim  ei  se  ipsa  priBsentius. 

Prslerea,  quartodecimo  de  Trinitate,  ca- 
pitulo  quinto,  Augustinus  inquirit  :  Quid 
(inquiena)  sentiendum  est  de  mente  infan- 
tis  tam  parvuli  tamque  ignari  ut  ignoran- 
tis  ejiia  tenebras  mens  paululnm  perita 
exhorreat?  an  et  ipsa  se  nosse  credenda 
estf  Ad  quod  respondel  :  Intenla  nimis 
mens  infantis  in  sensibilia,  qus  eo  majo- 
ri  quo  recentiori  delectatione  baurit  atque 
ioteDdit,  non  ignorare  se  potest,  sed  se 
cogitare  non  potest.  Porro  quanta  inten- 
tione  in  ea  qute  foris  sunt  sensibilia  rapia- 
tur,  hinc  constat  quod  iucis  hujus  hau- 
riendffi  tam  avida  est,  ut  si  quispiam  anl« 
jacentis  infantuli  oculos  Docturnum  po- 
stieril  lumen  in  ea  parte  ad  quam  cervix 
inflecti  non  possit,  sic  a  lucis  inspectione 
noD  avertatur  visus  infantis,  ut  nonnullos 
ex  boc  strabones  noverimus  fieri.  In  cete- 
ris  quoque  senaibus  corporis  se  eatenus 
coarctant  animffi  parvulorum,  ut  hoc  so- 
Inm  ant  Titent  aut  cupiaDt,  quod  per  car- 


A  nem  vel  allicit  vel  offendil.  Sua  vero  inte- 
riora  non  cogitant,  neque  ut  se  cogitent 
quennt  moveri  :  quoniam  signa  verbaque 
admonentis  nondum  intelligunt.  Hinc  elu- 
cescit,  quod  dum  homo  de  animi  sui  na- 
tura  cogitare  potueril,  et  invenire  quod 
verum  est,  non  alibi  inveniet  quam  apud 
se  ipsum.  Denique  inveniet,  non  quod 
nesciebat,  sed  id  unde  non  cogilabat.Quid 
etenim  scimus,  si  id  quod  in  mente  noslra 
est  nescimus,  quum  universa  que  scimus, 
non   nisi   mente  scire   possimus!  Verum 

B  tanta  est  vis  cogitationis,  ut  nec  ipsa  mens 
in  conspectu  suo  se  quodammodo  ponat, 
nisi  quando  se  cc^itat,  dum  scilicet  in  se- 
met,  non  per  spatium  loci,  sed  incorporea 
converstone,  revocat. 

Ecce  ex  verbis  Augustint  inductis  appa- 
ret  quod  mens  Augustini  sit,  mentem  hu- 
manam  jugiter  esse  memorem  sui,  seqiie 
semper  actualiler  intelligere  ac  amare, 
quamvis  non  sentiat,  neque  percipiat  hoc: 
sicul  qui  in  lumine  stans  aliquid  intuelur, 
lumen   utique  conspicit,  quanquam   boc 

C  non  advertat. 

Et  quantum  ad  hoc,  Augustinus  secutus 
est  Platonem,  quemadmodum  octavo  Quod- 
libeto  scribit  Henricus  :  Intellectus  noster 
ex  puris  naturalibus  ad  hoc  attingere  ne- 
quit,  ut  videat  subslantias  separatas,  aul 
ettam  se  ipsum,  nisi  ut  alia  a  se  immate- 
Halia,  scilicet  in  sensibilibus  suis  effecti- 
bus.  Per  abditam  autem  notitiam  qua  se 
anima  semper  inteliigit,  non  autem  se  co- 
gitat,  non  intelligo  nisi  potentiam  intel- 
ligendi  in  potentia,  qua  objecta  universali- 

D  um  ex  innatis  habitibus  semper  prsesentia 
sunt  oculis  ejus.  Sed  judicara  de  illis  co- 
gitando  uihil  potest,  quia  conjuncta  secun- 
dum  statum  naturalem  vitjB  pnesentis,  non 
potest  esse  intenta  aliis  quam  quw  nata 
sunt  intelligi  in  phantasmate :  quemadmo- 
dum  si  aliquis  in  lumine  stans  apertis  ocu- 
lis,  haberet  vires  retractas  interius,  nullo 
modo  posset  anima  ejus  esse  intenta  visi- 
bilibus ;  et  quamvis  illa  agerent  se  in  ocu- 
lis  ejus,  nihii  tamen  omnino  posset  pro  sta* 
tu  illo  videre,  aut  oculis  advertere.  Sicut 
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igitur  diceratur  videre,  nihil  tameii  adver-  A 
tere,  quse  statim  adverteret  iii  alio  statu 
exsistens;  sic  anima  nostra  dicitur  semper 
intelligere,  nihil  lamen  cogitare,  qua  mox 
cogitaret  exsistens  in  alio  statu,  utpote 
vel  separata,  vel  in  corporo  ad  se  rever- 
sa.  Et  in  veritate  AuguslinuB  quantum  ad 
istud,  erat  Platonicua.  Qffic  Henricus. 

Denique  idem  Doctor  solennis,  Quodlt- 
beto  nono,  de  hac  ipsa  materia  multo  pro- 
fundiuB,  resolutius  atque  difrusius  scribit, 
qutestione  qua  quffirit,  an  in  nobis  sit  ali- 
quod  intelligere  abditum  quod  est  absque  B 
pbanlasmate.  Circa  quod  scribit  :  Qufestio 
ista  movetur  ad  intelligendum  dicta  Au-  . 
gustini  super  hoc,  quod  memoriam,  intel- 
ligentiam  et  volunlatem  ponit  in  abdito 
quodam  mentis.  Deinde  post  diligentem 
inquisitionom  concludit :  Procul  dubio  Au- 
gustinus  ponit  tria  illa  in  actibus,  quia 
in  babitu  non  sunt  nisi  unum  :  unde  et 
ipsam  memoriam  quie  cst  pars  imaginis, 
ponit  actualem.  Hfec  autem  tria  ponit  in 
abdito  menlis  ab  intra  omnino  accepta, 
non  ab  exlra  :  ideo  ab  origine  anims  in-  C 
desinenter  et  semper  esse  in  oa.  Atque  ad 
hoc  probandum,  prnter  auctoritates  Augu- 
stini  prffilactas  allegat  et  alias  multas.  Ex 
quibus  infert  responsum  finale  :  Descen- 
dendo,  inquiens,  ad  queestionem  de  intel- 
ligere  abdito,  dico  aecundum  prsBdelermi- 
nata  ex  verbis  Augustini,  quod  hoc  non 
intelligil  Augustinus  de  intelligere  in  ha- 
bitu,  sed  solummodo  de  intelligere  in  ac- 
tu  :  et  hoc,  non  ab  extra,  adminiculo  sen- 
sus  ac  phantasiffi  acEionisque  intelligendi 
ex  phantasmate,  sed  de  actu  intelligendi  D 
pnecedente  omnem  hujuscemodi  aclum 
inlelligendi  ab  exteriori.  Quem  aclum  in- 
telligendi  interiorem  operatur  in  mente 
sola  illustratio  lucis  feternte,  a  qua  sicnt 
a  forma  artis  cujusdain,  vera  notitia  sui 
in  menle  describitur,  quae  in  ipsam  men- 
tem  ab  arte  illa,  non  migrando,  sed  lan- 
quam  imprimendo,  transfertur  :  sicut  ima- 
go  ab  annulo  in  ceram,  nec  ceram  relinquit 
nec  annulum.  Hos  abdilos  actiis  remini- 
scendi  et  inlelligendi  ac  diligendi  ponit 


Auguslinus  in  mente  :  qui  in  veritate  po- 
nendi  sunt.  In  ipsis  namque  eonsistit  per^ 
fectio  contemplantium  modo  naluro  seu 
naturaliter;  in  ipsis  quoque  fundatur  per- 
fectio  contemplantium  modo  supernatu- 
rali,  secundum  tertium  genus  visionis  in- 
tellectualis  eorum  qu»  futura  sunt  modo 
prophetico.  —  H»c  Henricus.  Cui  concor- 
dare  videntur  preehabita  verba  Guillolmi 
Parisiensis. 

Postremo,  quid  horum  sit  verius,  majo- 
ribus  acutioribusque  committo.  Id  tamen 
teneo  cum  Henrico,  quod  B.  Ai^stinus 
in  islo,  quemadmodum  in  aliis  multis, 
Platonem  secutus  ost,  non  tamen  totaliter, 
nec  ex  eadem  radice.  Hoc  etiam  conslst, 
quod  Augustinus  Platonem  Aristoteli  pre- 
tulit,  Peripateticis  quoque  Platonicos.  Dn- 
de  octavo  de  Givitate  Dei,  testatur  :  Plato 
ceteris  gentium  philosophis  longe  lateque 
prtelatus  est.  Et  decimo  de  Civitate,  fate- 
tur  :  Plalonicos  eligimus  omnium  philo- 
sophorum  merito  nobilissimos.  Gloiiosus 
vero  Hieronymus  Aristolelem  videtur  prte- 
ferre  Plaloni.  De  qno  Aristotele  ait  in  Re- 
gula  sua,  quod  procul  dubio  fuit  quasi 
grande  miraculum  in  tota  natura,  et  quod 
ei  infusum  videtur  quidquid  naturaliter 
sciri  potest.  Hinc  Aristotelem  et  Peripate- 
ticos  eum  sequcntes,  dicimus  a  verilate 
fidei  christianffi  miniis  deviasse,  ac  rati- 
onabilius  fuisse  philosophatos.  Unde  et 
S.  Thomas  super  secundum  Sentenliarum, 
affirmat  et  ipsum  divinum  ac  magnum 
Dionysium  in  his  qu»  ad  aaturalem  spe- 
ctant  philosophiam,  quasi  in  omnibus  Ari- 
stotelem  esse  secutum.Nihilo  minus  visum 
cst  Augustino  Platonicos  minus  errasse. 
Ait  quippe  oclavo  de  Civitale  :  Platonici 
Chrislianis  propius  accesserunl. 

Solutio  argumentorum  satis  elicitur  ex 
inductis.  Verumtamen  ad  primum  Henri- 
cus  loco  prffiallegalo,  scilicet  nono  Quodli- 
boto,  respondet  quod  Arisloteles  dixit  hoc 
eontra  Plalonem,  et  addidit  :  Actus  seu 
motus  in  intellectu  et  voluntate  ezsisten- 
tes,  dupliciter  possunt  se  habere,  videlicet 
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aut  ut  omnino  lalentes,  aut  ut  aliquo  nto-  A 
do  patentes,  et  hoc  Iripliciler  :  quia  aut 
patent,  sed  transitorie  :  aut  patent,  sed 
iadistincte ;  sut  patent  distincte.  Primo 
modo  possunt  esse  in  nobis  actus  el  mo- 
tus,  et  lalere  nos  propter  eorum  tenui- 
latem  et  parvitatem,  quemadmodum  deci- 
mum  millesimum  mitii  movet  visum,  sed 
fallit  eum  ut  non  percipiat  motum,  ut  di- 
citur  libro  de  Sensu  et  sensato.  Sicque 
propter  anim»  indispositionem,  prmlicti 
actus  possunt  esse  minimi  ac  latere.  Ea- 
dem  rstione,  secundum  Platonem,  possunt  B 
latere  et  habitus,  quia  non  percipiuntur 
nisi  per  actus.  Secundo  latent  actus  seu 
motus,  quia  etsi  percipiuntur  dum  fiunt, 
non  tamen  sic  imprimuntur  ut  recorda- 
lionem  relinquant,  sicut  conlingit  in  sen- 
8u,  dum  memoriam  a  sensu  avertit  vo- 
luntas  intenta  ad  alia.  llnde  intenti  ad 
aiia,  Bspe  putamus  nos  non  audisse  quod 
lamen  audivimus,  prout  undecimo  de  Tri- 
nitate  loquitur  Augustinus  :  Sic  volunlas 
«ensibilibus  foris  inlenta,  interiores  actus 
latere  nos  facit.  Eadem  ratione,  secundum  C 
Platonem,  possunt  latere  habitus  ipsi.  Ter- 
tio  latent  actus  seu  motus  procedentes  ex 
uno  movente,  quia  discerni  non  queunt 
ab  actibus  et  molibus  procedentibus  ex 
alio  movente  :  sicut  aclus  eliciti  ex  carila- 
te,  non  discernuntur  ab  actibus  elicitis  ex 
amore  naturali  aut  sensuati.  Sic  actus  in- 
telligendi  ez  lumine  increato  et  ex  lumine 
naturali,  dum  discerni  non  valent,  pos- 
sunt  ambo  latere,  oon  omnino,  sed  alter 
eorura  sic  ialere  ut  ab  altero  non  queat 
discerni,  sicque  ambo  procedere  sstimen-  D 
tur  ab  uno.  Sic  in  proposito  potest  contin- 
gere,  atque  cadera  ratione,  secundum  Pla- 
teoem,  posaunt  latere  habitus,  quoniam 
non  discernuntur  actus.  Si  aulem  quarto 
sint  actus  patentos  et  distincti,  sic  verita- 
tem  habet  quod  Arisloteles  dicit  :  qui  et 
supponit,  quod  si  essent  alii  habitus  in 
nobis  quam  acquisili  ex  actibus  nostris, 
nequaquam  essent  ejusdem  rationis  cum 
acquisitis,  nec  actus  illorum  hahituum 
possent  esse  ullo  modo  latentes.  Quoniam 


enim  nil  posuit  nisi  quod  ex  motu  et  sen- 
sibilibus  potest  convinci,  negavit  habitus 
tales,  sed  non  bono  modo  :  quia  eadem 
ratione,  et  multo  forlius,  prout  tangit  ob- 
jectitj,  negasset  actus  aliditos  quos  ponit 
Augustinus,  et  in  voritate  ponendi  sunt. 
Hsec  Henricus. 


Qu^sTio  xrii 

TErtiodecimo  queeritur,  An  potentlSB 
anlmes  dlstingimntur  realiter  a 
se  inTioem  et  &b  anlma. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  in  textu 
manifeste  asseritur,  quod  ex  verbis  Augu- 
stini  habetur  quod  tria  hsc,  memoria,  in- 
tellectus,  voluntas,  sunt  una  mens,  nna 
vita,  una  essentia.  —  Secundo,  quia  in 
libro  de  Spirilu  et  anima  dicitur  :  Non 
minus  nec  aliud  est  ratio  in  subslantia 
quam  anima.  Sed  una  eademque  substan- 
tia  secundum  diversas  potentiaa  diversa 
sortitur  vocabula.  Est  enim  anima,  dum 
vi^tat;  sensus,  dum  sentit;  animus,  dum 
sapit  :  dum  intelligit,  mens;  dum  discei^ 
nit,  ratio  :  memoria,  dum  meminit;  vo- 
lunlas,  dum  appetit.  —  Tertio,  quoniam 
undecimo  de  Trinitate  Augustinus  affir- 
mat,  quod  ista  tria  non  sunt  accidentia 
animge,  nec  sunt  in  ea  veluti  in  subjecto. 

In  opposilum  est,  quod  potentis  sunt 
proprietates  anim»,  et  proxima  atque  for- 
malja  operationum  principia ;  anima  vero 
est  generale  et  effectivum  suarum  prin- 
cipium  actionum.  —  Item,  si  anima  est 
suiB  potentice,  tunc  potentie  non  distin- 
guuntur  ab  invicem  realiter.  Qute  enim 
sunt  eadem  uni  tertio  singulari,  sunt  ea- 
dem  inter  sc.  Sicquc  intellectus  esset  vo- 
luntas,  et  visus  esset  auditus.  —  Tertio, 
quoniam  sicut  membra  distingunntur  in 
corpore,  sic  potenliffi  in  anima.  Unde  et 
diversis  potentiis  animse,  membra  corro- 
spondent,  proportionantur  ac  deputantur 
diversa  :  qus  membra  certum  est  ab  in- 
vicem  differre  realiler.  —  Quarto,  angelus 
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est  simpticior  anima.  Et  tamen  divinus 
Dionysius  undecimo  Ccelestis  hierarchia 
capitulo,  distinguit  in  ipsis  angelicis  spi- 
ritibus,  essentiam,  virtutem,  et  operatio- 
nem  :  ei^  in  anima  m^is  sunt  distin- 
guenda. 

Respondendura,  quod  qunstio  ista  est 
unum  antiquum  problema,  in  quo  ab  an- 
tiquo  diversimode  diversi  senserunt,  sicut 
nunc  breviter  langam. 

Itaque  Thomas  respondet  hic  :  Effoctum 
immediatum  et  proximum  oportet  sun 
causfB  proportionari.  Hinc  in  omnibus  in 
quibus  proximum  operationts  principium 
est  de  genere  snbstantite,  oporlet  opera- 
tionem  esse  substantiam.  Et  hoc  solum 
in  Doo  est.  Ipse  enim  solus  non  agit  per 
potentiam  mediam  a  sua  substantia  diffe- 
rentem.  In  ceteHs  omnibus  operatio  est 
accidena.  Idcirco  oportet  ut  proxiiuum 
operationis  principium  accidens  sit  :  sic- 
ut  videmus  in  corpoHbus,  quod  substan- 
tjalis  forma  ignis  nullam  habet  operatio- 
nem  nisi  mediantibus  qualilatibus  activis 
et  passivia,  qus  sunt  quasi  virtutes  et  po- 
tentiie  ejus.  Similiterab  anima,  quum  sit 
substantia,  nulla  operatio  egreditur  nisi 
mediante  potentia;  nec  a  polentia  perfe- 
cta  operatio,  nisi  habitu  mediante.  Hs  au- 
tem  potentis  fluunt  ab  essentia  animie  : 
qusedam,ut  perfectiones  partium  corporis, 
quarum  operatio  fit  mediante  corpore,  ut 
vis  sensitiva  et  imaginativa;  qusedam,  ut 
in  ipsa  anima  eisistentes,  quarum  opera- 
tio  non  indiget  corpore,  iit  intellectus.  Id- 
circo  sunt  accidentia :  non  sicut  accidentia 
communia,  quse  non  fluunt  ex  principiis 
speciei,sed  individui;  imo  sunt  accidentia 
propna  speciem  consequentia,  atque  ex 
ejus  principiis  originata.  Nihilo  minus 
sunt  de  integritate  animee,  in  quantum 
est  totum  potestativum  habens  quamdam 
potenttarum  perrectionem,  quod  ex  viri- 
bus  diversis  conficitur.  Hsec  Thomas  in 
Scripto. 

Porro  in  prima  parto  Summ»,  qusestio- 
ne  septuagesima  seplima :  Impossibile  (in- 


A  quit)  est  dicere,  quod  essentia  animffi  sit 
ejus  potentia,  quamvis  quidam  hoc  dicant 
Quod  pro  nunc  dupliciter  demonsiratur. 
Pnmo,  quoniam  actiis  et  potentia  dividunt 
ens  et  quodlibet  genus  entis  :  oportet  ei^ 
ea  ad  idem  genus  referri,  Idcirco  si  actus 
non  est  in  genere  substantiss,  nec  potentia 
quffi  refertur  ad  illum.  Quum  ei^  ope- 
ratio  animee  non  sit  in  genere  substantie, 
ncc  potenlia  a  qua  immediate  ^reditur 
actio.  Secundo,  nam  anima  esl  substantio- 
lis  actus  corporis.  Idcirco,  si  easentia  ani- 

B  ms  esset  immediatum  operationis  princi- 
pium,  habens  animam,  semper  actualiter 
haberet  opera  vitte,  quemadmodum  ani- 
matum  semper  est  vivum  quamdiu  ani- 
mam  babet.  Hiec  Thomas. 

Cui  concordans  Pelrus  :  Ratio  (ait)  es- 
sentiffi  et  substantis  ae  subjecti  differunt 
in  hoc,  quod  essentia  dicitur  id  quo  res 
est;  substanlia,  quo  auis  naturalibus  pro- 
prietatibus  substat;  suhjectum,  quo  acci- 
dentibus  suis  subjicitur.  Sic  aliquid  potest 
dici  idem  alteri  tribus  modis  :  primo,  es- 

C  sentia,  ut  quie  sunt  de  essentia  rei ;  secun- 
do,  substantia,  ul  qu»  concurrunt  ad  esse 
rei  completum,  sicut  potentiffi  naturales; 
tertio,  subjecto,  ut  qute  consequunlur  esse 
completum,  ut  color.  Itaque  anima  consi- 
deratur  tripliciter :  primo,  secundum  quod 
iu  se  est  qutedam  simplex  essentia;  secun- 
do,  ut  est  substantia  babens  varias  viroH  : 
sicque  esl  quoddam  totum  potentiale ;  ter- 
tio,  in  quantum  subjectum  accidentium. 
Dico  ergo  quod  primo  modo,  potentise  non 
sunt  idem  cum  anima,  quia  sunt  acciden- 

D  tia  ejus  :  non  quod  fluant  a  principiis  ani- 
m»  hujus  aut  illius,  sed  naturie  commu- 
nis  :  ideo  sunt  connaturales.  Quum  enim 
actio  anims  sil  accidens,  et  causa  univoca 
debeat  suo  proportionari  effectui,  videtur 
quod  proximum  principium  ejus  debeat 
esse  forma  accidentalis.  Cujus  et  alia  ratio 
assignatur,  quoniam  omnis  forma  natu- 
ralis,  quum  sit  creata,  determinata  est  ad 
unum  immediatum  et  proprium  actum  se- 
cundum  speciem.  Unde,  quum  esse  et  ope- 
rari  secundum  speciem  differant,  imo  forte 
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secuDdura  genus  subslantise  et  accidentis, 
nOD  potest  utrumque  esse  a  rorma  eadem 
ut  actus  ejus  immediatus  ac  proprius.  Si 
autem  consideretur  auima  secuudo  modo, 
videlicet  nt  totum  potestativum,  sic  poten- 
tiie  sunt  idem  cum  ea,  in  quautum  perfi- 
ciunt  eam  tn  illo  egse;  suntqne  idem  cum 
aDima  pnadicatione  causali,  non  essentia- 
li  :  quia  constituuut  animaro  io  esse  po- 
testalivo.  AJia  vcro  accidentia  sunt  idem 
cum  anima  subjecto,  quia  in  ipsa  tan- 
quam  in  uno  subjecto  consistunt.  Hnc 
Petrus. 

Concordat  .flgidiug,  addens  qnod  polen- 
tie  animie  sunt  in  prima  specie  qualita- 
tis,  utpote  naturaiis  potentis;  ot  propter 
propiaqurtatem  quam  habent  ad  animam, 
el  quia  naturaliler  insunt  ei,  atque  imme- 
diate  in  ejns  snbjectantur  essentia,  pim- 
dicaDtur  de  ea.  Sicque  veriricatur  quod 
loquitur  Augustinus  in  sermone  de  Ima- 
gine  :  Anima  est  intellectua,  anima  volun- 
las.anima  memoria.  Verumtamen  non  sunt 
essentialiter  anima,  quum  et  septimo  Me- 
taphysicse  asserat  Commentator  :  Forma 
snbstantialis  non  est  immediatum  princi- 
pium  actionis.  Hinc  apparet  quod  aliquid 
veritatis  habent  omnes  posiliones  circa 
hanc  quswtionem,  circa  quam  sunt  tres 
positiones  prsBcipusB  :  una,  dicentium  quod 
potentiffi  sunl  ipsa  substantia  anime;  alia, 
quod  sunt  accidentia ;  tertia,  quod  inter 
snbstantiam  et  accidens  habent  se  medio 
modo.  Nempe  qui  dicunt  quod  sunt  essen- 
tia  animffi,  ioquuntur  emphatice  :  quoni- 
am  propter  connaturalitatem  quam  habent 
cum  anima,  dicnnt  eam  idem  cum  ipsa. 
Qui  vero  dicunt  eas  accidcntia  esse,  su- 
munt  accidens  large,  prout  naturalem  pro- 
prietatem  includit.  Qui  autem  dicunt  eas 
se  medio  modo  habero,  sumunt  accidens 
proprie,  prout  dividitur  contra  proprium. 
HfBC  j1i!gidius. 

Ista  tamen  concordantia  verbalis  est  po- 
tius  quam  realis,  quantum  ad  multos, 
quum  plurimi  dicant  polentias  istas  rca- 
liler  differre  ab  anima,  alii  vero  dicant 
directe  coatrariuni. 


A  Nam  et  Guillelmus  Parisiensis  in  libro 
de  Trinitale,  multipliciter  persuadere  co- 
natur,  potentias  anim»  esse  idem  cum  ea, 
ipsamque  memoriam,  intellectum  et  vo- 
luntatetn,  esse  cum  anima  eamdem  essen- 
ttam,  inler  cetera  loqueng  :  Horrendum 
est  animam  ponere  velut  acervum  aggre- 
gatum  ex  suis  potentiis. 

Econtra  Anlisiodorensis  in  secundo  su» 
Summie  volumine  scribit  :  Quidam  dicunt 
quod  hffic  tria  sunt  proprie  unum,et  intetli- 
gunt  hoc  de  ipsis  potenliis.Dicunt  namque 

B  quod  anima  est  idem  quod  sua  potentia; 
sed  dicuntur  tres  potentiffi,  propter  diver- 
sos  actus,  quum  non  sint  nisi  una  anima 
et  una  potentia  in  essenlia.  Hiec  autem 
opinio  est  coutra  Deum,  quia  es  ea  con- 
spquitur  quod  angelo  ct  anima  idem  sit 
esse  et  posse  :  quod  soli  convenit  Deo, 
propter  suam  extremam  simplicilatftm, 
quamvis  in  materia  prima  videalur  idem 
esse  quod  posse  suscipere  formam  :  talis 
enim  potentia  non  est  proprie  potentia 
aliqua,  sed  informitas  quiedam  potentie, 

G  pnecedens  omnem  potentiam  omnemque 
formam.  Eadem  quoque  opinio  cst  contra 
omnem  philosophiam.  Dicit  enim  Porphy- 
rius,  quod  rationele  prfedicatur  in  quale. 
Ei^o  ralio  est  qualitas  :  non  igitur  est 
idem  quod  anima.  Quod  intolligendnm  est, 
non  prout  rationale  cst  essentialJB  diffe- 
rentia  hominis,  sed  prout  dicitur  a  facul- 
latc  seu  potestate  utendi  ratione.  Preeterea 
sequiturex  hac  opinione,  quod  angeluset 
anima  non  continentur  in  aliquo  genere, 
quia  non  conveniunt  in  aliquo  substantia- 

D  li  :  quia  noc  angelus  nec  anima  babet  ali- 
quod  substantiale  quod  non  sit  ipse  seu 
ipsa.  Sicque  quum  angelus  et  anima  di- 
versarum  sint  specierum,  nou  commuai- 
cant  in  aliquo  substantiali  :  quod  manife- 
ste  est  falsum.  —  Hiec  Antisiodorensis. 
Istud  est  eliam  evidentcr  de  mente  Magistri 
in  texlu,  dicenlis  quod  tria  hatc  sunt  tres 
naturales  proprietates  viresque  mentis,  et 
a  so  invicem  differunt,  ut  patet  litteram 
intuenti. 
Idem  sentit  Albertus,  inler  cetera  scri- 
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bens  :  Secundum  Aristolelein  et  altos  phi- 
losophos,  qusdam  potentia  est  anle  esse 
rei,  et  qufedam  post  ipsum.  Dicit  enim 
Aristoteles,  quod  vegetativum  est  in  sen- 
sitivo,  et  sensitivum  in  rationali,  quemad- 
modum  trigonum  in  tetragono.  V<^etati- 
vum  quippe  est  in  sensitivo, sicut  polentia 
anterioris  difrerentiai  in  actu  sequentis. 
Pot«ntia  autem  anterioris  dtfrerenlifB  non 
destruitur  per  actum  sequentis,  sed  potlus 
perficitur  ad  amplius  posse  :  plus  enim 
potest  sensitivum  quam  vegetativum,  et 
rationale  plus  istis  duobus.  Si  igilur  con- 
sideretur  substantia  animse  ptx)ut  ipsa  est 
pei^iciens  corpus  in  se  et  in  partibus  ejus, 
necesse  est  quod  habeat  radicatiter  in  se 
posse  omnium  potentiarum  tanquam  con- 
stituentium  illud  untversale  posse,  secun- 
dum  quod  confert  corpori  esse  antmale  in 
se  et  in  partibus  suis.  Sicque  potenliae 
aiitroffi  sunt  ante  ipsam  secundum  ratio- 
nem,  et  substanliales  ac  conferentes  esse 
completum  in  tali  posse  seu  esse  potesta- 
tivo.  Anima  namque  accipi  potest  aut  in 
esse,  aut  in  posse.  Compaialur  enim  ad 
corpus,  ut  ad  materiam  suam  simplicitei', 
secundum  esse  quod  confert  corpori  :  et 
sic  ipsa  est  essentia  corporis.  Comparatur 
ettam  ad  corpus,  ut  est  organicum  :  et 
quum  organum  sit  tnstrumenlum  poten- 
tiffi,  non  erit  ipsa  anima  perfectio  corporis 
organici,  nisi  secundum  suum  universale 
posse  quod  habet  ex  po1entiis;et  quoniam 
prima  perfectio  corporis  animati  ut  talis, 
est  rita,  ideo  anima  secundum  istam  com- 
parationem  dicitur  vita.  Tertiam  quoque 
comparationem  hahel  ad  corpus,  secun- 
dum  quod  potest  separari  ab  illo  :  et  ila 
vocatur  mens.  Quum  ei^  hffic  tria  dtcun- 
tur  unum,  est  prfedicatio  totius  poiesla- 
tivi.  —  HsBC  Albertus,  qui  aubtiliter  ac 
diffuse  scribit  de  isto. 

Porro  Richardus  in  hac  re  recedit  a  Tbo- 
ma,  quem  communiter  sequilur;  et  inter 
cetera  dicit  :  Potentia  animie  non  sunt  ac- 
cidentia,  nec  addunt  aliquam  rem  abso- 
lutam  super  essentiam  animffl,  sed  solum 
respectum  ad  actus  alque  objecla.  Dtcil 
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A  flnim  Philosophus  secundo  de  Anima  :  Si 
oculus  esset  animal,  anima  ejus  essel  vi- 
sus,  i(l  est  visiva  potentia.  Quod  veruro 
non  esset  si  visiva  polentia  accidens  easet, 
quum  nullum  accidens  posset  esse  anima 
animalis.  —  Pneterea,  substanlia  aliquod 
accidens  potest  recipere,  non  mediante 
alio  accidente,  in  quantum  ipsa  est  pas- 
siva  :  aliter  esset  procedere  in  infinitum. 
Item,  subslantia  potest  aliquid  agere,  non 
mediante  aliquo  accidente,  in  quantum 
est  activa  :  ergo  subslantia  animm  sirai- 

B  liter.  Sed  passio  quB  competit  animtB  io 
quantum  est  natura  intellectualis  passi- 
va,  est  intolligihilem  recipere  speciem  : 
ergo  per  se  ipsam  potest  illam  recipere, 
non  mediante  aliquo  accidente.  Actio  eltam 
qutB  mazime  competit  anime  in  quantum 
est  natnra  intellectualis  activa,  est  spe- 
ciem  inlelligibiJem  a  phanlasmatibus  abs- 
trabere,  vel  se  ad  actum  intelligendi  mo- 
vere,  ac  velle  :  ergo  hsec  potest  per  se, 
non  mediante  aliquo  accidente  alio  quam 
intelligjbili  specie,  de  qua  constat  quod 

C  non  est  potentia  anims.  Restat  ei^o  quod 
potentia  animfe  per  quam  potest  intelligi- 
bilem  recipere  speciem  et  a  phantasmati- 
bus  eam  abstrahere,  et  per  quam  potest  se 
ad  actum  intelligendi  movere,  et  poteatia 
per  quam  potest  velle,  non  sunt  accidentia 
animffi,  nec  addunt  ultra  essenliam  ejus 
nisi  respectum.  Unde  et  sexto  Naluralium 
loquitur  Avicenna  :  Anima  respectu  affe- 
ctiouum  ab  ipsa  manantium,  polest  vis 
appellari.  Ergo  simililer  potest  vis  dici  re- 
spectu  sensibilium  inlelligibiliumque  for- 

D  marum  quas  recipit.  —  Insuper,  forma 
accidentalissi  separeiur  a  forma  substan- 
tiali,  se  ipsa  agere  potest,  ul  patel  in  Sa- 
cramento  altaris  :  ergo  multo  fortius  for- 
ma  substanlialis  agere  polast  sine  forma 
accidentali.  Ei^  anima  per  suam  essen-' 
tiam  intelligere  potesl.  —  Rursus,  forma 
seu  essenlia  animie  non  est  pure  passiva, 
ergo  per  se  ipsam  est  aliquo  raodo  activa. 
Quod  si  aliqua  actio  potest  ei  per  se  ipsam 
competere,  hoc  maxime  esse  videtur  in- 
telligere  atque  velle.  —  Amplius,juxtaPhi> 
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losophum  primo  Pby sicorum,  materia  cum 
forma  est  causa  accidentium  omnium,quie 
scilicet  sunt  ia  ea.  Ergo  substantia  animffi 
per  se  ipsam  est  eausa  passionum  pro- 
priarum,  uon  mediante  aliquo  accidente  : 
alilor  iretur  in  infinitum.  Er^  a  simili, 
intelligere  potest  non  mediante  aliquo  ae- 
cidente.  Hffic  Ricbardus. 

Porro  Bonaventura  sentit  quod  potenti» 
snimte  distinguantur  realiter  ab  ejus  es- 
sentia,  dicens  :  Naturalis  potentia  duplici- 
ter  dicitur.  [Jno  modo,  prout  dicit  modum 
exsistendi  naturalis  potentie  in  subjecto, 
seeundum  quem  dicitur  subjectum  facile 
aut  difHcile  ad  aiiquid  agendum  :  sicque 
naturalis  potentia  dicit  modum  qualitatis, 
et  est  generaliter  in  secunda  specie  qua- 
lilatis.  Secundo,  naturalis  potentia  nuncu- 
palur  potentia  egrediens  a  subjecto.  Quod 
potest  esse  dupliciter.  Nam  qutedam  po- 
tenlia  egredltur  a  substantia  cum  acciden- 
te,  ut  potentia  caleFaciendi  (ignis  enim 
per  substantiam  suam  non  calefacit  sine 
caliditate)  :  et  hroc  potentia  non  est  alte- 
rius  generis  quam  qualitas  a  qua  egre- 
ditur.  Binc  potenlia  catefacieDdi  est  in 
eodem  genere  cum  caliditate.  Alio  moilo, 
appellatur  naturalis  potentia,  quse  natura- 
liter  et  immediate  egreditur  a  subslantia, 
sicut  potentia  generandi  quantum  ad  in- 
ductionem  ultimee  formee  :  et  heec  non  est 
alterius  generis  a  subslantia,  sed  reduci- 
tar  ad  idem  genus  tanquam  substantialis 
differentia.  Per  hunc  modum  inlelligen- 
dum  est  in  potentiis  animie.  Nam  uno 
modo  dicunlur  potentia  animie  secundum 
primum  modum,  prout  dicunt  facilitalem : 
et  ha  sunt  in  secunda  specie  qualilatis,  ut 
ii^niositas,  tarditas.  Secundo,  nominan- 
tur  potentis  prout  dicunt  ordinem  sub- 
stantiffi  ad  actum  qui  est  mediante  aliqua 
accidentali  proprietate,  ut  polenlia  syllogi- 
zaodi,  quffi  est  in  anima  quum  babet  ha- 
bitum  similem  :  et  hiec  est  in  eodem  ge- 
nere  in  quo  est  scientia  syltc^izandi,  puta 
in  prima  specie  qualitatis.  Tertio,  nomi- 
nantur  potenti»  prout  immediate  egredi- 
nntar  a  sabstantia,  ut  memoria,  intelligen- 


A  tta  et  volunlas  :  et  sic  sunt  quodammodo 
consubstantiales  anim»,  quoniam  omni  ac- 
cidenle  circumscripto,  dato  quod  anima 
sit  substantia  intellectuatis,  hoc  ipso  quod 
est  sibi  prsssens  et  sibi  conjuncta,  habet 
potentiam  ad  memorandum,intelligendum 
ae  diligendum  se.  Unde  iste  potenlis  sunt 
animee  consubslantiales,  suntque  reducti- 
ve  in  genere  eodem  cum  anima.  Atla- 
men  quum  egrediantur  ab  anima  (poten- 
tia  enim  se  habet  per  modum  ^redientis), 
non  sunt  omnino  idem  per  essentiam;  nec 

B  tamen  adeo  differunt,  ut  sint  alterius  ge- 
neris,  sed  in  eodem  sunt  genere  reduclive. 
Gujus  ezemplum  est  in  re,  et  similitudine 
ejus.  Res  namque  non  habet  lanlam  iden- 
tilatem  cum  similitudine  sua,  ut  sint  unum 
numero;  nec  tantam  diversilatem,  ut  dif- 
ferant  gcnere.  Simililudo  quippe  Martini 
non  tantum  dislat  a  Martino,  ut  Petrus. 
Sicquc  similitudo  est  reductive  in  eodem 
genere  cum  illo  cujus  est  similitudo.  Nam 
quia  egreditur,  differt;  sed  non  transtt  in 
aliud  genus.  Et  loquor  de  simililudine  se- 

G  cundum  ralionem  similitudinis,  non  in- 
tentionis,  id  est,  prout  a  snbjeclo  exit  et 
non  recedit,  ut  splendor  a  luce.  Gonceden- 
de  sunt  ergo  rationes  probantes  quod  ani- 
ma  non  est  su»  polentie  per  essentiam. 
Hsc  Bonaventura. 

Denique  essenliale  seu  subslanliale  di- 
citur  quatuor  modis.  Prtmo  morfo,  quod 
dicit  rei  essentiam  tantum  :  sicut  species 
dicit  essenliam  individui.  Secundo  dicitur 
essenliale,  quod  est  de  essentia  el  consti- 
tutione  rei  :  ut  forma  atque  materia.  Ter- 

D  tio,  id  sine  quo  res  esse  non  potest,  nec 
potest  intelligi  esse :  ut  sunt  illa  in  qnibus 
attenditur  ratio  vestigii,  ut  unitas,  veritas, 
bonitas.  Quarto,  dicitur  essenliate,  id  sine 
quo  res  non  polest  cogitari  babere  perfe- 
clum  esse  :  ut  sunt  potenlie  in  anima.  in 
quibus  altendilur  imago.  Et  hoc  est  roini- 
me  subslantiale  seu  essentiale ;  tamon  non 
transit  in  aliud  genus.  —  Si  autem  dica- 
lur,  quo<l  idem  est  principium  essendi  et 
operandi,  ei^  sicut  anima  esl  principium 
ipsius  esse,  ita  et  operationis  :  non  igitur 
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requiritur  potenlia  medik.  Respondendum,  A 
quod  verum  est  idem  esse  principium  es- 
sendi  et  operendi  loquendo  de  princtpio 
remoto;  sed  de  principio  proximo,  impoa- 
sibiJe  esLSi  etenim  proximum  principium 
esset  omnino  idem,  tunc  idem  esset  in 
re,  esse  et  operari.  Bursus,  si  idem  essei 
principium  proximum,  quum  res  semper 
habeat  esse,  semper  haberet  operari.Quum 
itaque  Torma  sit  proximum  et  immedia- 
tum  essendi  principium,  potentia  vero  sit 
proximum  et  immediatum  principium  ope- 
randi  ;  patet  quod  impossibile  sit  htec  B 
idem  esse.  Hac  Bonavontura. 

Et  hfec  positio  doctorum  dicentium  po- 
lentias  anims  realiler  distingui  ab  anima, 
rationabiiior  esse  videtur.  Quam  el  Alber- 
tus  de  Saxonia,  Thomas  do  Ai^ntina,  et 
alii  plures  sequuDtur.  Scotus  vero  et  alii 
quidam  tenent  contrarium. 

Verumtamen  specialis  remanet  difficul- 
tas  de  inleliigentia  atqiie  memona,  id  est, 
an  intellectus  agens,  et  memoria  qus  est 
in  parte  intellectiva,  et  intellectus  possi-  C 
bilis,  ab  invicem  realiter  distinguantur. 
Et  sicut  ez  prshabitis  S.  ThomsB  verhis  in 
quffistione  octava  hujus  tertlfe  distinctio- 
nis  probatur,  ipse  in  ScHplo  sentire  cen- 
setur  quod  sint  dute  distinctEe  potentieB. 
Porro  in  prima  parte  Summte  susb,  qu»- 
Btione  septuagesima  nona,  determinat  quod 
sint  realiter  una  potentia,  quoniam  ejus- 
dem  intollectivte  ac  passivse  potentiffi  est 
species  recipere  et  servarc.  De  ralione 
quippe  memorisB  esl,  quod  sit  thesaurus 
et  locus  specierum  conservativus  :  quod  D 
tertio  de  Anima,  adacribit  Philosophus  in- 
lellectui  possibiti,  sicut  jam  patuit.  Ve- 
rum  ad  hec  concordanda  posset  fortassis 
quis  dicere,  quod  memoria  et  intellectus 
sint  duffi  polentis  quantum  ad  officia,  sed 
una  quoad  essentiam.  —  Hinc  Petrus  que- 
stionem  de  distinctione  potenliarum  com- 
pendio  solvens  :  Quum,  inquit,  nalura  sit 
determinata  ad  unum,  oportet  ul  omnis  po- 
tenlia  naturalis  habeat  unum  actum  deter- 
miiiatum  per  speciem.  Hinc  oporlet  esse 


differentes  polenlias  naturalium  actuum 
dtversorum.  Differunt  aulem  actus  conser- 
vandi,  intuendi,  et  volendi  :  idcirco  sunt 
diversarum  polentianim.  Sed  actus  con- 
servandi  et  intuendi,  quum  uterque  sit  co- 
gnitivffi  potentiie,  non  habent  differentiam 
tantam  ut  actus  intuendi  et  volendi :  unde 
possunt  esse  unius  potenlie  qufe  sit  una 
secundum  essenliam,  sed  du»  per  offici- 
um.Ouum  vero  isle  potentise  sint  coordina- 
tffl,  ideo  actus  earum  feruntur  super  idem 
objectum,  tamen  secundum  diversas  rati- 
ones  coordinatas  veri  et  boni.  Hiec  Petrus. 

Praterea  advertendum,  quod  in  prima 
parte,  qusstione  septuagesima  noiia,  asse- 
ril  Thomas  :  Quamvis,  inquiens,  in  lerlia 
distinctione  primi  Sententiarum  dicatur, 
quod  memoria,  inlelligentia  et  voluntas 
sint  tres  vires;  tamen  hoc  non  est  secun- 
dum  Augustini  intenlionem,  qui  quarlo- 
decimo  de  Trinitate  dicit  ezpresse  :  Si 
accipianUir  memoria,  inlelligentia  et  vo- 
lunlas  secundum  quod  semper  presto  sunt 
animffi,  sive  cogilentur,  sive  non  cogiten- 
tur,  sic  ad  solam  memoriam  perttnere  vi- 
dentur.  Intelligenliam  aulem  nunc  dico, 
quB  intelligtmus  cogilantes;  el  eam  volun- 
tatem  sive  amorem  vel  dilectionem,  qus 
istam  prolem  parentemque  conjungil.  Ex 
quo  patel,  quod  illa  tria  non  accipit  Augu- 
stinus  pro  tribus  potentiis;  sed  memoriam 
prohabituali  retentione,  inteljigentiam  pro 
actu  intellectus,  et  voluntatem  pro  actu 
ipsius.  Hffic  Thomas. 

Circa  h»c  scribtl  Durandus  :  Quidam  di- 
cunl,  quod  memoria  ad  imaginem  perti- 
nens,  realiter  differat  ab  intellectu  possi- 
bili,  et  sit  realiter  idem  quod  intellectus 
agens  :  quia  queecumque  conveniunt  me- 
inoriffl,  conveniunt  inlelleclui  agenli.  Duo 
enim  adscribunlur  memoriffl,  scilicet  quod 
continet  species,  et  quod  ex  ea  oritur  in- 
telligentia.  Sic  eL  intellectus  agens  virlua- 
liler  continet  inlelligibiles  formas,  quum 
sit  id  quod  est  omnia  facere,  ut  tertio  de 
Anima  fertur.  Causat  quoque  intelltgen- 
tiam,  quia  causat  in  rebus  univerBalitatem 
a  phanlasmatibus  abslraheudo.  Sed  istud 
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esl  valde  extortum,  aec  actus  islt  univoce  A 
competunt  intellectui  agenti  atque  memo- 
rin  :  quoniam  inteDectus  agens  continet 
species  virtualiter  et  efrective  dumlaxftt, 
memoria  autem  formaliter  ac  subjeetive. 
Hffic  Durandus. 

Postremo,  quid  respondendum  sit  ad  in- 
stantias  in  principio  facta.s,  constat  ex  in- 
Iroductis. 

Et  si  objiciatur  quod  potentia  materite 
prim»  non  distinguitur  ab  ejus  essentia, 
er^  nec  potentia  animiB  ab  anima.  Re-  B 
gpondet  Thomas  in  Scripto  :  Si  per  poten- 
tiam  passivam  intelligatur  relatio  materiie 
ad  formam,  sic  materia  non  est  sua  poten- 
tia,  quia  essentia  materi»  non  est  relatio. 
Si  vero  inlelligatur  poteniia  prout  est  prin- 
cipium  in  genere  substantiffl,  secundum 
quod  potentia  eL  actus  sunt  principia  in 
quolibet  genere,  nt  dicitur  undecimo  Me- 
tapbysic»,  sic  materia  est  sua  potentia  : 
et  ita  se  habet  materia,  quee  est  primum 
recipiens,  ad  paasivam  potentiam,  sicut  se 
habetDeua,  qui  est  primum  agens,  ad  po-  C 
tenliam  activam.  Idcirco  materia  est  sua 
passiva  potentia,  quemadmodum  [)eu8  est 
potentia  sua  activa.  Omnia  autem  media 
participative  habent  utramque  potentiam. 
Potentia  quoque  materifB  non  est  ad  ope- 
randum,  sed  ad  recipiendum  dumtaxat. 
Bmc  Thomas  in  Scripto.  — In  Summa  vero 
i.7T.  respondet :  Actus  ad  quem  materia  prima 
est  in  potentia,  est  forma  substantialis  : 
ideo  potentia  materife  uon  est  aliud  quam 
ejuB  essentia. 

Porro  Bonaventura  :  Materia,  ait,  non  D 
est  sua  polentia,  quia  materia  non  est  or- 
dinatio  ad  formam.  Verumtamen  potentia 
materi»  est  ei  essentialis,  sicut  potentia 
activa  substantia.  Hinus  quoque  elonga- 
tur  potentia  materi»  a  materia,  quam  po- 
tentia  activa  a  subslantia :  quoniam  poten- 
tia  materiffi  est  passiva,  quffi  dicit  ordinem 
ad  aliud  cum  privatione;  sed  potentia  ac- 
tiva  dicit  ordinem  cum  positione.  Hinc 
potenUa  maleri»  minus  addit  super  ma- 
teriaro,  quam  potentia  activa  super  sub- 


Btantiam.  Idcirco  non  ila  distinguuntur  di- 
verss  potentiffi  in  eadem  materia,  sicut  in 
eadem  subslantia.  Hac  Bonavenlura. 

Tamen  frater  Guillelmus'  testatur,  qnod  • 
materia  sit  sua  potentia,  et  sola  ratione 
differens  ab  oadem  :  quemadmodum  ea- 
dem  superficies  dicitnr  superficiea  corpo- 
ris  in  quo  esl,  et  locus  respectu  corporis 
quod  ambit.  Nihilo  minus  verbum  Bona^ 
venture  videtur  posse  salvari  :  quoniam, 
ut  apparet,  sumit  polentiam  materia  pro 
relatione  ad  formam  :  ordinatio  namque 
uno  modo  vocatur  relatio. 

Insuper,  quod  Guillelmus  Parisiensis  af- 
firmat,  horrendum  esse  ponere  animam 
velut  acervum  a^regatum  ex  suis  poten- 
tiis,  verum  esset  si  poneremus  animam 
ex  potentiis  a^r^ari  tanquam  ex  parti- 
bus  substantialibus.seu  integralibus. 

Ai^umenta  demum  Richardi  pro  parte 
soluta  sunt.  Anima  enim  est  causa  seu 
origo  suarum  potentiarum  et  subjectum 
earum,  non  per  intermediam  actionem, 
neque  per  accidens  aliud,  sed  sicut  spe- 
cies  dicitur  causa  proprii.  —  Quod  vero 
ai^itur,  formam  accidenlalem  esse  suam 
potentiam,  et  agere  per  se  ipsam,  Thomas 
solvit  in  Summa,  dicendo  quod  actio  est 
suppositi,  sicut  et  esse.  Suppositum  au- 
tem  si  sit  compositum,  agit  per  formam 
substantialom.  Ideo  sic  se  hahet  forma  ac- 
cidentatis  activa  ad  formam  substantJalem 
agentis  (ut  calor  ad  formam  ignis)  sicut  se 
habet  polentia  animffi  ad  animam. 

At  vero  Bonaventura  conscribit,  quod 
forma  accidenlalis  non  est  sua  potentia  : 
quia  potentia  ejus  est,  in  quantum  influit 
in  alterum.  Tamen  potentia  illa  non  tan- 
tum  addit  sicut  potentia  formffi  substan- 
tialis,  quia  potentia  form»  accidentalis 
dicit  ordinationem  ad  actum,  sed  non  suf- 
fictentero  per  se,  sed  per  virtutem  forraffi 
substantialis.  Quemadmodum  enim  acci- 
dens  non  est  per  se,  sed  per  subjectum ; 
ita  non  habet  virtutem  operandi  per  se, 
sed  por  subslantiam  seu  subjectum. 

Adhuc  aulem  ad  auctoritates  Augustini 
respondet  Albertus  Remensis,  quod  Augu- 
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slinus  loquitur  empbatice,  propler  expres- 
sionem  majorem  ;  vel  ponil  abstractum 
pro  concreto,  puta  memortani,  tntelligen- 
tiam,  volunlatem,  pro  substantia  memo- 
rante,  intelligente,  volente.  Vel  dicit  ani- 
mam  esse  has  vires,  pt^pter  inseparabilem 
inbserentiam,  sicut  amicus  dicitur  alter 
ego;  seu  propter  originem,  ut  sit  prtedi- 
catio  quasi  per  causam. 


OU^STIO   XIV 

QUartodeciroo  qunritur,  An  potentleo 
animce  fltiant.ab  Biiia  essentla. 
i  vitandum  nimiam  prolixitatem,  volo 
hic  aliquas  qutestiones  breviter  sine  ai^u- 
menlis  determinare. 

Itaque  ad  propositam  qufestionem  Tbo- 
mas  in  prima  parte  Summ«e  sus,  qusstio- 
ne  septuagesima  septima,  respondet :  Porma 
substantialis  et  accidentalis  in  boc  conve- 
niunt,  quod  utraque  est  actus,  et  secun- 
dum  utramque  aliquid  quodammodo  est 
in  actu.  Dirferunt  autem  in  duobus.  Pri- 
mo,  quoniam  forma  substantialis  dat  esse 
simpliciter,  et  ojus  subjectum  est  ens  in 
potentia;  forma  autem  accidentalis  non 
dat  esse  simpliciter,  sed  tale,  aut  tantum, 
seu  aliquo  modo  se  habens,  et  ejus  subje- 
ctum  est  ens  in  actu  :  sicque  actualitas 
prius  est  in  forma  substantiali,  quam  in 
ejus  8ub}ecto.  Sed  econtra  est  in  forma 
accidentati.  Propter  quod  actualitas  formsB 
accidenlalis  causatur  ab  ejus  subjecto  et 
actualitate  ipsius,  ita  quod  subjectum,  Jn 
quantum  est  in  potentia,  est  susceptivum 
bujusmodi  forms;atque  in  quantum  est 
in  actu,  pix)ductiviim  est  formffl  talis,  lo- 
quendo  de  proprio  et  per  se  accidente  : 
nam  respectu  accldentis  extranei,  subje- 
ctum  est  solummodo  susceptivum ;  produ- 
ctivum  vero  est  agens  extrinsecum.  Secun- 
do  dtfferunt,  quoniam  subjectum  formse 
substantialis  est  propter  hanc  formam  ; 
econverso  autem  fornia  accidenlalis  est 
propter  completionem  subjecti,  quoniam 


A  minus  principale  est  propter  principalius. 
Porro  subjectum  polentiarum  est  vel  ani- 
ma  sola,  vel  totum  compositum  :  composi- 
tum  autem  est  in  actu  per  animam.  Hinc 
omnes  poteutise  animse  fluunt  ab  essentia 
animse  tanquam  a  principio  produclivo. 
Hffic  Tbomas. 

Concordat  Jilgidius,  dicens  :  Secundum 
Philosophum,  causa  est  ad  cujus  esse  se- 
quitur  aliud.  Esse  autem  est  actus  essen- 
tiee.  Propter  quod  Augustinus  ait  quinto 
de  Trinitale  :  Sicut  sapere  se  habet  ad  sa- 

B  pientiam,  et  scire  ad  scientiam,  sic  esse 
ad  essenliam.  Essentia  autem  seu  entitas, 
per  se  et  primo  in  substantia  reperitur. 
Hinc,  loquendo  simpliciter,  accidentia  non 
habent  essentiam,  ut  innuit  Augustinus 
septimo  de  Trinitate.  Propterea  quarlo  Me- 
taphysicie  ait  Philosophus,  quod  unilas  en- 
tis  est  unilas  attributionis,  non  prsdica- 
tionis,  ila  quod  propter  entitatem  qun  est 
in  substantia,  dicitur  accidens  ens,  non 
propter  entitatem  que  sit  in  eo  :  qoemad- 
modum  propter  sanitatem  animalis,  cibas 

C  dicitur  sanus.  Subjectum  ei^  est  causa 
ipsiua  esse  accidentis.  Unde  dicitur  primo 
Physicorum,  quod  maleria  subjecta  cum 
forma,est  causa  omnium  accidentium  qua 
sunt  in  ea.  Idcirco  et  septimo  Metaphysicse 
fertur,  quod  accidentia  non  sunt  enlia, 
nisi  quia  sunt  entis.  Et  hoc  quadruplici- 
ter  :  primo,  quia  disponunt  atque  perfi- 
ciunt  ens,  ut  qualitates  et  virtutes;  secun- 
do,  quia  sunt  via.  ad  ens,  ut  molus  et 
transmutationes;  tertio,  quia  sunt  respe- 
ctus  ad  ens,  ut  relationes ;  quarto,  quia 

D  sunt  negationes  quorumdam,  ut  privalio- 
nes.  Insuper  esse  in  ente  tanquam  dispo- 
sitio  el  perfectio  ejus,  potest  esse  quatuor 
modis  :  primo,  ut  in  radice,  sicut  poten- 
tiie  sensitivffl  sunt  in  anima;  secundo,  ac- 
cidentaliter  tantum  et  subjeclive,  ut  color 
in  corpore;  tertio,  naturaliter  et  in  sub- 
jecto  composito,ut  virtus  attractativa  ferri 
in  adamante,  et  ceterse  proprietates  natu- 
rales;  quarto,  naturaliter  et  in  subjecto 
simplici,  ut  superiores  potentie  animte, 
quibuB   potissime  competit  origiaari  ab 
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anima.  —  Hec  ^Ggidius.  In  cujus  verbis 
caute  sumendum  est  quod  art,  accidens 
non  esse  ens  propler  entitatem  qute  sit  in 
eo,  quemadmodum  cibus  dicitur  sanus,  et 
cetere  :  ez  quo  sequi  videretur,  quod  ens 
diceretur  fequivoce  magis  quam  analogice 
de  substantia  et  accidente. 

Prsterea  consonat  dictis  quod  scribit 
Albertus  :  Vires  ists  proprietates  sunt  ani- 
mte,  et  principiantur  ab  ipso  quo  est  et 
quod  esl  anims  ;  quia  ab  ipso  esse  seu 
quo  est,  est  intellectiis  agens;  et  a  gttod 
est,  intellectus  possibilis. 

Cui  concordans  Petrus  :  Omne  (inquit) 
accidens  a  subjecto  originatur  ac  Huit. 
Quod  intelligendum  est  juxta  sensum  ex 
Thoma  inductum.Veruintamen  quidam  di- 
cunt,  quod  de  potentiis  possumus  loqui 
dupliciter.  Primo,  secundum  se  nude  :  et 
sic  non  oriuntur  ex  anima,  sed  oi  pariter 
concreantur;  sic  quoque  una  non  origina- 
tur  mediante  alia.  Seeundo,  per  compara- 
Uonem  ad  actus  :  et  ita  una  mediante  alia 
dicitur  originari  ab  anima;  et  ipsffi  vires 
ex  anima  principiatffi  feruntur,  in  quan- 
tum  actus  unius  ex  actu  procedit  alterius. 
Haw  i)li. 

Girca  hoc  quaritur,  an  una  potentia 
procedit  ab  anima  mediante  potentia  alia. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  in  Scripto  : 
Omnis  numerositas  naturaliter  ab  uno  de- 
scendens,  ordine  quodam  descendit.  Quum 
ergo  mulls  potentis  egrediantur  ab  essen- 
tia  aoimffi,  in  ipsis  potentiis  naturalis  est 
ordo.  Fluit  quoque  una  ab  anima,  alia 
mediantd  :  sicut  et  actus  posterioris  de- 
pendet  ab  aclu  prioris,  ut  amare  ex  in- 
telligere  :  quemadmodum  in  accidentibus 
corporum,  alia  accidentia  mixtorum  fluunt 
a  substantia  mixta,  mediantibus  qualita- 
tibus  primis.  Gt  ita,  qnamvis  potentite 
ists  simul  sint  tempore,  ordino  tamen  na- 
turte  una  prior  est  alia.  Et  quamvis  acci- 
dens  ex  se  non  habeat  virtutem  aliud  pro- 
ducendi,  sed  a  substantia;  potest  tamen 
unum  accidens  procedore  mediante  alio, 
secuDdum  quod  illud  presupponitur  in 


A  subjeclo.  Sic  etJam  accidens  non  potest 
per  se  esse  subjectum  accidentis,  sed  sub- 
jectum  medianle  uno  accidente  subjicitur 
alteri.  Propter  quod  superficies  dicitur  es- 
se  subjectum  coloris.  Hsc  Thomas.  —  Con- 
cordat  Petrus,  adjungens  :  Non  quod  su- 
perficies  sit  vere  subjoctum  coloris,  sed 
quoniam  color  inest  eidem  subjecto  cui 
superficies,  sed  medianle  superficie. 

Albertus  quoque  concordat,  dicendo  : 
Naturalis  ordo  est  inter  istas  polentias. 
Est  autem  alius  ordo  secundum  naturam, 

B  alius  secundum  generationem,  alius  penes 
actum.  Ordo  secundum  naturam  est,  dum 
unum  in  sua  ratione  aliud  pnesupponit 
seu  ponit,  ut  ratio  sensitivum,  et  sensi- 
tivum  vegetativum,non  econverso.  Sicque 
secundum  Augustinum,  voluntas  prmsup- 
ponit  intellectum,  et  intellectus  memo- 
riam  :  quia  si  quis  definiat  voluntatem, 
dicet  quod  sit  appetitus  boni  c<^niti.  Por- 
ro  ordo  secundum  generationem,  est  ordo 
secundum  tempus,  qui  non  est  inter  has 
vires.  Ordo  autem  actuum  potest  esse  du- 

G  pliciter,  puta  :  a  pnBcedente  ad  sequens. 
Et  ille  non  est  necessarius  :  non  enim 
generaliter  sequitur,  Intelligit,  ergo  vult. 
Imo  econverso  est  ordo  necessarius,  scili- 
cet  a  sequente  ad  pracedens  :  ut,  Si  vult, 
ergo  cognOBcit.  H»c  Albertus. 

Amplius,  de  hac  re  scribit  Thomas  in 
prima  parte,  qucestione  septuagesima  sep- 
tima  :  Triplex  ordo  est  inter  potentias  ani- 
me.  Quorum  duo  considerantur  secundum 
dependentiam  potentife  unius  ab  alia.  De- 
pendentia  autom  hec  dupliciter  accipi  po- 

D  test :  primo,.  secundum  ordinem  natune, 
quo  porfectiora  imperfectioribus  natura- 
liter  sunt  priora;  alio  modo,  secundum 
ordinem  generationis  ac  temporis,  prout 
ex  imperfecto  ad  perfectum  pertingitur. 
Primo  modo  potenti«  intellectivEe  sunt  po- 
tentiis  sensitivis  prioros,  et  imperant  eis; 
sensitivffi  vero  priores  sunt  illis  secundum 
ordinem  generationis.  Hec  Thomas. 

Insuper  quEeritur,  utrum  memoria  inteU 
lectiva,  in  quantum  est  intellectiva  et  ali- 
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quid  aDimce,  prscise  seu  per  se  solum  A 
gignat  notitiam. 

Circa  hanc  qunstionem  scribit  Scotus 
prolize,  dicendo  :  Circa  boc  sunt  varia 
oprniones.  Una,  qns  imponitur  Augustino, 
videlicet  quod  sola  snima  seu  ejus  poten- 
tia,  sit  causa  gignendi  notitiam,  et  non 
objectum ;  et  quod  objectum  est  vel  ter- 
minans  actum  intelligendi,  vel  ut  excitans 
seu  inclinans  potentiam  intcllectivam  ad 
actum  inlelligendi,  vel  ut  causa  sine  qua 
non  intelligit.prout  diversi  hoc  diversimo- 
de  ponunt :  sic  tamen,  quod  sola  potentia  B 
intellectiva  elicit  aetum,  nec  concurrit  ali- 
quid  aliud  in  ratione  principii  elicitivi. 
Quod  dicunl  ease  de  mente  Augustini,  su- 
per  Genesim  conscribentis,  quod  quum 
agens  sit  prffistantius  passo,  et  nullus  of- 
1  Tectus  sit  prffistantior  sua  causa,  quod* 
corpuB  agere  uequit  in  spiritum,  licet 
econtra  ;  ideo  anima  de  se  format  intel- 
lectionem,  etiam  per  se  ipsam.  —  Aliorum 
opinio  est  omnino  contraria,  dicens  quod 
oihil  animsi,  ut  intellectiva  est,  sit  prinei- 
pium  aut  ratio  agendi  respectn  notitiffi  ge-  G 
nits.  Intellectus  naroque  possibilis  non 
potest  esse  principium  gignendi  actualem 
notitiam,  quia  ipsa  scilicct  notitia  reci- 
pitur  in  intellectu  possibili.  Intellectus 
qnoque  possibilis  est,  quo  cst  omnia  fie- 
ri,  ut  fortur  tertio  de  Anima;  et  habet  se 
in  genere  intellectualium  substantiarum 
sicut  matoria  prima  in  ordine  entium. 
Non  er^  activus  est  et  productivus  noti- 
tie.  Nec  idem  potest  movere  se  ipsum.  Ni- 
hil  quoque  est  simul  in  potentia  et  in  ac- 
tu.  Sed  ista  opinio  est  preinductis  verbis*  D 
Augustini  et  aliorum  doctorum  contraria. 
Ex  quorum  verbis  ostensum  est,  quod  per 
hoc  in  auima  rationali  relucet  summffi  Tri- 
nitatis  imago,  quia  sicut  in  superbeatisst- 
ma  Trinitate  Pater  a  nullo  est,  et  ab  ipso 
soio  est  Pilius,  atque  ab  utroque  Spiritus 
Sanclus;  sic  a  mente  seu  memoria,  est  ver- 
bum  seu  conceptus  intemus  tanquaro  pro- 
les,  sic  quod  raens  productiva  est  sus 
notitis,  et  a  menle  atque  notilia  profluit 
amor  tanqusm  germen  amborum.  —  Bst 


itaque  opinio  tertia,  medium  tenens,  pula 
quod  universale  relucet  in  phanlasmate; 
et  in  quantum  ezhibitum  est  inldllectni 
possibili,  sic  est  ibi  tanquam  productive 
et  motive,  saltem  exbibitive,  sicque  gignit 
primum  actum  intelligendi,  et  quoad  hoc, 
est  inlellectus  posBibilis  mere  passivus. 
Sed  factus  in  actu  primo  per  actum  inlel- 
ligcndi,  habet  activitatem,  per  qnam  po- 
(«st  convertere  se  supra  se,  atque  suffo- 
dere  in  cognitione  confusa,  et  quEerere 
cognitionem  distinctam,  sicque  foimare 
verbum.  Sicque  anima  quoad  primam  no- 
titiam  non  est  activa,  nec  elicit  primam 
notitiam,  sed  secuodem.  —  Alia  opinio 
ponit,  quod  intellectus  possibilis  per  spe- 
ciem  intelligibilem  sibi  impressam  a  phan- 
tasmate,  elicit  actum  intelligendi,  et  non 
virtute  propria  :  quia  inlellectus  possibilis 
de  se  est  poteotia  mere  passiva,  et  lalis 
potentia  non  agit  nisi  reducta  in  actum, 
qui  actus  sit  agendi  principium.  Actus  au- 
tem  in  quem  primo  reducitur  intellectus, 
eat  intelligibilis  spccies,  qus  in  intelleclu 
requiritur  propter  determinationem  poten- 
liffi  intellectivffi  ad  certum  actum.  Nempe 
quod  indifferens  est  et  indeterminatum  ad 
multa,  nOD  determinatur  ez  ae  ad  aliquid, 
nisi  per  id  quod  de  novo  advenit  sibi. 
Quumquo  intollectus  antequam  intelligit, 
sit  indifferens  ad  intelligendum  quodcum- 
que,  non  intelligit  antequam  determinetur 
per  aliquid  :  quod  non  potest  esse  nisi 
species. 

Sed  ad  quffistionem  istam  respondeo, 
quod  causa  intellectionis  ac  notitia  geni- 
tffi,  non  est  anima  seu  inlellectus  pnecise, 
seu  tantum  :  imo  prscisa'  causa  inteliecti-  * 
ouis  atque  notitia,  est  anima  intellectiva 
ut  intellectiva  est,  vel  aliquid  ejus,  vel  ob- 
jectum  in  se,si  secundum  se  sit  intellectui 
prosens,  et  objectum  in  aliquo  reprssen- 
tativo,  ut  iu  specie  reprsaeataDte.  Et  nec 
objectum  solum,  nec  intellectus  solus,  sed 
utrumque  simul,  faciuut  unam  causam 
sufficientem  respectu  notitiffi  genits.  Quod 
declaratur  sic.  Quando  sunt  plures  causs 
coneurrentes  ad  eumdem  effectum,  aut 
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coacumint  ordine  quodam,  ut  cause  es- 
sentialiter  subordinatffi ;  atit  non  ordine, 
sed  ex  equo,  ut  patet  in  trahentibus  na- 
vem  :  in  quibus  ai  tota  virtus  qute  est  in 
omnibus  illis,  esset  in  uno,  unus  traberet 
navem.  Porro  primum  membrum  subdi- 
viditur,  quoniam  caus»  ordine  concurren- 
tes  ad  eumdem  producendum  effectum, 
aut  sic  sunt  essentialitor  ordinatie,  quod 
cansa  superior  movet  inferiorem,  nec  in- 
ferior  habet  causalilatem  respectu  effectus 
producendi,  nisi  a  causa  superiori,eo  quod 
non  movet  nisi  secundum  quod  movetur 
ab  illa  superiori  causa  :  quemadmodum 
comparatur  causalitas  motionis  baculi  rc- 
spectu  manus.  Bt  quando  sic  est,  tunc  lota 
motio  virtualiter  est  in  causa  illa  supert- 
ort.  Interdum  vero  caus»  sic  coordinatn 
ita  se  babent,  quod  una  est  perfectior  alia, 
non  tamen  perfectior  dat  causalitatem  in 
eausando  caus»  imperfectiori  ut  moveat : 
sicut  se  habent  pater  et  mater  respectu 
productionis  fetus.  Et  quando  sic  est,  tunc 
causs  concurrentes  causant  unum  effe- 
clum  depondentem  a  duobua,  magis  taroen 
ab  UDO  quam  alio ;  ita  tamen,  quod  effe- 
ctUB  non  potest  plus  esse  a  perfectiori 
tanlum,  quam  ab  imperfectiori  tantum. 
Sicque  anima  seu  ejus  potentia,  et  obje- 
ctum,  concurrunt  ad  eliciendum  actum 
inteliigendi.  Unde  objectum  non  dat  in- 
telleclui  virtutem  iutelligendi  :  atioquin 
objectum  intelligeret.  Et  sicut  objectum 
non  dat  intellectui  actualitatem  ut  intel- 
ligat,  ita  nec  inclinationem.  —  Hibc  Scotus. 
In  cujus  verbis  videtur  esse  non  verum, 
quod  dicit  patrem  et  matrem  sic  esse  cau- 
sam  fetuB,  quod  pater  non  est  causa  cau- 
salitatis  matris  in  produclione  prolis.  Cer- 
tum  est  enim  quod  mater  fecundatur  a 
patre,  et  comparatione  ejus  babet  se  siciit 
passivum  ad  agens.  Rursus,  falsum  appa- 
ret  quod  dicit  intellectum  non  habere  ab 
objecto  inclinationem  ad  actum  suum.  In- 
tellectus  quippe  quum  sit  virtus  passiva, 
el  ab  objeeto  moveatur  ad  actum,  dum 
motio  illa  non  est  violenta  nec  coactoria, 
videtur  esse  incUnativa.  Verum  quoque. 


A  quod  est  intellectus  objectum,  naturaliter 
allicit  vim  intelloctivam  ad  sui  notitiam 
atque  intuitum,  quemadmodum  pulchrum 
visivam  potentiam.  —  Hinc  prima  illa  po- 
sitio  quffi  Augustino  adscribitur,  verior  es- 
se  censetur  :  sic  tamen,  quod  objectum 
concurrit  et  cooperatur  extrinsece,  vel 
quasi  extrinsece,  ad  hoc  quod  potentia 
intellectiva  actum  inteltigendi  eliciat  ac 
producat,  quemadmodum  color  seu  lux 
[concurrit]  ad  actualem  visionem,  quie  eli- 
citive  procedit  ab  ipsa  visiva  potentia.  Ve- 

B  rumtamen  non  nego  corporalia  aliquo  mo- 
do  posse  in  spiritum  agere.  Sic  etiam 
dico  intellectum  respectu  primie  notiti» 
se  habere  active.  Prsterea  ipsa  intollectio 
est  actio  immanens,  a  vi  intellectiva  elici- 
tive  et  active  progredieos,  et  in  ea  quie- 
scens  :  propter  quod  vocatur  intellectualis 
actio.  Ipsa  quoque  vere  atque  formaliter 
deuominat  intellectum,  et  inheret  eidem. 
EiKO  procedil  ab  eo  :  prosertim  quum  ob- 
jectum  nou  vivum  nec  intellectuale,  ne- 
queat  elicitive  producere  actionem  vita- 

G  lem  et  intellectualem.  —  Ad  objecta  autem 
respondeo,  intellectum  pro  tanto  dici  pas- 
sivam  potentiam,  quoniam  ab  objecto  per 
intellectum  agentem  recipit  speciem,  et 
in  principio  sui  est  tanquam  tabula  rasa, 
quantum  ad  speciales  cognitioncs ;  non  ta- 
men  est  pura  potentia,  imo  connatos  si- 
bi  habet  habitus  primorum  pnncipiorum 
tam  speculabilium  quam  operandorum,  ut 
theologi  philosophique  fateotur.  Habet 
etiam  connatas  sibi  species  quaadam,  ut 
patuit  supra. 

D  Postremo,  de  hac  re  scribit  Henricus 
Quodlibeto  quinto,  quffistione  vicesima 
quinta,  et  alibi,  distinguens  multiplicem 
verbi  acceptionero,  et  prolixe  loquens  de 
isto,  ac  senliens  quod  respectu  verbi  cu- 
jusdam,  seu  primffi  notitice  geniloi,  intelle- 
ctus  possibilis  habeat  se  omnino  passive. 
Quod  totum  brevitati  studens  dimitto,quia 
prtetacta  positio  verior  reputatur. 

Insuper,  ex  his  videtur  patere  solutio  ad 
aliam  qusstionem  quam  movet  hic  Sco- 
tus,  an  scilicet  principalior  causa  aotitia 
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geniUe,  sit  objectum,  vel  anima  seu  ojus 
potentia.  Gt  respondet :  In  inteliectionibus 
et  intelligibilibus  sensibilium  rerum,  ani- 
ma  est  priucipslior  causa  notitite  genir» 
quam  objectum  :  quoniam  virtus  aniraffl 
est  magis  illimitata,  et  est  universalius 
agens,  et  elicitive  actum  producens ;  ob- 
jectum  vero  est  quasi  cooperans.  Attamen 
respectu  quarumdam  intellectionum,  vide- 
licet  supernaturalium,  facultatem  natura- 
lem  animie  omnino  excedentium,  ut  sunt 
potissime  actus  beatificee  visionis,  obje- 
ctum  est  magis  causa  :  quia  causalitatem 
respectu  illorura  actuum  habet  majorem 
vel  principaliorem,  sive  totalem.  Hcec  Sco- 
tus.  —  Qute  responsio  vera  videtur  ad 
pium  intellectum.  Objectum  namque,  in 
quantum  objeclum,  non  videtur  princi- 
palior  causa  intellectionis,  sed  bene  in 
quantum  supernaturaliter  adjuvans  et  il- 
lustrans. 


De  clara  exposittone  Scripturm  di- 
1.  centts  :  Factamus  hominem  ad 
imaginem  et  stmilitudinem  no- 
stram,  vtdelicet,  an  intetligatur  de 
imagine  et  simititudine  creata  an 
increata;  atque  de  distinctione  in- 
ter  tmaginem  et  simtlitudinem. 

AD  inlelligendum  horum  veritatem,  in- 
trodueenda  est  pro  fundamento  littera 
ex  verbis  Sanctorum  a  Magistro  in  primo 
et  secundo  libro  allegata.  Itaque  libro  se- 
cundo,  distinctione  sextadecima,  ait :  Ima- 
go  et  similitudo  hoc  loco,  vel  increata  in- 
telligitur,  id  est  Trinitatis  essentia,  ad 
quam  (id  est  ad  cujus  participativam  imi- 
tationem)  factus  est  homo ;  vel  creata,  in 
qua  factus  est  homo,  quia  concreata  est  ei 
quantum  ad  superiorem  animiB  partem. 
Increatam  enim  imaginem,  que  Deus  est, 
intellexisse  videtur  Beda,  quum  dicit  non 
esse  unam  imaginem  Dei  et  angetorura, 
sed  trium  divinarum  personarum ;  idcirco 


A  non  angelis,  sed  personis  dictum  est :  Pa- 
ciamus  hominem,  etc.  Tamen  sic  expoDeo- 
do,  iraago  improprie  sumitur  :  quia  imogo 
dicitur  relative  ad  aliud  cujus  similitudi- 
nem  gerit,  et  ad  quod  repnesentandum  fa- 
cta  est  ipsa,  sicut  imago  CiBsaris  impressa 
alicui.  Improprie  quoque  iraago  vocatur 
id  ad  quod  aliud  fit :  imo  hoc  proprie  no- 
minatur  exemplar.  Exemplum  vero  dici- 
tur  proprie,  quod  suraitur  ex  aliquo  ad 
cujus  imilationem  formatur.  Verumtamen 
unum  pro  alio  interdum  capitur  abusive. 

B  Hinc  et  Trinitatis  essentia  minus  proprie 
nuneupatur  iinago,  sed  magig  proprie  dice- 
retur  exemplar.  Secundo,  por  iraaginem  et 
similitudinem  intelliguntur  iraago  et  sirai- 
litudo  anira»  rationali  irapressa :  per  quara 
summffi  Triaitati  ac  simplici  Deitati  assi- 
milatur  in  superioribus  viribus  suis,  juxta 
expositiones  pnehabitas;  vel  quantum  ad 
mentem,  notitiam  et  amorera.  Deniqiie, 
sicut  praetacta  distinetione,  ex  verbis  Au- 
gustini  tangit  Magister,  imago  attenditur 
quantum  ad  memoriam,  intelligentiam  et 

C  dilectionera ;  similitudo  vero,  quoad  inno- 
centiam  atque  juslitiam,  qus  rationali 
menti  naturaliter  insunt  saltem  per  in- 
choationem  quaradam,  seminariumque  viiv 
tutum.  Vel  consideratur  imago  in  veritatis 
c<^nitione,  similitudo  vero,  in  bonilatig 
seu  veritatis  amore.  Polest  quoque  imago 
referri  ad  gratuita,  similitudo  ad  natura- 
lia.  Hgbc  ex  textu. 

Hinc  circa  secundam  hujus  primi  libri 
distinctionera  scribit  Albertus  :  Imago  et 
similitudo  in   aucloritate   prffifata   dicunt 

Ddivinam  essentiam  in  recto,  et  tres  perso- 
nas  in  obliquo.  Sicque  imago  est  essentia 
in  tribus  personis  una  imitantibus  se,  id 
est,  perfecte  communicantibus  ac  consi- 
milibus  sibi  in  eadem  essenlia.  Similitudo 
autem  est  ipsa  essentia  una  per  modum 
qualitatis  qus  secundum  Damascenum  as- 
sequitur  substantiam  :  sicut  sunt,  bonitas, 
sapientia,  virtus,  in  quibus  person»  sunt 
similes.  [Jnde  imago  et  sirailitudo  sunt  re- 
lativa  oblique  atque  intrinsece  :  oblique, 
quoniam  in  obliquo  important  ea  qu»  re- 


vGoogle 


DS   BXPOSITIONE  SCHIPTDR^  :   rACIAHUS    HOHIKEH  AD   IHAGINEH,   KTC. 


feruntur  ad  se,  puta  personas;  intrinsece 
quoque,  quoniami  habent  in  se  relationem, 
ct  etiain  id  ad  qiiod  rcreruntur,  ita  quod 
non  quierunt  determinari  extra,  quemad- 
modum  dicitur  :  Isti  sunt  similes,  id  esf, 
iste  est  similis  illl,  et  ille  est  simiiis  isti. 
H»c  Albertus- 

Goncordat  Tbomas  in  prima  parte  Sum- 
m»  suffi,  quffistione  nonagesima  tertia,  di- 
cens  :  Esse  ad  imaginem  Dei  secundum 
imitationem  divinee  nalursi,  non  excludit 
boc  quod  est  esse  ad  imaginero  Dei  secun- 
dum  reprffisentationem  divinarum  perso- 
narum  :  quin  potius  unum  ad  alterum  se- 
quitur.  Idcirco  dicendum  in  bomine  esse 
imaginem  Dei,  et  quantum  ad  divinam 
naturam,  et  quantum  ad  trinitatem  pei^ 
sonarum.  Nam  et  in  Deo  in  tribus  personis 
est  una  natura.  Hinc  Augustinus  in  libro 
de  Pide  ad  Petrum  :  Una  est,  inquit,  esseu- 
tialiter  sanctfe  Trinitatis  divinitas  et  ima- 
go,  ad  quam  factus  est  homo.  Hilarius 
quoque  quinto  de  Trinitate  :  Homo  factus 
est  ad  communem  Trinitatis  imaginem.  In 
quibus  verbis  imago  pro  increata  imagine 
Trinttatis  accipitur,  nec  inter  imaginem 
similitudinemque  distinguilur.  —  Prffiterea 
quidam  dixerunt  in  homine  esse  imagi- 
oem  Pilii  tantum  :  quod  doodecimo  de 
Trinitate  reprobat  Ai^ustinua.  Primo  per 
hoc,  quod  quum  secundum  squalitatem 
diviiiffi  essentisB  Filius  sit  similis  Patri,  ne- 
cesse  est,  si  homo  factus  sit  ad  similitudi- 
nem  Pilii,  quod  et  factus  sit  ad  similitudi- 
nem  Patris.  Secuodo,  quia  si  hoiDO  esset 
factus  solum  ad  similitudinem  Filii,  non 
diceret  Pater  :  Faciamus  hominem  ad  ima- 
ginem  et  similitudinem  nostram,  sed,  Me- 
am,  seu,  Tuam.  Idcirco,  quum  scriptum 
eat,  Ad  imaginem  Dei  fecit  illum ;  non  est 
intelligendum  quod  Pater  fecerit  hominera 
tantum  ad  similitudinem  Filii,  qui  est 
Deus,  sed  quod  Deus  Trinitas  fecit  bo- 
minem  ad  imaginem  suam,  id  est  totius 
Trinitatis.  Insuper,  quum  dicitur,  Deus  fe- 
cit  hominem  ad  imaginem  suam,  dupliei- 
ter  potest  intelligi.  Primo,  quod  praepositio 
ad,  designet  terminum  factioais  :  ut  sit 
T.  1«. 


A  sensii^,  Faciamus  hominem  talitor,  qnod 
in  eo  sit  nostra  imago.  Sic  intelligitur  de 
creata  imagine.  Secundo,  quod  prspositio 
hEBc,  sciiicet  ad,  designet  causam  ezem- 
plarem  :  sicut  quum  dicitur,  Iste  liber  fa- 
ctus  seu  scriptus  est  ad  illum.  Sicqne  ima- 
go  vocatur  divina  essentia,  qusB  improprie 
vocatur  imago,  sumendo  imaginem  pro 
exemplari.  Vel  ut  aliqui  dicunt,  divina 
essentia  appellatur  imago,  quia  secundum 
eam  una  persona  divina  aliam  imitatur. 
Hnc  Thomas. 

B  0<it  et  eadem  qutestione,  inter  similitu- 
dinem  et  imaginem  ponit  distinctionem  : 
Simililudo,  inquiens,  potest  ab  imaglne 
distingui  dupliciter.  Primo,  ut  est  prxam- 
bula  ad  imaginem,  et  exsistens  in  pluri- 
bus  :  sicque  similitudo  attonditur  in  his 
quffi  sunt  communiora  proprietatibus  na- 
turae  intelieclualis,  ut  sunt  bonitas,  vcri- 
tas,  unilas,  simplicitas  quoque  et  incorru- 
ptibilitas.  Secundo  cousideratur  similitiido 
ut  consequens  imaginem,  et  designans  ex- 
pressionem   perfeclionemque   ejus.   Unde 

C  dicimus  quod  imago  aliqua  est  magis  aut 
minus  similis  ei  cujus  est  imago  :  sicque 
similitudo  attenditur  penes  virtutes.  Ita- 
que  essentia  animra  pertinet  ad  imaginem, 
prout  reprffisenlat  divinam  essentiam  s&- 
cundum  ea  quEB  sunt  propria  intellectualis 
natuffe;  ad  similitudinem  vero,  quantum 
ad  proprietatcs  seu  conditiones  consequen- 
tes  ens  in  generali,  et  quantum  ad  perfe- 
ctiones  virtutum.  Nec  inconveniens  est,  ut 
id  quod  secundum  unam  assignationem 
vocatur  imago,  secundum  aliam  dicatnr 

D  simtlitudo.  Unde  in  libro  de  Ecclesiasticis 
dogmatibus  legitur,  quod  imago  Dei  in  ho- 
roine  attenditur  secundum  ceternitatem. 
Damascenus  etiam  asserit  libro  secundo, 
quod  bominem  esse  ad  imaginem  Dei,  si- 
gnificat  intcltectuale,  et  arbitrio  liberum 
et  per  se  potestativum.  Grcgorius  item 
Nyssenus,  libro  de  Homine  :  Dum  Scriptu- 
ra  perhibet  hominem  factum  ad  imaginem 
Dei,  tantum  est  ac  si  diceret  humanam 
naturam  esse  factam  participem  et  capa- 
cem  omnis  boni,  quod  est  plenitudo  divi- 
19 


vGoogle 


290  LIBBH   I   SENTENTIARUH.    —   DIST.    IV 

nitatig.  QutB  omnia  certum  est  ad  essentia  A  habitudine  ad  naturalia  hominis,  hoc  ost, 

unilatem,  non   ad  personarum   pertinere  in  quantum  homo  per  dona  naturae  assi- 

distinctionem.  Hcec  ille.  milatur  divinae  essenliffi  ac  personis  quie 

Guilleimua  quoque  Parisiensis  libro  de  sunt  ipsa  essentia;  similitudo  vero  suppo- 

Trinttate,  capitulo  vicesimo  septimo,  dicit  nit  divinam   essentiam  in  habitudine  ad 

imaginem  ad  potentias  pertinere,  simili-  gratuita  hominis.  Unde  iste  est  sensns  : 

tudinem  vero  ad  ultimum  effectum,  id  est  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simi- 

ad  plenam  assimilationem  cum  Deo,  pree-  litudinem  nostram,  id  est,  ad  imagtnem 

sertim  per  dona  gloris.  qua  imitamur  nos  invicem,  et  ad  simili- 

At  vero  secundum  Antisiodorensem  in  tudinem  qua  sumus  ad  invicem  similes. 

Summa  sua,  libro  secundo,  in  hac  aueto-  Et  sic  est  verhum  Dei  Patris  ad  Filium  ac 

ritate,  Faciamus  hominem  ad  imaginem,  Spiritum  Sanctum,  vel  totius  Trinilatis. 
etc.,  imago  supponit  divinam  essentiam  in  B  Hac  Antisiodorensis. 


DISTINCTIO   IV 


A.  Bic  quceritur,  utrum  concedendum  stt  quod  Deus  se  genuerit. 

HIG  oritur  qusestio  satis  necessaria.  Constat  enim,  et  irrefragabiliter  verum 
est,  quod  Beus  Pater  genuit  Filium.  Ideo  quEeritur,  utrum  concedendum 
sit  quod  £>eu3  genuit  Deum.  Si  enim  Deus  genuit  Deum,  videtur  quod  aut 
se  Deum,  aut  aliura  Deum  genuerit.  Si  vero  alium  Deum  genuit,  non  est  tantum 
unus  Deus.  Si  autem  se  ipsum  Deum  genuit,  aliqua  res  se  ipsam  genuit.  Ad  quod 
respondentes,  dicimus  sane  et  catholice  concedi,  quod  unus  unum  genuit,  et  quod 
Deus  Deum  genuit,  quia  Deus  Pater  Deuni  Filium  genuit.  In  Symbolo  quoque 
scriptum  est  :  Lumen  de  lumine,  Deum  verum  de  Deo  vero.  Quod  vero  addituv, 
Ergo  genuit  se  Deum,  vel  alium  Ueura,  neutrum  concedendum  esse  dicimus.  Quod 
alium  Deum  non  genuit,  raanifestura  est  :  quia  unus  tantum  Deus  est.  Quod  autem 
Aug,d*Tri-  se  ipsum  non  genuit,  ostendit  Augustinus  in  primo  libro  de  Trinitate,  dicens  :  Qui 
»1.  '  putant  ejus  potentise  esse  Deura,  ut  se  ipsura  ipse  genuerit,  eo  plus  errant,  quod 
non  solum  Deus  ita  non  est,  sed  nec  spiritualis  neque  corporalis  creatura.  Nulla 
enim  res  est  quie  se  ipsam  gignat  ut  sit  :  et  ideo  non  est  credendura  vel  dicendum 
quod  Deus  genuit  se. 

B.  Alia  qucestio  de  eodem. 

Sed  adhuc  opponunt  garruli  ratiocinatores,  dicentes  :  Si  Deus  Pater  genutt 
Deum,  aut  genuit  Deum  qui  est  Deus  Pater,  aut  Deum  qui  non  est  Deus  Pater.  Si 
genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater,  ei^o  Deus  est  qui  non  est  Deus  Pater  :  non 
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ergo  unus  tantum  Deus  est.  Si  vero  genuit  Deum  qui  est  Deus  Pater,  er^o  genuit 
se  ipsum.  Ad  quod  respondemus,  deteroiinantes  istam  propositionem  qua  sic  pro- 
ponunt :  Si  Deus  Pater  genuit  Deum,  aut  Deum  qui  est  Deus  Pater,  aut  Deum 
qiii  non  est  Deus  Pater.  Hoc  enim  sane  et  prave  intelligi  potesf.  Et  ideo  responden- 
dum  est  ita :  Deus  Pater  genuit  Deum  qui  est  ipse  Pater :  iioc  dicimus  esse  falsum  ; 
et  concedimus  alteram,  scilicet,  Genuit  Deum  qui  non  est  Pater ;  nec  tamen  genuit 
alterum  Deum,  nec  ille  qui  genitus  est,  alius  Deus  est  quam  Pater,  sed  unus  Deus 
cum  Patre.  Si  vero  additur,  Genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater ;  hie  distingui- 
mus,  quia  dupliciter  potest  intelligi.  Genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater,  scilicet 
Deum  Filium,  qui  Filius  non  est  Pater  qui  Deus  est :  hio  sensus  verus  est.  Si  vero 
intelligatur  sic,  Genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater,  id  est,  qui  non  est  Deus  qui 
Pater  est;  hic  sensos  falsus  est.  Unus  enim  et  idem  Deus  est,  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  Sanctus ;  et  econverso,  Pater  et  Filius  et  Spiritua  Sanctus,  unus  est  Deus. 

C.  Opinio  quorumdam,  dicentium  tres  personas  esse  unum  Deum,  unam 
sttbstanttam  i  sed  non  econoerso,  scilieet  unum  Deum,  vel  unam  substan- 
tiam,  esse  tres  personas. 

Ouidam  tamen  veritatis  adversarii,  concedunt  Patrem  et  Fiiium  et  Spiritum 
Sanctum,  sive  tres  personas,  esse  unum  Deum,  unam  substantiam ;  sed  tamen  no- 
luDt  concedere  unum  Deum,  sive  unam  substantiam,  esse  tres  personas  :  dicentes 
divinam  sul)stantiam  preedicari  de  tribus  personis,  non  tres  personas  de  substantia 
divina.  Fides  autem  catholica  tenet  ac  pnedicat,  et  tres  personas  esse  unum  Deum, 
unam  substantiam,  sive  essentiam,  sive  naturam  divinam;  et  unum  Deum,  sive 
essentiam  divinam,  esse  tres  personas.  Unde  A.ugustinus  in  primo  libro  de  Trinitate 
ita  ait :  Recte  ipse  Deus  Trinitas  intelligitur  Ijeatus  et  solus  potens.  Ecce  quam  Aag.daTn- 
expresse  diiit,  Ipse  Deus  Trinitas  :  ut  ostenderet  et  ipsum  Deum  esse  Trinitatem  ;  '^  '  '' 
et  Trialtatem,  ipsum  Deum.  Item  in  eodem  :  In  verbis  (inquit)  iilis  A.postoli,  qui-    ibid«. 
bns  de  adventu  Cbristi  agens,  dicit :  Quem  ostendet  beatus  et  solus  potens,  Rex  iTim.n, 
regum  et  Dominus  dominantium,  qui  solus  babet  immortalitatem,  etc. ;  nec  Pater  '^'  '*' 
proprie  nominatus  est,  nec  Filius,  nec  Spiritus  Sanctus,  sed  beatus  et  solus  potens, 
id  est  unus  et  solus  Deus  verus,  qui  est  ipsa  Trinitas.  Ecce  et  tiic  aperte  dicit  unum 
solum  verum  Deum  esse  ipsam  Trinitalem  :  et  si  unus  Deus  Trinitas  est,  ergo  unus 
Deus  est  tres  personje.  Idem,  in  libro  quinto  de  Trinitate  :  Non  tres  deos,  sed  unum  Aug.op.eit. 
Deum  dicimus  esse  ipsara  prsstantissimam  Trinitatem.  Item,  in  libro  de  Fide  ad'*-^-'*- 
Petmm,  in  expositione  Symboli :  Satis  est  Ghristiano  rerum  creatanim  causam  sive  u.  E«hi. 
visibilium  sive  invisibilium,  non  nisi  bonitatem  credere  Creatoris,  qui  est  Deus  "^**-''- 
venis  et  unus;  nullamque  esse  naturam  quse  non  aut  ipse  sit,  aut  ab  ipso  ;  eumque       ^^ 
Denm  esae  Trinitatem,  Patrem  seillcet  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum.  Item  Augusti-  "^. "  *p- 
nus  in  sermone  de  Fide ;  Credimus  unum  Deum  unam  esse  divini  nominis  Trinita-  M.JeTri- 
tem.  Idem,  in  libro  sexto  de  Trinitate  :  Dicimus  Deam  solum  ease  ipsam  Trinitatem.  *■. «.  t. 
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Ecce  his  et  aliis  pluritius  auctoritatibus  evidenter  ostenditur,  dicendum  esse  et  cre- 
dendum,  quod  unus  Deus  est  Trinitas,  et  ana  substantia  tres  personsB  :  sicut  econ- 
verso  Trinitas  dicitnr  esse  unus  Deus,  et  tres  personse  dicmitur  esse  una  substantia. 

D.  Redit  ad  prOBmissam  gucesHonem,  scilicet  an  Deus  Pater  se  Deum, 
an  altum  Deum  genuerit. 

Nunc  ad  pr^missam  qusestionem  revertamar,  ubi  quEerebatar,  an  Deus  Pater 
genuerit  se  Deum,  an  aliura  Deum.  Ad  quod  dicimus,  neutrum  fore  concedendum. 
Dicit  tamen  Augustinus  in  epistola  ad  Maximinum,  quod  Deus  Pater  se  alterum 
Aag-Bpiii.  genuit,  his  verbis  :  Pater  ut  haberet  Filium  de  se  ipso,  non  minuit  se  ipsum ;  sed 
ita  genuit  de  se  alterum  se,  ut  totus  maneret  in  se,  et  esset  in  Filio  tantus,  quantus 
et  solus.  Quod  Ita  intelligi  potest  :  id  est,  de  se  alterum  a  se  genuit,  non  utique 
altenim  Deum,  sed  alteram  personam ;  vel,  Genuit  se  alterum,  id  est,  genuit  alte- 
rum  qui  hoc  est  quod  ipse.  Nam  etsi  alius  sit  Patar  quam  Filius,  non  est  tamen 
aliud  (juam  Filius,  sed  unnm. 


SUMMA 
DISTINGTIONiS    OUART* 

HMC  est  distinctio  quarla :  cujus  littera 
expositione  non  indiget;  et  qucestiones 
qu»  in  ea  moventur,  tn  textu  solvuntur. 
Itaque,  postquam  Hagister  in  pnebabita  dis- 
tinctione  docuit  testimoniis  Scripturarum 
et  persuasionibus  congrnisque  similitudi- 
nibus,  esse  in  simplici  Deo  trinitatem  per- 
soRarum,hic  circahocquffistiones  inducit; 
et  primo,  an  concedendum  sit  quod  Deus 
genuit  Deum.  Quocirca  arguit  pro  utraque 
parte;  deinde  ponit  solutionem.  Qua  po- 
sita,  replicat;  deinceps  ponit  quorumdam 
opinionem  orroneam,  et  reprobat  eam.  Et 
juxla  htec  puncta  dividi  posset  littera. 


OU.^STIO   PRIMA 


ET  quia  in  his  priesupponitur  esse  ge- 
neratio   in   divinis,  quceritur   primo, 

An  Deo  vere  oonvenlat  geneTare. 
:.     Sed  quia  de  hoc  jam  dicla  sunt  mulla, 


A  et  argumentatum  est  supra  pro  utraque  j.  <t: 
parte,  et  declaratum  utcumque  quahter 
Deo  attribuatur  generatio  aetiva  sive  pas- 
siva;  idcirco  ai^mentis  preBtactis  omis- 
sis,  breviter  inducenda  sunt  documenta 
doctorum. 

Itaque  Alezander  ait :  Gonfitendum  ve- 
rissime,  qnod  generatio  geterna  est  in  Deo. 
Unde  Richardus  de  S.  Victore,  libro  de 
Trinitate  :  In  natura  (inquit)  creata  disci- 
mus  quid  de  increata  pensare  ac  senti- 

B  re  debeamus.  Videmus  quotidie  qualiter 
operatione  naturse  subsistens  subsistentem 
producit,  et  homo  bominem  generat.  Nnm- 
quid  in  illa  superexcellenti  natura,  na- 
turs  operatio  nulla  erit?  Numquid  natuni 
illa  quae  huie  nature  fructum  et  virtutem 
fecunditatis  donavit,  in  se  sterilis  erit?  — 
Si  autem  objiciatur  :  Dens  potuit  creatu- 
ram  aeu  mundum  facere  meliorem  quam 
fecit;  non  tamen  consequitur  quod  ideo 
invidus  fuJt :  ergo  nec  invidus  posset  pro- 
bari,  quamvis  non  genuisset  Pilium  sihi 

G  aequalera,  sicut  Augustinus  ai^umentalur. 
Item,  Filius  non  generat;  non  tamen  ex 
hoc  aliquid  imperfectionis  competit  ei  ; 
ergo  nec  Patri,  quamvis  diceretur  non  ge- 
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nuisse.  Item,  generotio  est  motus;  motus 
autem  dicit  imperfectionem  in  mobili.  Dt- 
ceadum,  quod  secus  est  in  generatione  el 
creatione  :  quoniam  generationis  ratio  exi- 
git  ut  producatur  »quale  in  substantia  et 
oatura.  Ratio  autem  creationis  oon  ezigit 
hoc,  sed  magis  contrarium  :  utpote,  ut  sit 
diversam  a  Creatore  in  substantia,  et  fini- 
tum,  id  quod  creatur.  Porro  invidia  lo- 
cam  non  habet,  nisi  ubi  res  exigit  aliter 
Hori  quam  fit.  Insuper,  sicut  in  Patre  per- 
fectionis  est  generare,  ita  in  Filiogenera- 
ri,  et  in  Spiritu  Sanclo  spirari;  nec  Filius, 
nec  Spiritus  Sanctus  vult  generare,  nec 
coogruit  eis.  El  sicut  posse  generare  dicit 
perfectionem  potentie  in  Patre,  sic  posse 
geDerari  dicit  potentiffi  perfectionem  in 
Filio,  et  posse  spirari  in  Sprritu  Sancto. 
Generatio  autem  in  Deo  non  est  motus, 
nec  imperfectioni  adjuncta,  sed  intelle- 
ctualis,  invariabilis  et  seterna,  ex  infinita 
exuberantia  et  plenitudine,  fecundilate  ac 
communicabilitate  bonitatis  procedens. — 
Praterea,  si  quBratur  quid  sit  generare  in 
Deo  :'dicendum,  quod  hoc  potestatem  ra- 
tionis  humanse  transcendit,  juxta  id  Isaiie: 
/'.  US.S.  Generationem  ejus  quis  enarrabit  ?  Imo 
hoc  scire  et  intueri,  erit  prsmium  fidei. 
Dicendum  taroen  secundum  communem 
rationem  generationis,  quod  generatio  est 
productio  alicujus  de  subslantia  generan- 
lis.  Quod  multtpliciter  fit.  Aliquando  nara- 
que  producitur  aliquid  de  substantia  alte- 
rius,  qnod  non  est  ei  simile  in  naturo  et 
specie  :  et  hac  est  generalio  sqnivoca, 
Becuodum  quam  vermes  produeuntur  de 
carne.  Interdum  vero  producitur  siroile  in 
natura  :  et  hec  est  generatio  univoca. 
Quod  rursus  contingit  pluribus  modis. 
Quandoque  enim  producitur  de  parte  sub- 
stantiss,  ut  in  generatione  corporalium  re- 
rum.  Aliquando  de  tota  subslantia  :  et  sic 
est  generatio  in  divinis,  qu»  est  perfe- 
clissima  emanatio,  et  est  idem  quod  Ver- 
bum  ad  intra  proferre,  atque  consequitur 
ipsum  intelligere  simpliciter  dictum.  Intor- 
dum  vero,  dicere  sumitur  pro  manifesta- 
re  :  sicque  quffilibet  persona  in  divinis,  se 


A  et  aliam  dicit.  Unde  Ftlius  ait  ad  Patrem  : 
Pater,  manifestavi  nomcn  tuum  bomini-  /«»^.1^1 
bus.  Loquens  quoque  de  Spiritu  Sancto  :  *' 
llle,  inquit,  me  clatificabit.  Hiec  Alesander    iM.  i* 

Coneordat  Albertus,  hic  scribens  :  Juxta  '** 
Damascenum,  libri  primi  capitulo  octa- 
vo,  generotio  est  ex  substantia  generantis 
produci  quod  generatur  simile  secundum 
substantiam.  Altam  quoque  deflnitionem 
generationis  divin»  dat  ibi.  Generatio,  in- 
qutens,  sine  principio  et  ffitema,  est  na- 
tursB  opus  exsistens,  et  ex  substantia  ejus 

Bproducens*,  ut  versionem  qui  generatur  ••tHiitfr 
non  suslineat,  et  ut  non  Deus  primus  et  *° 
Deus  posterior  sit  et  adjectionem  susci.- 
piat.  Utraque  definitio  bona  est :  et  prima 
definil  generationem  univocam  et  in  ge- 
nerali ;  secunda  vero,  generationem  divi- 
nam,  cui  etiam  prima  definitio  aliqualiter 
convenit.  Sicque  heec  prapositio,  ea;,  no- 
tat  in  ea,  non  habitudinem  causee  male- 
rialis,  sed  idenlilatem  essentiie.  Quemad- 
modum  enim  in  materialibus  dicimus, 
Cultellus  est  ex   ferro,   designantes   non, 

G  tantum  materiam,  sed  etiam  quod  essen- 
tia  ferri  in  cultello  sit,  quia  materia  ma- 
nel  in  materiato;  lla  transumimus  in  divi- 
na,  abjicicndo  quod  esl  imperfectionis,  et 
quod  perrectionia  esl  Deo  attribuentes. 
Quumque  tria  notenlur  in  tali  locutione, 
videlicel,  quod  ferrum  fuit  subjectum  opo- 
rationis  ac  factionis  qua  cullellus  fiebat, 
el  item  quod  cultellus  polflnlialiter  fuit  in 
ferro,  atque  quod  habeat  esseutiam  ferri 
in  se  :  duo  illa  prima  sunt  imperfecttonis, 
nec  Deo  conveniunt ;  tertium  vero  est  per- 

D  fectionis,  et  competit  Deo,  utpote  babere 
eamdem  cum  generante  essentiam.  In  prs- 
tacta  quoque  definitione,  substantia  sumi- 
tnr  pro  oalura.  Nec  verbum  illad,  prodttci, 
nolal  actionem  aul  passionem  interme- 
diam  inter  generantem  ac  gonitum,  sed 
notionem  sub  alio  modo  significandi :  quo- 
ntam  notio  nominat  proprietatem,  secun- 
dum  quod  per  ipsam  persona  cognoscitur; 
sed  actio  norainat  causam  sive  principium 
secundum  ralionera  acceptionis  vel  datio- 
tc  enim  est  vero,  Pater  dat 
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essentiam  Pilio ;  et  similiter  ista,  Filius 
accipit  essentiam  a  Patre  :  sicut  in  Evan- 
I,  gelio  ait,  Pater  qiiod  dedit  mibi,  majus 
omnibus  esl,  puta  divina  essentia.  Ratio- 
nem  vero  hujus  dationis  et  acceptionis  no- 
minat  actus  notionalis.  Filius  enim  per 
^nerationem  accipit  essentiam  a  Patre ; 
non  tamen  essentia  generatur,  nec  per  se, 
neque  per  accidens,  neque  per  conse- 
quens.  Conformiter  substantia  Filii  non 
generatur,  nec  subslantia  in  Filio  genera- 
tur;  sed  tamen  substantia  Filii  per  genera- 
tionem  accipitur.  Etenim  regula  est,  quod 
quidquid  habet  et  est  persona  principiata, 
habet  et  esl  a  persoua  principiante.  Hanc- 
que  rationem  seu  niodiim  habendi  signi- 
ricat  Damascenus,  dicendo  quod  stmile  se- 
cundum  substantiam  generatur.  Porro  in 
secunda  definitione  sumit  naturam  pro- 
prie,  prout  secundum  rationem  distingui- 
tur  a  subslantia,  scilicet  prout  natura  vo- 
catur  principium  producendi  simite  ex 
se  :  et  hoc  principium  est  Pater,  secun- 
dum  virtutem  naturse  communicabilis  alii 
supposilo  absque  sui  divisione.  Hinc  ge- 
neratio  recte  dicitur  opus  naturffi,  polius 
quam  substantia.  —  Generatio  quoque  di- 
gnissime  convenit  Deo,  quoniam  nihil  in 
potentia  convenit  ei.  Quum  crgo  omnis  na- 
tura  quantum  est  do  se,  commuiiioabilis 
sit,  ista  aptitudo  non  est  in  Dco  nisi  actu  : 
ideo  sua  natura  communicata  est  semper 
et  ab  feterno  pluribus  hypostasibus  ejus- 
dem  naturffi.  Verumlamen  diversis  diversi- 
mode  convenit  generare.  Quffidam  namque 
generant  per  hoc  quod  inducunt  species 
suas  in  materiam  corporis  extra  se,  ut 
corpora  homogenea  simplicia,  sicut  ignis. 
Quum  enim  sint  homogenea,  nihil  est  in 
eig  quod  non  stet  actu  sub  forma  suaa 
Bpeciei  :  idcirco  generare  non  possunt  nisi 
in  materia  aliena.  Queedam  vero  generant 
per  decisionem  partis  a  sua  materia,  quae 
est  in  potentia  ad  formam  speciei  totius, 
ut  eomplexionala  et  mixta.  Quffidam  au- 
tem  multiplicant  suas  formas  per  sui  pree- 
sentiam  in  materia  aiiena,  ut  Juminosa.  In 
quibus  omnibus  unum  est  commune,  vi- 


A  delicet  communicatio  formte  sive  essen- 
tiee.  Hffic  Albertus. 

Concordat  Udalricus  libro  susb  Summffi 
tertio,  capitulo  octavo,  dicens  :  Descriptio 
generationis  secunda  a  Damasceno  indu- 
cta,  omnes  imperfectiones  naturalis  ge- 
nerationis  excludit.  Generatio  enim  natu- 
ralis,  quum  sit  motus,  necessario  babct 
tempus  ante  se,  et  habet  durationia  sue 
principium;  sed  generatio  divina,  quum 
non  sit  nisi  communicatio  substanti»  Pa- 
tris  sine  omni  mutatione  et  motu,  neces- 

B  sario  est  Patri  coffiterna.  Gcneratio  quoque 
naturalis,  necessario  ad  genitum  termina- 
lur  ac  desinit.  Generatio  autem  divina,  et 
semper  ad  genitum  est  perfecta,  et  semper 
est,  in  quantum  est  quid  divinum  :  quo- 
niam  Deo  convenit  tantum  esse,  et  non 
fuisse,  neque  futurum  e.sse.Generatio  er^ 
transumitur  ex  creaturis  ad  divina,  quan- 
tum  ad  id  quod  perfectionis  in  ea  est.Nam 
et  in  creaturis,  quanto  generatio  formalior 
immaterialiorque  exstiterit,  tanto  minus 
habet  de  ratione   mutationts,  et  plus  de 

C  ratione  operationis  :  sicut  et  inlellectus 
noster  verbum  suum  gignit  operando  po- 
lius  quam  miilando;  ideo  dicit  opus,  quia 
secundum  Philosophum  quarto  Ethiconim, 
operatio  esl  perfecti,  motus  autem  alquo 
mulatio,  imperfecti.  Hiec  tamen  operatio 
non  est  media  inter  generantem  et  geni- 
tum,  sed  relatio  sub  alia  ratione  significa- 
ta  :  quBB  operatio  ut  est  ab  operante,  esl 
relatio  paternitatis ;  et  ut  est  in  genito,  est 
relatio  Filiationis.  Dicitur  quoque  generatio 
opus  naturffi,  non  sicut  operantis,  quia  hoc 

D  est  supposilum  :  sed  sicut  ejus  cujus  vir- 
tute  suppositum  operatur.  Hsc  Udalricug. 
Thomas  quoque  in  Scripto  :  Quum  om- 
nis  perfectio  sit  in  Deo  et  imperfectio  nul- 
la,  quidquid  invenitur  in  creatura,  polest 
dici  de  Deo  quantum  ad  id  quod  est  per- 
fectionis  in  ipsa,  omni  imperfectione  re- 
mota.  Porro,  si  nomen  imponitur  ab  eo 
quod  imperfectionis  est,  ut  lapis  et  leo, 
tunc  dicilur  de  Deo  symbolice  vel  mela- 
phorice.  Si  autem  imponitur  ab  eo  quod 
perfectionis   est,   proprie    predicatur   de 
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Deo,  quamvis  secundum  modum  eminen- 
tiorem.  Dicitur  vero  nomen  imponi  ab  eo 
quod  est  quasi  differentia  constitutiva,  et 
Qon  ex  ratione  generis.  Ideo  quandocura- 
que  aliquid  secundum  suum  genus  imper- 
fectionem  importat,  atque  secundum  diffe- 
reutiam  perfectionem,  illud  invenitur  in 
Deo  quantum  ad  rationem  differentieB,  et 
non  quoad  generis  rationero  :  sicut  scien- 
tia  non  est  in  Deo  quantiim  ad  rationem 
qualitatis  aut  habitus,  quia  sic  habet  ra- 
tiODem  accidentis;  sed  solum  secundum  id 
quod  complet  rationem  scientiat,  scilicet 
«^noscitivum  certitudinaliter  aliquorum. 
Similiter,  si  sumamus  genus  generationis 
prout  invenitur  in  inferioribus,  imperfe- 
ctionis  est,  qnia  mutationem  importat.  Si 
autem  consideretur  secundum  differenti- 
am  suam,  sic  designat  quamdam  perfecti- 
onera  :  passive  quippe  accepta,  dicit  accu- 
plionem  essenliffi  in  perfecta  similitudine; 
cujus  communicationem  significat,  si  active 
sumatur  :  quorum  neutrum  imperfectio- 
nem  importat.  Hsc  Thomas  in  Scripto. 

Porro,  in  prima  partc,  qusestione  vicesi- 
ma  septima  :  Processionem,  inquit,  quam 
Scriplura  docet  esse  rn  Deo,  aliqui  acce- 
pcrunt  secundum  quod  effectus  procedit  a 
causa  :  ut  impius  Arius,  dicens  Filium 
procedere  a  Patre  tanquam  primam  cre- 
aturam  ipsius,  et  Spiritum  Sanctum  ab 
utroque  sicut  creaturam  amborum.  Alii 
processionem  hanc  acceperunt  secundum 
quod  causa  dicilur  procedere  in  effectum, 
movendo  ipsum,  aut  ei  suam  similitudi- 
nem  imprimendo.Sicque  accepit  reprobus 
Sabellius,  dicens  Patrem  esse  Filium,  in 
quantum  assumpsit  naturam  humanam,at- 
que  oumdem  esse  Spiritum  Sanctum,  se- 
cundum  quod  crealuram  rationalcm  san- 
ctificat  et  ad  vitam  grati»  movet.  Sed 
ambtB  posiliones  JsteB  htereticsB  sunt,  nec 
accipiunt  processionem  nisi  ut  est  ad  ex- 
tra,  non  ut  est  in  Deo  ad  intra.  —  De  hoc 
Thomas  plenius  scribit  ibidem,  et  in  Sum- 
ma  contra  gentiles,  libro  quarto,  ut  patuit 
P.IWD.  supra,  quffistione  quinta  secund»  distin- 
ctionis. 


A  Hinc  scribit  Bonaventura :  Generatio  po- 
nenda  est  in  divino  esse,  et  hujus  potis- 
sima  ratio  est,  ut  credo,  quoniam  ejus 
natura  communicabilis  est,  et  quia  in  Deo 
propter  sui  nobilitatem,  est  aptitudo  actui 
conjuncta,  imo  aptitudo  illa  cst  ipse  actus. 
Sed  plures  persona  esse  non  queunt  in 
una  natura,  quin  una  sit  ab  alia,  vel  am- 
bffi  a  tertia.  Quumque  nihil  sit  ante  divi- 
nas  personas,  oportet  quod  una  sil  ab 
alia  :  et  quoniam  sunt  conformes  in  na- 
tura,  et  generatio  est  emanalio  secundum 

B  conformitatem  naturffi ;  ideo  credo  quod 
necesse  sit  in  divinis  ponere  generatio- 
nem.  —  Deinde  de  hac  re  diffuse  scribit 
hic  doctor;  sed  sententia  in  verbis  Alberti 
pfffihabita  est.  Similiter  oa  quse  Petrus  et 
Richarclus  circa  hiec  scribunt. 

Porro  jfilgidius  circa  distinctionem  hanc 
quEBStiones  multas  inducit,  quffi  infra  po- 
tius  habent  locura.  Denique,  qualiter  se- 
cundum  Henricum*  et  alios  multos,  sint  in    *  p.  i*4D 
divinis  tantura  dute  emanationes  ad  intra,  "^' 
viilelicet  generatio  atque  spiratio,  dictum 

C  est  in  quffistionibus  secundte  distinctionis. 
Guillelmus  vero  Parisiensis  libro  suo  de 
Trinitate,  capitulo  quartodecimo :  Dicimus 
(ail)  in  prima  fonlali  essentia  esse  tres  res 
primam  et  divinam  essentiam  communi- 
cantes,  id  est  communiter  habentes  :  qua- 
rum  prima  habet  eam  fontaliter  ac  pri- 
mitive;  secunda,  pergenerationera  ab  illa; 
tertia,  per  processionem  talero  qualem 
docet  esse  primi  doni  a  primo  datore. 
Hujus  primi  fontis  prima  emanatio  neces- 
sario  est  secundum   copiositatem  ipsius, 

D  non  secundum  capacitatem  recipientis. 
PriuB  est  namque  unicuique,  quod  conve- 
nit  ei  secundum  se,  quara  quod  secundum 
aliud.  Insuper  prius  est  quod  non  indiget 
nisi  uno,  quam  quod  indigens  est  duobus. 
Prior  est  ei^o  emanatio  qu»  non  indiget  , 

nisi  fonte,  quam  quie  indiget  fonte  ac 
alio.  Iroo  nisi  esset  emanatio  a  primo  fon- 
te,  non  indigens  nisi  fonte,  non  esset  pri- 
mus  fotts  potens  in  se  ipsum  in  primam 
emanationem.  Hanifestum  est  autem,  quod 
sicut  est  posse  per  se  et  posse  per  aliud. 
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itft  est  agere  per  se  et  agore  per  aliud.  A 
Prima  igitur  actio  est  ex  primo  agente  per 
se  Eolum  :  aiioqui  non  erit  primum.  Quod 
eniro  paucioribus  eget, necessario  est  prius 
atque  perfectius. — Amplius,omne  dans  se- 
cundum  se,  neccssario  dat  quod  habet,  et 
quod  sic  suscipit  esse  ab  ilJo,  suscipit  esse 
quod  habet  Tons  primus,  ct  tale  esse  quod 
habet  ille  :  ideo  suscipit  esse  necesse  per 
se  ipsum.  Hic  primus  fons  non  copiose 
emanaret,  si  in  deorsum  flueret  lAntum  ; 
sed  necessario  emanat  in  lacus  duos,  nc- 
que  in  plures,  illos  sihi  adaquans  pteni-  B 
tudine  sua  :  sicque  per  se  generativus  est. 
—  At  vero  generativum  omne  quod  per 
se  solum  gonerativum  est  et  focundum, 
necessario  habet  apud  se  id  cujus  est  ge- 
nerativum,  et  est  quasi  prsegnans  ac  gra- 
vidum  de  eodem.Quumque  prima  potentia 
seorsum  sit,  et  aliena  ah  omni  indigentia, 
utpote  in  se  copiosa  atque  plenissima, 
impossibile  est  eam  infecundam  aut  ste- 
rilem  esse.  Omnium  autem  processionum 
copiosior,  lai^ior  perfectiorque  consistit 
generativa  processio,  quoniam  ipsa  per-  C 
fecte  omnino  adeequat  sibi  et  assimilat 
generatum.  Generatio  ergo  priraa  est  ac 
perfectissima  omnium  causationum  seu 
productionum  ;  etgenltum  perfectius  pro- 
ducitur  a  genitore,  quam  aliud  causatum 
a  suo  causfttore  :  quod  ostendit  sdiBquatio 
et  Bssimilatio  sua  ad  genitorem.  CreatJo 
autem,  aut  factio  sive  effectio,  non  assi- 
milat  causatum  suo  causatori  assimilatio- 
ne  ultima  et  complela.  Quomque  fecundi- 
tas  sit  excellenlissima  copiositas,  necesse 
est  primam  potentiam  fecundissimam  es-  D 
se,  et  gencrativam  per  se,  prsegnantissi- 
mam  quoque  ac  gravidissimam,  si  dicere 
ffts  est.  Hinc  partus  cjus  seu  proles,  tanto 
est  super  omnes  creaturas,  quanto  plus 
est  generare  quam  creare,  et  de  se  quam 
de  nibilo  ad  esse  deducere.  Non  enim  in 
gremio  seu  in  sinn  aut  utoro  generative 
accepit,  nisi  quod  in  eo  invenit.  Quare 
primum  partum  primamque  prolem  opor- 
tet  primo  genoratori  per  omnia  similem 
esse.  Htec  Guillelmus. 


Durandus  demum  circa  hsc  scribit  pene 
eadem  quie  ^figidius  :  ideo  infra  opportu- 
niori  loco  tangcntur. 


QiJiGSTIO    II 

OUseritur  demum  circft  distinctionem 
hanc,  de  verttate  propositionum  qua~ 
rumdam,  videlicet,  An  istee  Blnt  Terffi: 
Deus  g-enult  Deum ;  Deus  genult  se 
Deum.vel  alterum  Deum;  Tres  per- 
sonee  sunt  unus  Deus ;  Unus  Deus 
est  tres  personee;  Deus  est  Trlnitas. 
Quocirca  possent  plura  fieri  argumenta, 
quEB  partim  tanguntur  in  littera  :  quorum 
solutio  ex  declaratione  significationis  no- 
minum  liorum  dependet.  Posset  namque 
sic  at^ui  :  Si  Deus  genuit  Denm,  ergo  est 
Deus  gignens  et  Deus  genitus  ;  sed  non  eat 
nisi  unus  et  idem  Deus  :  ei^  unug  et 
Idem  Deus  est  gignens  et  genitus.  —  Pre- 
tereft  Deus  est  res  subsistens  et  singu- 
laris  :  ergo  si  Deus  genuit  Deum,  Deus 
gignens  et  Deus  genitus  sunt  una  res  sin- 
gularis  subsistens,  sicque  idem  generavit 
se  ipsum  :  quod  nullus  adroittit. 

Pro  horum  atque  similium  solutione  ar- 
gumentorum,  pensandum  quod  Thomas 
hic  scrtbit :  Isla  est  simpliciter  vera,  Deus 
genuit  Deum.  Sod  circa  ejus  veritatem,  et 
significstionem  hujus  nominis,  Deus,  esl 
duplex  opinio.  Quidam  etenim  dicunt, 
quod  nomen  hoc,  Deus,  sigirificat  et  sup- 
ponit  easentiam  quantum  est  de  se ;  sed 
propter  indirferentiam  essentice  ad  perso- 
nas  in  divinis,  ex  adjuncto  notionali  tra- 
hitur  ad  supponendum  pro  persona.  Alii 
dicunt,  quod  hoc  nomen,  Deus,  signifi- 
cat  essentiam,  et  supponit  quantum  est 
de  se  personam,  tamen  indistincte ;  uode 
potest  supponere  unam  vel  plures  perso- 
nas  :  unam,  quum  dicitur,  Deus  generat; 
plures,  quum  dicitur,  Deus  est  Trinilas.  Et 
hiec  opinio  verior  esse  videtur.  Ouamvis 
enim,  ut  fertur  in  libro  de  Causis,  omne 
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nomen  deficiat  a  sigaificatione  esse  divi- 
ni,  propter  hoc  quod  nullum  nomen  signi- 
ficat  simul  aliquid  perfectum  et  simplex, 
qoia  abstracla  non  significant  ens  per  se 
subsistens,  et  concreta  significant  ens  eom- 
positum ;  nihilo  minus  abjiciendo  quod 
imperfectiiHiis  est,  utimur  utrisque  nomi- 
nibus  in  divinis,  puta  :  abstractis,  propter 
divinorum  simplicitatem ;  concretis,  pro- 
pter  eorum  perfectionem.  Unde  hoc  no- 
mea,  Deus,  signiricat  per  modum  perfecti 
et  per  se  subsistentis,  quemadmodum  no- 
meo  faoc,  homo.  Hinc  sicul  hoc  nomen, 
homo,  in  se  non  tantum  importat  essen- 
tiam,  sed  etiam  suppositum,  attamen  in- 
distincte  (alias  non  prEKlicaretur  de  indi- 
viduis),  ita  et  faoc  nomen,  Deus.  Ideo  de 
se  habet  quod  possit  aupponere  pro  per- 
sona  ;  nec  ex  modo  signiricandi  nominis 
habet  quod  supponat  pro  essentia,  sed 
tantum  ez  ratione  diviufe  simplicttatis  in 
qua  idem  est  re  essentia  atque  supposi- 
tum.  Hsc  Tbomas. 

Goncordat  Petrus  :  Nomina  (inquiens) 
abstracta  signlficant  ut  in  altero  exsistens; 
concreta,  ut  ens  completum  per  se  sub- 
sistens.  Abstracta  imponuntur  a  fonna  : 
ideo  nunquam  supponunt  nisi  pro  forma. 
Goncreta  vero  imponuntur  a  forma  et  a 
supposito  formffi  :  binc  possunt  supponere 
pro  utroque,  sed  naluraliter  pro  supposi- 
to,  accidentaliter  et  ex  adjuncto  pro  for- 
ma.  Et  hoc  verum  est  ubi  forma  et  suppo- 
situm  differunt,  sicut  in  rebus  compositis. 
Verum  ubi  non  differunt,  concrelum  na- 
turaliter  supponit  pro  utroque.  Ouum  ei^ 
dirina  essentia  sit  ens  completum  per  se 
subsistens,  etiam  abstractis  per  intelle- 
ctum  personis;  idcirco  hoc  nomen,  Deus, 
institutum  est  prtncipaliter  ad  significan- 
dum  eam  ut  per  se  subsistentem.  Hinc 
primo  principaliterquc  supponit  pro  es- 
sentia  ex  instituentis  intenlione.  Quia  vero 
tam  res  quam  modus  significandi  in  Deo, 
idem  est  cum  persona,  potest  supponere 
pro  persona.  Sed  quia  divina  essentia  una 
eademque  consistit  in  una  persona  et  plu- 
ribus,  hinc  potest  hoc  nomen  supponere 


A  pro  una  persona  et  pluribus.  Porro  deter- 
minatio  suppositionis  istius  fit  ex  adjun- 
cto,  secundum  quod  illud  est  notionale 
vel  essentiale.  Hsc  Petrus. 

RicharduB  quoque  :  Hffic,  inquit,  sim- 
pliciter  vera  est :  Deus  genuit  Deum.  Dum 
enim  terminus  significat  essentiam  ali- 
quam  modo  concreto,  potest  stare  in  ora- 
tione,  vel  pro  natura  in  concretione  ad 
supposttum,  vel  pro  suppostto  naturse  il- 
lius;  et  pro  quocumque  istorum  verifice- 
lur  propositio,  judicanda  est  simpliciter 

B  vera.  Hinc,  homine  uno  currente,  hac  esl 
simpliciter  vera,  Homo  currit,  ratione  sup- 
positi ;  similiter  ista,  Homo  est  species, 
ratione  naturse  in  concretione  ad  supposi- 
tum.  Quum  ergo  hoc  nomen,  Deus,  signifi- 
cet  divinam  essentiam  per  modum  concre- 
ti,  et  vera  sit  propositio  ista,  Deus  genuit 
Deum,  ratione  suppositi  (quoniam  Pater 
qui  est  suppositum  divinm  esscntiffi, genuit 
Filium  qui  est  suppositum  divinie  essen- 
tiee) ;  ideo  simpliciter  vera  censenda  est. 
Circa  haec  scribit  Albertus  :  Quidam  sunt 

C  actus  uni  sol4  conveniontes  in  suppositis 
alicujiis  naturse ;  et  dum  terminus  com- 
munis  in  illa  natura  supponit  verbts  si- 
gnificantibus  hujusmodi  actum,  intelligt- 
tur  quod  gralia  suppositi,  cui  conventt 
ille  aclus,  supponit  :  ut  quum  dicitur, 
Deus  tonat,  apud  gentilcs  intelligitur  Ju- 
piter.  El  talis  actus  est  generare,  qui  soli 
convenit  Patri.  Hinc  Deus  appellat  seu  no- 
minat  Patrem,  quum  dicitur  :  Deus  genuit 
Deum.  Nee  ab  ipso  restringitur  verbo,  sed 
potius  appeilat  suppositum,  cui  soli  con- 

D  venit  ille  actus.  Hffic  Albertus. 

Prtelerea,  secundum  Hagistrum  in  litle- 
ra,  quamvis  Deus  genuit  Deum,  non  ta- 
men  sequitur  :  ergo  genuit  se  Deum,  vel 
alium  Deum.  Quocirca  scnbit  Albertus  : 
Istud  a  magislris  trtpliciter  solvitur.  Qui- 
dam  dicunt,  quod  )y  alium,  ex  parte  prtb- 
dteati  potest  esse  substantivum  :  et  sic  est 
vera,  quoniam  genuit  alium  qui  est  Deus, 
vel  alium  cxsistentem  Deum.  Vel  adjecti- 
vum  :  et  stc  est  falsa.  Sic  namque  \j 
alium,  ponit  diversitatem  respectu  fonns 
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hujus  nominjg,  Deum  :  quoniam  adjecti- 
va  formani  quam  significant  ponunt  circB 
substantiva  sua.  Alii  dicunt,  quod  quum 
dicilur,  Dous  genuit  se  Deum,  vel  alium 
Deum,  polest  facere  constructionem  ap- 
positivam  vel  adjoctivam  :  si  appositi- 
vam,  vera  est;  si  adjectivam,  falsa.  Tertia 
opinio  est  Hagistri,  quam  imitamur,  di- 
centes  quod  non  sequitur  :  Deus  genuit 
Deum,  ergo  genuit  se  Deum,  vel  alium 
Deum  :  quia  quum  hoc  pronomen,  se,  sit 
relativum  reciprocum,  supponit  et  refeii 
suppositum  verbi,  quod  est  persona  Pa- 
tris,  qufe  exstsl  ingenita.  Sed  pronomen 
hoc,  aliua,  est  relativum  diversitatis,  el 
leminum  sibi  adjunctum  respicit  gralia 
formee  :  sicque  dum  adjungitur  huic  ter- 
mino,  Deus,  notat  diversilatem  forms,  ut- 
pote  deitatis  :  quse  quum  non  sil  diversa 
aut  alia  in  Patre  et  Pilio,  Pater  non  ge- 
nuit  alium  Deum.  —  Et  si  objiciatur,  quia 
idem  et  diversum  dividunt  ens,  et^  ge- 
nuit  eumdem  Deum  vel  alium  :  responde- 
tur,  quod  Jdem  et  diversum  dividunt  ens 
creatum,  non  increalum,  quod  secnndum 
supposita  est  distinctum,  secundum  essen- 
liam  indistinctum.  Hsec  Alhertus. 

Concordat  Udalricus  in  Summa  sua, 
libro  quarto.  quo  ait :  Ex  quo  Deus  genuit 
Deum,  qunrunt  aliqui  an  gennit  se  Deum, 
an  alium  Deum.  Et  respondendum,  quod 
neutrum  est  concedendum  :  quoniam  li- 
cet  idem  et  diversum,  secundum  Philoso- 
phum,  immediale  dividant  cns  creatum, 
uhi  ad  unilatem  naturse  sequitur  unilas 
suppositi,  et  ad  distinctionem  supposito- 
rum  dislinctio  naturte ;  tameo  ubi  distin- 
ctio  suppositorum  est  sine  divisione  es- 
senti»,  est  medium  inter  bae,  quoniam 
unum  supposilorum  nec  est  idem  alteri, 
nec  diversum  :  quia  secundum  Priscia- 
num,  ident  habet  articulariler  intelligibilia 
'  quu  sua,  que'  secundum  notitiam  supposito- 
■PriKitB.  rum  demonstrat*,  ideo  significat  unitatem 
Ub.ivu,c.i.  jj,  aupposjio.  Nec  unum  suppositum  divi- 
num  est  diversum  ab  altero  :  quia  diver- 
sitas  est  per  aliquam  formam,  seu  diffe- 
rentiam   absolutam,  quia   differentia  est 


A  qua  differunt  a  se  singula;  personce  autem 
nec  unum  suppositum  sunt,  nec  differunt 
per  aliquod  absolutum.  —  VerumtameD 
illius  propositionis,  Deus  genuit  se  Deum, 
est  dupjex  sensus,  eo  quod  relativum  po- 
tost  facere  relationem  siroplieem,  vel  per- 
sonalem.  Primo  modo  est  vera,  quoniam 
simplex  relatio  tantum  refert  naturam 
communem,  et  non  suppositum  :  ut  dum 
de  herba  coram  me  prfBsentata,  dico,  Bec 
herba  crescit  in  horto  meo.  Sic  quippe 
est  sensns,  Genuit  se  Deum,  id  est  Deum 

B  ejusdera  naturffl  secum.  Sicque  Sancti  fre- 
quenter  utuntur  ista  iocutione,  ut  Auga- 
stinus  contra  Maximinum  :  Pater  genoit 
se  alterum  :  quintodecimo  quoque  de  Tri- 
nitate  :  Pster  se  ipsum  dicens,  geiiuit  Fi- 
lium.  Et  Origenes  :  Pater,  inquit,  mittens 
Filiuro.misit  se  ipsum  alterum.  Si  secundo 
modo,  est  falsa,  quia  sic  refert  personam 
Patris.  —  Sirailiter  secunda,  videlicet,  Ge- 
nuit  altum  Deum,  non  est  simplicitor  fal- 
sB,  ut  aliqui  dicunt,  quum  scriptum  sit : 
Pater  alium   Paracletum   dabit  vobis.  Et  Jeai 

C  quum  Paracletus,  sit  nomen  essentiale,  in  '*' 
idem  redit  locutio  b»c  cum  prffimissa. 
Ideo  utraque  est  simpticiler  distinguenda  ; 
quialyaliiim,intelligi  potest  cum  implica- 
tione  sui  substantivi.  Propter  quod  aliqui 
vocant  ipsum  substantivum.  Non  tamen 
est  substantivatura,  quoniam  adjectivum 
non  substantivatur  nisi  in  neutro  genere. 
Et  sic  est  utraque  vera.  Estque  in  utraqae 
duplex  appositiva  constnictJo,  ut  sit  sen- 
sus  :  alium  Deum,  id  est  eum  qui  est 
alins,  et  qui  est  Deus;  et  alium  Paracle- 

D  tum,  id  est  eum  qui  est  alius  a  me  Filio, 
et  est  Paracletus.  Vel  est  adjectivum  de- 
terminans  Doura  :  et  utraque  falsa  est, 
sicut  jam  patuit.  Rsc  ITdalricus. 

Goncordat  Thomas,  nisi  quod  ait :  Qui- 
dam  distinguunt  istam,Genuit  alium  Deum, 
quia  ly  alium,  potest  teneri  subslanlive 
vel  adjective.  Sed  quia  non  inveniturquod 
adjeclivum  in  masculino  genere  substan- 
tivetur,  prtesertim  dum  sibi  adjungitur 
substantivum  ;  ideo  distinctio  illa  non  vi- 
detur  multum  valere,  nisi  forte  aubintel- 
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ligatur  hoc  participiuni,  ens,  ut  dicatur, 
Alium  entem  Deum.  Sed  hoc  est  nimis 
extortum.  Ideo  cum  Magistro  dicendum 
quod  utraque  falsa  est.  H»c  Tbomas. 

Qui  insuper  scribH  hic  :  QusBritur  de 
aliis  duabus  propositionibus  in  littera  po- 
sitis,  scilicet,  Deus  genutt  Deum  qui  est 
Deus  Pater,  vel  Deum  qui  non  est  Deus 
Pater.  Et  respondendum,  quod  Magister 
distinguit  utraraque.  Si  namque  quum  di- 
citur,  Deus  genuit  Deum  qui  est  Deus  Pa- 
ter.  ly  Pater  construatur  appositive  ad  ly 
Deus,  locutio  falsa  est,  quia  ly  Deus  re- 
stringetur  ad  standum  pro  persona  Patris  : 
sicque  negativa  est  vera.  Si  autem  intel- 
liganlur  non  per  appositionem,  sed  duo 
termini  isti,  Deus,  et,  Pater,  intelligantur 
mediate  conjungi,  ut  sit  sengus,  Gennit 
Deum  qui  est  Deus,  et  Deus  est  Pater;  tunc 
arrirmativaest  vera,  negativaque  falsa.  — 
Prspositivus  tamen  dixit  quod  utraque  est 
falsa,  nec  sunt  contradtctoriffi,  propter  di- 
versam  suppositionem  hiijus  relativi,  gui. 
In  affirmativis  enim  tantum  refert  sup- 
positum  antecedentis :  et  quum  antecedens 
supponat  pro  persona  Filii,  referret  Fi- 
lium,  de  quo  non  est  verum  quod  sit  Deus 
Pater.  In  negativis  vero,  hoc  relativum 
non  tantum  refert  suppositum,  sed  ilem 
essentiam.  Sicque  oporteret  quod  prtedi- 
catum  hoc,  Deus  Pater,  removeretur  non 
aolum  a  supposito  Filii,  sed  etiam  ab  ejus 
essentia  :  et  ita  est  falsa.  Verum  quia  dis- 
tinctione  hac  facta,  adbuc  locum  habet 
Magistri  distinctio,  prsesertim  in  afflrma- 
tiva;  et  rursus,  quoniam  necessarium  non 
videtur  quod  in  negativis  relativum  aliler 
referat  quam  in  affirmativis,  nisi  forsitan 
propter  negationera,  cujus  est  confundere 
terminum,  et  facere  eum  teneri  simplici- 
ter,  quod  tameti  non  bai>et  respectu  prse- 
eedentis,  sed  tantum  respectu  sequen- 
tis  :  ideo  efficacior  esse  videtur  Hagistri 
responsia  Iterum,  quando  duo  termini  con- 
gtruuntur  per  appositionem,  tcrminus  ap- 
positus  efficitur  quasi  forma  ei  cui  ap- 
ponitur.  Unde  si  ioteUigatur  appositive, 
Genuit   Deum   qui    non   est   Deus    Pater, 


A  negatio  removebit  a  Pilio  non  formam 
deitatis,  sed  paternitatis.  Hec  Thomas. 

Porro  Petrus  hiuc  scribit  :  Hsec  propo- 
sitio,  Deus  geniiit  Deum  qui  non  est  Deus 
Pater,  quoniam  relativum  hoc,  gui,  potest 
facere  relationem  personalem,  id  est  ad 
suppositum,  vet  simplicem,  puta  ad  signa- 
lum ;  primo  modo  est  vera,  secundo  falsa. 
Et  est  simile,  si  dicam  :  Video  hominem 
qui  est  dignissima  creaturarum.  Si  enim 
fiat  relatio  simplicitcr  ad  signatum,  vera 
est;  si  autem  personalis  ad  suppositum, 

B  faJsa  est.  Hac  demum  proposilio,  Ueus  ge- 
nuit  Deum  qui  est  Deus  Pater,  in  sensu 
quo  fit  suppositio  personalis,  est  distin- 
guenda  :  quia  dum  duo  nomina  construun- 
(ur  appositive  et  immediate,  subintelligi- 
tur  i/ui  esf.  Unde  est  sensus  :  Genuit  Deum 
qui  est  Deug,  qui  est  Pater.  Et  tunc  hsec 
diclio,  qui,  aut  tenetur  implicative,  estque 
constructio  appositiva  et  quasi  una  dictio, 
Deus  Pater,  el  ita  esl  falsa;  aut  tenetur 
relative,  et  sic  esl  vera.  H»c  Potrus. 
Denique  de  his  scrtbit  Albertus  multum 

C  diffuse,  et  quantum  ad  propositum  suffi- 
cit,  sensus  ejus  iu  preeinductis  verbis  Tbo- 
mtB  et  Cdalrici  compelenter  expressus  est: 
imo  ulriusque  dicta  ei  Alberto  videntur 
sumpla,  cujus  fuerunt  discipuli. 

Poslremo,  sicut  jn  textu  ait  Magister  : 
Quidam  dixerunt  nomina  significantia  es- 
sentiara  in  divinis,  deberi  poni  in  prtedi- 
cato  tanlum,  et  nomina  personalia  subjici 
illis,  non  econverso,  dicentes  Patrem  et  Fi- 
lium  et  Spirilum  Sanctum,  seu  tres  per- 
sonas,  esse  unum  Deum,  unam  substan- 

D  tiam,  non  aulera  unum  Deum  aut  unam 
essentiam  esse  tres  personas.  Et  Jsli  fue- 
runt  Porrclani,  id  est  Gilbertus  Porretanus 
episcopus  Pt  ejus  sequaces,  ut  refert  Al- 
bertus  :  quos  Magister  in  teilu  ex  verbis 
Sanctorum  reprobat  evidenter.  Unde  pr»- 
allegati  doclores  concordiler  dicunt,  quod 
istffi  sunt  verffl:Unus  Deusest  Ires  personte 
(in  qua  propositione,  Deus  stat  pro  esseo- 
lia,  non  pro  doterminata  persona);  Deus 
est  Trinitas;  unus  Deus  esl  Trinitas.  Quum 
enim  iste  lerminus,  unus,  sit  adjectivum, 
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ponit  unitatem  signjncalam  circa  substan-  A 
tiam  Dei  :  et  ly  Deus  designat  unitalem 
substsntiffi  quie  est  una  in  trtbus  personis. 
Hinc  et  ista  estvera,Divina  essentia  est  tres 
persons;  similiter  ista,  Heec  essentia  est 
tres  personffi  :  et  boc,  propter  omnimodam 
identitatem  in  re.  Non  lamen  ista  est  ve- 
ra,  Deus  genuit  Deitatem,  quamvis  reatiter 
idem  sint  Deus  ot  Deitas  :  quoniam  Deitas 
in  abstracto  designat  essentiam  per  mo- 
dum  quo  ei  repugnat  generari  atque  spi- 
rari,  quee  non  conveniunt  nisi  suppositis. 
Nibilo  minus,  ut  Thomas  fatetur,  quantum  B 
ad  modum  significandi,  plus  habet  de  pro- 
prietate  propositio  in  qua  prfedicatur  e«- 
sentia  de  persona,quam  in  qua  praedicatur 
persona  de  essentia,  quum  pnedicatum  se 
habeat  loco  rormee.  Verumtamen,  qiiod  pre- 
dicatum  se  habet  loco  formee,  secundum 
Petrum,  proprie  vcrum  est  in  prsedicatio- 
ne  per  inheBrentiam,  non  in  pnedicatione 
per  identilatem. 

Girca  prfehabitanim  propositionum  ve- 
ritatem  ait  Bonaveotura  :  Ad  horum  intel- 
ligentiam  notandst  sunt  quatuor  reguls.  C 
Prima,  quod  nomen  abstractum  imponitur 
forms,  et  a  forma  :  sicut  albedo  imponi- 
tur  ipsi  albedini,  et  a  forma  albedinis.  No- 
men  vero  concretum  imponitur  a  forma, 
sed  non  ipsi  form»,  sed  supposilo  :  sicut 
album  ab  albedino  imponitur  enti  albo. 
Secunda  regula  :  Terminus  habens  multi- 
tudinem  suppositorum  sine  distributione 
acceptus,  stat  pro  illo  pro  quo  reddtt  locu- 
tionem  veram  ;  ut  quum  dicitur,  Homo 
currit,  vera  est  locutio,  si  aliquis  homo 
currat.  Tertia  :  Termino  designanti  fop-  D 
mam  non  multiplicabilem,  non  differt  pree- 
ponere  et  postponere  negatfonem.  Unde 
non  differt  dicere,  Petrus  non  currit,  et, 
Non  PctruB  currit.  Quarta  :  Relativum  re- 
fert  antecedens  sub  eodem  modo  suppo- 
nendi  sub  quo  antecedens  pr»cessit  hoc 
relativum,  ntsi  simplicem  faciat  relatio- 
nem.  —  Ex  pnma  regula  constat  quod  isla 
sit  vera,  Deus  genuil  Deum.  Quum  enim 
terminus  iste,  Deus,  sit  concretus,  et  im- 
ponatur  a  forma  essentiali,  scilicet  deitale, 


imponitur  tamen  personGe.  Ex  secunda  re- 
gula  patet,  quod  in  hac  propositione,  Deus 
genuit  Deum,  Deus  in  subjecto  stat  pro 
Patre,  in  prsdicato  pro  Filio.  Quamvis 
enim  suppositio  termini  non  arctetur,  ta- 
men  stat  pro  illo  pro  quo  locutio  vera  est. 
Rx  tertia  regula  claret,  quod  quarovis  h»c 
git  vera  pro  Patre,  Deus  generat  Deum  ; 
non  tamen  hgec  est  vera  pro  Filio,  Deus 
non  generat  Deum.  Quum  enira  Deita  di- 
cat  formam  non  multiplicabilem,  non  dif- 
fert  ei  negationem  praponere,  sive  post- 
ponere.  Hinc  sicut  n^alio  prsposita  ei, 
omnino  removet  a  subjecto  prffidicatum, 
puta  a  qualibel  divina  persona,  ila  et 
negatio  ei  postposita.  Es  quarta  elicitur, 
quod  non  sequitur  :  Deus  genuit  Deum, 
ergo  se  Deum,  vel  alium  Deum.  Heec  Bona- 
ventura. 

Cujus  secundsB  r^ulie  consonat  qood 
ait  Albertus  :  Res  in  subjecto  vel  pr»di- 
cato.non  restringit  terminum  in  alia  parte 
positum,  sed  permittit  eum  libere  Gtare 
pro  quo  veram  reddit  loculionem.  Tertiffl 
quoque  regula  consonat  quod  ait  PrtB- 
positivus  :  Quamvis  iste  terminus,  Deus, 
designat  essentiam  qute  communicatur, 
tamen  permanet  indivisa  :  idcirco  hic  ter- 
minus,  Deus,  retinet  naturam  termini  sin- 
gularis  sive  discreti.  In  termino  autem 
tali,  sequipollel  negatio  praposita  atque 
poslposila,  quia  quum  babeat  unicam  for- 
mam  indivisibilem.non  potest  negari  quin 
n^etur  tota.  Ideo  pro  distinctis  personis 
divinis  non  potest  aliquid  idem  affirmari 
et  negari.  Detenminatio  autem  supposilJo- 
nis  fit  ex  adjuncto  alicujus,  videlicet  es- 
sentialis  aut  nolionalis. 

Insuper  ait  Bonaventura  :  Ad  tnUilligen- 
dum  an  ista  sit  vera,  Deus  genuit  alium 
Deum,  notanda  est  regula  illa  communis  : 
Loctim  non  habet  omnimoda  dislinctio, 
ubi  non  ex  diversis  causis  est  unio.  Verbi 
gratia,  Pater  et  Pilius  et  Spiritus  Sanctus 
uniuntur  in  hoc  nomine,  Deus,  ratione 
dcitatis  unius;  Petrus  vero  et  Paulus  uni- 
untur  in  homine,  ratione  diversarum  hu- 
manilatum.  £t  juxta  hanc  regulam,  ab 
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oppositis  alia  reguta  est  sumenHa,  videli-  A 
cet :  Non  habet  locum  omnimoda  unio,  ubi 
est  simul  cum  unione  distinctio.  Quemad- 
modum  Pater  et  Filius  et  Spiritus  San- 
ctus  uniuntur  in  una  essontia,  sed  distin- 
guuntur  relaUone.  —  Quocirca  pensan- 
dum,  quod  in  diviuis  qu»dam  vocabula 
important  solum  dislinctionem,  quadam 
vero  omnimodam  unionem,  et  qutedam  se 
habent  medio  modo.  Quoniam  ei^  Deus 
generans,  et  Deus  genitus,  quamvis  perso- 
naliter  distinguantur,  tamen  in  eadem  dei- 
tate  uniuntur;  idcirco  non  competunt  eis  B 
nomioa  importantia  distinctionem  simpli- 
ciler.  Hinc  tsta  non  admittuntur  :  Deus 
distinguitur  a  Deo,  Deus  genuit  alium 
Deum.  Eadem  ratione  non  competunt  eis 
Tocabula  omnimodam  unionem  importan- 
tia  in  supposito  et  in  forma.  Ideo  ista  ne- 
gatur  :  Deus  genuit  se.  Sed  ea  quse  medio 
modo  se  habent,  conveniunt  eis  :  sicut 
verbum  hoc,  generat,  quoniam  dicit  dis- 
tinctionem  in  persona  cum  unitate  essen- 
tife.Similiter  ista  conceditur,Pater  generat 
alterum  se,  id  est  Filium,  qui  distinguitur  C 
a  Patre  in  persona,  et  est  idem  cum  Patre 
in  natura.  Hsc  Bonaventura. 

Girca  dislinctionem  hanc  Scotus  quarit, 
m  ista  sit  vera  :  Deus  est  Pater  et  Filiug 
et  Spiritus  Sanctus.  Bt  ai^uit  quod  non, 
quoniam  contradictoria  ejus  est  vera,  vi- 
delicet,  Nullus  Deus  est  I^ler  et  Filius  et 


Spiritus  Sanctus  :  quontam  quselibet  sin- 
gularis  persona  est  una,  non  tres.  Quocir- 
ca  refert  :  Secundum  antiquos,  prtedicalio 
in  divinis  distinguitur  in  veram  formali- 
ter,  et  in  veram  per  identitatem  :  hoc  est, 
quod  illa  sit  formaJiter  vera,  quando  pr»> 
dicatum  convonit  subjecto  formaliter;  per 
idenlitatem  vero,  quando  propter  simpli- 
citalem  divinam  est  idem  subjecto,  quam- 
vis  non  formaliter.  Sicque  ista,  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  Deus,  est 
vera  formaliter;  hsc  autem,  Pater  et  Fi- 
lius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  Deilas,  est  ve- 
ra  per  identilatem,  quamvis  non  forma- 
liter.  Ei^o  et  ista,  Deus  est  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus,  est  vera  formaliter  : 
quouiam  id  quod  natum  est  pradicari, 
preedicatur  in  ea.  —  Ad  ai^umentum  au- 
tem  dicendum,  quod  illa  non  est  contra- 
dictoria  ejus,  si  pnecise  fiat  distributio 
pro  personis,  quoniam  sic  non  negatur 
quod  primo  affirmatur  in  affirmativa.  Si 
autem  illa  neget  predicatum  a  primo  si- 
gnificato  Dei,falsa  est  illa.Et  hoc  est  quod 
communiter  dicitur,  quod  talis  universaiis 
negativa  non  contradicit  termino  habonti 
suppositionem  simplicem,  licet  contradi- 
cat  habenti  suppositionem  personalem. 
Hinc  contradictoria  pnetactffi  propositio- 
nis,  est  ista,  Deus  non  est  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus  :  qute  falsa  est.  Hiee 
Scotus. 


DISTINCTIO  V 


k.Etc  guaeritwr,  an  Pater  geniUt  divinam  essentiam,  vel  ipsa  Filiwn;  an 
essentia  genuit  essentiam,  vel  ipsa  nec  genuit  nec  genita  est. 


P03T  hsec  quseritur,  utrum  concedendum  sit  quod  Pater  genuit  diviuam  essen- 
tiam,  vel  quod  divina  essentia  genult  Filium ;  vel  essentia  genuit  essentiam, 
an  omuino  oon  genuit  nec  genita  est  divina  essentia.  Ad  quod  catholicis 
tractatoribas  consentientes  dicimus,  quod  nec  Pater  genuit  divinam  essentiam,  nec 
divina  essentia  genuit  Filium,  nec  divioa  essentia  genuit  divinam  essentiam.  HIc 
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autem  nomine  essentiie,  intelligiiuus  divinam  naturam,  quse  communis  est  tribus 
personis,  et  tota  in  singulia.  Ideo  non  est  dicendum  quod  Pater  genuil  divioam 
essentiam  :  quia  si  Pater  diceretur  genuisse  divinam  essentiam,  divina  essentia 
relative  diceretur  ad  Patrem  vel  pro  relativo  poneretur.  Si  autem  relative  diceretur 
vel  pro  relativo  poneretur,  non  indicaret  essentiam.  Ut  enim  ait  Augustinus  in 
AugdeTri-  Ubro  ouinto  de  Trinitate  :  Quod  relative  dicitur,  non  indicat  substantiam. 

niUU,  Ub. 

B.  Secunda  ratio. 

Item,  quum  Deus  Pater  sit  divina  essentia,  si  ejus  esset  genitor,  esset  utique 
genitor  ejus  rei  quee  ipse  est,  et  ita  eadem  res  se  ipsam  genuisset  :  quod  Augu.stinus 
negftt,  ut  supra  ostendimus. 

C.  Tertia  ratio  et  potior. 

Item,  si  Pater  est  genitor  essentiaa  divinee,  quum  ipse  essentia  divina  sit  et 
Deus  sit,  eo  ei^o  quod  generat,  et  est  et  Deua  est.  Ita  ei^o  non  illud  quod  gene- 
ratur,  est  a  Patre  Deus ;  sed  Pater  eo  quod  generat,  et  est  et  Deus  est.  Et  ai  ita 
est,  non  genito  gignens,  sed  gignenti  genitum  causa  est  ut  et  sit  et  Deus  sit. 
id.ap.dt.  Simili  ratione  proi)at  Augustinus  in  libro  septimo  de  Trinitate,  quod  Pater  non  est 
■'"'•'■'■  sapiens  sapientia  quam  genuit  :  quia  si  ea  sapiens  est,  ea  est.  Hoc  enim  est  jlli  esse 
quod  sapere.  Quod  si  hoc  est  illi  esse  quod  sapere,  non  per  iUam  sapientiam  quam 
genuit  Pater,  sapiens  est.  Quid  enim  aliud  dicimus,  quum  dicimus,  Hoc  illi  est  asse 
quod  sapere,  nisi,  Eo  est  quo  sapiens  est?  Ei^o  quEB  causa  ilii  est  ut  sapiena  sit, 
etiam  ipsa  ilii  causa  est  ut  sit.  Si  ei^o  sapientia  quam  genuit,  illi  causa  est  ut 
sapiens  sit,  et  causa  illi  est  ut  sit.  Sed  causam  Patri  qua  sit.  a  Patre  genitam  nuUo 
modo  quisquam  dixerit  sapientiam.  Quid  enim  est  insanius  ?  Ita  ei^o,  si  Pater  genuit 
essentiam  qua  est,  essentia  quam  genuit,  causa  est  illi  ut  sit.  Non  ei^o  ipsam  qua 
tudin.  est,  essentiam  genuit.  Nam  in  illa  aimplicitate,  ut  inquit  Augustinus,  quia  non  est 
aliud  sapere  quam  esse,  eadem  est  ibi  sapientia  quEe  essentia  :  ideoque  quod  de 
sapientia,  boc  de  essentia  dicimus.  Sicut  ergo  non  genuit  sapientiam  qua  sapiens 
est,  ita  nec  essentiam  qua  est.  Ut  enim  sapientia  sapiens  est,  et  potentia  potens  ;  ita 
et  essentia  ipse  est.  Eademque  sapientia  est  et  potentia,  quie  essentia.  Patet  itaque 
ex  pnedictis,  quia  Pater  essentiam  divinam  non  genuit, 

D.  Addttcuntttr  rationes  in  contrarium. 

Huic  autem  videtur  contrarium  quod  Augustinua  ait  in  libro  de  Fide  et  Sym- 

Ai«.ii>Fi-  bolo  :  Deus  quum  Verbum  genuit,  id  quod  ipse  est,  genuit ;  nec  de  nihilo,  nec  de 

^^.^r'^  aliqua  jam  facta  conditaque  raateria,  aed  de  se  ipso  id  quod  ipse  est.  Item,  Deus 

Pater  qui  verissime  se  indicare  anioua  cognituria  et  volult  et  potuit,  hoc  ad  se 
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ipsum  indicandum  genuit,  quod  est  ipse  qui  geouit.  Ecce  aperte  dicit  tiis  verbis, 
Deum  Patrem  geuuisse  illud  quod  ipse  est.  Illud  autem  quod  ipse  est,  non  est  nisi 
divina  essentia.  Videtur  ergo  divinam  essentiam  genuisse.  Ad  quod  respondemus 
illa  verba  sic  intelligenda  esse,  dicentes  :  Pater  de  se  ipso  genuit  illud  quod  ipse  est, 
id  est  Filium  qui  est  illud  quod  Pater  est.  Nam  quod  Pater  est,  et  Filius  hoc  est ; 
sed  non  qui  Pater  est,  et  t^lius  hic  est. 

E.  AUas  parles  qucBStionts  exseguitw. 

Ita  etiam  non  est  dicendum,  quod  divina  essentia  genuit  Filium  :  quia  quum 
Filius  sit  divina  essentia,  jam  esset  Filius  res  a  qua  generatur,  et  ita  eadem  res  se 
ipsam  generaret.  Ita  etiam  dicimus,  quod  essentia  divina  non  genuit  easentiam. 
Quum  enim  una  et  summa  qusedam  res  sit  divina  easentia,  si  divina  essentia  essen- 
tiam  genuit,  eadem  res  se  ipsam  genuit :  quod  omnino  esse  non  potest.  Sed  Pater 
solus  genuit  Filium,  et  a  Patre  et  Filio  procedit  Spiritus  Sanctns. 

P.  QucB  videantur  prOBdictis  esse  contraria. 

Pnedictis  autem  videtur  contrarium  esse  quod  dicit  Augustinus  in  libro  septimo  AiiK,d*Tri- 
de  Trinitate  :  Hoc,  inquit,  est  Deo  esse  quod  sapere.  Unde  Pater  et  Fiiius  simul  sunt  vu,c.\. 
ana  sapientia,  quia  una  essentia ;  et  sigillatim  sapientia  de  sapientia,  sicut  essentia 
de  essentia.  Ecce  his  verbis  aperte  dicit  Augustinus  saplentiam  de  sapientia,  et 
essentiam  de  essentia :  ubi  videtur  significare,  quod  sapientia  sapientiam,  et  e3.sentia 
genuerit  essentiam.  Idem  in  libro  de  Fide  ad  Petrum,  ait:  Sic  Ghristum  Dei  Filium,  id.d*Fide, 
id  est  wiam  ex  Trinitate  personam,  Deum  verum  crede,  ut  divinitatem  ejus  de '' "' 
natura  Patris  natam  esse  non  dubites.  Hic  videtur  dicere,  quod  natura  Filii  sit  nata 
de  natnra  Patris.  Idem  in  libro  quintodecimo  de  Trinitate  ait  :  Dicitur  Filius  id.d>Tri- 
con.silium  de  consilio,  et  voluntas  de  voluntate  :  sicut  substantia  de  su))stantia,  "i^^jo.  ' 
sapientia  de  sapientia.  Et  hic  videtur  dicere,  quod  substantta  sit  genita  de  substantia, 
et  sapientia  de  sapientia.  Sed  hoc  ita  determinamus  :  sapientia  de  sapientia,  et 
substantia  de  substantia  est  :  id  est,  Filius  qui  est  sapientia,  qui  est  substantia,  est 
de  Patre  qui  est  eadem  substantia  et  sapientia;  et  Filius  qui  est  divinita.s,  natus 
est  de  Patre  qui  est  natura  divina.  Et  ut  expressius  dicamu3,  dicimus  Filium 
sapientiam  es.se  de  Patre  sapientia ;  et  dicimus  Filium  substantiam  esse  genitum 
de  Patre  et  a  Patre  substantia.  Quod  autem  ita  intelligi  debeat,  Augastinus  ostendit 
in  libro  septimo  de  Trinitate,  dicens  :  Pater  ipse  sapientia  est;  et  dicitur  Filius  id.op.di. 
sapientia  Patris,  quomodo  dicitur  lumen  Patris,  id  est  sicut  lumen  de  lumine,  et '*""'*■'■ 
uterque  unum  lumen  :   sic   intelligatur  sapientia   de  sapientia,  et  uterque  uoa 
sapientia  et  una  essentia.  Item,  ideo  Christus  dicitur  virtus  et  sapientia  Dei,  quia  ibid.  c.a, 
de  Patre  virtute  et  sapientia  etiam  ipse  virtus  et  sapientia  est :  sicut  ipse  lumen  de  "^'"■■'•"' 
Patre  lumine  est,  et  ipse  fons  vitie  est  apud  Deum  Patrem  fontem  vitse.  Filius 
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ergo  sapientia  de  Patre  sapientia  est,  sicut  Filius  lumen  de  Patre  lumine,  et  Deus 
Filius  de  Deo  Patre  ;  ut  et  singulus  sit  lumen,  et  singulus  sit  Deus,  et  singu- 
lu3  ait  aapientia ;  et  simul  unum  lumen,  unus  Deus,  una  sapientia.  Ecce  mani- 
feste  his  verbis  aperit  Augustinus  ex  quo  senau  accipienda  sint  prsedicta  verba,  et 
his  similia,  scilicet  quum  dicitur  :  substantia  de  substantia,  vel  substantia  genuit 
substantiam. 

G.  Qtioa  videtur  prcedictoe  exposittoni  contrarfum. 

Huic  vero  etiam  id  contrarium  videtur,  quod  Hilarios  in  libro  quarto  de  Trinitate 

HiUr.  da  ait  :  Nibil,  inquit,  nisi  natum  babet  Filius ;  et  geniti  bonoris  admiratio,  in  bonore 

iib.iv,io!    generantis  est.  Quum  ergo  Filius  essentiam  babeat  (tota  enim  in  eo  est  divina 

ibid.ub.T,  essentia),  videtur  quod  ipsa  divina  essentia  nata  sit.  Item  in  libro  quinto  ait :  Nati- 

■pnrccu  vitas  Dei  non  potest  eam  ex  qua  provecta'  est,  non  tenere  naturam  :  nec  enim 
aliud  quam  Deus  subsistit,  quod  non  aliunde  quam  de  Deo  subsistit.  Ecce  hic  dlcit 

•pnTecKiB  nativitatem  Dei  provectam  *  ex  natura  :  et  ita  videtur  ex  his  verbis  atque  praedictis, 
natura  Dei  et  genita  et  genuisse.  Quod  apertius  dicit  in  libro  nono  de  Trinitale  : 

iud.uh  II,  Nos,  inquit,  unigenitum  Deum  in  forma  servi  manentem,  in  natura  Dei  mansisse 
profitemur.  Nec  unitatem  form^e  servilis  in  natnram  divinte  unitatis  refundimus, 
nec  rursum  corporali  insinuatione  Patrem  in  Filio  pr^dicamus ;  sed  ex  eo  ejnsdena 
generLs  genitam  naturam  naturaliter  in  se  gignentem  habuisse  naturam,  quse  in 
forma  naturse  se  gignentis  manens,  formam  natune  corporalis  et  inBrmitatis  accepit. 
Non  enim  defecerat  Dei  natura  ne  esset ;  sed  in  se  bumilitatem  terrense  nativitatis 
manens  sibi  Dei  natura  susceperat,  generis  sui  potestatem  in  habitu  assumptas 
bumanitatis  exercens.  Ecce  hic  aperte  dicit,  et  naturam  genuisse,  et  naturam  geni- 
tam,  et  naturam  assumpsisse  naturam  :  quod  a  plerisque  negatur.  Item,  in  eodem  : 

[bid.  Ei.  Numquid  unigenito  Deo  contumelia  est  Patrem  sibi  inascibilem  Deum  esse,  quum 
ex  ianascibili  Deo  nativitas  unigenita  in  naturam  unigeoitam  subsistat?  Ecce  et  bic 
dicit  unigenitam  naturam. 

LOCm  HDHG  INTBLLBCTD  DIPFIGIUHCII,  RBVBRBNDDS  I»  CHRISTO  PATBR  £GIDIUS  ROHAITUS, 
ARGHIBP1SC0PU8  BITORICBNSIS,  ORDIMIS  S.  AUOUSTINI,  IN  HUDC  HODUH  EXPLAHAT. 

Nihtl  habet  Filius  nisi  natum,  id  est,  nisi  quod  nascendo  accepit.  Admiratio  ho~ 
noris  geniti,  id  est  mirsbilis  honor  quem  conspicimus  in  Filio,  in  honore  generantia, 
id  est,  ad  honorem  Patris  refertur.  —  Nativitas  Dei,  id  est  Filius  Dei  per  nativi- 
tatem  habens  esse,  non  potest  eam  ea>  qua  provecta  esl,  non  tenere  naturam,  id 
est,  necessario  est  ejusdem  naturs  cum  Patre  a  quo  processit.  —  Nos,  inguit.  Hic 
specialiter  Hilarius  tradit  unitatem  Pilii  cum  Patre,  et  invariabilitatem  naturse  in 
assumptione  carnis,  dicens  :  Unigenitum  Deum  in  forma  servi  manentem,  in  na~ 
tura  Dei  mansisse  profitemur,  quia  esl  ejusdem  naturee  cum  Patre.  Nec  unitatem 
fornm  servilia  in  naturam  dioiruB  unitatis  refundimus :  id  est,  incarnatio  non  fuit 
per  conversionem  naturarum  ;  nec  rursum  corporali  insinuatione  Patrem  in  Fi- 
lio  prwdieamus  :  id  est,  Pater  non  est  in  Filio  localiter;  sed  ex  eo  ejusdem  generis 
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genitatn  naturam  naluraliler  in  se  gignentem  kabuisse  naturam  :  hoc  est,  Pater  6St 
in  Pilio  conaubstantialiter,  etsi  non  corporaliter.  Construatur  sic  littera  :  Nos  dicimus 
naturam  genitam  esse  ex  eo  ejustlem  generis,  id  est  ex  Patre  qui  est  ejusdem  generis, 
id  est  ejusdem  naturffl  cum  ipso;  et  dicimus  hanc  naturam  genitam  natiiraiiter  in  se 
gignentem  habuisse  naturam,  id  est  faabuisse  in  se  Patrem  a  quo  natur&liUir  gignitur. 
Qua,  scilicet  natura  genita  sive  Filius,  in  forma  naturce  se  giffnentis  manens,  id  egt, 
retinens  eamdem  naturam  cum  Patre,  formam  naturm  corporalis  et  infirmitatis  acce- 
pit,  id  est,  incarnatus  est,  Non  enim  defecerat  Dei  natura  ne  esset,  id  est,  Filius  noo 
amisit  naturam  quam  habebat;  sed  in  se  humilitatem  Cerrenm  nalivitatis  manerts  sibi 
Dei  natura  susceperal,  id  esl,  natura  divina  manens  in  se,  propter  temporalem  nativi- 
tatem  Filii  Dei  unita  est  humilitati  terrente,  sive  natur»  nostrse,  generis  sut  polestatem 
in  habitu  assumptce  humanitatis  ea>ercens,  quasi  dicat  quod  exercebat  opera  Deitatis 
in  oatura  humilitatis.  —  Quum  eir  innasdbili  Deo  nalivitas  unigenita.  id  est  unige- 
oitus  Dei  Filius  per  nativitatem  suam  ez  Deo  innascibili,  sive  ex  Patre,  in  naturam 
uniffenitam  subsistat,  id  est,  per  generationem  aubsistens,  subsistit  in  naturam  Del 
Patris  :  qua  dicitur  unigenita,  quia  est  per  unicam  generationem  communicata. 

H.  Quomodo  sunt  intelligenda  prcemissa  verba  Eilarii. 

Sed  quia  hffic  verba  sane  vuli  Intelligi,  ipse  idem  dicit  in  libro  quarto  de  Trini- 
tate :  Int«lligentia  dictorum,  ex  causis  est  assumenda  dicendi  :  quia  non  sermoni  hou.  « 
res,  sed  rei  est  sermo  subjectus.  Hgec  et^o  verba  ita  intelligi  possimt :  Nihil  habet  lib.  ly,  li. 
tllius  nisi  natum,  id  est,  nihil  babet  sectmdum  quod  Deus  est,  nisi  quod  nascendo 
accepit,  et  ipse  nascendo  Patris  in  se  subsistentem  naturam  habuit.  Unde  idem 
Hilarios  addit  in  libro  quinto  :  Eamdem  naturam  habet  genitus,  quam  ille  qui  ibid.iib.Y 
genuit :  ita  tamen,  ut  natus  non  sit  ille  qui  genuit.  Nam  quomodo  erit  Pater  ipse, 
quum  genitus  sit  ?  Sed  in  his  ipsis  subsistit  ille  qui  genitus  est,  in  quibus  totus  est 
ipse  qui  genuit,  quia  non  est  aliunde  qui  genitus  est  :  et  ideo  non  refertur  ad  aliud, 
quod  in  uno  subsistit  et  ex  uno.  Ac  si  in  generatione  Filii  naturam  suam,  ut  ita 
dicam,  sequitur  indemutabilis  Deus,  indemutabilem  Deum  gignens;  nec  naturam 
suam  deserit,  ex  indemutabili  Deo  indemutabilis  Dei  perfecta  nativitas.  Subsistentem 
ergo  in  eo  £>ei  naturam  intelligamus,  quum  in  Deo  Deus  insit ;  nec  prseter  eum  qui 
Deus  est,  quisquam  Deus  alius  sit  :  quia  ipse  Deus,  et  in  eo  Deus.  Naturse  ei^o 
Dei  Patris  veritas  in  Deo  Filio  esse  docetur,  quum  in  eo  Deus  intelligitui  esse 
qui  Deus  est.  E^st  enim  unus  in  uno,  ei  unus  ab  nno. 

I.  Quod  tegitur  Pater  de  sua  substantia  genuisse  Filtum,  et  Filium 
substantiee  Patris. 

IMcitur  quoque,  et  ft^quenier  in  Scriptura  legitur,  Patrem  de  sua  substantia 
genuisse  Filium.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petnim,  ait  :  Pater  Deus  de  Aug.d«n 
nollo  genitus  Deo,  semel  de  saa  natura  sine  initio  genuit  Filium  Deum  sibi  squa-     ''"' 
lem,  et  eadem  qua  ipse  naiuraliter  asiemos  est,  divinitaie  coieternum.  Ecce  hic 
dicit  Augusiinns  Filiam  geniium  de  naiura  Patris.  Est  antem  una  natura  Patrift  et 
T.  19.  20 
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Filii  et  Spiritus  Sancti.  Si  ei^o  de  natura  Patris  genitua  est  Filius,  genitus  est  de 

natura  Filii  et  Spiritus  Sancti,  imo  de  natura  trium  personaram.  Idem  quoque 

Ai«.dBTri-  Augustinus  in  libro  quintodecimo  de  Trinitate  dicit  Cbristum  esse  Filium  sub- 

IV,  c.i«.    stantiae  Patris,  et  de  substantia  Patris  genitum,  tractans  illud  verbum  Apostoli 

Cotot». .,  loquentis  de  Deo  Patre  sic  :  Qui  eruit  nos  de  potestate  tenebrarum,  et  transtulit  in 

regnum  Filii  caritatis  suse.  Quod  dictum  est,  inquit,  Filii  caritatis  suse,  nihil  alind 

intelJigitnr,  quam  Filii  sui  dilecti,  quam  Filii  substantise  suae.  Caritas  quippe  Patris, 

quae  in  natura  ejus  est  ineffabiliter  simplici,  nihil  est  aliud  quam  ipsa  natura  atque 

substantia,  ut  sspe  diximus,  et  ssepe  iterare  non  piget ;  ac  per  hoc,  Filius  caritatis 

ejus,  nullus  alius  est,  quam  qui  de  substantia  ejus  est  genitus.  Ecce  hic  aperte  dicit 

Augustinus  Filium  esse  genitum  de  substantia  Patris,  et  Filium  substantiae  Patris. 

Ang.  c«i.  Idem  quoque  Augustinus  in  libro  secundo  contra  hsereticum  Maximinum,  substan- 

■aB,ub.u,  tiam  Dei  genuisse  Filium,  et  Filium  genitum  de  substantia  Patris  asserit,  dicens  : 

"■'*'''■    GamaUbus  GOgitationibus  pleni,  substantiam  Dei  de  se  ipsa  gignere  Filium  non 

jifoitft.]Ku.  putatis,  nisi  hoc  patiatur  quod  substantia  camis  patitur  quando  gignit.  Erratis, 

nescientes  Scriptnrai*  neque  virtutem  Dei.  Nullo  enim  modo  verum  Dei  Filium 

cogitatis,  si  eum  natum  esse  de  substantia  Patris  negatis.  Non  enim  jam  erat 

hominis  fltius,  et  Deo  donante  factus  est  Dei  Filius,  ex  Deo  natus  gratia,  non 

natura.  An  forte  etsi  non  hominis  filrus  erat,  taraen  jam  aliqua  erat  qualiscumque 

creatura,  et  in  Dei  Filium,  Deo  mutante,  coaversa  est?  Sed  nihil  horum  est  :  ei^o 

aut  de  nihilo,  aut  de  aliqua  substantia  natus  est.  Sed  ne  crederemus  vos  putare  de 

nihilo  esse  Dei  Filium,  affirmatis  non  vos  dicere  de  nihilo  esse  Dei  Filium.  De 

aliqua  ergo  substantia  est ;  et  si  non  de  substantia  Patris,  de  qua  sit  dicite.  Sed  noa 

invenietis.  Jam  ergo  unigenitum  Dei  Filium  Jesum  Cbristum  de  Patris  esse  sub- 

ABg.op.cit.  stantia,  non  vos  nobiscum  pigeat  conflteri.  Idem  in  eodem  ;  Utrique  legimus,  ut 

[/»ui.T,  simus  in  vero  Filio  ejus  Jesu  Christo.  Dicite  ergo  pobis,  utrum  iste  verus  Dei 

Filius,  ab  eis  qui  gratia  fllii  sunt,  quadam  proprietate  discretus,  de  nulla  substantia 

sit,  an  de  aliqua.  Non  dico,  inquis,  de  nulla ;  nec  dicam  de  nihilo.  Ei^o  de  allqua 

substantia  est.  Quasro,  de  qua?  Si  non  de  Patris  substantia  est,  aliam  qusere.  Si 

aliam   non  invenis,  Patris  agnosce  substantiam,  et  Filium  cum  Patre  i^i^eiimst 

Aug.op.cii.  confltere.  Idem  in  eodem ;  Conflteor  Deum  Patrem  omnino  incorruptibiliter  genuisse, 

sed  quod  est  ipse  genuisse.  Item  dico  quod  sfepe  dicendum  est  :  aut  de  aliqua 

substantia  est  natus  Dei  Filius,  aut  de  nulla.  Si  de  nuUa,  ergo  de  nihilo  :  quod 

vos  jam  non  dicitis.  Si  vero  de  aliqua,  aec  tamen  de  Patris  substantia,  non  est 

verus  Filius.  Si  vero  de  Patris  substantia,  unius  ejusdemque  substantise  sunt  Pater 

ibid.  §  1.  et  Filius.  Vos  autem  nec  Filium  de  substantia  Patris  genitum  vultis  ;  et  tamen  eum 

aec  ex  aihilo,  nec  ex  aliqua  materia,  sed  es  Patre  esse  conceditis.  Nec  videtis 

quam  necesse  sit  ut  qui  non  ex  nihilo,  nec  ex  aliqua  alia  re,  sed  ex  Deo,  nisi  ex 

Dei  substantia  esse  non  possit,  et  hoc  esse  quod  Dens  est,  de  quo  est :  id  est,  Deus 

de  Deo  natus  est,  quia  non  alius  prius  fuit,  sed  natura  coieteraa  de  Deo  est. 
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K.  Colliffens  summam  prcBdictorum,  aperit  ex  guo  sensu  accipienda  sint. 

His  verbis  pmmissis  innui  videtur  quod  divina  substantia  Fillum  genuerit,  et 
quod  Filius  sit  getutus  de  substantla  Patris,  et  quod  de  Deo  est  natura  cofeterna,  et 
qaod  Pater  id  quod  ipse  est,  genuit.  Id  autem  quod  ipse  est,  divina  essentia  est  : 
et  ita  putari  potest  divinam  essentiam  genuisse.  Vehementer  movent  nos  hsc 
verba  :  quse  quomodo  intelligenda  sint,  mallem  mRgis  ab  aliis  audire  quam  ipse 
tradere.  Ut  tamen  sine  prsejudicio  atque  temeritate  loquar,  ex  hoc  sensu  dicta  pos- 
sunt  accipi  :  Natura  coaetema  de  Deo  est,  id  est,  Filius  cosetemus  Patri  de  Patre 
est  :  ita  quod  est  eadem  cum  eo  natura,  vel  ejusdem  naturte.  Quem  sensum  con- 
firmat  Augustinus,  ibidem  subjiciens,  et  quod  dixerat  quasi  explanans.  Dicto  enim, 
Natura  coseteraa  est  de  Deo,  addidit  :  Non  est  aliud  Filius  quam  illud  de  quo  est,  Aog.  &». 
id  est,  unius  ejusdemque  substantise  est.  Deinde  apertius   talem  intellectum  ex  ouin,iib.ii, 
prffidictis  verbis  fore  habendum,  aperit  in  eodem  libro  contra  Maximinum,  dicens  ;''*''  '■ 
Trinitas  h£ec  unius  ejusdemque  substantis  est,  quia  non  de  aliqua  materia  vel  de    [bidciai. 
nihilo  est  Filius,  sed  de  quo  est  genitus.  Itemque  Spiritus  Sanctus  non  de  aliqua 
materia  vel  de  niliilo  est,  sed  inde  est  unde  procedit.  His  utique  verbis  aperte 
ostendit  ea  ratione  dici  Filium  esse  de  substantia  Patris,  quia  est  de  Patre  genitus, 
ila  quod  est  ejusdem  substantise  cum  eo  :  et  Spiritum  Sanctum  esse  de  substantia 
Patris  et  Filii,  quia  ab  utroque  procedit,  ita  quod  est  ejusdem  substantias. 

L.  Quod  nec  Filius  nec  Spiritus  Sanctus  est  de  nihtlo,  sed  de  aliQUo; 
non  tamen  de  materia. 

Ostenditur  quoque  ex  illis  verbis,  Filium  et  Spiritum  Sanctum  non  esse  de 
nihilo,  sed  de  aliquo ;  nec  tamen  de  aliqua  materia.  Unde  etiam  Hilarius  in  libro 
duodecimo  de  Trinitate  ait  :  Unigenitus  Deus  quum  natus  sit,  Patrem  testatur    hiiv.  d* 
auctorem ;  quum  ex  manente  natus  est,  non  est  natus  ex  oihilo ;  et  quum  anta  lu,.  »i,  n. 
tempus  natus  est,  omnem  sensum  prsevenit  nascendo.  Hic  aperte  dicitur,  quod 
Filius  non  est  natus  ex  nihilo.  Similiter  et  Spiritus  Sanctus  non  est  dicendus  esse 
vel  procedere  ex  nihilo  :  quia  Filius  de  substantia  Patris  natus  est,  id  est,  a  Patre 
est,  cum  quo  ejusdem  suhstantise  est  et  eadem  substantia.  Ex  quo  sensu  etiam 
accipiendum  est  illnd,  Pater  genuit  id  quod  ipse  est,  id  est  Filium  qui  est  hoc 
quod  Pater.  Et  hoc  ita  debere  intelligi  Augustinus  aperit,  dicens  in  primo  libro 
contra  Maximinum  :  Hoc  genuit  Pater  quod  est ;  alioqui  non  est  venis  Filius,  si  kag.  aoo- 
quod  est  Pater  non  est  Fihus.  Item,  substantia  Dei  genuit  Filium,  id  est,  Pater  „a„, »',] 
substantia  genuit  Fihum  qui  est  eadem  substaiitia  et  ejusdem  substantiae.  Quod  sic  "'  '■ '' 
esse  intelligendum  Augustinus  ostendit,  dicens  ad  Maximinum  :  Sicut  dicis,  Spiritus  ibid.uh.n, 
spiritam  genuit ;  ita  dic,  Spiritus  ejusdem  naturse  vel  substantis!  spiritum  genuit. '" 
Item,  sicut  dicis,  Deus  Deum  genuit ;  ita  dic,  Deus  ejusdem  naturs  vel  substantis 
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Deum  genuit.  Hoc  si  credideris  et  dixeris,  nihil  de  hac  re  oltorius  accusaberis.  His 
enim  verbis  aperit  quomodo  prsedicta  debeant  inteiligi.  Similiter,  Filius  natus  est 
de  substantia  Patria,  vel  Pater  genuit  Filium  de  sua  natura  sive  essentia,  id  est,  de 
se  natura  et  essentia  genuit  Filium  ejusdem  essentise  ac  naturae,  et  qui  est  eadem 
essentia  ac  oatura.  Similiter  expone  illud,  Filius  substantije  Patris,  et  Filius  Patris 
substantisB,  id  est,  qui  est  substantia,  cum  quo  et  Filius  eadero  substantia  est,  quia 
consubstantialis  est  Patri  Filius.  Et  hie  sensus  adjuvatur  ex  his  verbis  Augustinl, 
Aiif.d.Tri-  qui  in  libro  quinto  de  Trinitate  ait  :  Tres  personas  ejusdem  esseQtise,  vel  tres 
T,e.i.  personas  imam  essentiam  dicimus.  Tres  autem  personas  ex  eadem  essentia  non 
dicimus  quasi  aliud  ibi  sit  quod  essentia  est,  aliud  quod  persona.  His  verbis  osten- 
ditur  non  esse  dicendum  personam  esse  ex  essentia,  nisi  ex  sensu  prsedicto.  Qui 
sensus  conflrmatur  etiam  ex  eo  quod  in  libro  quintodecimo  de  Trinitate  idem  ait  : 
tUdiib.IT,  Sicut  nostra  scientia  scientiae  Dei  :  sic  et  nostrum  verbum  quod  nascitur  de  nostra 
scientia,  dissimiie  est  illi  Verbo  Dei  quod  natum  est  de  Patris  essentia.  Tale 
est  autem,  ac  si  dicerem,  De  Patris  scientia,  de  Patris  sapientia ;  vel  quod  est 
expressius,  De  Patre  essentia,  de  Patre  scientia,  de  Patre  sapientia.  Ex  hoc  ita- 
que  intellectu,  Verbum  Dei  Patris  unigenitus  Filius,  per  omnia  Patri  similis  et 
asqualis,  recte  dicitur  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  sapientia  de  sapientia,  essen- 
tia  de  essentia  :  quia  hoc  est  omnino  quod  Pater ;  non  tamen  Pater,  quia  ist« 
Filius,  ille  Pater. 

M.  Quare  Verbum  Patris  (ticatur  Filius  naturm. 

Inde  est  quod  solus  Unigeoitus  Dei,  dicitur  natura  Filius,  quia  ejusdem  na- 
turse  est,  et  eadem    natura  est  cum  Patre.  Unde  Hilariua  in  libro  quinto  de 
Hiiu.  dg  Trinitate,  de  Christo   loquens,  ait  :  Natura  Filius  est,  quia  eamdem  naturam 
lib.  T,  37.   quam  ille  qui  genuit,  habet. 

!?ITMMA  AMagister,  qualiter  in    diviois   pnBdicala 

notionalia  seu  relativa,  utpote  actus  ge- 

DISTINCTIONIS  QUINTjE  nerandi,    generatioque   passiva,  conveni- 

ant  concretis  absolutis,  videlicet  an  Deus 

generet,  etc.  ;   hic  inquirit  atque  deter- 

TEXTUS  quiatffi  distinctionis  mullas  at-  minat,  qualiter  conventant  abstractis  in 
que  dirficiles  inducit  ac  eontinet  qusa-  Deo,  hoc  est :  an  divin»  essenti»  convenit 
stiones  :  et  juxta  materias  qusstionum,  generare  aut  generari ;  deinde,  an  essen- 
et  arguraentationes  ad  partes  utrasque  tia  sit  aliquo  modo  terrainus  generatio- 
atque  responsiones,  multipliciter  dividi  nis  aut  ratio  generandi ;  item,  an  Pater 
potest;  nec  in  hoc  videturahqua  difficul-  de  sua  Bubstantia,  essentia  seu  natura, 
tas,  quamvis  ad  intelligendum  verba  litte-  generet  Filium  ;  et  quod  generatio  di- 
ne  sit  difricultaa  proicipua.  Itaque,  post-  Bvina  nullatenus  sit  ex  nihilo,  neque  ex 
quam  in  distinctionc  prfflhahita  tractavit     materia. 
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QU^fiSTIO  PRIMA 

Clrca  distinctionem  hanc  quffiritur  pri- 
mo,  An  dlTina  BBsentla  ^neret. 

Videtur  quod  sic.  Pnmo,  quia  natura  egt 
priffcipium  operandi.  Nam  dicitur  s  na- 
scendo,  quia  ex  ea  nascitur  actio.  —  Se- 
cundo,  quia  in  textu  inducuntur  aperlte 
auctoritates  SS.  Augustini  atque  Hilarii, 
in  quibua  divina  essentia  seu  natuni  di- 
citur  nata  seu  genila,  vel  generans  seu  B 
producens.  —  Tertio,  quoniam  omnis  ac- 
ctio  est  a  forma  :  nam  formte  est  agere  et 
movere.  Essentia  autem  ceteraque  abstra- 
cta,  potissime  dicunt  tormam  :  ei^  eis 
potissime  convenit  operari,  genorare,  pro- 
ducere.  —  Quarto,  quia  realiter  idem  sunt 
essentia  et  persona,  nec  Pator  aliquid  su- 
peraddit  essentise  :  ergo  non  minus  con- 
venit  essentiat  generare  quam  Patri.  — 
Qutnto,quia  divina  essentia  est  res  summa, 
per  se  subsistens,  et  intelJectualis  naturffl : 
ergo  est  suppositum  et  persona.  Quum  C 
ei^  suppositorum  sit  agere,  convenit  es- 
sentifB  generare. 

Deinde  induci  possunt  sophismata  Prs&- 
positivi  (quffi  teste  Alberto,  notabilia  sunt) 
taliter  arguentis  :  Essentia  est  Pater,  ot 
Pater  est  essentia.  Sed  Pater  est  Pater  Fi- 
lii  :  ei^  essentia  est  Pater  Filii.  —  Item, 
htec  est  vera,  Essentia  est  Filius  Patris  : 
quia  inler  Filium  Patris  et  essentiam  non 
cadit  distinctio  relationis.  Sed  quidquid 
est  FiliuB  Patris,  genitum  est  a  Patre.  Ei^ 
essentia  genita  est  a  Patre.  —  Iterum,  es-  D 
sentia  est  res  genita,  et  res  genila  est  ge- 
nita.  Ei^  essentia  est  genita  :  quod  ne- 
gatur  in  lextu.  —  Amplius,  essentia  est 
lerrainus  generationis.  Essentia  namque 
esl  id  quod  genilum  est,  et  est  ille  qui 
natus  est  ex  Patre;  et  sic  natus,  est  termi- 
nus  generationis  :  ei^  essentia  generatio- 
nis  est  terminus.  Terminus  vero  genera- 
tionis  est  a  Patre,  imo  et  productus  ab 
ipso.  Ergo  esseotia  est  a  Patre  atque  pro- 
ducta  ab  eo :  quod  negatur  in  littera. 


Prffiterea  Petrus  sic  arguit,  et  est  ai^u- 
mentum  abbatis  Joachim  :  Si  esseotia  non 
est  generaos  nec  genita,  nec  spirans  neque 
spirata,  ei^  in  divinis  sunt  quatuor  res, 
videlicet  tres  personffi,  et  essentia.  —  In- 
super,  quidquid  prndicatur  de  aliquo,  po- 
test  pro  illo  supponere.  Sed  essentia  vere 
pnedicatur  de  Patre,  ut  patuit  :  ergo  po- 
test  pro  ipso  supponere  et  ejus  pnedica- 
tionem  recipere,  ita  ut  vere  dicatur,  Es- 
sentia  generat.  Et  simili  modo  aigui  potest 
quod  Bupponere  queat  pro  Filio  :  sicque 
vere  generari  dicetur.  —  Adhuc  autem  fii- 
chardus  de  S.  Victore  in  libro  suo  de  Tri> 
nitate,  ex  intentione  affirmat  et  probat, 
quod  essentia  generet  et  gignatur,  et  eos 
qui  contradicunt,  redai^it  ac  deridet. 

In  contrarium  est  Hagistri,  imo  et  Eccle- 
site  auctoritas,  exira  de  Summa  Trinitate 
et  fide  catholica,  Damnamus. 

Ad  hffic  ScotuB  respondet :  In  ista  qns- 
stione  erravit  abbas  Joachim,  quia  dixit 
magistrum  Petrum  Lombardum  esse  hs&- 
reticum,  eo  quod  dixit  rem  aliquam  esse 
in  divinis  qu»  nec  producit  neque  produ- 
eitur.  Propter  quod  Joachim  imposuit  Pe- 
tro,  quod  posuit  quatemitatem,  ut  tactum 
est.  Et  dum  quffirebatur  a  Joachim,  quo- 
modo  salvatur  fidei  veritas,  puta  quod  tres 
persone  sunt  unus  Deus,  dixit  quod  nulla 
res  una  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  San- 
ctus;  sed  tantum  dixit  istaa  personas  esse 
unam  rem,  quemadmodum  multi  fideles 
dicuntur  una  Ecclesia  propter  unam  fi- 
(lem  et  caritatem.  Et  allegavit  quod  apud 
Joannem  ait  Salvator  :  Pater,  serva  eos 
(scilicet  meos  discipulos  ac  fideles)  in  oo-  "' 
mine  tuo,  ut  sint  unum,  sicut  et  nos  unum 
sumus.  Unde,  quum  fideles  non  sinl  unum 
unitate  natune  individualis,  intulit  Joa- 
chim  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  San- 
ctus  non  sint  una  ros  numero.  Et  in  hoc 
Joachim  sapuit  hBresim.  Pater  enim  suam 
deitatem  atque  essentiam  communicavit  et 
dedit  Filio,  non  aliam,  sed  eamdem  :  alias 
Filius  non  esset  verus  Deus.  Pater  quoque 
et  Filius  lotam  simplicem  et  indivisibilem 
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suam  essentiaiD  communicaverunt  Spiri-  A 
tui  Sancto.  Sicque  tres  personie  sunt  una 
res,  una  essentia,  unus  i)eus.  Idcirco  non 
est  in  Deo  quaternilas,  quoniam  una  res 
illa  non  est  realiter  alia  a  personis. 

Positio  autem  Hagislri  a  Papa,  imo  a 
concilio,  est  approbata,  et  potest  sic  de- 
monstrari  :  Res  generana  generat  rem  ali- 
quam  a  se  vere  realiterque  distinctam, 
quoniam  nulla  res  gignit  se  ipsam,  ut  Au- 
gustinus  libro  de  Trinitato  testatur.  Si  ei^ 
essentia  generat,  distincta  est  realiter  a  re 
generata  ad  intra  :  quod  falsum  est,  quum  B 
sit  penitus  indistincta,  et  quidquid  in  Deo 
est,  est  realiter  ipsa  divina  essentia.  Ad 
idem  sunt  arguraenta  Hagistri  in  littera. 
Nam  si  Pater  generaret  essentiam,  essentia 
realiter  distingueretur  a  Patre.  Item,  si  es- 
sentia  gignit  ac  gignitur.non  est  una  et  ea- 
dem  niimero.  Denique,  quandocumque  est 
-■abjKtuni  uttimata  abstractio',  et  prfedicatum  ez  sua 
^JJiJJUJ^IJ  ratione  prtedican  non  pote*t  nisi  formali- 
ter :  propositio  vera  iion  est,  nisi  in  primo 
modo  per  se.  Sed  quum  dicitur,  Essentia 
generat,  subjectum  est  abstractum  ultlma-  C 
ta  abstractione.  Ei^o  generare  seu  genera- 
ri  non  convenit  ei,  quia  non  convenit  ei 
formaliter,  neque  in  primo  modo  per  se  : 
Don  enim  est  de  inlellectu  essentiCB.  Ei^ 
illa  propositio  non  est  vera.  In  substantiis 
vero  est  lantum  abstractio  a  suppositis 
proprin  naturte,  quia  substantia  non  con- 
cernit  aliud  genus  :  ideo  abstractio  ista 
ibi  est  maxima,  Hinc  illud  sic  abstractum, 
est  ipsummet  prmcise  ac  tantum,  utpote 
cuilibet  alii  extraneum.  ITnde  quinto  Meta- 
physicte  sue  asserit  Aviccnna,  quod  equini-  D 
tas  est  tantum  equinitas,  et  nihil  aliud.  --- 
Hinc  dico,  quod  si  Richardus  do  S.  Victore 
iatendit  reprobare  Magistrum,  sicut  apparet 
ex  vorbis  Ricbardi, nego  Richardum  :  quia 
in  hac  parte  doctrina  Hagistri  est  authen- 
ticata  per  generale  concilium.  Auctoritas 
quippe  universalis  Ecclosife  maxima  est, 
quum  dicat  Augustinus  contra  Epistolam 
fundamenti :  Evangelio  non  crederem,  nisi 
crederem  Ecclesise  catholicai.  Que  sicut 
habet  determinare  qui  libri  habendi  sint 


autbentici  in  canone  Biblie,  ita  deccmit 
qui  libri  sint  habendi  authentici  in  libris 
Doclorum.  Quod  autem  Richardus  inlen- 
dat  loqui  contra  Hagislrum,  yidetur  ex  eo 
quod  ait  in  libro  suo  de  Trinitate*  :  Hulli  •Cf.m 
surrexerunt  nostris  temporibus,  qui  non  ^***' 
audent  dicere  substantiam  gonitam  es- 
se  :  imo,  quod  periculosius  est,  contra 
Sanclorum  auctoritatem  hoc  audent  ne- 
gare,  modisque  omnibus  conantur  refel- 
lere  quod  subslantia  gigoat  substanliam  : 
sicque  pertinaciter  negant  quod  omoes 
Sancti  affirmanl.  Et  ad  id  quod  ipsi  di- 
cunt,  auctoritatem  invenire  non  queunt. 
Imo  more  Goli»  auctoritates  Sanctorum 
adducunl  quibus  convincuntur  :  quas  ta- 
men  exponunt  cbntra  sensum  Sanctoruro. 
Fidelis  expositio  et  omni  laude  digna  : 
quia  quod  sancti  Patres  clamant,  asserunt 
esse  falsum ;  et  quod  nemo  Sanctorum  af- 
firmat,  asserunt  verum.  Quibus  verbis  vi- 
detur  deridere  Hagistrum.  —  Hiee  Scotus. 
Prsterea  advertendum,  quod  abbas  Joa- 
cbim,  quemadmodum  et  Richardus,  fuit 
contemporaneus  Hagistro  Sententianim, 
quem  et  vocavit  hffireticum  et  insanum 
ob  causam  pr^tactam.  Postea  Innocentius 
tertius  in  generali  concilio,  reprobavit  ab- 
batem  Joachim  in  hac  sua  prava  opinione 
contra  Magistrum.  Verumtamen,  quoniam 
Joachim  ipse  omnia  scripta  sua  submisit 
correctioni  apostolicie  Sedis,  et  ea  pnece- 
pit  domino  Innoceatio  Papfe  tertio  assi- 
gnari  ad  approbandum  sou  corrigendum  : 
hinc  idem  Innocentius  noluit  den^ari  reli- 
giosis  stalutis  observanliisque  regularibus 
quas  abbas  ille  in  suo  observavit  statuit- 
que  coenobio.  tlnde  el  error  ipsius  Joa- 
chim  non  videtur  ex  malitia  processisse. 
Nam  et  Hubcrtinus  in  quinto  suo  volumi- 
ne  de  Vita  Salvatoris,  asserit  tpsuro  fuisse 
virum  illuminatum  et  sanctum.  Eisdem 
temporibus  fuit  et  S.  Bernardus.  Gt  quam- 
vis  Richardus  de  S.  Victore  consensit  ab- 
bati  Joachim  in  hoc  contra  Magistnim 
Petrum,  quod  dixit  divinam  ossentiam  ge- 
nerare  et  gigni,  non  tamen  in  hoc,  quod 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  non  es- 


vGoogle 


AN  DIVINA  ESSBNTIA  GENBRBT 


3U 


seot  uns  essentia,  et  absolute  res  una,  ac  A 
vere  atque  realiler  una  natura. 

Insuper,  circa  h»c  scribit  Thomas  :  In 
creaturis  actus  sunt  suppositorum ;  essen- 
tia  vero  non  agit,  sed  est  principium  actus 
in  supposito.  Non  enim  humanitas  gene- 
rat,  sed  Socrates  virtute  sute  humanitatis. 
In  creaturis  autem  essentia  differt  a  su{>- 
posito  :  ideo  nullus  aclus  de  essentia  pro- 
prie  pnedicatur,  nisj  causaliler.  In  divints 
aulem  essentia  est  idem  cum  persona,  sola 
ratione  seu  modo  signiricandi  differens  ab 
ea  :  quia  persona  distincta  est,  essentia  B 
vero  communis.  Hinc  ia  divinis  quidquid 
prffidicatur  de  persona  non  secundum  mo- 
dum  quo  differt  ab  essentia,  prffldicatur 
etiam  de  essentia.  Dicimus  enim  quod  es- 
sentia  creat,  gubernat,  etc.  Porro  actus 
qui  dicitur  de  supposito  secundum  mo- 
-4]um  quo  differt  ab  essentia,  non  polest  de 
essentia  prsBdicari.  £t  talis  actus  est  gene- 
rare,  quando  prodicatur  de  Patre  prout 
a  Pilio  distinctus  est.  Ideo  essentia  non 
generat,  sed  Pater  virtute  essentiffl  seu  na- 
tura.  Hffic  Thomas.  G 

Goncordat  Petrus,  dicendo  :  Quum  in 
Deo  sit  una  essentia  indistincta,  et  persoufe 
dislinctte,  proprietas  distinguens  non  de- 
(ermioat  essentiam,  sed  personam.  Hinc 
actus  a  propriolatibus  illis  impositus,  non 
pnedicatur  de  essentia,  sed  de  persona. 
Nec  obstat  quod  sunt  idem  in  re  essentia 
et  persona,  quoniam  differunt  ratione  : 
sicut  quamvis  potentia  et  scientia  Dei  sunt 
idem  in  re,  tamen  non  dicitur  posse  mala, 
sed  scire.  Quemadmodum  etiam  licet  sint 
idem  re  Socrates  el  homo,  et  unum  de  D 
altero  prtedicetur,  tamen  quum  difforant 
ratiooe,  quod  attribuitur  uni  in  eo  quo 
differunt,  non  attribuitur  alleri :  non  enim 
Socrates  est  species,  ut  homo.  Sed  secun- 
dum  quod  unum  est  idem  cum  allero, 
quod  ftttribuitur  uni,  convenit  altori  :  ut 
esse  corpus,  et  currere.  H»c  Pelrus.  — 
Goncordat  Richardus. 

jClgidius  vero  videtur  discordare  ab  his. 
Siquidem  responsione  hac  recilata,  adjun- 
gif.lstud  non  videtur  sufficienter  dictum. 


Nam  quando  aliquid  prcedicatur  de  aliquo, 
etiam  ea  qua  conveniunt  subjeclo  in  eo 
quo  a  pr»dicato  distinguitur,  competunt 
prndicato,  quamvis  non  ita  proprie  :  sicut 
quum  dicimus,  .fildificalor  est  musicus  ; 
licet  sdiricator  a  musico  distinguatur  in 
hoc  quod  ffidificatoris  esl  »dificare,  musici 
autem  cantare,  possumus  tamen  concedere 
quod  musicus  ndificat.  —  Sed  isU  ob- 
jectio  nullius  vigoris  est,  perimitque  se 
ipsam.  Dum  enim  »dificator  est  musicus, 
musicus  non  ffidiftcat  in  quantum  differt 
ab  ffidificalore,  sed  in  quantum  convenit 
cum  eodem. 

Deinde  subjungit  jEgidius  :  Videndum 
cur  quGB  conveniunl  subjecto,  non  conve- 
niunt  prndicato.  Hinc  advertendum,  quod 
ea  qu»  conveniunt  subjecto,  vel  dicunt 
quid  rationis,  vel  quid  rei.  Si  dicuot  quid 
rationis  prout  subjectum  a  prtedicato  dis- 
tinguitur,  nunquam  preedicato  conveniunt. 
Et  appeilo  quid  ralionis,ea  quee  significant 
habitudinem  terminorum  aut  secundas  in- 
tentiones  vel  reduplicationes,  quoniam  is- 
ta  remote  fundantur  super  rem.  Hinc  non 
sequitur  :  Horoo  est  musicus,  homo  est 
substantivum,  ergo  et  musicus.  Nec  so- 
quitur  :  Homo  est  pater,  sed  homo  est 
quid  absolutum,  ergo  et  pater.  Sic  quo- 
que  in  divinis  non  valet :  Pater  est  Dcus, 
Pater  est  relativum,  eigo  et  Deus.  Nee 
valet  :  Paler  est  essentia,  Pater  est  in- 
communicabile,  ergo  et  essentia.  Nec  se- 
quitur  :  Pater  est  Pater  quia  generat, 
Pater  est  Deus,  ei^  DeUs  est  Deus  quia 
generat.  Si  autem  considoremus  nomina 
quGB  dicunt  quid  rei,  an  conveniunt  pm- 
dicato  ai  competant  subjecto  in  eo  quo  a 
prffidicato  distinguitur  :  dicendum  quod 
per  se  nunquam  conveniunt,  per  accidens 
vero  possunt  :  ut  quiim  dicimus,  Musicus 
ffidifical.in  quantum  in  musico  implicatur 
ffidificator.  Sed  nisi  ista  esset  vera,  /Edifi- 
cator  est  musicus,  adificare  non  compe- 
teret  musico,  neque  per  se  neque  per  ae- 
cidens.  Sic  suo  modo  est  in  divinis.  Nam 
quum  dico,  Paler  est  Deus,  benc  sequitur 
quod  Deus  geoeret,quoniamPatergeaerat; 
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sed  non  in  quanlum  Deus,  sed  in  quaDtum 
aliquo  modo  implieat  suppositum  Patris. 
Verum,  quia  in  Deo  est  taata  simpHcitas, 
quod  non  solum  pnedicaturnatura  de  sup- 
posilo  in  concreto,  sed  etiam  in  abstracto 
(nam  ista  est  vera,  Pater  est  Deitaa)  :  ideo 
in  hts  in  quibus  non  disttnguitur  natura  a 
Bupposito,  vere  attribuitur  essentiie  quod 
person»,  dicendo,  Pater  creat,  ergo  essen- 
tia  creat;  in  quibus  vero  distinguuntur, 
non  ita,  quia  non  sequitur,  Pater  generat, 
ei^  essentia  generat  :  qute  non  est  vera 
per  se,  ut  patuit,  neque  per  accidens,  quia 
quum  dico,  Pater  est  essentia,  non  est 
pnedicatio  formalis,  sod  per  identitatem, 
idcirco  non  implicat  suppositum,  ratione 
cujus  ea  que  conveniunt  subjeeto,  per  ac- 
cidens  seu  minus  proprie  competant  prce- 
dicato.  —  HiBc  ^idius.Ez  cujus  additione 
patet  quod  concordat  cum  prmtactis  do- 
ctoribus,  et  illam  fecit  objectionem  non 
illos  redai^endo,  sed  veritatem  diligen- 
tius  inquirendo. 

Pneterea,  circa  h«ec  scribit  Albertus  : 
Hic  inquirit  M^ister,  an  divina  essentia 
abstracte  significata,  possil  esse  terminus 
generationis.  Qu«  quastio  potest  duplici- 
ter  formari  secundum  dupHcem  intelle- 
ctum.  Hinc  primo  inquiritur,  utrum  es- 
sentia  generet,  vel  generetur,  ita  quod  ei 
conveniat  actus  generationis  immediate  ut 
termino.  Secundo,  si  non  convenit  ei  hoc 
modo,  an  generatio  conveniat  ei  sicut  de 
quo  est  generatio  per  modum  materialis 
principii.  —  Prima  quasstio  habet  quatuor 
problemata  :  primum  cst,  an  Pater  genuit 
essentiam ;  secundum  est,  an  divina  essen- 
tia  geniiit  Filium  ;  tertium,  an  essentia 
geouit  essentiam ;  quartum  an  essentia  sit 
nec  gignens,  nec  genita.  Deinde  interimit 
tria  iila  prima  problemata,  et  adstruit 
quartum.  Pr»terea,  ad  probandum  quod 
Pater  non  genuit  essentiam,  adducit  tres 
rationes.  Prima  esl,  si  essentia  esset  ge- 
nita,  diceretur  relative  :  quoniaro  in  divi- 
ois,  gignens  et  genitum  relative  dicuntur, 
essentia  autem  absolute.  Secunda  est,  quia 
si  genuisset  essentiam,  genuisset  id  quod 


A  ipse  est  absolute.  Tertia,  quia  sicut  Pa- 
ter  est  sapiens  absolute  sapientia  qufe  est 
ipse,  ita  essentia  est  sibi  quasi  causa  seu 
ratio  quod  est,  ideo  si  gcnuisset  essentiam, 
esset  sibi  ipsi  sua  generatione  causa  seu 
ratio  quod  est,  et  quod  est  Deus.  —  Jnsu- 
per,  quamvis  essentia  non  goDeret,  Dec 
generetur,  est  tamen  per  generationem 
communicabilis.  Et  sic  communicatur  Pi- 
lio,  atque  per  processiooera  Spiritui  Sati- 
cto,  non  solum  per  rationem,  sicut  supe- 
rius  communicatur  inferiori,  sed  per  idem 

B  esse  in  numero :  et  hoc,  propter  suam  om- 
niroodam  simp]icitatem,quoniam  tres  per- 
Bon%  habent  idem  esse  esaentiie.  Essentia 
quoque  non  individuatur,  nec  determina- 
tur  in  personis  proprietatibus  persona- 
ruro,  quum  sit  tribus  personis  communis; 
nec  proprietatibus  personarum  aufertur 
ab  ea  communicabilitas,  quoniam  proprie- 
tates  circa  esse  divinra  essentim  non  po- 
nuntur,  quum  sit  adeo  simplex  quod  esse 
non  differt  ab  ea.  In  creaturis  vero,  ubi 
essentia  deficit  a  simplicitate,  delermina- 

G  tur  atque  contrahitur  in  individuis  ad  es- 
se  hujus  et  illius,  quorum  non  est  unum 
et  idem  esse.  Hsbc  Albertus. 

Qufflrit  demum  Albertus,  an  essentia  in 
divinis  sit  prracedens  generationem  secun- 
dum  intellectum,  an  concomitaos,  ve!  con- 
sequens  eam  :  et  faoc,  secundum  quod  est 
in  Pilio.  Et  respondet  quod  nullum  iHo- 
rum,  sed  habet  se  ut  idem  gignenti  ac  ge- 
nito.  Non  enim  se  faabet  ut  praecedens, 
quoniam  Filius  eam  non  habet  neque  ac- 
cepit  nisi  per  generatioaem.  Nihil  autem 

D  acceptum  per  aliquid,  prfficedit  id  per 
quod  accipitur.  Eadem  ratione  non  habet 
se  ut  generatioQcm  concomitans,  sed  ne- 
que  ut  consequens.  Quod  enim  ad  genera- 
tionem  se  habet  consequeoter,  faoc  per 
se  vel  ez  consequenti  generatur.  Essentia 
autem  nullatenus  gignitur.  Hebc  Albertus. 
Veruffltamen  nonnullis  videtur  quod  es- 
sentia  ut  est  in  Patre,  habet  se  anleceden- 
ter,  secundum  intellectum,  ad  generatio- 
nem  activam  :  quia  ut  dicturo  est,  Pater 
virtute  essentise  gignit;  atque  ut  patuit. 
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geoerare  est  actus  seu  opus  natune.  Porro 
essentia  ut  est  in  Pitto,  habet  se  ad  gene- 
rationem  passivam  consequenter,  in  quan- 
tum  per  generationeni  Pilio  communicatur. 
Nee  tamen  rite  infertur  quod  ex  conse- 
quenti  generetur,  sed  quod  per  generatio- 
nem  talem  accipiatur. — Unde  ait  Udalricus 
in  Summa  sua,  tertio  libro  :  Quamvis  non 
dicamus  divinam  naturam  proprie  natam, 
quia  non  nascilur  ut  persona,  nec  aecipit 
novum  esse  in  ea;  attamen  dici  potest 
terminus  generationis,  non  sicut  id  quod 
generatur,  sed  sicut  id  in  quod  aliquid 
generatur,  quod  scilicet  genito  per  genera- 
tiooem  communicatur.  Verumtamen,  quo- 
niam  talis  terminus  generationis  potest 
adhuc  improprie  dici  aliquo  modo  geiie- 
rari,  secundum  quod  generari  est  idem 
quod  per  generationem  communicari;  id- 
eo  quarto  de  Trinitate  dicit  Hilarius,  Nihil 
habet  Filius  nisi  natum,  id  est  per  nati- 
vitatem  sibi  commnnicatum.  Ex  bis  patet, 
quod  quamvis  generatio  divina  habet  ter- 
minum  ad  quem,  qui  est  esse,  atque  ex 
illo  habet  rationem  generationia,  per  quam 
a  corruptione  distinguitur;  non  tamen  ba- 
bet  terminum  a  quo  qui  sit  non  esse  : 
quoniaro  ille  convenit  generationi  ratione 
generis  sui,  quod  est  mutatio,  secundum 
quod  genus  non  transumitur  ad  divina. 
Terminus  vero  ad  quem,  est  de  su»  spe- 
ciei  completione,  secundum  quam  ad  di- 
vina  Iransfertur.  Hebc  [Jdalricus.  — Nihilo 
minus  tenninus  a  quo  generationis  divi- 
ns,  est  ejus  principium  productivum,  vi- 
delicet  Pater  seu  generativa  ejiis  potentia. 
Girca  hffic  qusrit  Thomas,  an  sicut  ge- 
neratio  non  convenit  divin»  essentise,  sic 
nec  aliis  esaentialibus  in  divtnis.  Ad  quod 
respoodet  :  Generare  in  divinis  proprie 
convenit  supposito  ut  distincto.  Ideo  quan- 
to  pius  nomen  propinquat  ad  distinctum 
guppositum,  tanto  verius  seu  roagis  pro- 
prie  predicatur  de  ipso  actus  generandi. 
Hinc  tsta  est  propriissima,  Pater  generat : 
quoniam  uomen  Patris  imponitur  a  pro- 
prietate  propria  di8t)nguent&  Similiter  pro- 
prie  dicitur,  Persona  generat :  quia  nomen 


A  personie  iroponitur  a  proprietate  commu- 
ni,  quee  personalitas  appellatur.  Conse- 
quenter  minus  proprie  dicitur,  Deus  gene- 
rat  :  nam  quamvis  includat  suppositum, 
non  tamen  determinatum ;  nec  imponitur 
nomen  Dei  a  proprietate  distinguente,  ged 
a  comrouni  essentia.  Porro,  in  nominibus 
abstractis  est  ordo  :  quoniam  qu»dam  di- 
cunt  ordinem  ad  actum,  ut  virtus,  boni- 
tas,  lux,  natura,  et  consimilia.  Et  quoniam 
actus  sunt  suppositorum,  ideo  istis  gene- 
ratio  invenitur  attribui.  Tamen  hujusroodi 

B  locutiones  non  sunt  estendend»,  sed  pie 
intelligenda.  Quffldam  autem  nomina  non 
dicunt  ordinem  ad  operationem,  attamen 
secundum  nominis  rationem  imponuntur 
ab  actu  substandi,  sicut  substantia  :  sic- 
que  hoc  nomen,  substantia,  adhuc  accedit 
ad  rationem  suppositi.  Nomen  vero  essen- 
ti«e  omnino  removetur  a  ratione  suppo- 
siti  :  ideo  minime  dici  potest  quod  es- 
sentia  generet;  et  si  dictum  invenitur  a 
Sanctis,  est  exponendum,  Essentia,  id  est 
Pater  qui  est  essentia,  generat.  Similiter, 

C  Essentia  generatur,  id  est,  Filius  qui  est 
essentia,  gignitur.  Hfec  Thomas. 

Concordat  Albertus,  et  addit  :  Duplex 
est  abstractio,  scilicet  a  subjecto  et  ab  ac- 
tu.  A  subjecto  omnia  abstracta  aequaiiter 
dicunt  abstractionem,  sed  non  ab  actu.  Est 
enim  sapientia  ad  actum  specialem,  non 
autem  essentia. 

Idem  Udalricus.Qui  tamen  affirmatquod 
essentia  imponitur  ad  actum  essendi,  qui 
est  suppositi  seu  personte  ut  subjecti, 
quamvis  sit  formfe  ut  immediati  princi- 

D  pii,  sicut  lucere  est  actus  lucis.  Interdum 
quoque  terminus  abstractus  dicit  essen- 
tiam  in  quantum  ipsa  in  supposito  est 
principium  actus  notionalis,  ut  hoc  no- 
men,  natura  :  quia  natura  est  vis  insila 
rebus,  ex  similibus  similia  procreans.  Qui- 
dam  item  est  terminus,  qui  ex  sua  ratione 
indifferens  est  ad  stgniricandum  essenti- 
am,  seu  personam,  ul  hoc  nomen,  sub- 
stantia.  Unde  in  usu  Latinorum  sumitur 
pro  essentia,  secundum  quod  dicitur  a 
subsistendo;  sed  io  usu  Grtecorum  poni^ 
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tur  pro  supposito,  prout  (ticilur  a  substan- 
do.  Idcirco  locutiones  in  quibus  ponitur 
substantia,  secundum  solam  restrictionem 
ab  usu  sunt  interdum  impropris;  tamen 
secundum  nominis  hujus  naturam  sunt 
propriEB,  quemadmodum  ill»  in  quibus  no- 
minatim  ezprimuDtur  persona.  Hinc  sep- 
timo  de  Trinitate  loquitur  Auguslinus  : 
Dictum  est  a  Gnecis  :  una  essentia,  tres 
subslantiffi,  id  est  :  una  ousia,  tres  hypo- 
slases.  Aliter  enim  Grffici  accipiunt  sub- 
slantiam,  aliter  Latini.  Hffic  Udalricus. 

Htnc  etiam  Pelrus  et  alii  quidam  di- 
cunt :  Triplex  est  dirferentia  nominum  in 
divinis.  Qutedam  enim  sunt  pure  perso- 
nalla  :  sive  per  nomea  proprium,  ut  pa- 
ler;  sive  per  nomen  commune,  sicut  per- 
sona.  Quffidam  vero  communla  sunt  ct 
absoluta  :  quorum  qutedam  sunt  concreta, 
ut  Deus,  quod  includit  persoaam  indeter- 
minate ;  queedam  abstracta,  qua  dicunt 
ordinem  quemdam  ad  aclum,  ut  sapien- 
tia,  virtus,  natura ;  queedam  pure  essentia- 
lia,  ut  hoc  nomen,  essentia. 

Amplius,  quffistionem  prffilactam,  an 
essentia  generetur,  movet  et  solvit  Ki- 
cbardus,  dicendo  :  Divina  essentia  non  ge- 
neratur,  quum  sit  una  numero  tantum. 
Genitum  quoque  de  generantc  non  prae- 
dicatur;  essentia  vero  preedicatur  de  se 
ipsa  et  qualihel  divina  persona  :  non  ergo 
est  gcnila.  Quocirca  pensandum,  quod  tn 
creaturis  sunt  prima  substantia  et  secun- 
da,  secundum  Philosophum  in  Prsdica- 
menlis,  utpote  individuum  et  commune. 
In  divinis  autem,  quasi  secundum  aliquam 
similitudinem,  pro  prima  substantia  con- 
sistit  hypostasis,  et  essentia  pro  secunda. 
Sed  quia  in  creaturis  subslautia  secunda 
*geD(niiir  numeratur  in  primis*,  ideo  in  creaturis 
\  quamvis  terminetur  generatio  ad  primam 
substantiam  primo,  terminatur  lamen  ad 
secundam  ex  consequenti.  In  divinis  au- 
tem  ita  generatur  hypostasis,  quod  essen- 
tia  non  generatur,  ncc  primo,  nec  ex  con- 
sequenti.  Et  per  hoc  solvuntur  argumenta 
quffi  contra  heec  possent  induci,  ut  si  ob- 
jiciatur  quod  secundum  Philosophum,  pri- 


A  mo  de  Generatione,  generatio  t«rminatur 
ad  substantiam,  et  quod  in  ad  aliquid  noD 
est  motus,  nec  generatio,  ut  quinto  diei- 
tur  Phfsicorum  :  divina  ei^  generatio 
terminatur  ad  substantiam,  non  ad  rela- 
tionem,  quum  in  Deo  non  sint  nisi  hiBc 
duo  prtedicamenta,  secundum  Boetium  li- 
bro  de  Trinitate.  Ad  que  atque  similia  re- 
spondetur,  quod  generatio  illa  divina  ler- 
minalur  ad  primam  substantiam,  qute  est 
persona;  nou  ad  esseutiam,  neque  ad  re- 
lationem  in  quantum  relatio,  sed  in  quan- 

B  tum  cst  persona  subsistens.  Htec  Richardus. 
Bonavenlura  quoque  respondet  :  Geoe- 
ratio  de  sua  communi  ratione  ad  sub- 
stantiam  terminatur.  De  termino  aulem 
generationis  contingit  loqui  dupliciter  : 
primo,  quanlum  ad  productionem;  secnn- 
do,  quantum  ad  intentionem.  Quantum  ad 
produclionem,  quum  productum  sit  sin- 
gulare,  terminatur  ad  primam  substantiam 
seu  personatn.  Sed  quantum  ad  intentio- 
nem,  terminatur  ad  communeo)  naturam 
tn  creaturis  :  quia  natura  producens  huoc 

G  hominem,  intendit  ei  dare  formam  com- 
munem.  Sed  quia  in  creaturis  natura  com- 
munis  in  suppositis  numeratur,  idcirco  in 
ipsis  forma  communis  producitur  atque 
corrumpilur.  Idcirco  in  eis  generatio  ter- 
minatur  ad  naturam  communem,  non  tan- 
tum  quoad  productionem,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  generantis  intonlionem,  propler 
quod  universale  generatur  in  singulari. 
Sed  quoniam  in  divinis  suhstantia  seu  na- 
tura  non  numeratur,  nec  advenit  novnm 
esse,  hinc  generatio  secundum  productio- 

D  nem  terminatur  solum  ad  personam.  Pos- 
set  etiam  dici,  quod  non  goneratur  com- 
mune,  nisi  ut  in  hoc.  Quod  verum  est  non 
solum  in  creaturis,  sed  etiam  in  divinis. 
Commune  autem  ut  in  hoc,  non  significa- 
tur  abstractivo,  sed  concretive.  Ideo  ve- 
rum  est  quod  Deus  gignit  ac  generatur, 
non  autem  essentia.  —  Advertendum  in- 
terea  quod  triplex  cst  genus  nominura 
significantium  essentiam.  Nam  qucedam 
significant  in  concretlone,  ut  Deus ;  qu»- 
dam  in  omnimoda  abstractione,  sicut  es- 
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seotift;  quEedBin  medio  modo,  ul  sapientia, 
lumen,  volunlas  :  quia  non  concernunt 
suppoaitum  per  modum  inhsrentite,  sed 
quooiam  dicunt  aliquam  rationem  aclus 
sive  originis,  qu»  sunt  auppositorum.  No- 
mina  ergo  eoncreta,  supponunt  proprie 
pro  personis ;  omaino  abstracta,  impro- 
priissime ;  qure  autem  medio  modo  se  ha- 
bent,  partim  propne,  partim  improprie. 
H»c  Bonaveatura. 

Hinc  Guillelmus  Parisiensis  libro  suo  de 
Trioitate,  vicesimo  septimo  et  vicesimo  oc- 
■cr.cts,  tavo  capitulis*  :  Divina  (inquit)  essentia 
**■  nec  aclu  neque  potentia  eistat  generativa. 

Et  quamvis  essentia  illa  per  se  in  iacom- 
municabilitate  et  indivisibilitato  essentiali 
consistat,  quia  non  potest  plurificari,  nec 
dividi;  oon  taioen  absolute  est  incommu- 
nicabilis  pluralitati,  nec  nata  est  esse  per 
se  absolute  atque  simpliciter,  imo  nata  est 
esse  pluribus  in  personis.  Hinc  eam  per 
abstracta  sigaificaraus.  Abstracta  quippe 
sunt  mersB  et  maximw  significationis.  Et 
boc  congruit  essentis,  eo  quod  essentia 
per  modum  et  intentionera  essenti»  intel- 
ligitur  in  veritate  el  puritate,  spoliata  et 
nada  ab  omni  et  circumvestitione  et  con- 
ditione.  Hebc  Guillelmus. 

Postremo,  de  hac  re,  an  essentia  generet 
aut  gignatur,  scribit  Aleiander  diffuse,  po- 
Dens  abbatis  Joachim  ai^umenta,  et  inter 
cetera  loquens  :  Quum  in  divino  esse  in- 
telligantur  natura  el  ordo  natur»,  secun- 
dum  hoc  variantur  locutiones  et  modi  di- 
cendi  in  ista  maleria.  Kx  hoc  enim  quod 
natura  intelligitur  ut  in  habente  illam,  at- 
que  in  ordine  faabetur  quod  ipsa  est  in 
una  persona  non  ab  alio,  puta  in  Patre ; 
in  alio,  puta  in  Pilio,  est  per  generalionera 
a  Patre;  in  tertio  autem,  hoc  est  in  Spiritu 
Sancto,  per  spirationem  ab  utroque  :  et 
hoc  generat  triplicem  modum  loquendi  et 
qunrendi  in  divinis,  utpote  quis,  quid,  et 
quomodo  :  quoniam  in  divino  esse  est  ba- 
bens  aaturam,  et  ipsa  natura,  ac  modus 
habendi,  scilicet  notio  seu  habitudo  vel 
proprietas,  quia  sub  ea  habet  habens  na- 
turam.  Ideo  guid,  qusrit  ipsam  naturam 


A  commuoem  :  ut  quura  dicimus,  quid  est 
Deus  Pater  seu  deilas?  Quis  vero,  quffirit 
habentem  uaturam  sub  discreta  et  incom- 
municabili  proprietate,  pula  personam. 
Quomodo  autem,  qusrit  modum  habendi 
naturam  :  ut  si  qusratur  quomodo  se  ha- 
bet  Pater  ad  Filium,  respoudetur  :  stcut  go- 
nerans  ad  genitum.  Generans  namque  et 
genitum,  dicunt  habitudinem  ordinis  na- 
tursB  atque  originis.  —  Deinde  Doctor  irre- 
fragabilis  prosequitur  delerminando  hanc 
quGBstionem  :  et  ejus  responsio  concordat 

B  prfflhabitis,  et  virtualiter  est  inducta. 

Insuper  qufflri  potest,  an  generare  per 
prius  eonveniat  Patri  Eelerno,  et  per  po- 
sterius  creaturis,  an  econtrario. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Generare 
sicut  et  alia  verba  ac  nomina  accipiunlur 
duobus  modis.  Primo  secundum  usilatara 
ralionem  corum  :  sicque  per  prius  conve- 
niunt  creaturis,  et  per  posterius  Deo-  Se- 
cuado,  secundum  naturara  ipsius  rei  :  et 
sic  generatio  atque  paternilas  per  prius 

C  conveniunt  Creatori  quam  homini  sive  ali- 
cui  creatuFGB,  quum  ad  Kphesios  dicat 
Apostolus  :  Flecto  genua  mea  ad  Deum  sphtt.c 
Patrem,  ex  quo  omnis  pateraitas  in  ccelo'^'''' 
et  ia  terra  aominatur.  Divinus  quoque 
Dionysius  libro  de  Divinls  nominibus,  se- 
cundo  capitulo  :  Omnis  divina  paternilas 
et  filiatio  data  est  et  nobis  et  superccele- 
stibus  virtutibus  ex  patriarchia  (id  est 
priacipali  paternitate  ab  omnibus  segre- 
gata)  et  filiarchia,  ez  qua  et  dii  et  deorum 
filii  deorumqne  patres  nominantur  et  sunt 

D  mentes  deiformes.  Brgo  ia  patemiiate  tam 
spirituali  quam  naturali,  descendit  ad  nos 
nomen  pateraitatis  a  summo  Patre.  Ideo 
Damascenus  libro  primo,  capitulo  nono, 
fatetur  :  Non  ex  nobis  translatum  est  no- 
men  paternilatis  et  filiationis  ac  proces- 
sionis  ad  beatam  Deitatis  paternitatem  et 
filiationem;  econtrario  auiem  inde  nobis 
est  traditum.  Quod  et  ila  probatur  :  Illi  ve- 
rissime  convenit  generare,  cui  summe  ac 
verissime  convenit  propriara  essentiam 
communicare  :  quod  potissime  convenit 
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Deo  Patri,  qiii  iDdivisibiliter  plene  eani- 
dem  commuDicat  Filio.  Rursns,  geuerare 
est  simile  in  natura  et  forma  producere  : 
sed  nulla  res  genita,  tam  simitis  in  natura 
et  forma  suo  est  genitori,  ut  Filius  in  di- 
vinis  Patri  teterDO.  Hgbc  Albertus. 

Concordat  Thomas  in  Scripto,  quarta 
dislinctione  :  Generatio,  inquiens,  secun- 
dum  suum  genus,  et  prout  in  inferioribus 
reperitur,  est  imperfectionis ;  sed  quan- 
tum  ad  differentiam  suam.perquam  ratio 
generationis  completur,  dicit  perfectio- 
nem,  et  per  prius  convenit  Deo.  —  Hinc  B 
quarto  libro  Summte  suee,  secundo  capi- 
tulo,  ait  Udalricus  :  Generatio  quoad  id  a 
quo  nomen  a  nobis  imponitur,  per  prius 
convenit  rebus  creatis;  sed  quoad  id  cui 
imponitur  Domen,  per  prius  competit  Deo. 

Nunc  solvendffi  sunt  objectiones  in  prin- 
cipio  facts. 

Ad  primam  dicendum,  quod  natura,  for- 
ma  seu  essenlia,  est  principium  guo  agen- 
di,  nOD  proprie  id  quod  agit,  quia  sup- 
positorum  est  agere ;  et  islud  jam  clartus  C 
est  ostensnm.  —  Ad  secundam  responsio 
data  est,  quia  auctoritates  illte  sunt  ex- 
poneodfe,  non  extendendEe;  et  sancti  Pa- 
tres  ex  rationabili  causa  taliter  sunt  locuti. 
Quocirca  scribit  Udalricus  :  Improprietas 
ista  loquendi  non  est  vitium  in  dictis  San- 
ctorum,  sicut  nec  figura  est  vitium  poeta- 
rum  :  quoniam  sicut  poetas  compulit  ne- 
cessitas  metri.quss  secundum  eos  eicusat, 
sic  Saoctos  eicusat  necessitas  loquendi 
expresse  ob  htereses  excludendas.  Unde 
sicut  figura  poeta  vitium  est  in  communi  D 
locutione,  sic  et  bujusraodi  dicla  Sancto- 
rum  in  usu  communis  sermonis  recipien- 
da  non  sunt.  Hsc  Udalricus.  —  Ad  tertiam 
respoRsio  tacta  est,  quia  forma  seu  es- 
sentiffl  est  agere  tanquam  principii  guo 
Bgendi,  et  cujus  virtute  agit  suppositum. 
—  Ad  quartam  dicendum,  quod  ad  verita- 
tem  propositionis  non  sufficit  realis  iden< 
titas,sed  et  conveniens  modus  significandi 
seu  conformitas  ratioois  formalis  requiri- 
tur,  sicut  flzpositum  est.  Eidem  etenim 


rei  diversa  conveniunt  secundum  variam 
considerationem  ipsius  :  qiue  cODsideratio 
non  est  vana,  quoniam  habet  fuDdamea- 
tum  in  re.  Hinc  quamvis  essentia  et.per- 
sona  realiter  idem  sunt,  essentia  tamen 
communicabilis  est,  et  una  in  tribus  per- 
sonis;  persona  vero  incommunicabilis  et 
multiplicatur.  Hinc  ait  Alexander  :  Quam- 
vis  idem  sint  essentia  et  persona,  tameo 
distinctus  modus  significandi  convenit  eis. 
—  Ad  quintam  dicendum,  quod  ratio  per- 
sonffi  non  convenil  essentia,  prout  theolo- 
gi  sumunt  personam  in  divinis,  quam  per 
relativam  proprietatem  dicunt  constitui 
ac  distingut.  Est  tamen  divina  essentia  ali- 
quo  modo  persona,  ut  infra  patebit.  IJDde 
et  essentiee  adscribuntur  actiones  ad  extra, 
ut  creare,  gubernare,  etc,  ut  dictum  est, 
non  autem  actiones  notionales  ad  intra. 

Ad  sophismata  Prffipositivi  respondel  Al- 
berlus  :  Ista  est  vera,  Essentia  est  Pater; 
similiter  iste,  Pater  est  Pater  Filii.  Sed 
quum  infertur,  Ergo  essentia  est  Pater  Fi- 
lii,  conclusio  illa  est  duplei.  Si  enim  \j 
Pater,sit  adjectivum  prffidicatum  de  essen- 
tia,  locutio  falsa  est :  qiiia  sic  ponit  rem 
suam,  pula  patemilatem,  circa  essenliam, 
sicque  notaretur  essentia  gCDerare.  Si  vero 
sit  subslantivum,  locutio  vera  est,  et  bona 
illatio;  nec  sequitur  quod  essentia  sit  ge- 
nerans.  Verum  Henricus  prtetactam  distin- 
ctioDcm  lcDendi  ly  Pater  subslaDtive  aut 
adjectivo,  impugnare  et  oegare  videtur  : 
contra  quem  prolixe  arguit  Scotus.  Sed 
quia  illa  distinctio  a  practaris  doctoribus 
Alexandro,  Thoma,  Alberto,  Bonaventura, 
concorditer  datur,  consentiendum  est  tan- 
tis  :  estque  inane  de  acceptione  quid  no- 
minis  superflue  disceptare. 

Ad  aliud  respondeodum,  quod  bec,  Es- 
seotia  est  Filius  Patris,  eodem  modo  est 
duplex,  quoniam  \y  Filius,  teoeri  potest 
adjective,  et  ita  est  falsa:  ac  substantive, 
sicque  vera  consistil :  atque  in  primo  seo- 
su  caderet  distinctio  inter  Patrem  et  essen- 
tiam;  in  secuudo,  non.  —  Ad  aliud  quoque 
dicendum,  quod  ista  est  duplez,  Esseotia 
est  res  genita,  eo  quod  ly  res,  teoeri  po- 
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test  relative  pro  persona,  et  ita  est  vera 
vel  absolute  pro  essentia,  et  ita  est  falsa. 
—  Ad  sequeDS  diceadmn,  quod  in  proces- 
su  illius  diseursus  est  fallacia  accidentis. 
Quamvis  namque  ille  qui  genitus  est,  sil 
terminus  generationis,  non  tamen  essen- 
tia  :  quia  non  quidquid  convenit  uni,  con- 
venit  alteri,  quamvis  realiter  idem  sunt. 
Ad  aliud  respondendum,  quod  argu- 
meatum  illud  abbatis  loachim  efficax 
esset,  si  res  illa,  puta  essentia,  qua  nec 
est  ^^ens  nec  genita,  nec  spirans  neque 
spirata,  esseL  quid  aliud  a  personis,  sicut  B 
expositum  est.  —  Ad  sequens  respondet 
Thomas,  quod  essentia  oon  pnedicatur 
de  supposito  ratione  modi  significandi  in 
utroque,  sed  ratione  iudifferentiffi  ambo- 
rum  secundum  rem,  propter  simplicita- 
tem  divinie  naturie  :  ideo  non  oportet  ut 
essentta  supponat  pro  Patre.  —  Ad  ulti- 
cf.f,»QD.  mum  Scotus  respondel :  Si  Richardus  in- 
tendit  reprehendere  Magistrum,  sicut  ap- 
paret  ex  verbis  Ricbardi,  nego  eum,  et 
teneo  cum  Magistro,  quum  ejus  doctrina 
in  hac  parte  sit  a  geoerali  concilio  appro-  C 
bala;  et  dico  quod  auctoritates  Sanctorum 
Hagister  in  littora  bene  eiponit. 


QUiESTIO   II 

QUffiritur,  An  Flllus  natos  At  de 
Babstantla  Fatrls,  et  an  essen- 
tla  sit  aliquo  modo  terminns  ge- 
neratlonis. 

Quod  Filius  non  sit  de  substantia  Pa-D 
tris,  ai^itur  :  quia  aut  est  de  substantia 
Patris  tanquam  de  materia,  aut  tanquam 
de  principio  productivo.  Pnmum  non  di- 
citur,  quum  Deus  sit  purus  actus,  in  quo 
nihil  est  materiale ;  nec  generatio  ex  raa- 
teriali  principio  est  sine  mutatioue.  Se- 
cundum  quoque  dici  non  valet,  quia  ut 
patuit,  essenti»  seu  substantiffi  non  con-- 
venit  generare,  neque  ad  intra  producere. 
—  Secundo,  si  Pilius  est  de  aubstantia  Pa- 
tris,  aut  hoc  sic  est,  quod  substantia  Palris 


communicata  est  Filio  plene  atque  lotali- 
ter,  aut  partim  :  si  plene,  non  videtur 
manere  in  Patre  ;  si  partim,  divisibilis 
esset. 

Oppositum  patet  ex  eo  quod  Pater  ca- 
tholice  creditur  Filium  de  sua  genuisse 
substantia,  prffisertim  quum  generare  sil 
ex  sua  natura  sibi  similem  procreare. 

Ad  hoc  Alexander  respondet :  Secundum 
quosdam,  hffic  prffipositio  de,  duplicem  ha- 
bitudinem  notat  quura  dicitur,  Cultellus 
est  de  ferro  :  unam  convenientise  seu  in- 
distinctionis,  aliam  principii  ad  illud  quod 
est  de  ipso.  Quum  enim  dicitur,  Gultellus 
de  ferro,  insinuatur  quod  ferrum  sit  prin- 
cipium  materiale  cultelli,  et  etiam  ferrum 
habeat  naturam  indistinctam  a  natara  cul- 
telli.  Quantum  ad  priraam  habitudinem, 
dicitur  Filius  de  Patre;  quantum  ad  se- 
cundam  habitudinem,  dicitur  Filius  de  es- 
senlia  :  quouiam  habet  esse  indistinctum 
essentia  ipsa  cum  Filio.  —  Sed  contra  hoc 
objicitur  :  eadem  est  essentia  Patris  et 
Filii  ac  Spiritus  Sancti.  Ergo  si  Filius  pro- 
pter  tndistinctionem  quam  habet  cum  es- 
sentia  Patris,  dicitur  de  substantia  Pa- 
tris;  ei^  similiter  propter  indistinctionem 
quam  habet  Filius  cum  essentia  Spiritus 
Sancti,  dicetur  de  substantia  Spiritus  San- 
cti.  Relinquitur  ei^o  quod  Filius  non  di- 
catur  de  substantia  Patris  propter  babi- 
tudinem  indistinctionis  seu  convenientiie. 
Hinc  dicendum  qood  \j  de,  aliquando 
sumitur  materialiter,  ut  cultellus  de  fer- 
ro;  aliquando  originaliter,  ut  filius  de  pa- 
tre ;  aliquando  ordinaliter,  ut  de  nocte  fit 
dies;  interdum  substantialiter,  sicut  Filiua 
fertur  esse  de  substantia  Patris  :  non  quia 
de  parte,  sed  quoniam  tota  est  in  toto,  seu 
in  ambobus.  TJndo  Augustinus  contra  Ma- 
ximinum  :  Aut  de  aliqua  substantia  natus 
esl  Filius  Dei,  aut  de  nulla.  Si  de  nulla, 
er^o  de  nihilo  :  quod  uec  vos  dicitis.  Si 
vero  de  aliqua,  nec  tamen  de  Patris  sub- 
stantia,  non  est  vere  Filius  ejus.  Si  autem 
de  Patns  substantia,  ergo  unius  ejusdem- 
que  substanti»  sunt  Pater  et  Filius.  Et 
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rursus  :  Non  videtis,  inquit,  quam  neces- 
sariuni  sit,  ut  qui  non  est  ex  nihilo,  neque 
ex  aliqua  re,  sed  ei  Deo,  non  nisi  ex  Dei 
substantia  esse  possit!  Hebc  Alexander. 

Goncordat  8onaventiira,  dicendo  :  Hebc 
priepositio  de,  non  solum  accipitur  mate- 
rialiter  et  originaliter  ac  ordinaliter,  sed 
etiam  substantialiter,  ut  dicat  substanti- 
alem  convenientiam  inter  exlrema.  Sed 
nunquam  dicit  hanc  pure,  quum  sit  pm- 
positio  transitiva,  et  habitudinem  quam- 
dam  importet  atque  rospectum  ad  extro- 
ma.  Si  enim  tanlum  substantialiter  tene- 
retur,  tuQc  sicut  niiug  dicitur  de  substanlia 
patris,  sic  pater  diceretur  de  substantia 
filii.  Idcirco  notandum,  quod  substantia- 
Itler  Bccipi  consnevit  tripliciter.  Aliquan- 
do  enim  accipitur  substantialiter  et  par- 
tialiter  :  ut  quum  dicitur  quod  partes  sunt 
do  toto,  seu  de  substantia  totius,  ut  urceus 
vini  de  doHo.  Quandoque  accipitur  sub- 
stantialiter  et  ordinaliter  :  sicut  quum  di- 
citur,  De  pane  fit  eorpus  Ghristi.  Ibi  enim 
est  ordo,  quia  substantia  panis  non  manet 
in  corpore  Cbristi,  sed  convertitur  sub- 
etantialiter,  quia  substantia  panis  transit 
in  substantiam  corporis  Christi.  Interdum 
accipitur  substantialiter  et  originaliter  : 
sicque  filius  dicitur  de  substantia  patris. 
Nam  ratione  ablativi  tenetur  substanlia- 
liter;  ratione  genitivi,  originaliter.  Hinc 
importat  distinctionem  quamdam  filit  a 
patre,  non  a  patris  substantia,  sed  perso- 
na.  Sicque  preepositio  tenet  ibi  generale 
significatum  ac  speciale;  nec  designal  om- 
nimodam  identitatem,  neque  diversitatem, 
sed  consubstantialitatem  cum  habitudine 
prffitactffi  originis.  Hac  Bonaventura. 

In  idem  redit  quod  Thomas  htc  scribit : 
Hec  propositio  de,  proprie  designat  prin- 
cipium  et  consubstantialitalem;  sed  pree- 
positio  ea;,  tantum  designat  principii  ordi- 
nem.  Hinc  quidquid  est  de  aliquo,  est  ex 
illo;  sed  non  convertitur,  ut  infra,  distin- 
ctione  tricesima  sexta,  habetur.  Unde  ly 
ex,  inlerdura  notat  tantum  ordinem  tem- 
poris  :  ut,  Ex  mane  fit  dies,  id  est  post 
mane;  quandoque  ordinem  principii  agen- 


A  tis  :  sicut  artificiata  sunt  ex  artifice;  aH- 
quando  notat  materiale  principium  :  ul 
cultellus  ex  ferro.  Sed  de,  quum  notct  eon- 
subslantialitatem,  semper  notat  vel  pnnci- 
pium  materiale;vel  ageos  consubstantia- 
le  :  quemadmodum  homo  filius  generatur 
de  patre  suo.  Sicque  Filius  Dei  dicitur  de 
Patre,  et  de  essentia  Patris  :  tamen  de  Pa- 
tre,  sicut  de  principio  generante  ;  et  de 
substantia  Patris,  sicut  de  principio  ge- 
nerationis  communicato.  Consubstantiali- 
tas  ergo  concemit  essentiam;  ordo,  gene- 

B  rantem  personam.£t  sicut  Socrales  dicitur 
de  substantia  sui  patris,  ita  et  Pilius  Dei, 
sed  differenter  :  quia  Filtus  Doi,  est  de 
tota  Palris  substantia,  Socrates  de  parte 
substantite.  Haec  Thomas. 

Port^  in  prima  parte  Summ»,  qutestio- 
ne  quadragesima  prima  :  Hoc,  inquit,  in- 
terest  inter  vei^m  generationem  qua  quis 
procedit  ut  filius.et  factionem  qua  faciens 
producit  aliquid  de  extertori  materia,  sic- 
ut  artifex  facit  gcamnum  de  ligno,  homo 
autem  generat  hominem  de  se  ipso,  Deus 

C  vero  facit  ex  nihilo.  Si  itaque  Filius  pro- 
cederet  a  Pati^  ul  de  nihilo  exsislens,  ha- 
beret  se  ad  Patrem  sicut  artificiatum  ad 
artificem,  nec  esset  verus,  naturalis  ac 
proprius  Filius  Dei.  Ideo  est  de  substantia 
Patris  natus.  Et  juxta  expositionem  Blagi- 
stri,  quinta  distinctione,  ly  de,  notat  ibi 
habitudinem  principii  quasi  activi.  lla 
enim  exponit  :  Filius  genitus  est  de  es- 
sentia  Patris,  id  est  de  Patre  essentia.  Pro- 
pter  quod  Augustinus  dicit  quintodecimo 
de  Trinitate  :  Tale  est  quod  dico  de  Patris 

D  essentia,  ac  si  expressius  dicerem,  de  Pa- 
tre  essentia.  Sed  non  videtur  sufficere  ad 
sensum  locutionis.  Possumus  enim  dicere, 
quod  creatura  est  ox  Palre  essentia,  non 
tamen  quod  sit  ex  essentia  Patris.  Hinc 
aliter  dict  potest,  quod  praeposilio  de^sem- 
per  nolat  consubstantialitatem.  Idcirco  oon 
dicimus,  quod  domug  sit  de  wdificatore, 
quum  non  sit  causa  consubstantialis.  Pos- 
sumus  igitur  dicere,  quod  aliquid  sit  de 
aliquo,  qualitercumque  id  significetur  nt 
principium  consubstantiale  :  sive  illud  sit 
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prmcipiuTn  activum  sive  quasi  activum, 
sicut  niius  est  de  patre;sive  sit  princi- 
pium  raateriale,  ut  cultellus  de  ferro;  sive 
sil  priucipium  formale  in  his  ubi  formie 
suDt  subsistentes,  non  alicui  advenientes  : 
sic  enim  dicere  possumus,  quod  angelus 
est  de  natum  iQletlectuali.  Atque  per  bunc 
modum  asserimus  quod  Filius  genttus  est 
de  essentia  Patris,  in  quautum  essenlia 
Patris  Pilio  per  generatiooem  commuoica- 
ta,  in  eo  subsistit.  Bec  Thomas. 

Verumtamen  pnepositio  de,  \a  Scriptu- 

ris  Qon  semper  conBubstantiatitatem  desi- 

gnat,  quum  Judei  dixisse  Chriato  legan- 

I,  tur  :  De  bono  opere  non  lapidamus  te,  sed 

de  blasphemia. 

Petrus  quoque  h»c  eadem  suo  more 
compendiose  deprompsit :  Prapositio  (in- 
quiens)  de,  multipticiler  in  creatuns  le- 
netur  :  quandoque  pure  materialiter,  ut 
eultellus  de  ferro;  interdum  pure  origina- 
liter,  ut  radius  de  sole;  aliquando  pure 
ordiaaliter,  ut  de  mane  meridies ;  nonnuu- 
quam  mixtim  materialitor  et  originaliter, 
ut  filius  de  substantia  patris  in  ^reaturis. 
Iq  divinis  autem  non  est  materia,  sed 
aubstantia,  qu»  esl  purus  actus.  Unde 
proportionaliter  loquendo,  iu  divinis,  de, 
aliquando  sumitur  substantialiter,  ut  Fi- 
lios  de  essentia  Patris;  aliquando  origina- 
liter.ut  Filius  de  persona  Patris;  intentum 
ordinaliter,  ut  Christus  factus  estde  leler- 
no  temporalis;  aliquando  miztim  substan- 
tialitar  el  originaliter,  ut  Filius  de  sub- 
stantia  Patris.  Hiec  Petrus. 

Idem  Richardus  ;  et  addit  :  Fuerunt 
quidam  qui  aliter  exposuerunt  Fitium  es- 
se  de  substantia  Patris,  dicenles  hoc  de- 
bere  inteliigi  accipiendo  substanliam  pro 
hypostasi,ad  simititudinem  substantia  pri- 
mae  in  creaturis.  Et  dixerunt,  quod  sicut 
sol  gignit  sui  similitudinem  per  multipli- 
cationem,  et  tamen  similitudo  illa  dicitur 
generata  a  sole ;  s)c  hypostasis  Patris  mul- 
tiplicando  se,  naturaliter  et  perfectissime 
genuit  hypostasim  Filii  perfectissimam, 
communicaas  sibi  totam  suam  essentiam. 
Noa  enim  satis  proprie,  ut  dieunt,  Filius 


esse  asseritur  de  substantia  Patris,  quum 
lotam  eam  accipiat.  Sed  iste  modus  lo- 
quendi,  est  evidenter  contra  Ansetmum, 
qu)  in  Monologion  protestatur  :  Verbum 
summi  Patris,  est  omnino  ex  sota  ipsius 
substantia.  Pari  quoque  ratione  Spiritus 
Sanctus  esset  a  Patre  et  Filio  per  hoc 
quod  persoufe  Patris  ac  Pilii  voluntarie 
multiplicassent  se :  sicque  sequeretur  quod 
esseat  duo  Spiritus  Sancti,  sicut  Pater  et 
Filius  sunt  duEe  personte.  Hsbc  RicbarduB. 
Denique  Udalricus  in  Summa  sua  libro 

B  tertio,  capitulo  quarlo  :  Modi,  inquit,  qui- 
bus  aliquid  dicitur  esse  ex  aliquo  sive  de 
aliquo,  sex  ponuntur  a  Philosopho,  quinto 
IHetaphysicai,  utpote  :  vel  sicut  ex  mate- 
ria,  sive  propinqua,  sive  remota;  vel  per 
compositionem,  sicut  domus  ex  lapidibus; 
vel  per  resolutionem;  vel  sicut  ex  primo 
movente,  ut  pugna  ex  convitio;  vel  sicut 
ex  parte  subslantiFe  rei,  ul  filius  ex  patre; 
vel  secundum  ordinem,  ut  dies  ex  dilucu- 
lo,  id  est  post  diluculum.  Hanc  divisionem 
Commentator  reducit  ad  bimembrem,  di- 

C  cens  quod  aliquid  dicitur  fieri  ex  aliquo 
vel  per  quamcumque  transmutationem 
unius  in  alterum,  vel  per  eonsequentiam 
unius  post  alterum.  Ex  qua  divisione  se- 
quitur  quod  differunt  tria  hfflc  :  esse  de 
nulla  materia,  et  esse  de  nihilo  sive  de 
non  aliquo,  et  non  esse  de  aliquo.  Quod 
enim  de  nulta  materia  est,  hoc  solum  non 
est  de  aliqud  per  transmutationem  :  et  boc 
in  creaturis  necessario  est  esse  de  nibito, 
quia  secundum  Philosophum,  non  dicun- 
tur  proprie  esse  ex  aliquo,  nisi  sicut  ex 

D  materia  transmutata  in  ipsa.  Verum  in 
Creatore,  ubi  una  persona  ex  alia  oritur 
sine  materia,  non  sequitur  quod  si  perso- 
na  principiata  non  sit  ex  materia,  quod 
sit  de  nihilo.  Hinc  Filius  Dei  bene  asse- 
ritur  nalus  ex  substantia  Patris,  et  non  ex 
maleria,  neque  de  nihito  :  quia  in  ipso 
non  esse  non  prtecedit  ipsius  esse,  nec  po- 
test  dici  non  esse  de  aliquo,  quum  sit 
de  Patre.  Hffic  Udalricus.  —  Concordat  Al- 
bertus. 
^idius  etiam ;  Filiiim,  ait,  esse  de  sub- 
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stantia  Patrig,  patet  tripliciter.  Primo,  ex 
parle  producentis  :  quia  procedit  a  Patre 
ut  subBJBlens  persona,  secundum  modum 
natur»  seu  naturalis  emanationis.  Secun- 
(1o,  ox  parte  producti.  Filius  namque  plus 
dicit  quam  genitua  :  quia  ad  hoc  quod  ali- 
quid  giguatur  ab  aliquo,  sufficit  quod  na- 
turaliter  procedat  ab  ipso  secundum  ali- 
quem  similitudiuis  modum  :  unde  cotor 
similitudinem  suam  gignit  in  medio,  que 
tamen  similitudo  non  est  filia  coloris  ;  ad 
hoc  vera  quod  aliquid  sil  fitius,  oportet 
quod  habeat  uuitatem  in  natura  cum  prin- 
cipio  productivo.  Hinc  septimo  Metaphy- 
sics  loquitur  Comraentator,  quod  pater  et 
filius  sunt  unura  in  forma.  Tertio  patet 
idem  ex  modo  produceodi.  Procedit  quip- 
pe  a  Patre  per  modum  intellectualis  natu- 
rffi,  sicut  verbum  a  dicente.  Ex  quo  duo 
modi  eliciuntur.  Nam  quia  procedit  per 
modum  natune,  oportet  ut  Palris  natura  ei 
communicetur  :  sicque  de  Patris  BubsUm- 
tia  generatur.  Et  quia  procedit  per  mo- 
dum  intellectualis  natur»,  procedit  de 
scientia  Palris,  cujus  scientia  est  sua  es- 
sentia  :  sicque  de  substantia  nascitur  Pa- 
tris.  Htec  jEgidius. 

Id  hac  quGBstione  recitat  Scotus  poai- 
tionem  Henrici,  dicenlis  quod  sicut  in 
materialibus  est  aliquid  potentiale  quod 
prffisupponitur  generationi  ut  materia,  et 
aliquid  inductum  per  generationem  ut  for- 
ma,  et  ex  eis  est  productum  quod  gene- 
ratur;  sic  proportionaliter  correspoudent 
quasi  tria  similia  in  divinis.  Persona  quip- 
pe  est  quasi  corapositum  ez  essentia  et 
personali  proprietate,  et  relatio  quasi  for- 
ma,  essentia  autem  sicut  materia.  Est  ei^ 
Filius  genitus  de  substantia  Patris,  sicut 
de  quasi  materia.  —  Et  si  objiciatur,  quod 
actus  purus  uon  potest  esse  quasi  materia 
respectu  generationis,  quoniam  nullo  mo- 
do  est  in  potentia ;  et  rursus,  quuro  es- 
sentia  sit  una  in  tribus  personis,  Fitius 
esset  de  essentia  trium.  Respondetur  ad 
primum,  quod  aliquid  est  in  potentia  uno 
modo  ad  altquid  absolutum,  et  differt  ab 
ipso  re  vel  intentione,  et  de  potentia  trans- 


A  it  in  actum  per  motum  et  transmutatio- 
nem  rei  vel  rationis.  Alio  modo  aliquid 
est  in  potentia  ad  aliquid  quod  est  rela- 
tionis*  tantum,  et  differt  ab  ipBO  sola  re- 
latione',  nunquam  vadens  per  traDsmu- 
tationem  in  actum,  sed  semper  naturaliter 
cODJunctum  est  actui.  Primo  modo,  ia 
creaturis  materia  est  in  potentia  ad  for^ 
mam,  et  forma  genoris  ad  formam  diffo- 
renti».  Sed  seeuado  modo  divina  essenlia 
est  in  potentia  ut  communicetur,  et  sil  in 
alia   persona   sub  proprietate  iltius  sine 

B  sua  determinatione,  quoniam  de  natuni 
formiB  divins,  in  quantum  est  punis  ac- 
tus,  est  quod  sit  ita  in  potentia  ad  plures 
respectus,  nec  boc  est  imperfectionis.  Ad 
aliud  respondetur,  quod  Filius  est  de  sub- 
stantia,  non  in  quantum  est  trium,  sed  ut 
est  Patris.  —  Denique  huic  opinioni  ad- 
ditur  ab  aiiis,  quod  divina  essentia  dicitur 
subjective  generari.  Qiiod  enim  subjicitur 
generationi,  dicitur  subjective  generarl,  se- 
cundum  Philosophum  qutnto  Pbysicorum. 
Insuper,  illud  subjective  generatur,  quod 

C  sub  utroque  generationis  termino  manet 
idem  :  talis  autem  est  diviaa  essentia,  qu» 
est  in  Patre  gignente  et  Filio  genilo  una. 
CoDtra  opinionem  hanc,  ait  Scotus,  sic 
ai^uo  :  Divina  essentia  est  terminus  for- 
malis  praductionis,  non  ei^o  quasi  mate- 
ria.  Antecedens  probatur,  quia  per  genera- 
tionem  Filio  communicatur.  Gonsequeatia 
tenet,  quoniam  aliter  generatio  diviaa  non 
esset  vere  seu  univoce  generatio,  quia  for^ 
malis  ratio  lermini  ejus  non  esset  ratio 
convenientiiB  generantis  cum  genito.  Prsfr- 

D  terea,  sicut  potentia  prima  causativa  et 
effectiva  causat  per  se  immediate  nnllo 
materiali  pnesupposito,  sic  prima  potentia 
productiva  ad  intra,  producit  et  geoerat 
nullo  alio  concurrent«,  et  absque  omni 
alio  quasi  materia.  Hinc  teneo  cum  docfo- 
ribus  antiquts,  qui  omnes  a  teropore  Au- 
gustini  usque  ad  istum  (pula  Henricum) 
non  sunt  ausi  in  divinis  nominare  male- 
riam,  nec  quasi  materiam,  quod  Filius  est 
de  substantia  Patris  non  sicut  de  materia, 
nec  quasi  materia.  —  Hsc  Scotus. 
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Qui  de  faac  re  scribil  satis  subtititer  ct  A 
dirfuse.  Et  quantuni  capere  queo,  satis 
ostendit  quod  divina  esseutia  in  genera- 
tione  sterna  non  habet  se  proprie  per  tno- 
dum  materi».  Nihilo  minus  reor  quod 
meotem  Henrici  non  reprobet.  Nec  Doctor 
ille  solennis  inteadebat  hoc  dicere.  Sed 
sicut  Guillelmus  Parisiensis,  Alanus,  et  alii 
quidam,  ostendunt  imaginem  quamdam 
Triuitatis  altissimee  non  solum  tn  natura 
intellectuali  et  anima  rationali,  sed  item 
in  materia  et  forma  atque  connexiooe  am- 
barum,  in  multis  quoque  inferioribus  re-  B 
bus;  ita  Henricus  ad  declarandum,  quan- 
tum  possibile  est,  modum  generationis 
divinsB,  usus  est  preefato  modo  loqueadi. 
Nam  et  in  quibusdam  simile  est,  et  mul- 
tum  confert  ad  capiendum  utcumque  ma- 
nuductorie  modum  incomprebensibilis  ge- 
nerationis  illius.  Unde  et  S.  Thomas  iu 
determinatione  queestiouis  istius  affirmat, 
quod  generatio  illa  divina  accedit  ad  si- 
militudinem  geoerationis  qua  quid  gene- 
ratur  de  alio  tanquam  de  materiali  prin- 
cipio,  si  a  materia  removeatur  totum  quod  C 
est  imperfectionis,  et  remaneat  hsc  sola 
de  coDditionibus  materie,  quod  est  ma- 
neos  in  re,  et  quod  res  per  eam  subsistit  : 
et  prscipue  res  artificiata,  qu»  est  in  ge- 
nere  substantiffi  propter  suam  materiam, 
et  non  proptersuam  formam  artificialem, 
ut  dicit  Gommentator  secuudo  de  Anima. 
His  coQSODant  verba  Durandi,  dicentis :  In 
communi  roodo  loquondi  coDsuevimus  di- 
cere,  quod  esse  de  aliquo,  est  esse  de  ali- 
quo  pneexsistente,  in  re  facla  manente. 
Hinc  quum  io  creaturis  Difail  prsexsistens  D 
in  re  facta  permaneat  nisi  materia,  in  eis 
nibil  proprie  dicitur  esse  de  aliquo,  nisi 
malerialiter  accipiendo,  sicut  cultellum 
dicimus  esse  et  fieri  de  (erro.  Propter 
quod  iu  divinis  id  quod  habet  rationem 
materise  vel  quasi  materite,  est  id  de  quo 
est  generatio  atque  res  genita.  Sed  quum 
generalio  non  sit  in  Deo  ac  creaturis  unt- 
voce,  non  est  faic  et  ibi  totalis  univocatio 
requireada  quantum  ad  id  de  quo  est  go- 
ner^io  et  res  nata,  nec  etiam  quoad  alia 
T.  19. 


quffi  in  generatione  consistunt ;  sed  suffi- 
cit  competentem  similitudinem  invenire 
quantum  ad  ea  qus  imperfectionem  non 
includunt,  Sicque  dici  potest,  quod  Filius 
Dei  est  et  generatur  de  substantia  Patris, 
ita  quod  prsepositio  (fe,  circumstantiam  di- 
cat  materifB  aut  quasi  materi».  Quod  pri- 
mo  sic  patet :  Id  quod  secundum  nostnim 
modum.  intelligendi  praezsistit  Filio  pro- 
ducendo,  et  est  in  producto,  habet  se  ad 
Pilium  ut  id  de  quo  Filius  est  :  et  b»c  est 
conditio  materi»  ad  imperfectionem  non 
pertinens.  Talis  autem  est  essentia  Patris. 
Secundo  sic  :  Quandocumque  aliquid  eon- 
stituitur  ex  pluribus,  unum  eorum  se  ha- 
bet  per  modum  materis  ac  perfectibilis, 
et  alterum  secundum  rationem  qaasi  ac- 
tus  perficientts.  Pilius  autem  constituitur 
ex  essentia  et  relativa  proprietate  :  idcirco 
oportet  quod  alterum  horum  se  faabeat 
quasi  in  ratione  materiie,  el  alterum  quasi 
in  ratione  actus.  Porro  inter  hsc  magis  se 
videlur  habere  in  ratione  materiffi  ipsa  es- 
sentia,  quia  intelligitur  quasi  substare  re- 
lationi,  non  econtrario.  Tertip  sic  :  lllud 
est  subjectum  vel  quasi  subjeclum  in  ge- 
neratione,  quod  recipit  geniti  formam.  Sed 
divina  essentia  recipit  in  se  formam  per 
quam  constituitur  genitum,  proprietatem 
videlicet  relativam  :  ei^o  ipsa  est  quasi 
materia  el  subjectum  in  generatione  di- 
vina.  Verum  sunt  aliqus  conditiones  ma- 
teris  nullo  modo  convenientes  divina  ea- 
sentice,  ad  imperfectionem  pertinentes,  ut 
quod  materia  esl  pura  potentia,  et  fit  octu 
per  formam  absolutam  sibi  advenientem, 
et  quod  de  privatione  transmutatur  ad  for' 
mam,  unamque  formam  acquirendo,  amit- 
lit  mox  aliam.  Hiec  Durandus. 

Ex  quibus  innotescit  stare  non  posse 
quod  Scotus  ait,  nullum  antiquorum  do- 
ctorum  ausum  fuisse  noroinare  materiam 
a  tempore  Augustini  usque  ad  Henricum. 
Siquidem  S.  Tfaomas  et  Guillelmus  Pari- 
siensis,  qui  et  contemporanei  exstiterunt, 
fuerunt  ante  Henricum  de  Gandavo  per 
plures  annos.  Ut  enim  ex  ultimo  patet 
Quodlibeto  Benrici,  ipse  fuil  et  vixit  anno 
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Domini  millesimo  ducenlesimo  nonagesi- 
mo  primo,  iit  legi  in  eiemplan  unde  hsc 
scripsi.  Porro  Tbomas  feliciter  migravit 
ad  Chrislum  anno  ejusdem  millesimo  <lu- 
centesimo  septuagesiino  quarto.  —  Postre- 
mo  ai^umenta  Scoti  faciliter  solverentur, 
dicendo  ad  primum,  quod  divina  essentJa 
non  eadem  consideratione  ac  ratione,  sed 
distincta,  vocatur  terminus  formalis  gene- 
rationis  dtvinfe,  el  quasi  materia  ejus. 
Nempe  in  quantum  per  generationem  Fi- 
lio  commimicatur  et  in  ipso  consistit,  ter- 
minus  formalis  generationis  vocatur  :  sed 
in  quantum  consistit  in  Patre,  et  secun- 
dum  modum  nostrum  intelligendi,  quasi 
pneezsistere  generationi  concipitur  ;  sic 
quasi  materia  generatronis  censetur.  Aliiid 
vero  Scoti  argumentum  concludit,  quod 
virtus  illa  teterni  Patris  generativa  ac  pri- 
ma,  ad  generandum  ntl  priesupponit  ne- 
que  requirit  quod  distinctum  et  aliud  sit 
ab  ipsa.  Essentia  namque  divina  reatiter 
idem  est  cum  Patre  et  cum  generativa 
ejug  potentta. 

Ex  prsBbabitis  quoque  patet  argumen- 
torum  in  principio  qusstionis  bujus  fa- 
clorum  solutio. 

Nunc  restat  ostendere,  an  et  qualiter 
divina  essentia,  sit  terminus  generationis 
divin».  Et  sicut  jam  patuil,  non  ost  tei^ 
minus  ad  quem,  id  est,  non  est  id  ad  quod 
direcle,  vere  et  proprie  generatio  termina- 
tur,  quia  non  generatur.  Scotus  vero  in 
prfflbabitis  innuit  verbis,quo(l  sit  formalis 
terminus  generationis  illius,  quia  videlicet 
per  generationem  Filio  communicatur  ac 
datur,  et  Filius  nasci  asseritur,  in  quan- 
tum  per  generationem  a  Patre  accipit  di- 
vinam  naturam. 

flinc  scribit  .^idius  :  In  generatione 
sensibilium,  termini  accipiuntur  triplici- 
ter,  secundum  quod  generatio  triptictter 
consideratur  ;  primo  videlicet,  ut  est  mu- 
tatio ;  secundo,  ut  est  actio  seu  in  actione 
coDsistens;  tertio,  ul  est  via  ct  assimilatio 
in  natura  geniti  ad  gignenlem.  Primo  mo- 
do,  termini  generationia  sunt,  non  esse,  et 


L  esse  :  quia  non  esae,  est  terminus  a  quo : 
et  esse,  terminus  ad  quem.  Generatio  ontm 
in  creaturis,  est  a  non  esse  simpliciter  ad 
esse  simplicJter.  Secundo  modo,  terminus 
a  quo  generationis,  est  gtgnens ;  terminus 
ad  quem,  genitus  :  quum  generatio  sit 
quasi  medium  inter  generantem  el  gene- 
ratum,  quemadmodum  actio  inter  agen- 
tem  et  patientem.  Tertio  modo,  terminus 
a  quo  generattonis  divinte,  est  divina  es- 
sentia  seu  natura  ut  ost  in  Patre,  prout 
ejus  virlute   Patri  convenit  generare;  el 

t  terminus  ad  quem,  est  eadem  essenlia  ut 
est  in  Filio,  qui  por  essentiam  Patri  iden- 
tificatur,  et  ei  in  natura  similis  perhibe- 
tur.  Sieque  essentta  divina  est  ratio  cur 
Filio  generari  adscribitur,  in  qnantum  per 
generationem  ei  a  Patre  essentia  ipaa  com- 
municatur.  Uinc  essentia  appellatur  ter- 
minus  formaJis  generationis  illius.  Hwc  in 
sontentia  .'Egidius. 

PrjBterea  qufflrunt  doctores,  an  Pater  seu 
Pilius  in  divinis  sit  ex  nihilo.  Et  de  Patre 
G  clarum  quod  non.  Dicitur  tamen  esse  a 
nutlo  :  quia  nil  ante  se,  nec  aliud  a  se, 
nec  alius  a  se,  est  sibi  causa  aul  ralio  es- 
sendi.  Sed  dicilur  esse  a  se  ipso,  vel  sibt 
ipsi  esse  exhibere  :  non  quod  sit  realiter 
causa  sui  ipsius;  sed  tales  locutiones  ex- 
ponendffi  sunt  negative,  ut  sit  sensus  :  Est 
a  se  ipso,  id  est  non  ab  alio;  et  exbibet 
sibi  esse,  id  est,  aliunde  non  habet,  nec 
accipil.  Denique  Filius  non  est  ex  nihilo, 
quamvis  non  sit  ex  preejacente  materia; 
nec  est  ex  nihilo  quasi  uihil  sit  materia 
D  ex  qua,  sed  ex  substantia  Patris  est  ge- 
nitus. 

Hinc  ail  Durandus  :  Esse  de  nibilo,  est 
iion  habere  in  se  aliquid  quod  non  sit  pro- 
ductum  ab  alio,  ita  quod  sibi  ipsi  reii- 
ctum,  laberelur  in  nihil.  Idcirco  nequa- 
quam  dicendum  quod  Filius  Dei  sit  ex  vel 
<le  nihilo,  quia  in  Filio  est  divina  essen- 
tia,  a  nullo  producta,  et  ipsum  necesse 
esl  esse. 

Thomas  quoque  ait  :  Differt  dicere,  ali- 
qiiid  non  esse  ex  aliquo,  et  aliquid  esse 
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ez  nihilo.  Quum  enim  (licitur,  non  esse  ex 
aliquo  sicut  ex  materia,  nihil  ponitur  :  et 
hoc  convenit  Filio,  qui  non  esl  ex  mate- 
riali  principio.  Quum  autem  dicilur,  esso 
ex  nihilo,  remanet  ordo  arfirmatus  ad  ni- 
hil.  Porro  aliquid  habet  ordinem  ad  nihil 
dupliciter,  scilicet  ordinem  temporis,  et 
ordinem  naturs.  Ordinem  temporis,  ex  eo 
quod  prius  fuit  non  ens,  et  postea  est 
ens  :  et  hoc  nulli  convonit  raterno.  Ordi- 
nom  autem  naturfe,  quando  aliquid  habet 
esse  dependeos  ab  alio,  hoc  est,  ex  parte 
8ui  non  habet  nisi  non  esse,  quum  totum 
esse  suum  ad  aliud  dependeat.  Et  quod 
alicui  est  et  convenil  ex  se,  naturaliter 
prscedit  id  quod  est  et  convenit  ei  ex 
alio.  Ideo,  quamvis  creaturce  fuissent  ab 
aterno,  nihilo  minus  essent  ex  nihilo,  ut 
etiam  asserit  Avicenna.  Neutro  autem  mo- 
do  Pilius  ordinem  habet  ad  nihil,  quum 
sit  stemus,  et  suunn  esse  est  absolutum 


A  ac  independens.  Quamvis  enim  habeates* 
sc  a  Patre,  non  tamen  dependet  ad  Pa- 
trem,  quociam  habet  et  accepit  a  Patre 
idem  numero  esse  quod  hahet  Paler.  Hsbc 
Thomas.  —  Concordant  Albertus,  Udalri- 
cus,  et  alii. 

Quidam  vero  adjiciunt,  secundum  An- 
selmum  in  Monologion  :  Aliquid  esse  ex 
nihilo,  intelligi  potest  tripliciler.  Primo, 
ut  ly  nihilo,  sumalur  simpliciEer  n^ative, 
quemadmodum  dicimus  de  tacente  :  Iste 
loquitur  de  nihilo.  Sicque  Pater  polest  dici 

B  de  nihilo.  Verumiamen  isto  modus  non 
est  usitatus,  nec  sine  expositione  utendum 
est  eo.  Secundo,  positive  et  materialiter  : 
sicque  omnino  oihil  est  aut  fit  ex  nihilo. 
Tertio,  ordinaliter,  ut  sit  sensus,  De  ni- 
hilo,  id  est  post  nihil  :  et  sic  creatura  est 
de  nihilo.  Sumitur  etlam  interdum  quasi 
causaliter,  ut :  Tste  irascitur  de  nihilo,  id 
est  sine  causa. 


DISTINCTIO  VI 


A.  Utrum  Pater  voluntate  genuit  FlUum,  an  necessitate;  et  an  votens 
vel  nolens  sit  Deus. 

PR£TEHEA  quieri  solet,  utrum  Pater  geuaerit  Filiiun  voluntate,  an  neces- 
sitate.  Oe  hoe  Orosius  ad  Augustinum  ita  ait  :  Voluntate  genuit  Pater  Fi- 
lium,  vel  necessitate  ?  Sed  nec  voluntate  nec  necessitate  :  quia  necessitas  in  p 
Deo  non  est,  pneire  voluntas  sapientiam  non  potuit.  Quocirca,  ut  Augustinus  ait " 
in  quintodeciKio  libro  de  Trinitate,  ridenda  est  dialectica  Eunomii,  a  quo  Eunomiani  a 
lueretici  orti  sunt.  Qui  quum  non  potuisset  intelligere,  nec  credere  voluisset  unige-  ° 
nitura  Dei  Verbum,  Filium  Dei  esse  natura,  id  est  de  substantia  Patris  genitum, 
non  naturse  vel  substantias  dixit  esse  Filium,  sed  Filium  voluntatis  Dei  :  volens 
asserere  accedentem  Deo  voluntatem  qua  gigneret  Filium,  sicut  nos  aliquando 
aliquid  volumus  quod  antea  nou  volebamus,  propter  quod  mutabilis  intelligitur 
nostra  natura  :  quod  absit  ut  in  Deo  esse  credamus.  Dicamus  ergo  Verbum  Dei 
esse  Filium  Dei  natura,  non  voluntate,  ut  docet  Augustinus  in  quintodecimo  libro 
de  Trinitate,  ubi  quemdam  Cathoiicum  hasretico  respondentem  commendat,  dicens  : 
Acute   sane  quidam  respondit   hjeretico  versuti3.sime    interroganti,   utrum  Deus 
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Filium  volens  vel  aolens  genuerit  :  ut  al  diceret,  Nolens,  absunlissima  Dei  miseria 
sequeretur ;  si  autem,  Volens,  continuo  quod  intendebat  concluderet,  scilicet  non 
natune  esse  Filium,  sed  voluntatis.  At  ille  vlgilantissime  viciasim  qufesivit  ab  eo, 
atmm  Deus  Pater  volens  aut  nolens  sit  Deus  :  ut  si  responderet,  Nolens,  setpie- 
retur  grandis  absurditas  et  miseria,  quam  de  Deo  credere  magna  est  insania ;  si 
autem  diceret,  Volens,  responderetur  ei  :  Ei^o  et  ipse  voluntate  sua  Deus  est,  non 
natura.  Quid  ergo  restabat,  nisi  ut  obmutesceret  sua  interrogatione,  obligatum  india- 
aolubiii  vinculo  se  videos?  Ex  praedictis  docetur,  non  esse  concedendum  quod  Deus 
voluntate  vel  necessitate,  vel  volens  vel  nolens,  sit  Deus ;  item,  quod  voluntate  vel 
necessitate,  vel  volens  vel  nolens,  genuerit  Filtum. 

B.  Opposttio  contra  prcBdicta. 

Sed  contra  hoc  opponitur  sic  :  Voltmtas  Dei,  est  natura  sive  essentia  Dei,  quia 
Doa  est  aliud  Deo  esse,  aliud  velle,  et  ideo  sicut  una  est  essentia  trium  persona- 
rum,  ita  et  una  voluntas.  Si  ergo  Deus  natura  Deus  est,  et  voluntate  Deus  est ;  et 
si  Verbum  Dei  natura  Filius  Dei  est,  et  voluntate  Filius  Dei  est.  Hoc  autem  tkcile 
est  refellere.  Nam  et  pr%scieatia  Dei  sive  scientia,  qua  scit  vei  prsscit  bona  et 
mala,  divina  natura  sive  esseatia  est ;  eb  pnedestinatio  sive  voluntas  ejus,  eadem 
divlna  essentia  est ;  nec  est  aliud  Deo  scire  et  velie,  quam  esse.  Et  quum  sit  unum 
et  idem  scientia  Dei  vel  voluntas,  non  tamen  dicitur  de  voluntate  quidquid  dicitur 
de  scieutia,  et  econverso.  Nec  omnia  illa  sua  voluntate  E)eus  vult,  quse  sua  scientia 
scit  :  quum  sua  scientia  noverit  tam  bona  quam  mala,  voluntate  autem  non  velit 
oisi  bona.  Scientia  quippe  Dei  et  prsescientta,  de  bonis  est  et  malis ;  voluntas  vero 
et  prEBdestinatio,  de  bonis  est  lantum  :  et  tamen  tmum  et  idem  in  Deo  est  scientia 
et  voluntas,  et  prsescieatia  et  pnedestinatio.  Ita  quum  unum  sit  natura  Dei  et 
voiuntas,  dicitur  tamen  Pater  genuisse  Fiiium  natura,  non  voluntate ;  et  esse  Deus 
aatura,  aou  voluntate. 

C.  Qttaliter  tntelligenda  sint  iUa  verba  :  Pater  nec  nolens  nec  volens 
Deus  est ;  nec  volens  nee  nolens  genuit  Fitium. 

Praadicta  tamen  verba  quibus  prudenter  dictum  est,  quod  Deus  Pater  nec  volens 
nec  nolens  est  Deus,  nec  nolens  nec  volens  genuit  Filium,  sive  voluntate  slve 
necessitate,  ex  tali  sensu  videntur  accipienda,  ut  voluntatem  prsecedeatem  vel  acce- 
deatem  iatelligamus,  qualiter  Eunomius  intelligebat.  Non  enim  ipse  Deus  est 
voluntate  prsecedenti  vel  efficienti,  vel  volens  prius  quam  Deus ;  nec  voluntate 
pnecedeuti  vel  accedeati  genuit  Filium,  nec  prius  volens  quam  generans  genuit 
Filium,  nec  prius  generans  quam  volens  genuit  Filium.  Volens  tamen  genuit,  sicut 
potens  genuit,  et  bonus  genuit  Filium,  et  sapiens  genuit,  et  hujusmodi.  Si  enim 
Pater  sapiens  et  bonus  dlcitur  geauisse  Filium,  cur  non  et  voleas,  quum  ita  sit 
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Deo  idem  esse  voientem  quod  est  esse  Deum,  sicut  idem  est  esse  sapientem  quod 
est  esse  Deam?  IMcamus  ergo,  quia  Pater  slcut  sapiens,  ita  volens  genuit  Filium, 
sed  non  voluntate  prsecedenti  vel  accedenti.  Quem  sensum  aperit  Augustinus*  et  • 
confirmat,  ita  dicens  super  epistolam  ad  Epliesios  :  De  Filio  Dei,  id  est  Domino  i 
nostro  Jesu  Cbristo,  scriptum  est,  quia  cum  Patre  semper  fuit,  et  nunquam  eum 
at  esset,  paterna  voluntas  pnecessit  ;  et   ille  quidem   natura  Filius  est. 

Hilarius  tn  libro  de  Synodts  :  Eos  gui  aicunt  de  non  exstantibus  esse 
Filittm  Dei,  similiter  gui  dicunt  quod  negue  consilio  neque  voluntate  Pater  " 
genuerit  Filium,  anathematizat  sancta  Ecclesia.  Item,  si  quis  nolente  Patre  * 
dicat  natum  Filium,  anathema  sit.  Non  enim  nolente  Patre,  coactus  Pater, 
vel  naturali  necessilate  dttctus,  quum  nollet,  genuit  FiUum;  sed  mocc  ut 
voluit,  sine  tempore  et  impassibiUter  ex  se  Uniffenitum  demonstravit. 


SUMMA 

DISTINCTIONIS  SEXTjG 

H^  est  distinctio  seita,  in  qua  Magi- 
Bter  movet  questionem  de  principio 
generationis  divinn,  an  scilicet  Pater  ne- 
cessitate  aut  voluntate  genuit  unigenitum 
suum.  Quocirca  tangit  hGBreticorum  erro- 
rem,  et  cujusdam  viri  catbolici  responsio- 
nena  idoneam,  ex  qua  infert  responsum. 
Deinde  objicit  contra  illud,  et  solvit  obje-  B 
ctum,  et  consequenter  exponit  qnaliter 
responsio  sua  sit  intelligenda.  Ea  vero 
qute  in  textu  obscura  videntur,  in  respon- 
sione  ad  qutestionem  circa  teztum  moven- 
dam  patebunt. 


QU^STIO   UNICA 

i^Usritur  ergo,  An  Pater  grennlt  ne- 
\J|  oesBitate,  vel  volnntate.  C 

Et  videtar  quod  necessitate.  Primo,  quia 
alias  Filius  Dei  potuisset  non  esse.  —  Se- 
cundo,  quoniam  generatio  Filii  Dei  est 
emanBtio  naturalis,  nt  dictum  est  g«epe; 
et  talis  emanatio  neeessaria  est,  nec  potest 
non  esse,  quum  natura  sit  determinata  ad 
aDum.  —  Tertio,  quia  divinus  Dionysius 


protestatur,  quod  bonitas  Dei  non  reliquit 
eum  esse  sine  germine.  Esse  ei^  neces- 
sitavit  eum  ad  generandum. 

In  oppositum  arguitur  :  Primo,  quia  ad 
Ephesios  fatetur  Apostolus,  quod  Deus  ope-  BpK»i.i,i. 
ratur  omnia  secnndum  propositum  volun- 
tatis  Bu».  Ei^  voluntate  genuit  Filium 
suum.  —  Secundo,  quoniam  actio  Dei  ao 
generatio  ejus  est  pure  intellectualis.quum 
Dous  sit  essentiaJiter  Sapientia  infinita. 
Actio  autem  iutellectualis  est  libera  :  li- 
bertas  vero  ad  voluntatem  potissime  per- 
tinet.  —  Tertio,  Deo  Patri  maxime,  imo 
infinite  placet  generatio  sua  ad  intra  :  ei^ 
go  est  voluntana;  sicque  genuit  volunlate. 

Ad  htbo  omnium  pene  doctorum  con- 
cors  datur  responsio,  quam  Thomas  hic 
exprimit  plane,  dicendo  :  Secundam  Phi- 
losophum  quinto  Metaphysicffi,  necessari- 
um  muUipliciter  dicitur.  Est  enim  neces- 
sarium  absolute,  et  est  necessarium  ez 
conditione.  Et  hoc  ultimum  dnpJex  est, 
utpote  necessarium  conditione  finis,  et  ne- 
cessarium  conditione  agentis.  Porro  neces- 
sarium  conditione  agentis,est  necessarium 
per  violentiam  :  currentem  enim  violen- 
ter  non  necesse  est  currere,  nisi  cogatur 
ad  eursnm.  Necessarium  conditione  finis, 
est  illud  sine  quo  consequi  finis  non  va- 
let,  vel  non  ila  faciliter.  Finis  vero  est  du- 
plex  :  unus  pertinens  ad  esse,  alter  ad 
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bene  esse.  Cibus  neccssariua  est  bomini  ad  A 
essendum,  navis  ad  beae  consistendum. 
Porro  necessarium  absolute  dicitur,  quod 
necessarium  est  per  id  quod  est  in  sua  es- 
sentia  :  Bive  hoc  sit  ipsa  tota  essentia,  ut 
in  simplicibus;  sive  in  rebus  compositis 
illud  sit  materia,  quemadmodum  necessa- 
rium  est  hominem  raori ;  sive  sil  forma, 
sicut  necesse  est  hominem  esse  rationa- 
lem.  Boe  autem  absolute  necessarium,  du- 
ples  est.  Nam  quoddam  babet  esse  ac 
necegsitatem  ab  aliquo,  sicut  omne  crea- 
tum ;  quoddam  autem  est,  cujus  necessi-  B 
tas  ab  alio  non  dependet,  sed  ipsum  est 
CBUsa  necessitatis  in  necessariis  cunctis. 
Dicendum  ergo,  quod  generatio  divina  non 
est  necessaria  necessitate  conditionata,  si- 
ve  conditionelur  ez  fine,  sive  ex  agente  : 
non  ex  agente,  quum  jpse  Deus  generans 
sit  primum  principium;  neque  ex  fine, 
quum  et  idem  ipse  sit  universorum  ulti- 
mus  finis.  Sed  necessaria  est  necessitate 
absoluta,  sicut  est  necessitas  primte  causffi. 
Hec  Tbomas  in  Scripto. 

At  vero  in  prima  parte  Summce,  qute-  C 
Btione  qnadragesima  prima,  ait :  Dum  ali- 
quid  dicitur  esse  aut  fieri  voluntale,  du- 
pliciter  potest  intelligi.Primo,ut  ablalivus 
designet  concomitantiam  tantum  :  sicul, 
Sum  homo  voluntate  :  quoniam  volo  mc 
bominem  esse,  et  placet  mibi  quod  homo 
sum.  Sic  qnoque  dici  potest,  quod  Pater 
genuit  Filium  voluntato,  sicut  et  voluntate 
est  DeuB  :  quoniam  vult  se  esse  Deum,  et 
vult  se  Filium  generare.  Secundo  sic,  quod 
ablativus  ille  importet  habitudinem  prin- 
cipii  :  quemadmodura  artifex  operatur  vo-  D 
luntatfl,  quia  volunlas  sua  est  causa  atqiie 
principium  productivum  operis  sui,  Sic- 
que  Pater  non  genuit  Filium  volunlate, 
sed  creaturas.  Unde  in  libro  de  Synodis  : 
Si  quis  voluntate  Dei,  tanquam  unum  aii- 
quid  de  creaturis,Dei  Filium  dicat  factum, 
anatheraa  sit.Cujus  ratio  est,quia  voluntas 
et  natura  secundum  hoc  differunt  in  cau- 
sando,  quod  natura  ad  unura  determinata 
est,  non  voluntas.  El  hujus  ralio  est,  quia 
effectus   assimilatur  formsi  agentis,   per 


quam  agit.  Porro  unius  rei  non  est  nisi 
una  forma  naturalis,  qua  est.  Hinc  quale 
est  ipsum,  tale  facit.  Sed  forma  per  quam 
agit  voluntas,  non  OBt  una  dumlftxat;  sed 
sunt  plures,  secundum  quod  plures  sunt 
res*  intelleclee  (objectum  enim  voluntatis  * 
est  res  intellecta).  Unde  quod  volunlate 
agitur,  non  tale  est  quale  agens.  sed  quale 
vult  volons.  Eorum  ei^  voluntas  princi- 
pium  est,  qute  possunt  sic  et  aliter  se  ha- 
bere;eorum  vero  qutB  non  possunt  nisi 
sic  esse,  principium  est  natura.  Sedsic  et 
aliter  esse,  Deo  non  convenit,  qui  est  ne- 
cosse  esse,  sed  creaturis.  Hinc  Ariani,  vo- 
lentes  quod  Filius  Dei  sit  pura  creatura, 
dixerunt  quod  Paler  Filium  genuit  vo- 
lunlate,  prout  volunlas  designat  actionis 
principium,  Nos  autem  fatemur  quod  ge- 
nuit  eum  nou  voluntate,  sed  natura.  Hinc 
Ililarius  liliro  de  Synodis  :  Omnibus  (in- 
quit)  creaturis  substantiam  attulit  Dei  vo- 
luntas;  Filio  autem  naturam  dedit  ex  in- 
initiabili*  el  non  nata  subslantia  perfecta  • 
iiativitas.  TaJia  quippe  cuncta  creata  sunl,  *" 
qualJa  Deus  voluit  ea  esse;  Filius  vero 
natus  ex  Deo,  talis  subsistit  qualis  et  Pater. 
Donique,  qualiter  Filius  sit  genitus,  vo- 
lunlale,  vcl  non,  Thomas  in  Scripto  oslen- 
dit,  dicendu  :  Voluntas  potesl  coraparari 
ad  aliquid  duplicilcr  :  primo,  sicut  polon- 
tia  ad  objectnm ;  secundo,  sicut  princi- 
pium.  Si  primo  modo,  sic  omne  a  Deo 
volitum,  potest  dtci  esse  voluntate  ipsiiis. 
Sic  enim  est  Deus  voluntate,  ef  genuit  vo- 
luntate,  sicul  expositum  est.  Si  secundo 
modo,  hoc  contingit  dupliciter  :  quia  aut 
ijlud  ad  quod  coraparatur  ut  principium, 
dicit  rationem  principiandi,  aut  ipsum 
princrpiatum.  Primo  modo  comparatur  ad 
proceBsionem  Spirilus  Sancli,  qui  procedit 
ut  amor,  in  quo  araore  voluntas  producit 
principiala,  videJicel  creaturas  :  et  secun- 
dum  hunc  modum  etiam  in  Deo  se  babet 
ad  generationem  Filii  intellectus,  quoniam 
Filius  procedil  ut  verbum  et  ars.  Si  se- 
cundo  modo,  sic  principiatum  volunlalis 
procedit  a  voluntate  secundum  volunlalis 
conditionem.  Voluntas  autem,  quantum  in 
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se  est,  IJbera  esl  ;  sic  principiata  volun- 
tatis  Don  suot,  nisi  que  possunt  esse  et 
non  esse,  puta  creata;  nec  sic  comparatur 
voluntas  ad  Filii  generalionem.  Hinc  qui- 
dam  distingiiunt  voluutatem,  in  volunta- 
tem  accedentem,  qufe  scilicet  de  novo  ac- 
cedit  operanti  aul  operi  :  qiiae  nullo  modo 
in  Deo  est,  qnum  omnis  operatio  ejus  sit 
a  voluntate  GBterna;  item,  in  voluntatem 
concomitantem,  que  dicitur  secundum 
comparationem  ad  objectum  solummodo  : 
et  sic  est  in  Deo  respectu  generationis 
Filii;  alque  in  voluntatem  antecedentom  : 
et  sic  dicit  comparationem  principii  ad 
principiatum,  sicque  in  Deo  est  respectu 
creaturarum.  Hffic  Thomas. 

Qul  etiam  in  hac  sexla  distinctione  de- 
clarat  qualiter  Pater  naturaliter  genuit  Fi- 
lium,dicens  :  Dtvina  essentia  est  principi- 
um  omnium  actuum  divinorum.  Quamvis 
essentia  in  quantum  essentta,  non  dicat 
principium  actus  qui  est  operatio,  sed  qui 
est  esse;  atlamen  quum  in  divtna  essentia 
considerentur  atlributa  diversa,  qusB  re- 
aliler  unum  sunt,  sola  ralione  distincta, 
actus  refertur  ad  essentiam  secundum  hoc 
aut  illud  attributum,  prout  exigit  conditio 
actus  :  sicut  intelligcre  est  a  divina  essen- 
tia  in  quantum  ipsa  est  intellectus ;  et  res 
voliUe  quffi  possunt  esse  et  non  esse,  pro- 
ducuntur  ab  essentia  in  quantum  ipsa  est 
voluntas.  Et  quia  de  ratione  geuerationis 
est  ut  producfttur  genitum  in  simililufii- 
nom  generantis,  cujus  productionis  prin- 
cipium  pertinet  ad  riaturam,  qus  est  ex 
similibus  similia  procreans;  ideo  dicitur 
quod  Pater  natura  generat  Pilium.  HsBc 
Thomas.  —  Concordant  omnino  Albertus 
in  Scriplo,  et  Udalricus  in  Summa,  lihro 
terlio. 

Pelrus  quoque  bic  scribens  :  Secundum 
Philosophum,  inquit,  et  Gommenlatorem 
quinto  Metaphysicee,  neecssarium  ilicitur 
pluribus  moilis.  Collectio  autcm  seu  sum- 
ma  eorum  qus3  ibi  dicuntur,  hffic  est  : 
Necessarium  est  quod  est  impossibile  ali- 
ter  esse.  Quod  est  dupHciter.  Primo,  pcr 
ipsam  roi  essentiam,  stcut  in  Deo,  qui  ab 


A  feterno  exsistens,  nocessaiium  habet  esse. 
Et  hoc  necessarium,  secundum  Pbiloso- 
phum,  vocatur  omnino  per  se  impermu- 
tabile,  non  per  aliud.  Sicque  necessitate 
Pater  genuit  Filium.  Secundo,  per  aliud, 
puta  per  causam  :  aut  ei^  per  compara- 
tionem  ad  causas  intrinsecas,  hoc  est  aut 
per  comparationem  ad  materiam,et  sic  est 
necessitas  indigentiee,  aut  ei  partc  rormte, 
et  sic  est  necessitas  immutabilitatis;  aut 
per  comparationem  ad  causas  extrinsecas. 
Hfflc  Petrus.  —  !dem  Richardus. 

B  Insuper  Bonaventura  :  Muttiplex  est,  in- 
quit,  neeessitas  :  una  proveniens  ex  prin- 
cipio  disconveniente  ;  alia  ex  principio 
deficiente;  quedam  ex  principio  convo- 
niente  et  sufficienta.  Illa  qu»  provenit 
ex  principio  disconveniente,  duplex  est. 
Aut  enim  est  ex  movente  contra  naturam, 
et  hsec  est  necessitas  violenti»;  aut  contra 
voluntatem,  el  htec  est  necessitas  coactio- 
nis.  Illa  quoque  quee  ast  ei  principio  de- 
ficienle,  est  duplex.  Aut  enim  est  respectu 
ejus  quo  res  completur,  et  ista  est  neces- 

C  sitas  indigentiffi,  ut  cibus  ac  potus,  juxta 
illud  :  Qui  viderit  fratrem  suum  necesse  i/aa 
hahere,  etc.  Aut  respectu  ejus  quod  in-  "■ 
currit  ex  defectu,  et   hiec  est  necessitas 
inevilabililatis,  qualis  est  in  morte  atque 
in   motibus   primis  ex  defectu  originalis 
justitiffi,  juxta  illud  Psalmi  :  De  necessi-   P: 
tatibus  meis  erue  me.  Conformiter,  tertia  "' 
qufe  est  ex  principio  conveniente  et  suf- 
ficiente,  duplex  est  :  quia  aut  ei  princi- 
pio  sufficiente  in  disponendo,  et  ista  est 
necessitas  materise  dispositn,  et  potest  vo- 

D  cari  necessitas  exigentite  ;  aut  naturam 
complendo,  et  hsec  est  necessitas  immu- 
tabilitatis  :  et  hfec  est  in  Deo,  et  princi- 
paliter  convenit  ei,  quoniam  ipse  solus  est 
qui  sibi  omnioo  sufficit,  el  secum  penitns 
convenit.  Nec  ista  necessitas  repugnat  li- 
bcrtati,  sed  vertibilitati  ac  mutabilitali. 
Haec  Bonaventura. 

Prieterea  circa  hsec  scribit  .ICgidiuB  : 
Filium  Dei  esse  filium  natura  vol  naturte, 
inteiligi  potest  dupliciter.  Primo,  forma- 
liter  :  et  ita  est  falsum,  quooiam  sicut 
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Pater  formaliter  pater  est  paternitate,  sic 
Filiua  filiatione.  Secundo,  originaliter  :  et 
tla  esl  verum,  quia  virtute  naturs  fit  ge- 
Deratio,  et  uatura  specialiter  sumitur  re- 
■pectu  actus  qui  est  generare.  —  Iterum 
ait  :  Quum  causa  sit  ad  cujus  esse  sequi- 
tur  aliud,  modi  necessitatis  sumendi  sunt 
per  comparationem  ad  causas.  Ideo  juxta 
quadruplex  genus  causce,  est  quadripar- 
tita  necessilas.  Prima  ex  parte  cans»  ma- 
terialis  :  qute  est  necessitas  indigentis, 
proveniens  ex  hoc  quod  appetitus  materite 
non  est  satiatus.  Seciinda  est  necessitas 
ex  parte  formte,  sicut  necesse  est  ignem 
calefacore  calefactibile  sibi  applicitum  : 
quffl  vocatur  necessitas  ezigentiEe.  Tertia 
est  respectu  caus»  efficientis,  sicut  ne- 
cesse  est  lapidem  impulsum  in  altum,  mo- 
veri  sursum  :  quse  est  necessitas  coactio- 
nis.  Quarta  est  ex  parte  finis :  sicut  necesse 
est  habere  navem  ad  navigandum.  Kt  quo- 
niam  Deus  non  faabet  causam,  isti  modi 
necessitatis  non  conveniunl  proprie  ei.Ne- 
cessitas  tamcn  ex  parte  formte  transfertur 
ad  ipsum,  quoniam  hsc  est  necessitas  in- 
evitabilitatis,  eo  quod  natura  rei  sic  exigit. 
Hec  ^idius. 

Amplius  circa  distinctionem  hanc  aliqui 
qugerunt,  an  Filius  Dei  procedat  a  Patrc 
secundum  rationem  exemplaritatia,  seu 
per  modum  idetB  vel  artis.  Videtur  quod 
■ic,  quia  per  intellectura  procedit  a  Patre, 
et  sicut  notitia  ex  mente  noscentis,  et  sic- 
ut  imago  Patris,  videlicet  secundum  ratio- 
nem  similitudinis. 

Ad  istud  Bonaventura  respondet  :  Sicut 
aliquid  dicitur  per  modum  voluntatis  aut 
liberalitatis  procedere  dupliciter  (primo, 
sicut  id  quod  liberallter  datur  aut  agitur, 
quemadmodum  creaturae  procedunt  a  Deo; 
secundo,  sicut  id  quod  est  ratio  liberali- 
tatis,  ut  amor,  sicque  procedit  Spiritus 
Sanctus,  qui  est  amor  et  donum  in  quo 
omnia  dona  donantur),  sic  per  modum 
exemplaritatis  produci  dupliciter  dicitur. 
Primo,  id  quod  ad  exemplar  fit  proprio  : 
sicque    creaturte   exemplariter    fiuunt   a 


A  Deo,  utpole  exemplata  ad  increalum  ex- 
emplar;  et  ita  exemplar  imporlat  causa- 
litatem  formalem  respectu  exemplati.  Se- 
cundo,  slcut  ratio  exemplandi  :  et  sic 
Filius  videtur  a  Patre  procedere  secundum 
rationem  exempjaritatis,  quum  ipse  sit 
Verbum  Patris,  quo  non  solum  se  loquitur 
Paler,  verum  etiam  cetera  cuncta  dispo- 
suit.  Propter  quod  Filius  appellatur  ab 
Augustino,  ars  rationibus  plena.  Et  com- 
muniter  dicitur :  Qui  negat  ideas  seu  mun- 
dum  archetypum  esse,  ne^t  Deum  Filium 

Desse.  Et  ita  hic  modus  procedendi  secun- 
dum  exemplaritatera,  non  repugnat  pro- 
cessui  naturali,  irao  esse  non  potest  ni- 
si  naturalis.  Alius  vero  naturali  repugnat 
processui  :  est  enira  secundum  voiuntatis 
imperium:  ita  quod  producens  ac  prodn- 
ctum  differunt  secundum  causalitalem,  et 
unum  secundum  veritatem  non  esl  iu  alio 
idem  numero.  Hfec  Bonaventura. 

Concordat  omnino  Richardus;  et  addit : 
Fitius  procedit  a  Patre,  non  ut  exempla- 
tum,  sed  ut  ratio  exemplandi  alia.  Gujus 

C  rei  potest  poni  aliquo  modo  talo  exem- 
plum  :  Esto  quod  aliquis  artifex  concipe- 
ret  naturaliter  aliquid  exemplar  in  mente 
sua,  non  habens  in  concipiendo  adspe- 
ctum  ad  aliqiiid  exempiar  sucb  conceplio- 
nis  directivura,  ac  deinde  juxta  exeraplar 
a  se  conceptum,  opus  suura  producerel : 
diceremus  quod  illud  exemplar  processis- 
set  ab  artifice,  non  ut  exoraplatum,  sed 
tanquam  ratio  exemplandi  effectum;  opus 
vero  productum  ad  bujus  exemplaris  in- 
tuitum,  produceretur  ab  artiHce  illo  tan- 

D  quam  exeraplatum.  Hmc  Richardus. 

Concordat  JEgidiuB,  inter  ceten  scri- 
bens  :  Opus  naturs  dici  potest  opus 
intelligentite,  et  prtesertim  inlellectus  di- 
vini.  Omnia  enim  naturalia  comparanlur 
ad  intellectum  primura,  sicut  arlificlalia 
ad  intellectum  artificis.  Hinc  Commenta- 
tor  duodecimo  Mctaphysicffi  dicit,  quod  ea 
qute  naturaliter  generantur  in  inferioribus 
istis,  habent  raensuras  proprias  ex  moti- 
bus  stellarum  :  qute  mensura  provenit  ab 
arte  intellectuali  divina.  Hinc  ars  nostra 
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iinitatur  nalurani,  quooiam  intellectas  no- 
ster  imitatur  inlellectum  divinum,  quum 
sit  ejus  imago.  Porro  verbum  mentis  no- 
glrs,  initium  est  omnis  nostro  operatio- 
nis,  ut  duodecimo  de  Trinitate  asserit  Au- 
gustinus.Nil  etenim  facimua.nisi  id  mente 
ante  concipiamus.  Sicque  verbum  conce- 
ptum,  est  ratio,  regula  et  directio  openim 
fiendomm.  Sic  et  Dcus  Pater  genuit  Vei^ 
bum,  in  quo  cuncta  fienda  disposuit.  Unde 
libro  LXXXin  Quffistionnm,  Verbum  Dei 
operativa  poteatia  nuncupatur.  Quumque 
sit  ratio,  ezemplar,  et  ars  fiendorum,  non 
potost  dici  artificiatum  :  quia  sic  esset 
ratio  producendi  se  tpsum,  et  procederet 
ut  arlificiatum.  Idcirco  dum  quferitur,  an 
procedat  per  modum  artis  :  si  hoc  quod 
dicitur,  Artis,  construatur  in  habitudine 
denotante  principium  productionis,  sic  di- 
cimus  creata,  non  Filium,  a  Patre  per 
modum  artis  procedere.  Sr  autem  quod 
dicitur,  Artis,  constniatur  in  vi  declara- 
lionis  essentiffi  seu  natur»  aul  naturalis 
originis,  ve)  ut  melius  dicatur,  si  non  est 
constructio  transitiva,  sed  appositiva,  sic- 
ul  quum  dicitur,  Creatura  salis,  id  est 
creatura  qu»  est  sal ;  sic  est  vera,  qno- 
niam  sensus  est,  Per  modum  artis,  id  esl, 
procedil  ut  ars  :  velut  si  diceretur,  Iste 
agit  per  modum  hominis,  id  est  ut  homo. 
Ex  quibus  patet  ad  argumenta  solutio. 
Quamvis  enim  Filius  procedit  intellectu- 
aliter,  et  ut  imago  et  ars  ac  ratio,  non 
tamen  ad  ezemplar  modo  prfflfalo,  sed 
ut  exemplar,  juzta  sensum  jam  tactum. 
H»c  jGgidius. 

Hinc  ait  Richardus  :  Verum  est  quod 
Pater  intelligendo  se,  genuit  Filium,  et 
quod  Filius  est  ezpressissime  similia  Pa- 
tri.  NoR  tamen  produiit  Pater  Filium  ad 
ezemplar.  Quod  enim  ad  exemplar  pro- 
ducitur,  ita  distinctum  est  ab  exemplari, 
quod  ratio  similitudinis  in  czemplari  et 
exemplato,  non  est  in  una  re  numoro. 


A  Pater  vero  et  Filius  in  una  et  eadem 
essentia  similes  sunt.  In  ejus  quoque  pro- 
ductione  quod  ad  exemplar  producitur, 
voluntas  est  imperans  aut  eliciens  produ- 
ctionem  ezemplati  :  quod  in  Filii  genera- 
tione  locum  non  habet,  ut  dictum  est.  Hsc 
Richardus. 

Porro  circa  hec  imaginatur  ScotUB,quod 
in  primo  signo  in  divinis,  sinl  inlelligere 
et  velle,  sirapliciter  el  absoluto  sumpla; 
Verbum  autem  proferre  aut  dicere,  utpole 
generare,  in  signo  secijndo.  Et  juxta  hoc 

B  sequi  videtur,  quod  velle,  ad  gencratio- 
nem  Filii  haberet  se  aliquo  modo  antece- 
denter  :  quod  prninductis  non  consonat. 
Hinc  imaginatione  illa  admissa,  videretur 
dicendum,  quod  illud  velle  concernerel 
intelligere  generis  sui,  non  aclum  dicendi 
ad  inlra. 

Prteinduclis  demum  concordat  quod  scri- 
bit  Pelrus  :  Per  modum  (tnquiens)  libe- 
ralitatis  polest  aliquid  procedere  dupli- 
citer.  Primo,  ul  ratio  liberalilatis  :  sicque 
procedit  donum  increatum,  videlicet  amor 

C  qui  ost  Spiritus  Sanctus.  Secundo,  ut  ef- 
fectus  liberalitatis  :  el  sic  procedunt  dona 
creata.  Unde  in  his  qu»  de  propria  sub- 
stantia  producuntur  secundum  modum  na- 
lurffi,  ratio  ide»  non  obtinet  locum.  Nam 
et  a  crealo  artifice  aliter  proccdit  arca, 
Dtpote  secundum  rationem  exemplaris  ; 
aliler  filius,  quia  secundum  modum  na- 
tnrfB.  —  Quum  ei^  arguitur,  Omne  quod 
procedit  ab  aliquo  secundum  rationem  sa- 
pientiffi,  atque  secundum  rationem  artis, 
sive  ut  verbum  cordis,  procedit  secundum 

D  rationem  ideffi  :  dicendum,  quod  procede- 
re  secundum  rationem  sapientiffi,  artis  aut 
verbi,  est  duobus  modis.  Primo,  ut  ipsa 
sapientia,  et  ars  ac  verbum  :  sicque  nasci- 
tur  Filius,  qui  procedil  ut  ipsa  idea.  Se- 
cundo,  ut  effeclus  sapientis,  artis  ac  ver- 
bi  interni  :  et  ita  procedunl  creata.  Hffic 
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DISTINCTIO  VII 

A.  Htc  qitceritur,  an  Pater  potuerit  vel  voluertt  gignere  FtHum. 

HIC  solet  quseri  a  quibusdam,  utrum  Pater  potuerit  vel  voluerit  generare 
Filium.  Si  enim  (inquiunt)  potuit  vel  voluit  generare  Filium,  ergo  potuit 
aliquid  et  voluit  quod  nec  voluit  nec  potuit  Filius  :  nam  Filius  nec  potuit 
nec  voluit  generare  Filium.  Cui  versutiae  facile  respondemus,  dicentes  :  Posse  vel 
velle  generare  Filium,  non  est  aliquid  posse  vel  velle  subjectum  potentiie  vel 
voluntati,  Est  tamen  aliqua  potentia  vel  voluntas,  scilicet  posse  vel  velle  gignere 
Filium.  Et  ideo  distinguenda  est  intelligentia  propositi  verbi,  posse  vel  velle  gigne- 
re  Filium,  et  posse  vei  velle  aliquid.  Neque  enim  generatio  Filii  aliquid  eorum  est 
quse  subjecta  sunt  divinie  potentiie  et  voluntati ;  nec  est  aiiquid  inler  omnia  vel  de 
omnibus,  sed  super  omnia  et  ante  omnia.  Non  enim  ant«  voluit  vel  potuit  quam 
genuit,  sicut  nec  ante  fuit  quam  genuit :  quia  ab  stemo  fuit,  et  ab  aeterno  genuit. 
Ex  simili  quoque  hoc  videre  possumus.  Pater  enim  potest  esse  Pater,  et  vult  esse 
Pater ;  Filius  autem  nec  potest  nec  vult  esse  Pafer  :  ergo  Pater  potest  vel  vult  esse 
aliquid  quod  non  potest  vel  vult  esse  Filius.  Non  sequitur,  quia  esse  Patrem,  non 
est  esse  alitjuid,  sed  est  esse  ad  aliquid,  ut  in  sequenti  ostendetur. 

B,  Ponit  qucedam  verba  Augustini,  unde  potest  moveri  awtltor. 

Sed  vehemenler  nos  movet  quod  Augustinus  ait  in  primo  libro  contra  Maxi- 

minum,  qui  a.sserebat  Patrem  potentiorem  esse  Filio,  eo  quod  Filium  genuit  Deum 

creatorem,  Filius  autem  non;  dicebatque  Patrem  potuisse  gignere,  non  Filium,  et 

ideo  potentioi-em  esse  Filio.  .\d  quod  respondens  Augustinus  dieere  videlur  quod 

Filius  etiam  potuit  gignere,  volens  ostendere  Patrem  esse  non  potentiorem  Filio, 

AuB-  oot-  his  ygrbis  :  Absit  ut  ideo  potentior  sit  Pater  Filio,  sicut  putas,  quia  creatorem 

nuir,"b"i'i  genuit  Pater,  Filius  autem  non  genuit  creatorem  :  neque  enim  non  potuit,  sed  non 

'■'*■        oportuit.  Vide  et  diligenter  attende  hiec  verba  :  Non  enim  non  potuit,  sed  non 

oportuit.  Videtur  enim  dicere  quod  Filius  potuit  glgnere,  sed  non  oportuit  :  et  ita 

iiudHii.    potult  quod  non  oportuit.  Quare  autem  non  oportuit,  subdit  dicens  :  Immoderata 

enim  esset  divina  generatio,  si  genitus  Filius  nepotem  gigneret  Patri  :  quia  ipse 

nepos  nisi  avo  suo  pronepotem  gigneret,  secundum  vestram  mirabilem  sapien- 

tiam  impotens  diceretur.  Similiter  etiam  ille  si  nepotem  non  gigneret  avo  suo, 

et  pronepotem  proavo  suo,  non  a  vobis  appellaretur  omnipotens ;  nec  impleretur 

generationis  series,   si  semper  alter  ex    altero   nasceretur  ;  nec  eam  perficeret 
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allus,  81   non  suflSceret  unus  omnipotens.  Itaque  omnipotentem  genuit  Fillum 
Patris  natora,  non  fecit. 

C.  Opponitur  prcedictis  verbis  Augustini. 

Hoc  autera  videtur  quibusdam  non  posse  stare,  scilicet,  quod  Filius  potuerit 
gignere.  Si  enim  potuit  Filius  gignere,  potuit  esse  pater;  et  si  potuit  esse  pater, 
potuit  ei^o  esse  pater  vel  sui,  vel  Patris,  vel  Spiritus  Sancti,  vei  alicujus  alius.  Sed 
alius  non,  quia  nullus  alius  semper  fuit;  nec  Patris,  quia  Pater  est  ingenitus  et 
innascibilis ;  nec  sui,  quia  nulla  res  se  ipsam  gignere  potest;  nec  Spiritus  Sancti, 
quia  nasci  non  potuit  :  si  enim  nasci  potuit,  potuit  esse  Filius,  et  ita  mutabilis 
esse  potuit. 

D.  Hic  qitcBritWf  quomodo  tntelligenda  sint  prcedicta, 

Quomodo  e^o  accipiatur  quod  supra  dictum  est,  Non  enim  non  potuit  gignere, 
sed  non  oportuit,  quasi  potuit,  sed  non  oportuit?  Non  est  nobis  perspicuum  aperire 
quomodo  sit  lioc  verum,  et  ideo  sub  silentio  potius  esset  prsetereundum,  nisi  me 
saper  lioc  aliquid  ioqui  cogeret  instantia  quserentium. 

E.  Hic  aperitur  ex  quo  sensu  accipienda  sfnt. 

Potest  ergo  sic  intelligi :  Non  enim  non  potuit,  sed  non  oportuit,  id  est,  non  ex 
impotentia  sui  fuit  quod  Filius  non  genuit,  sed  ei  non  conveniebat  :  sicut  Deus 
Filius  non  est  Deus  Pater,  nec  tamen  hoc  ex  impotentia  sui  est.  Nam  et  Pater  simi- 
liter  non  est  Filius,  nec  hoc  est  ex  impotentia  Patris.  Sed  quarit  Maximinus 
Arianorum  episcopus  :  Unde  ergo  est  quod  Pater  non  pote-st  asse  Filius,  vel  Filius 
Pater  ?  Non  utique  ex  impotentia  :  sed  Pater  proprietafe  generationis  Pater  est, 
qua  oportet  eum  non  esse  Filium ;  et  Filius  proprietate  nativitatis  Filius  est,  qua 
oportet  eum  non  esse  Patrem.  De  quibus  proprietatibus  postea  plenius  tractabitur, 

F.  Utr^m  Pater  natura  stt  potens  gignere  Filium,  et  an  hoc  stt 
aligua  potentia  qxuB  sit  in  Filio. 

Item  qasritur  a  quibusdam,  si  Pater  potens  sit  natura  gignere  Filium,  et  an 
haec  sit  aliqua  potentia  quce  sit  in  Filio.  Ad  quod  dicimus,  quia  Pater  non  est 
potens  nisi  natura  :  ejus  enim  potentia  natura  est  vel  essentia.  At  inquiunt  illi  :  Si 
potens  est  gignere,  habet  ergo  potentiam  gignendi ;  Filius  autem  non  habet  poten- 
tiam  gignendi,  si  non  potest  gignere  :  habet  ei^o  aliquam  potentiam  Pater  quam 
non  habet  Filius.  Non  sequitur.  Eamdem  enim  potentiam  liabet  penitus  Filius 
quam  et  Pat«r,  qua  Pater  potuit  gignere,  et  Filius  gigni  potuit.  Eadem  enim  po- 
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t«ntia  est  in  Filio  qua  potuit  gigni,  quee  eat  in  Patre,  qua  potuit  gignere.  Sed  contra 
hoc  opponitur  ;  AJiud  est  posse  gignere,  aliud  est  posse  gigni  :  quia  aliud  est 
gignere,  et  aliud  gigni.  Hic  distinguendum  est.  Si  enim  quum  dicitur,  AJiud  est 
posse  gignere,  aliud  posse  gigni,  aliam  signigces  potentiam  qua  Pater  potens  est 
gignere,  et  aliam  qua  Filius  potens  est  gigni ;  falsus  est  inteliectus.  Si  autem  dicas 
Patrem  posse  iiabere  aiiam  proprietatem  sive  notionero  qua  genitor  est,  et  Filium 
aliam  qua  genitus  est,  verus  est  intellectus.  Aliam  enim  habet  Pater  proprietat«m 
qua  Pater  est,  aliara  Filius  qua  Filius  est. 

G.  Quomodo  intelligendum  sit  :  FiHtts  habet  vel  non 
habet  potentiam  generandi. 

Ita  etiam  quum  dicitur,  FUius  non  habet  potentiam  generandi  quam  Pater 
habet,  dupliciter  intelligi  potest.  Si  enim  dicatur,  Filius  non  habet  potentiam  gene- 
randi  quam  et  Pater,  scllicet,  qua  potens  sit  ad  generandum,  id  est,  nt  genuerit  vel 
ut  generet  sicut  Pater;  verum  est.  Si  vero  intelligatur  sic,  Kon  habet  potentiam 
qua  possit  gigni  vel  genitus  esse,  qua  eadem  Pater  potens  est  ut  genuerit  vel  ut 
generet ;  falsum  est.  Sicut  dicitur,  Pater  habet  potentiam  qua  potest  esse  Pater, 
Filius  vero  non  habet  potentiam  qua  possit  esse  Pater ;  et  econverso,  FiliU8  habet 
potentiam  qua  potest  esse  Filius,  Pater  vero  non  habet  potentiam  qtm  possit  esse 
Filius.  Habet  ergo  aliquam  potentiam  Pater  quam  aon  hal>et  Filius,  et  econverso. 
Absit :  quia  eadem  est  potentia  Patris  qua  potest  esse  Pater,  et  Filii  qua  potest  esse 
Filius.  Ita  etiam  eadem  est  voluntas  qua  Pater  vult  esse  Pater,  non  Filius,  et  Filius 
vult  esse  Filius,  non  Pater ;  et  eadem  est  voluntas  Filii  qua  vult  esse  genitus  et 
Patrem  genuisse,  et  Patris  qua  vult  esse  genitor  et  FUium  genitum  esse. 


SUMMA 


A  delerminando.  Nec  opus  est  huic  divisioni 
immorari,  quum  pateat  ex  tenore  ac  serie 
DISTENCTIONIS  SEPTIM*  WiUiTVi.   In   qua  sunt   difficilia  quiedam, 

quffi  in  queestionibus  exponentur. 


POSTQUAH  prfficedenti  distinctione  Ma- 

gister  ostendit  pHncipium  divin»  ge-  QUiESTIO   PRIMA 
ncrationis  esse  naturam,  non  voluniatem, 
hic  inquirit  de  communitate  hujus  prin- 

cipii,  scilicet,  utrum  potentia  generandi  'QRimo  ergo  hic  qusritur,  Utnun  Pa- 

communis  sit  Patri  ac  Filio,  et  an  Filio  £^  ter  potait  et  VOluit  Filium  ge- 

insit.  Et  potest  littera  hsBC  multipliciter  nerare.  Hoc  est :  an  potentia  ac  volunlas 
dividi,  secundum  quod  circa   hanc  quce- B  gcnerandi  Filium,  seu  Filii  generativa,  sit 

stionem  multa  facit  Magister, arguondo  pro  in  Palre;  an  etiam  in  Filio  sit  generativa 

parte  utraque,  et  incidentalia  qusedam  ob-  potentia ;  et  utrum  ista  potentia  sit  ali- 

Bcura   intermiscendo,  eadem   quoque  ex-  quid,  vel  solum  ad  aliquid. 

ponendo,  et  tandem  principale  qusesitum  Quod  autem  Pat«r  non  voluit  generare, 
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Tidetur  ex  eo  quod  detenninatum  est  pne- 
cedenti  distinctione,  quod  Filius  non  pro- 
cedit  nec  genilus  est  volunlate  aut  neces- 
sitate  proprie  et  indistincte,  id  est  sine 
distinctione  loqueudo,  sed  natura  et  in- 
tellectu.  —  Secundo,  quia  si  Pater  voluit 
generare,  voluntas  se  habuit  antecedenter 
ad  generationem  :  cujus  oppositum  est 
determinative  expressum.  —  Tertio,  ar- 
guitur  argumento  Hagislri  in  textu  :  Si 
Pater  potuit  et  voluit  generare  Filium,  er- 
go  potuit  et  voluit  aliquid  quod  Filius  nec 
potuit  nec  voluit.  Nempe  si  Filius  potest 
aut  potuit  generare,  possent  esse  plures 
filii  in  divinis,  et  plures  personte  quam 
trea  :  cujus  contrarium  supra  ostensum 
est.Sicque  videtur  potentia  generativa  non 
esse  in  Pilio  :  ergo  oon  est  Patri  ffiqualia 
io  potestate, prssertim  quum  Filium  Deum 
generare,  sit  majoris  polentife  quam  mun- 
dum  creare.  Sed  quum  Filius  sit  Patri 
ffiqualis  in  potenlia,  videtur  potentia  ge- 
nerativa  esse  in  Filio.  Imo  quum  Patris  et 
Filii  sil  una  eademque  potentia,  sicut  et 
una  essentia,  sequitur  quod  potentia  gene- 
rativa  Filio  insit.  Nec  aliter  videtur  posse 
veriricari  quod  (ut  in  littera  tangitur)  Au- 
gustinus  Tatetur  :  Absit  ut  ideo  potentior 
sit  Pater  Pilio,  quoniam  Pater  genuit  cre- 
atorem,  non  Filius  :  neque  enim  non  po- 
tuit,  sed  Qon  oportuit.  Et  cur  non  opoi^ 
tuit,  subdit :  Immoderala  enim  esset  divina 
generatia  Praterea  dictum  est,  quod  divina 
essentia  seu  oatura  sit  generationis  prin- 
cipium  :  sed  divina  essentia  est  in  Filio. 

Ad  primam  partem  quffistionis  istius, 
videlicet,  an  potentia  ad  generandum  insit 
Patri,  Thomas  respondet :  In  creaturis  ali- 
quid  producitur  per  potentiam  naturalem, 
et  hoc  producitur  in  similitudinem  na- 
tur»  ipsius  producentis  :  sicut  homo  ge- 
nerat  hominem.  Producitur  etiara  aliquid 
per  potentiam  ralionalem,  et  hoc  produ- 
citur  in  similitudinem  produeentis  quan- 
tum  ad  apeciem  seu  similitudinem  appre- 
hensam  in  mente,  quum  omne  agens  agat 
sibi  simile  aliquo  modo  :  quemadmodum 


A  domus  producitur  ab  artirice,  et  recipit 
similitudinem  speciei  quam  artifox  habet 
in  mente.  Secundum  primum  horum  mo- 
dornm  Filius  Dei  procedit  a  Patre,  a  quo 
eamdem  numero  naturam  accipit  genera- 
tione  EBterna.  Idcirco  in  Patre  est  potentia 
naturalis  ad  generandum,  similis  potentiffi 
naturali  naturaliter  producenti.  Creatum 
vero  proeedunt  secundo  modo  a  Deo,  in 
similitudinem  ideee.  Hinc  potentia  operan- 
di  in  creaturis,  est  sicut  potentia  rationa- 
lis  in  Deo,  et  secundum  istam  potentiam 

B  attenditur  omnipotentia  Dei.  Persona  nam- 
que  divina,  quie  procedit  per  potentiam 
quasi  naturalem,  non  est  aliquid  connu- 
meratum  omnibus.  Ideo  potentia  generan- 
di  non  continetur  sub  omntpotentia  sicut 
creandi  potentia,  prout  plenius  exprimitur 
infra  distinctione  vicesima. 

Si  autem  his  objiciatur,  quod  quidquid 
ezit  ab  aliqua  potentia,  prius  est  in  poten- 
tia  quam  in  actu;  sed  generatio  Filii  non 
est  talis,  quum  sit  eelernalis  :  ergo  non 
exit  a  potentia  aliqua.  Insuper,  quod  per 

C  se  est  naturffi,  non  exit  ab  ea  median- 
te  quacumque  potentia,  sicut  anima  nullo 
medianle  dat  corpori  esse  :  imo  omnis 
natura  exit  in  propriam  operationem  sine 
aliquo  mediante.  Sed  generatio  est  per  se 
opus  naturffi  :  non  ergo  est  opus  potentiffi, 
nec  a  natura  progreditur  potentia  medi- 
ante.  —  Et  respondendum  ad  prtmum, 
quod  illud  est  aliquo  modo  verum,  quan- 
do  actus  realiter  differt  a  potentia  de  qua 
exit :  tunc  enim  oportet  quod  prius  sit  in 
potentia  quam  in  actu,  vel  tempore  vel 

D  natura.  In  Deo  autem  sunt  realiter  idem, 
essentia,  potentia,  operatio.  Vel  dicendum, 
quod  in  divinis  personts  est  tantum  ordo 
naturffi,  quo  secundum  Augustinum,  ali- 
quis  est  ex  alio,  et  non  posterior  illo.  Ad 
secundum  dicendum,  quod  essentia  seu 
natura  comparatur  ad  duo,  videlicet  ad 
habentem,  et  ad  id  cujus  natura  est  prin- 
cipium.  Itaque  inter  essentiam  et  haben- 
tem  ipsam  essentiam,  non  cadit  potentia 
media  quantum  ad  primum  actum  essen- 
tiffl,  qui  est  esse  :  essentia  enim  dat  es- 
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se  habenti.  Egreditur  quoque  ab  essentia 
alius  actus,  qui  est  actus  habentis  essen- 
tiam  tanquam  agentis,  et  cst  essenlis  sic- 
ut  principii  agendi  :  et  iste  vocatur  actus 
secundus  et  operatia  Et  inler  essentiam  et 
talem  actum,  est  virtus  seu  potentia  media, 
dirferens  ab  ulroque  realiter  in  creaturis, 
in  Deo  autem  ratione  dumtaxat :  talisque 
actus  est  generare.  Idcirco  secundum  mo- 
dum  intelligendi,  natura  non  est  princi- 
pium  ejus  nisi  mediante  potentia.  Et  liiec 
divina  polenlia  non  ost  passiva,  nec  pro- 
prie  acliva  naturalis,  sed  superactiva  : 
cujus  actio  non  est  per  modum  motus, 
sed  operationis,  quse  ut  dicitiir  decimo 
Ethicorum,  differl  a  motu  sicut  perfectum 
ab  imperfecto,  unde  nec  requirit  mate- 
riam  in  quam  agat.  —  Hfec  Thomas  in 
Scripto. 

Porro  in  prima  parle  Summs,  qusstio- 
ne  quadragesima  prima,  testatur  :  Sicut 
ponuntur  actus  notionates  in  divinis,  ita 
necesse  est  poncre  ibi  potentiam  respectu 
hujusmodi  actuum,  quum  potentia  aliud 
non  designet  nisi  principium  actus.  Idcir- 
co,  quum  Patrem  intelligamus  ut  princi- 
pium  generationis,  et  Patrem  ac  Pilium  ut 
principium  spirationis,  oportet  Patrl  at- 
tribuere  potentiam  generandi,  Palri  quo- 
que  ac  Filio  potenliam  spirandi  :  poten- 
tia  enim  gignendi,  est  id  quo  generans 
generat.  Verumtamen,  quia  per  actus  no- 
tionales  non  procedit  aliqua  persona  a 
Deo  ut  facla,  hinc  potentia  ad  actus  no- 
tionales  dicitur  in  dtvinis  personis,  non 
per  respectum  ad  personam  aliquam  fa- 
ctam,  sed  quoad  producentem  personam. 
Unde  potentia  adscHbitur  Deo  non  solum 
per  comparationem  ad  effectus.  Potentia 
quippe  designat  pnncipium;  principium 
vero  distinctionem  importat  ab  eo  cujus 
consistit  principium.  Duplcx  autem  con- 
sideratur  distinctio  in  his  qufe  de  Deo  di- 
cuntur  :  una  secundum  rein  ;  alia  secun- 
dnm  rationem  tantum.  Secundum  rem 
distinguitur  Deus  ab  bis  quorum  est  prin- 
cipium  per  creationem,  sicut  et  una  per- 
sona  distinguilur  ab  alia  cujus  est  prin- 


A  cipium  sccundum  actum  notionalein  per 
lealem  relationem.  Sed  actio  ab  agenie 
non  distinguitur  in  divinis,  nisi  lanlum 
secundum  rationem.  Idcirco  respectu  ac- 
tionum  secundum  quas  aliquie  res  pro- 
cedunt  a  De«  distinct»  essentialiter  vel 
personaliter,  attribuitur  Deo  potentia  se- 
cundum  propriam  rationem  principii.  Hinc 
sicut  in  Deo  ponitur  potentia  creandi,  it« 
et  generandi  atque  spirandi.  Intelligere 
vero  et  velle,  non  sunt  actus  designantes 
processionem  rei  distinctse  a  Deo  realiter. 

B  Hinc  respectu  acluum  horum  non  est  tn 
Deo  ratio  potentife,  nisi  secundum  modum 
intelligendi  et  significandi  dumtaxat,  pro- 
ul  in  Deo  diversimode  designantur  tntel- 
lectus  et  intelligere,  quum  tamen  ipsum 
intelligere  Dei  sit  cjus  essentia  non  ha- 
bens  principium.  Hfec  idem  in  Summa.  — 
Concordat  Petrus.  Item  Richardus. 

.^idius  quoque,  qui  more  suo  prolixug, 
inter  cetera  scribit  :  Interdum  coincidunt, 
essentia,  potentia  et  virtus.  Galor  namque 
in  quantum  dat  igni  calidum  esse,  est  que- 

G  dam  forma  atque  essentia.  In  quantum 
vero  ignis  per  calorem  calefacit,  voeatur 
activa  potentia;  sed  in  quantum  conside- 
ratur  ibi  actus  ultimatus,  dicitur  virtus  : 
quia  ut  dicitur  primo  Cceli  et  mundi,  vir- 
tus  est  ultimum  de  potentia.  Et  quamvis 
ista  sint  idem,  unum  tamen  secundura  ra- 
tionem  aliud  preesupponit  :  quoniam  vir- 
tus  priBsupponit  potentiam,  quum  non  sit 
actus  ultimus  sine  actu  simpliciter.  Poten- 
tia  quoque  priBsupponit  essentiam,  quum 
nil  ogat  seu  faciat  aclu  tale,  nisi  sit  actu 

D  tale  :  et  dico  actu  tale,  quod  est  tale  for- 
nialiter,  aut  virtute.  Sicque  potentia  pne- 
supponit  essentiam,  sicut  agere  esse.  Hinc 
dicere  quod  aliquid  agat  sine  agendi  po- 
tentia,  est  dicere  ipsum  agere  absqae  eo 
quod  sit,  aut  diccre  quod  agat  non  ut  est 
in  actu.  Hsc  .l^idius. 

Circa  hiec  scribit  Albertus  :  Pater  el  po- 
tuit  et  voluit  gignere  Filium  :  quia  quum 
dicitur,  Voluit  genei^re,  designalur  volun- 
tas  circa  actum  generationis.  Ideo  verum 
est :  quoniam  cum  actu  generationis  habet 
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Pater  voluntatem  coocurrenteni  et  conco- 
raitantem,  non  tamen  pnBcodentem  aut 
elieientein.  Ideo  Filius  non  est  niius  vo- 
luntatis.  Nec  idem  est  dicero,  Voluit  gene- 
rare ;  et,  Voluntatis  niiura  esse.  Preeter- 
ea,  si  velimuB  maximam  vim  facere  in 
agere  et  pati,  non  est  in  Deo  potentia  acti- 
va,  neque  passiva,  sed  superactiva :  quia  ut 
ait  Philosophus  quiuto  Primffi  philosophise, 
activa  potenlia  est  principium  transmu- 
tandt  in  aliud  in  quantum  aliud;  passiva 
vero  potentia  est  principium  Iransmuta- 
tioDis  ex  alio  in  quantum  aliud.  QufB  divi- 
sio  in  potentiis  naturalibus  creatis  ac  phy- 
sicis  tenet.  H»c  Albertus.  —  Coneordat 
l'dalricus  libro  tertio  suffi  Summs.  Cujus 
verba  infra  taogeatur. 

Scotus  etiam  ait  hic  :  Distinguendo  de 
polenlia,  uao  modo  dicitur  potentia  logi- 
ca,  quffl  dicit  modum  compositionis  fact» 
ab  intelJectu,  sicque  notat  non  repugnan- 
tiam  eztremorum.  Et  sic  ait  Philosophus 
quinto  Metaphystcfe,  capitulo  de  poten- 
tia  :  lUud  est  possibile,  cujus  contrarium 
non  est  ex  necessitate.  Potentia  ei^o  sic 
sumpta,  dtcendum  quod  in  Patrc  est  ge- 
nerandi  potentia,  quoniam  Patri  non  re- 
pugaat  prffidicatum  boc,  generare  ;  non 
autem  est  in  Filio,  neque  in  Spiritu  San- 
cto,  quoniam  eis  prcedicatum  hoc  repu- 
goat.  Et  st  qusratur  quid  sit  potentia  ge- 
nerandi  in  divinis  hoc  modo,  non  oportet 
dare  aliquod  principium  quo  aliquis  po- 
tcas  sit  generare  :  sufficit  enim  sola  non 
repuguantia  terminorum,  queinadmodum 
si  anle  mimdi  creationem,  non  solum  mun- 
dus  non  fuissel,  sed  nec  Deus,  per  impos- 
sibiie,  et  tunc  fuisset  altquis  dicens,  Mun- 
duB  erit :  illa  fuisset  possibilis,  quoniam 
termini  non  repugnassent;nec  tamen  pro- 
pter  aliquod  principium  in  re  possibili, 
vel  activum  sibi  corresponilens.  Islam  ta- 
men  non  repugnantiam  concomitaretur 
acliva  polentia.  H»c  Scotus. 

Verumtamen  non  est  putandum,  quod 
bac  sola  potentia  Pater  potuit  geiierare, 
sed  et  reali  potentia,  sicut  ostensum  est. 
Unde  Duraadus  bic  loquitur  :  Potentia  ge- 


A  nerandi  realiter  est  in  Deo.  Tamen  sicut 
geiieratio  non  dicitur  univoce  de  genera- 
tione  divina  et  de  illa  quse  est  in  crea- 
turis,  sic  nec  potentia  generandi  in  Deo 
et  creaturis  univoce  ost  sumetida.  Hsc 
Durandus. 

Nunc  respondendum  ad  secundam  qufe- 
stionis  partem,  an  videlicet  potentia  ge- 
neranili  insit  Filio. 

Ad  quod  Alesander,  Thomas,  Udairieus, 
et   aiii   multi,   concorditer  dicunt,    quod 

B  potentia  generandi  Iripliciter  dicitur,  se- 
cundum  quod  ly  generandi,  potest  esse 
gerundivum  verbi  impersonaIis,verbi  quo- 
que  personalis  activi,  et  etiam  verbi  pas- 
sivi.  Si  sit  gerundivum  vcrbi  impersona- 
lis,  sic  potentia  generandi  est  potentia  qua 
ab  aliquo  generetur.  Et  ita  in  Filio  est 
potentia  generandi,  id  est  potentia  qua 
impersonaliter  fit  generatio  :  quia  eadem 
est  potentia  in  utroque,  quamvis  noa  eo- 
dem  modo,  neque  ad  actum  eumdem.  Poi^ 
ro,   si    sit  gerundivum    verbi   personalis 

G  activi,  tunc  potentia  generandi  dicitur  po- 
tentia  ut  generet  :  sicque  esl  in  Patre 
dumtaiat.  Si  vero  sit  gerundivum  verbi 
personalis  passivi,  sic  potentia  generandi 
nominatur  potentia  ut  personaliter  gene- 
retur,  quffl  est  iu  Filio  tantum  :  quoniam 
eadem  potentia  qufe  est  in  Patre  ut  gene- 
rel  Pater,  seu  per  quam  Pater  gignat,  est 
in  Filio  ut  Filius  generetur,  seu  potentia 
illa  sibi  per  generationem  communicetur. 
Hfec  autem  dislinctio  fundatur  super  id 
quod  dictum  est,  quod  potentia  generandi 

D  est  divina  esseatia  :  a  qna  essontia  prout 
palernitas  est,  in  Patre  exit  generatio  ac- 
tiva;  et  prout  filiatio  est,  in  Filio  genera- 
tio  eiit  passiva.  U»c  illi. 

Hinc  Petrus  :  Heec  (inquit)  distinctio  or- 
tum  habet  ex  eo  quod  dictum  est,  quod  in 
Patre  divina  natura  est  idera  cum  pater- 
nitate,  in  Filio  cum  filiatione,  in  Spiritu 
Sancto  cum  processione ;  sed  differl  ra- 
tioiie  :  quemadmodura  eadem  aqua,  in 
fontc  conjuncla  est  proprietati  fontalis  ori- 
ginis,  in  rivulo  proprietati  originis  a  soto 
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fonte,  in  lacu  proprietati  processioais  ab 
utroque.  Hffic  Petrus. 

Bonaventura  quoque  hic  ait :  Quorum- 
dam  fuit  opinio,  quod  potentia  generaadi 
active  sit  in  Fllio;  tamen  non  generat,  non 
quia  non  potest,  sed  quia  non  convenit. 
Et  ponunt  exemplum  in  creaturarum  pro- 
.  ductione.  Nam  Deus  potest  infinitas  pro- 
\ducere  creaturas,  quas  non  producit,  non 
Qx  impotentia,  sed  quia  non  eonvenit  ei. 
— 1  Sed  conlra  ;  Ponatur  quod  potentia  illa 
gignendi  quffi  ponitur  in  Filio,  procedat 
in  actum,  constat  quod  Filius  generabit 
Deura  ffiternum,  ergo  aliquid  potertt  inci- 
pere  iiabere  esse  et  esse  ffiternum  :  quod 
imposstbile  est,  nec  intelligi  potest. 

Idcirco.  dicendum,  quod  Pater  non  com- 
municat  Fijio  posse  generare  propter  duo. 
Dnum  est,  Niuia  non  potest;  aliud,  quia 
non  debet.  Ra^io  autem  quare  non  potest, 
hffic  est  :  quia  fecunditas  est  in  Patre  ad 
generandum,  qut^  principium  ;  et  ideo 
principium,  quoniam  primum.  Impossibi- 
le  autem  quod  prinmm  communicet  alii 
suam  primitatem  :  hoc  namque  est  oppo- 
sitio  in  adjecto,  quod  persona  producta  sit 
prima.  Et  hanc  credo  propriam  ease  ratio- 
nem  istius,  ut  infra,  distinctione  vicesima 
septima,  magis  patebit.  Similiter  Pater 
Qon  debet  Filio  generativam  communi- 
care  potentiam  :  quoniam  in  divinanim 
emanatione  personarum  attendi  debet  ori- 
ginalis  distinctio,  atque  plenissima  com- 
municatio.  Originalis,  inquam,  distinctio  : 
quia  necesse  est  ea  qufe  communlcant  in 
natura,  distingui  per  materiam,  vel  per 
originom.  Sed  divinas  personas  per  mate- 
riam  distingui,  est  impossibile  :  siquidem 
uhi  talis  est  distinctio,  ibi  compOHitio,  va- 
riatio  et  raultiplicatio  formee.  Hinc  oportet 
personas  per  oHginem  hahitudinemve  dis- 
tingui,  hoc  est  per  generare  et  generari. 
Ei^  si  Filins  potcst  generare,  potest  non 
distingui.  Si  dicas  quod  adhuc  distingua- 
tur,  quoniam  unus  est  tantum  pater,  alius 
tantum  filius,  tertius  est  pater  et  filius ; 
tunc  oppono  quod  secundus  filius  posset 
generare  eadem  ratione  qua  primus,  et 


A  tunc  essent  duo,  quorum  uterque  esset 
pater  et  filius.  Similiter  propter  plenissi- 
mam  communicationem  non  debet  Pater 
Filio  generativam  potentiara  communica- 
re  ;  quoniam  multiplicatio  suppositorum 
secundum  similem  modum  egrediendi,  uon 
est  nisi  propter  defectum  duralioais,  aut 
propter  defectum  perfectte  actionis,  ut  fiat 
per  plures  quod  non  potest  per  unum  : 
sicut  factffi  sunt  stells  plures,  quia  ntm 
sufficeret  una  ad  boc  quod  faciunt  om- 
nes;sicut  etiam  sunt  plures  angeli,  plu- 

B  resque  anims  ad  implendam  civilatem  su- 
pernam  et  manifestandam  Dei  boaitatem, 
quam  nec  unus  angelns  nec  uua  anima 
poterant  sufficienter  manifestare.  Quum 
ei^o  in  Dei  Filio  sit  plenissiraa  communi- 
catio,  quoniara  totam  infinitatem  suam  dat 
Filio  Paler,  non  fuit  conveniens  quod  com- 
municaret  Filio  generandi  potentiam.  Ideo 
impossibile  fuit ;  quia  inconveniens  quod- 
libet  in  divinis,  est  impossibile.  —  Hffic 
Bonaventnra. 
In  cujus  verbis  videotur  aliqua  cooti- 

C  neri   obscura,  ut  quod    ait,  impossibile 
exstitisse  quod  Pater  Filio  suam  primita- 
tem  communicaret,  et  quod  sit  oppositio 
in  adjecto,  quod  persona  producta  sit  pri- 
ma  :  pnesertim  quum  in  Apocaly psi  Filius 
protestelur,  Ego  sum  Alpba  et  Omega,  Ap 
principium  et  finis;  itemque,  Ego  sum,  a 
inquit,  primus  et  novissimus.  £t  idem  "' 
Apocalypsis  ultimo  legitur.  In  Evangelio 
quoque  interrc^tus,  Tu  quis  es?  legitur  Jm 
respondisse  :  Principium,  qui  et  loquor  ^' 
vobis.  Quocirca  ait  Ambrosius  :  Audeo  di- 

D  cere,  Primus  est  Filius.  Tota  etenim  Trini- 
tas  adoranda,  est  unum  principium  unus- 
que  finis,  utpote  unus  Deus,  unus  creator, 
ideo  unus  primus,  et  unus  novissimus. 
Verumlamen  Pater  aliquo  modo  dicitur 
Filio  prior,  puta  origine  seu  ordine  quo- 
dam  naturffi  :  non  dignitate,  nec  lempore, 
neque  duralione.  Et  per  hoc  satisfieri  po- 
test  verbis  Bonaventurs.  —  Prteterea,  in 
prtetactis  verbis  devoU  Doctoris,  non  so- 
lum  ratio  assignatur  cur  potentia  generar 
tiva  noo  iosit  nec  competat  Pilio  ;  sed 


vGoogle 


AN  PATER   POTDTT  BT  VOLDIT  FILICM  ( 


337 


etiam  cur  non  sil  nisi  unus  Filius  in  divi-  A 
nis,  et  cur  Patri  noo  conveniat  posse  plu- 
res  Filios  gignere.  De  qua  re  dictum  est 
supra  in   tertia  distinctione,  ubi  et  ali» 
ratioaes  inde  sunt  traditffi. 

Hinc  in  Summa  sua,  libro  terlio,  scribit 
Udalricus :  Ad  habendam  rationem  numeri 
divinarum  personarum,  videlicet  qualiter 
sint  tres  personfe,  nec  esse  valeant  plures 
nec  pauciores,  prfelibandum  quod  Pater 
sic  goneral  Filium,  quod  nec  potesl  alium 
filinm  generare,  nec  Filius  aliura  potest 
gignere  filium.  Pater  quoque  et  Filius  sic  B 
spirant  Spiritum  Sanctum,  quod  spirare 
nequeunt  alium,  nec  Spiritus  Sanclus  ali- 
ura  potest  personalem  amorem  seu  spiri- 
tum  sanctum  spirare.  Nec  tamen  aliquod 
horum  est  ez  impotentia,  sed  potius  oppo- 
silum  horum  poneret  imperTectionem  in 
Deo.  Si  enim  Pater  plures  filios  generaret, 
oporteret  illos  inter  se  esse  distinclos.  Non 
autem  distinguerentur  inter  se  relalione, 
quouiam  in  divinis  non  est  realis  distin- 
guens  relatio,  nisi  originis.  Illi  autem  filii 
noD  orirentur  ex  se,  sed  ex  Patre.  Meo  C 
oporteret  eos  distingui  per  diversas  pro- 
prietates  Nliationis,  secundum  quod  illie 
proprietates  dicunl  aliquid  absolutum  ex- 
sistens  in  persona  :  ei^o  distinguerentur 
in  essentia.  Si  autem  Filius  posset  alium 
filium  generare,  et  ille  alium,  nulla  relati- 
one  originis  distingueretur  a  Patre.  Idcirco 
vel  esset  persona  Patris,  et  sequeretur 
quod  Filius  posset  gignere  Patrem  suum  ; 
vel  per  aliquod  absoluium  differret  a  Pa- 
tre,  quod  constat  imposEibile  esse.  Ex  eis- 
dem  patescit,  quod  Pater  et  Filius  spirare  D 
non  possunt  plures  amores,  nec  Spiritus 
Sanctus  alium  spiritum  sanctum.  Quod  fa- 
ciliter  patet,  pnetactas  rationes  ad  propo- 
situm  applicando.  Htec  UdalHcus. 

Hinc  Alexander  :  Si  Filius  generaret  fi- 
lium,  itle  filius  genitus  esset  nepos  Dei 
Patris,  nec  esset  summa  germanitas  inter 
filium  illum  et  Patrem.  Major  namque  est 
convenienlia  atque  propinquitas  inter  pa- 
Irem  et  filium,  quam  inter  patrem  et  ne- 
potera.  Sicque  non  esset  summa  conve- 
T.  19. 


nienlia  in  divinis  :  quod  est  absurdum.  — 
Etiam  advertendum  quod  duplez  est  actio: 
una,  qua  efficiL  agens  ad  extra,  sicut 
illuminare  est  aclio  solis  ;  alia  est  aclio 
qna  agit  agens,  videlicet  actio  imma- 
nens,  sicut  lucere  est  actio  solis.  Prima 
actio  est  in  Deo  respectu  creaturs.  Secun- 
da  actio  est  essentiee  vel  personte  respectu  ' 
sui  aut  persontB  alterius,  non  respectu 
creaturffi.  Ista  quoque  actio  est  duplez  in 
Deo,  videlicet  :  absoluta,  ut  intolligere, 
velle ;  et  relatlva,  seu  magls  relatio,  ut 
genorare,  spirare.  Et  bffic  actio  relativa  est 
concomitans  diffusionem  ad  inlra,  quee 
est  per  duplicem  modum,  videlicet  gene- 
rationis  atque  spirationis.  H»c  Alexander. 

His  demum  qua  dicta  sunt,  cur  in  divi- 
nis  esse  non  valeat  nisi  unus  Pater,  unua- 
que  Filius  et  unus  Spiritus  Sanctus,  con- 
cordant  Thomas,  Albertus,  ^igidius. 

Uinc  aliqui  dicunt  :  In  patre  carnali 
potentia  est  ad  generandum  filios  plures  : 
partim  ez  parte  generantis,  qui  non  potest 
generare  unum  perfectum  et  sufficien- 
tem;  parlim  ez  parle  ejus  de  quo  fit  ge- 
neratio,  sicut  dum  non  fit  de  tota  gene- 
rantis  substantia  seu  natura ;  partim  ez 
parte  geniti,  dum  essentialiter  a  gignente 
distinguitur,  et  non  tantum  per  oppositas 
relationes  originis.  Porro  in  Deo  secus  est: 
quoaiam  Pater  semel  genuit  perfectum  et 
sibi  ffiqualem,  ac  de  tota  sua  substantia; 
nec  e«t  ibi  distinctio  nisi  secundum  oppo- 
sitas  relationes  originis.  Nempe  quum  ea 
quffi  in  natura  et  forma  conveniant,  distln* 
gui  oporteat  vel  per  materiaro,vel  per  ori- 
ginem  seu  per  causam,  et  Pater  cum  Filio 
iu  natura  et  forraa  conveniat,  nec  in  divi- 
nis  sit  aliquid  materiale,  oportet  quod  di- 
stinguantur  penes  originem  :  non  enim 
possunt  distingui  per  aliquid  absolutum. 
Oportet  ergo  babitudinem  esse  oppositam 
originis  unius  ad  alium.  Si  autem  esset 
origo  plurium,  seu  generatio  plurium  fi- 
liorum,  jam  non  esset  inter  illos  distinctio 
secundum  originem,  quoniam  inter  illos 
nulla  esset  oppositio  relationis,  qu»  sola 
distinguit  in  divinis.  Htec  illi. 
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De  hac  re  ait  Antisiodorensis  in  SumnL& 
sua,  libro  primo  :  1n  argumentis  qim  riunt 
contra  boc,  quod  quidquid  potest  Pater, 
poteat  et  Filius;  est  duplex  fallacia,  sicut 
dum  ita  arguitur  :  Quidquid  potest  Palcr, 
potest  Filius,  el  econtra;  sed  Pater  polest 
generare  Filium  :  ergo  Filius  potest  filium 
generare.  Item  :  Quidquid  potest  Pater, 
potost  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  et  econ- 
tra;  sed  Filius  ac  Spiritus  Sanctus  possunt 
mitti  :  ergo  et  Pater  potest  mitti.  Item  sic: 
Quidquid  potest  Pater,  potest  Filius,  et 
».  econtra;  Filius  potest  audire  a  Patre  :  er- 
go  Pater  potest  a  Filio  audire.  Quod  fal- 
Gum  est,  quia  audire  a  Patre,  est  esse  a 
Patre,  seu  scientiam  ab  ipso  habere,  se- 
cundum  Augustinum  super  Joannem.  In 
his  itaque  aigumentis  est  duplex  fallacia. 
Ppima  ex  commutatioue  pradicamento- 
rum.  Nara  ly  quidquid,  notat  prfedicamen- 
tum  substantiffi,  deinde  assumitur  et  con- 
cluditur  prsdicamentum  relationis.  Posse 
etenim  generare,  non  est  posse  quid,  sed 
ad  aliquid.  SimiUler  posse  mitti,  posse  au- 
dire,  non  dicunt  simpliciter  posse  quid  : 
quoaiam  verba  iila,  mttti,au(lire,  non  tan- 
tum  prffidicant  dlvLnam  essentiam,  scd 
etiam  connotant  relationem,  videlicet  esse 
ab  alio.  Secundo,  est  in  iltis  fallacia  acci- 
dentis  :  quia  rea  verbi  in  assumplione  i-e- 
torquetur  ad  unam  personam,  ia  conclu- 
sione  ad  aliam.  Per  primam  rationem  non 
valet  argumentatio  isla  :  Quidquid  potest 
esse  Pater,  potest  esse  Filius;  sed  Pater 
potest  esse  Pator  :  eigo  Filius  potest  esse 
Pater,  seu  Pater  potest  esse  Filius,  Htec 
Antisiodorensis. 

Circa  lisc  queerit  Richardus,  utrum  in 
Filio  sit  potentia  qua  potuit  generari.  Ad 
quod  respondet  :  Quamvis  in  re  qu»  fit 
de  nibilo,  non  sit  polentta  aliqua  qua  po- 
tuit  fieri,  quia  rem  talem  fieri  fuit  possi- 
bile  sola  potenlia  facientis;  tamen  in  re 
quffi  fit  de  aliquo,  est  potentia  aliqua  qua 
fieri  potuit,  alia  a  potentia  facientis  :  ul 
dum  cx  aere  fit  ignis.  Quumque  Piliua  l)ei 
non  sit  de  nthtlo,sed  genitus  dc  substanlia 
Patris,  divina  substantia  sub  ratione  qua 


Acommunicabilis  est  per  generationem,  est 
potentia  qua  Filius  potuit  generari.  Quum 
eigo  divina  substantia  sit  in  Filio,  videtur 
quod  in  Filio  sil  potentia  qua  potutt  gene- 
rari.  Sicque  patet  quod  potentia  qua  Fi- 
lius  potuit  generari,  non  distinguitur  a 
potentia  qua  Pater  potuit  generare,  per 
aliqiiod  absolutum;  nec  in  tantum  distin- 
guitur  a  potentia  generantis,  quantum  ge- 
nitus  a  genitore  :  quia  potentia  generantis 
dicit  naturam  divinam  cum  primilate,qufB 
includitur  seu  notatur  in  modo  babendi 

B  eam  non  ab  alio.  Potentia  autem  qua  Fi- 
lius  potuit  generari,  non  nominat  divinam 
essentiam  cum  filiatione  :  quoniam  prius 
fuit  secundum  rationem  inlolligendi,quani 
generari  ipstus  Filti.Generari  quoque  Filii 
prius  est  secundum  rationem  intelligendi, 
quam  filiatio  ipsa  :  imo  ut  tactum  est, 
nominat  divinam  essentiam  sub  ratiooe 
qua  communicabilis  est  per  generationeiD. 
Verumtamen  ista  potentia  qua  Filius  po- 
tuit  generari,  non  est  polentia  proprJe  ac 
vere  passiva,  sed  solum  quoad  modum  si- 

C  gtiificandi.  Non  enim  est  recessus  ab  ac- 
tualitate  pura  ac  summa,  imo  ex  summa 
actualitate  diviuie  essentiGe  est,  quod  de 
ipsa  tola  potuit  Filius  generari.  Hec  Ri- 
chardus. 

Concordant  Alexander,  Thomas,  Albertus, 
aliique,  dicentes  quod  eadem  potentia  est 
in  Patre  ad  generandum  active,  atque  in 
Filio  ad  generandum  quasi  passive,  sive 
ut  generetur,  juxla  sensum  prffitaabitum. 
^idius  demum  hic  loquitur  :  Qusrerc 
an  sit  eadem  potentia  in  Patre  per  quam 

D  generat,  el  in  Filio  per  quam  generatur, 
est  quferere  an  possit  esse  eadem  potentia 
respectu  actus  aclive  et  passtve  sumpti, 
large  sumendo  actionem  et  passionem  : 
quoniam  generare  et  generari  in  divinis 
proprie  non  dicunt  actionem  et  pasGio- 
nem,  sed  rclationem  ;  significant  tamen 
per  modum  actionis  et  passionis.  Porro 
actua  c^t  quadruplcx.  Quidam  enim  non 
respicit  nisi  alterum  extremum.  Unde  non 
dicit  quid  medium  inter  agens  et  actum, 
seu  inter  producens  et  productum  :  et  ta- 
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lis  actus  est  esse.  Aliquando  actiis  dicit 
quid  mediuin  iater  duo  extrema.  Et  hoc 
potest  esse  tripliciter  :  quoniam  itta  extre- 
ma  possunl  sota  ratione  differre,  ut  patet 
in  actibus  coDversivis  seu  reflezis  super 
se,  ut  dum  quis  inl«lligit  aut  diligit  se- 
metipsam  :  tunc  enim  amans  et  amatum 
sunt  idem  in  re.  Interdum  extrema  illa 
realiter  differunt.  Quod  polest  esse  dupli- 
citer,  utpote  :  re  absoluta,  sicut  fedificare 
est  medium  inter  adificantem  et  ffidifica- 
tum ;  vel  re  relativa,  sicut  generare  secun- 
dum  modum  intelligendi,  est  aliquo  modo 
medium  in  divinis  inter  gignentem  et  ge- 
nitum.  Loquendo  ei^  de  primo  aclu  qui 
est  esse,  qusstio  locum  non  tiabet  :  quo- 
niam  actus  ille  non  potest  significari  ac- 
tive  et  passive,  quum  non  requirat  duo 
estrema.  Loquendo  autem  de  actu  secun- 
do,  scilicet  conversivo  super  se,  ptanum 
est  quod  eadem  sit  potentia  respe-ctu  ac- 
lus  utroque  modo  sumpti,  preesertim  in 
Deo,  qui  mazime  et  per  se  intelligit  se. 
Loquendo  vero  de  tertio  actu,  non  est  ea- 
dem  potentia,  sicut  non  est  eadem  poten- 
lia  per  quam  edificator  ffidificat,  et  Eedifi- 
cium  »dificatur,  quum  una  sit  potentia 
artis,  alia  materise.  Si  autem  loquamur  de 
actu  quarto,  ut  est  generare  in  divinis,  sic 
etiam  eadem  est  potentia,  quum  inter  illa 
extrema  non  sit  differentia  nisi  per  rela- 
tiva.  HfBC  idgidiuE. 

Tamen,  quum  actus  artis  sit  factio  qu» 
in  ezteriorem  traasit  materiam,  potest  di- 
ci  quod  etiam  eedificium  fedificatur  per 
artem  seu  artis  potentiam,  qu»  active 
atque  rormaliter  ad  edificium  est  concur- 
rens  et  operans. 

Insuper,  circa  hfec  querit  jflgidius,  utrum 
in  aliquo  sit  potentia  generandi,  cui  non 
competat  generare.  Ad  quod  prolixe  re- 
spondendo,  inter  cetera  dicit  :  In  rebus 
creatis  quia  supposita  uniuntur  in  forma 
specifica  et  distinguuntur  per  esse,  hinc 
in  eis  ez  forma  est  generandi  potentia,  ge- 
nerare  vero  ex  esse,  quod  est  suppositi. 
Sic  divtn»  persons  quia  untuntur  in  na- 
tura,  et  per  respectus  ab  invicera  distin- 


A  guuntur,  ipsa  natura  esl  in  eis  potentia 
generandi,  sed  ex  respectu  profluit  gene- 
rare.  Hinc  sicul  in  creaturis  gignere  et  gi- 
gni  conveniunt  his  qus  per  se  habent  es- 
se,  sic  in  divinis  competunt  his  qu»  per 
se  referuntur,  puta  personis.  Unde  sicut  in 
qualibet  divina  persona  est  divina  natura, 
sic  tn  qualibet  est  generandi  potentia.Non 
tamen  qutelibet  persona  habens  naturam 
divinam,  gignet  :  quia  non  habet  respe- 
ctum  qui  requiritur  ad  hoc  quod  gignat, 
sed  hoc  soli  competil  Patri.  Em  j^dius. 

B  Sed  istud  est  contra  verba  Bonaveutune 
prshabila.  Est  etiam  contra  Tbomam,  in 
hac  septima  dislincUone  dicentem  :  Qni- 
dam  dizerunt,  quod  Filius  in  divinis  po- 
test  generere  alium  filium,  sed  ista  poten- 
tia  nunquam  reducetur  in  actum.  Sed  hoc 
nihil  est :  quia  secundum  Pbilosophum,  in 
perpetuis  non  differt  esse  et  posse,  id 
e3l,non  distant  ab  invicem,et  multo  minus 
in  divinis.  Ideo  quidquid  non  esl  in  Deo, 
non  potest  esse  in  eo  :  alias  Deus  esset 
mutabilis.  Hsbc  Thomas.  —  Denique  sicut 

C  patet  ex  dictis,  nec  in  Filio  neque  in  Spi- 
ritu  Sancto  est  geoerandi  potentia,  sumpta 
quasi  active.  Nec  sequitur,  In  eis  est  di- 
vina  natura,  ergo  sic  dicta  generandi  po- 
tentia  :  quum  natura  dicatur  absolute, 
potentia  vero  generandi  partim  relative, 
sicut  patebit. 

Jam  respondendum  ad  tertiam  partem 
qufflstionis,  videlicet,  an  potentia  generan- 
di  sit  quid,  vel  solum  ad  aliquid  :  hoc  est, 
an  dicat  quid  absolutum,  vel  relativum. 
D  Videtur  quod  dicatur  ad  aliquid  in  di- 
vinis.  Primo  namque  potentiffl  distinguun- 
tur  vel  saltem  innotescunt  per  actus;  sed 
generare  in  divinis  est  ad  aliquid,  et  ge- 
neratio  est  relativa  proprietas  :  ergo  et 
potentia  generandi.  —  Secundo,  quia  qute 
absolute  dicuntur,  conveniunt  unicuique 
divinte  personie.  Potentia  autemgenerandi 
active  ac  proprie  sumpta,  soli  convenit 
Patri.  —  Tertio,  quia  remota  per  intelle- 
ctum  distinctione  personarum  in  Deo,  re- 
manent  absoluta,  ut  bonitas,  sapientia; 
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non  autem  generativa  potentia  :  ei^  non 
dicitur  absolute.  —  Quarto,  omnis  actio 
procedit  a  propria  forma;  sed  generatto 
Filii  est  propria  operatio  Patris  :  ei^o 
egrediLur  it  propria  Patris  rorma,  quffi  est 
paternitas  ipsa.  Quum  ergo  potentia  gene- 
randi  sit  principium  operationis  istius,  vi- 
detur  quod  potentia  illa  sit  relatio.  — 
Quinto,  potentia  generandi  est  qufedam 
fecunditas  ad  gignendum,  et  illa  fecundi- 
tas  est  propria  Patri  :  ei^  est  relativum. 
In  contrarium  arguitur,  primo  :  In  Deo 
realiter  idem  sunt,  esse,  posse,  et  agere, 
seu  essentia,  potentia,  actio;  itemque  pos- 
se,  scire,  et  velle,  ut  etiam  Plato  tcstatur. 
Sed  esse  et  scire  ac  velle  dicuntur  in  Deo 
absolute  :  ei^o  et  posse.  —  Secundo,  quia 
generare  est  aclus  naturee,  ut  dictum  est 
siepe.  Natura  autem  absolule  accipitur.  — 
Tertio,  quia  in  textu  habetur,  quod  Deus 
nou  est  potens  nisi  sua  essentia  :  ergo  ab- 
solute  convenit  ei  potentia.  In  perpetuis 
etiam   et  eternis   non   differunt  esse  et 


Ad  hanc  qusstionem  respondet  Bona- 
ventura  :  Circa  hoc  problema  tres  fuerunt 
positionea.  Una  dicentium  quod  potentia 
generandi  potest  vocari  potentia  nuda  seu 
indisposita,  et  potentia  disposita.  Si  dica- 
tur  potentia  nuda,  dicit  aliquid,  atque  in 
tribus  personis  est  :  quia  consequitur  na- 
turam  tribus  personis  communem;  quum- 
que  natura  in  tribus  sit,  etiam  ista  poten- 
tia  est  in  illis.  Sed  prout  dicit  potentiam 
dispositam,  sic  in  solo  est  Patre,  in  quo 
dumtaxat  convenientiam  habet  ac  disposi- 
tionem  ezeundi  in  actuin  generationis  : 
sicque  dicit  ad  aliquid.  Sed  verba  liujus 
opinionis  non  videntur  saiia  nec  vera, 
quoniam  cujus  potentia  est  nuda,  etiam 
nata  est  essc  disposita  :  tdcirco  si  nuda  ge- 
nerandi  potenlia  convenit  tribus  personis, 
ergo  et  potentia  geiierandi  disposita.  De- 
nique  ponere  in  divinis  polentiam  nudam 
similiter  se  habentem  ad  esse  et  non  esse 
-respectu  generationis  ffitern»,  quam  om- 
nino  netiessanum  est  esse,  non  sane  nec 


A  proprie  dictum  est.  —  Secunda  fuit  posi- 
tio  dicenttum  qnod  quum  in  divints  sit 
idem  esse  et  posse,  essentia  et  polentia, 
quod  sicut  essentia  et  polentia  dicunt 
quid,  ita  stmiliter  esse  et  posse  :  et  quem- 
admodum  quum  dico  essenliam  Patris  et 
essentiam  Filii  ac  Spiritus  Sancti,  seu  esse 
Patrem,  esse  Filium,  esse  Spiritum  San- 
ctum,  non  dico  essentiam  aliam,  nec  aliud 
esse,  sed  alterius  atque  alterius;  ita  dum 
dico  potentiam  Patris,  seu  Patrem  posse 
generare    et   Filium    generari,   non   dico 

B  aliud  et  aliud  posse,  sed  alterius  alterius- 
que  personse.  Et  hujus  positionis  fuit  Ma- 
gister,  ut  patet  clare  in  littera.  Hi  ergo 
dicebant,  quod  potentia  generandi  dieit 
quid  cum  respectu  ad  aliquid,  quia  est 
essentiale  .tractnm  ad  personam.  Quum 
enim  non  sit  omnimod»  abstractionis,  po- 
test  ad  personam  sic  Irabi.  Et  ista  positio 
est  satis  probabilis,  et  videtur  posse  ra- 
tionabiliter  sustineri.  —  Fuerunt  et  tertii 
moderniores,  dicentes  quod  potentia  gene- 
randi  in  divinis  dicit  de  se  ad  aliquid, 

C  quia  potentia  dicit  habitudinem  originalis 
principii  ad  principiatum.  Et  quoniam  ha- 
bitudo  polest  esse  personce  ad  personam, 
et  tunc  verc  est  habitudo ;  potest  qaoque 
habitudo  esse  esseutiGB  ad  creata,  et  sic 
est  habitudo  secundum  modum  diceudi  et 
intelligendi  :  hinc  prlncipium  de  sua  ra- 
tione  non  tantum  est  essentiale  appro- 
priatum  per  additionem,  imo  etiam  dicit 
proprium  persons.  Pari  ratione  quum  po- 
tentia  dicat  originalem  habitudinem,  non 
tantum  essentialem,  dicitur  seu   trahitur 

D  ad  personam,  ut  sic  dicat  essentiam  per- 
sonaliter  :  imo  dicit  proprium,  et  ita  ad 
aliquid  de  se.  Uffic  autem  positio  sine  pr»- 
judicio  probabilior  esse  videtur.Generativa 
namque  potentia  non  videtur  dicere  nisi 
fecunditatem  ad  actum  generationis,  quEB 
est  propria  Patri ;  similiter  et  potentia  illa. 
Nec  est  simile  de  posse  et  esse,  nisi  uno 
modo.  Hoc  enim  vorbum,  est,  aliquando 
per  se  prtedicatur,  aliquando  est  tertium 
adjaceus.  Quando  per  se  pradicatur,  tunc 
dioit  actum  absolutum,  videlicet  aclum 
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entis  ratione  essentiffi.  IdcJrco  tunc  dicitur 
absolute,  et  dicit  quid.  Quando  vero  esl 
tertium  adjacens,  ut  quum  dicitup,  Pater 
est  DeuB,  Pater  est.pater;  dicit  habiludi- 
nem  praedicati  ad  subjectum  :  et  quoniam 
potest  dicere  habitudinem  ad  suhjectum 
seu  prsDdicatum  essentiale  vel  personale, 
ideo  potest  dicere  essentiale,  vel  modum 
essendi  personalem.  Posse  autem,  de  pro- 
pria  sua  ratione  dicit  habitudinem  secun- 
dum  originem.  Hinc  specificatur  per  ad- 
jnnctum,  ut  dicat  conditionem  principii 
essenlialis  vel  personalis.  [Jnde  secundum 
hanc  positionem,  potentia  generandi  est 
tantum  in  Patre.  Magister  aulem,  et  eum 
sequentes  atque  dicentes  quod  eadem  po- 
tentia  qua  Pater  potest  gignere,  Filins  po- 
test  gigni,  sunt  secundsB  opintonis.  Haec 
Bonaventura. 

Qui  etiam  addit,  quod  quatuor  sunt  ge- 
nera  nominum  in  divinis.  Nam  qutedam 
sunt  essentialia  essentialiter  dicta,  ut  veri- 
tas,  deitas.  Quiedam  essenttatia  personali- 
ter  dicta,  ut  potentia  generandi.  Qufedam 
personalia  personaliter  sumpta,  ut  gene- 
rans,  genitus.  Qusdam  personalia  essen- 
tialiter  accepta,  ut  missus,  incarnatus,  et 
bujusmodi :  quie  dicunt  respectum  ad  per- 
sonam,  ideoque  personalia  sunL;et  effe- 
ctum  in  creatura,  propterea  essentialiter 
accipiuntur.  Hebc  idem. 

Thomas  autem  magis  consenlit  secundae 
positioni,  et  reprobat  tertiam.  Ait  enim  in 
Scriplo  :  Quidam  dixcrunt,  quod  potentia 
generandi  simpliciter  est  ad  aliquid,  non 
tantum  ex  parte  actus,  sed  etiam  ex  partc 
potentiffl :  potentia  namque  relalionem  im- 
portat  principii.  Sed  hoc  nihil  est,  quia 
potentia  non  est  relativiim  secundum  su- 
um  essB,  sed  solum  sccundum  dici  :  imo 
polentia  significat  etiam  id  quod  est  prin- 
cipium,  et  non  lantum  relationem  piinci- 
pii.  Sic  enim  bic  quaerimus  de  potentia 
generandi.  Porro  principiiim  cujnsljbet 
operationis  divin»,  est  (sicut  pnehahitiim 
est)  divina  essentia,  a  qua  egredilur  ali- 
quis  actus  in  quantum  est  sapienlia,  et 
altquis  secundum  quod  est  voluntas ;  sic- 


A  que  de  aliis  attrihutis.  Similiter  dico,  quod 
quum  proprietas  relativa  realiter  sit  ipsa 
essentia,  essentia  in  quanlum  patemitas, 
est  principium  hujus  actus  qui  est  genera- 
re,  non  sicut  agens,  sed  sicut  quo  agitur. 
Unde  principium  generationis  est  essen- 
tiale  slib  ratione  relationis.  Sicque  est 
quasi  medium  inter  essentiale  et  perso- 
nale  :  quia  ex  parle  illa  qua  potentiB(qus 
est  media  inter  cssentiam  et  operationem) 
in  essentia  radicalur,  est  absolutum;  sed 
ex   ea   partc   qua  conjungitur  opcrationi 

Bpersonali,  videlicet  generationi,  est  rela- 
tivum.  Htec  Tbomas  in  Scripto. 

At  vero  in  prima  parte  SummEe,  que- 
stione  quadragesima  prima,  affirmat :  Qui- 
dam  dixerunl  quod  potentia  gonerandi 
significat  relationem  in  divinis.  Sed  hoc 
esse  non  valet,  quoniam  illud  proprie  di- 
citur  potcntia  in  qtiocumque  agente,  quo 
agens  aliquid  agil.  Omne  autem  producens 
aliquid  per  suam  actionem,  producit  si- 
mile  sihi  quantum  ad  formam  qua  agit : 
quemadmodum  homo  genitns  similis  est 

C  homini  generanti  in  nalura  humana,  cu- 
jus  virtute  homo  potest  hominem  genera- 
re.  lllud  ei^o  est  potentia  generaliva  in 
aliquo  generante,  in  quo  genitum  gene- 
ranti  assimilatur.  Pilius  autem  Dei  assimi- 
latur  Patri  gignenti  in  natura  divina :  btnc 
natura  divina  in  Patre  est  potentia  gene- 
randi  in  ipso-  Sicque  polentia  generandi, 
principaliter  et  in  reclo  significat  divinam 
essentiam,relalionem  vero  in  obliquo.Non 
ilaque  significat  tantum  relationem,  nec 
eliam  essentiam  in  quanlum  est  idem  re- 

D  lationi,  ila  ut  cx  tequo  designet  utrumque. 
Quamvis  enim  paternitas  significetur  ut 
forma  Palris,  est  tamen  proprielas  perso- 
nalis,  hahens  se  ad  Palris  personam  ul  for- 
ma  individualis  ad  aliquod  individuum 
creatum.  Porma  autem  individualis  in  re- 
bus  creatis  constituit  personam  generan- 
tem ;  non  autem  est  quo  generans  gencrat 
(in  quantum  individualis,  sed  ut  natura), 
alioqui  Socrates  gigneret  Socratem.  Hinc 
nec  patemitas  potest  intelligi  ut  quo  Pater 
generat,  sed  ut  constituens  generantis  per- 
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sonam  :  alioqui  Pater  generaret  Patrem. 
Sed  id  quo  Pater  gignit,  est  natura  di- 
vina,  in  qua  sibi  Filius  assimilatur.  Hsec 
Thomas. 

Prffiterea  Petrus  et  Richardus  in  hoc 
consentiunt  Thoms,  quod  fatentur  poten- 
tiam  generandi  dicere  aliquid  absolutum 
et  aliquid  relativum,  geu  medium  esse  in- 
ter  absoluta  et  relativa.  Sentiunt  tamcn 
quod  specialiter  dicat  ad  aliquid.  Siqui- 
dem  Petrus  :  Quaravis,  inquit,  aliqiii  di- 
cant,  quod  ipsa  potentia  in  se  ot  in  sua 
radice  considerala,  essentialis  est,  atque 
secundum  inclinationem  ad  actum,  perso- 
nalis;  alii  vero,  quod  solum  sit  personalis, 
quum  dicat  originem  personffi  a  persona, 
sicut  principium  dictum  de  Palre  ac  Filio 
respectu  Spiritus  Sancti  :  alii  tamen  ve- 
rius  arbitrantur,  quod  quum  dicitur,  Po- 
tentia  generandi,  duo  dicuntur,  puta  :  Po- 
tentia,  que  ad  essentiam  spectat ;  et  quod 
additur,  Generandi,  spectat  ad  relationem, 
sicut  dum  dico,  Deus  generans.  Ipsum 
ergo  conjunctum,  esl  essentialc  tractum 
ad  personam.  Kt  quoniam  proprium  addi- 
tum  sibi,  determinat  ipsum,  non  econtra- 
rio;  idcirco  conjunctum  hoc  potius  habot 
naturam  attributi  personalis,  quam  essen- 
tialis.  Hffic  Petrus. 

Richardus  quoque  :  Polentia  (ait)  gene- 
randt  in  divinis  dicit  quid,  et  ad  aliquid. 
Formalius  tamen  videtur  designare  ad  ali- 
quid.  Id  enim  quo  Pater  potest  generare, 
est  potentia  generativa ;  sed  id  quo  Pater 
polest  generare,  est  natura  divina  cum 
modo  oon  habendi  eam  ab  alio.  Porro  di- 
vina  natura  dicit  quid;  modus  vero  non 
habendi  eam  ab  alio,  dicit  ad  aliquid.  Ideo 
potentia  generativa  dicit  utrumque,  for- 
raalius  tamen,  ad  aliquid,  quoniam  modus 
ille  non  habondi  eam  ab  alio,  formalius 
pertinere  videtur  ad  rationem  potenti» 
generativffi.  Hnc  Richardus. 

Prffiterea  Alhertus  secunds  concordat 
positioni,  qne  est  Magistri ;  non  tamen 
determinat,  an*  potcntia  generandi  magis 
dicat  relativum  an  absolutum.  Etenim  ait: 
Potentia  generandi  secundum  rationem  in- 


A  telligendi,  medium  est  inter  pure  essen- 
tiale  et  pure  personale.  Quod  patet,  si 
comptezum  hoc  dividatur  :  omnis  enim 
potentia  est  cssentialis,  oranis  vero  gene- 
ralio  pcrsonalis.  Hinc  pot«ntia  generandi 
conjunctim  siimpta,  prout  poteutia  esl  in 
actu,  est  medium  lale  :  et  id  quod  est  po- 
tentiffi,  tenet  se  ex  parte  natune  seu  abso- 
luti ;  id  autem  quod  est  actus,  tenet  se  ez 
parte  notionis  seii  relationis.  —  Et  si  ob- 
jiciatur,  quod  inter  essentiam  et  perso- 
nara  non  cst  medium  in  divinis^dicendum 

Bquod  vernm  est  secundum  rem,  tamen  se- 
cundum  rationem  intelligendi  et  conside- 
randi,  potest  ibi  medium  assignari.  H»c 
Albertus. 

Concordat  Udalricus,  tertio  su»  Summffi 
libro  affirmans  :  Polentia  generandi  est 
aliquo  modo  in  Filio,  et  potentia  spirandi 
in  Spiritu  Sancto.  Potentia  namque  gene- 
randi,  dicit  essentiam  sub  ratione  notio- 
nali  :  ideo  medium  est  inter  pure  essen- 
tialo  et  pure  notionale,  habens  aliquid  de 
utroque.  Ideo  si  sumatur  secundum  ratio- 

C  nem  polentiffi  ut  polentia  est,  sic  potentia 
ista  est  in  Filio  :  quia  potentia  htec  est  in 
divina  natura,  ez  qua  pullutans  pullulat, 
prout  ait  magnus  Dionysius  secundo  capi- 
tulo  de  Divinis  nominibus  :  Pater  est  fon- 
tana  deitas;  Pilius  autem  et  Spiritus  sunt 
deigenffi  deitatis,  si  sic  fari  oportet,  pul- 
lulationes,  et  flores,  et  Bupersubstantialia 
lumina.  B«ec  Udalricus. 

Salis  concordat  in  Summa  sna  primo 
lihro  Antisiodorensis,  ubi  sentire  videtur, 
quod  potentia  generandi  sit  quodammodo 

D  ipsa  paternitas  :  nisi  forsan  ez  hoc  insi- 
nuetur,  quod  tantum  dicat  relationem, 
juzta  tertiam  positionem. 

Prteterea  Durandus  de  ista  raateria  no- 
tabiliter  scribit ;  De  hac  (inqiiiens)  quiB- 
stione  triplez  cst  modus  dicendi.  Primus, 
quod  potentia  generandi  dicit  tantum  ad 
aliquid  :  quoniam  generare  convenit  Patri 
per  id  quo  differl  ab  omni  supposito  alio, 
puta  per  paterniiatem  seu  generativam  po- 
tentiam.  Proprius  enim  actus  rei  convenit 
ei  per  id  quod  ei  dumlazat  formaliter 
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competit.  Kein,  paternitas  est  proprictas 
coDStitutiva  person»  Patris,  et  ita  dat  ei 
actam  priinuiD,  videlicet  esse  personale, 
et  per  consequens  aclum  secundum,  ut- 
pote  generare  :  imperfecta  est  etenim  for- 
ma  quffi  dat  actum  primum,  et  non  secun- 
dum.  —  Alius  modus  dicendi  est  omnino 
oppositus.  Dicit  enim  quod  potentia  gene- 
randi  non  includit  intrinsece  nisi  essen- 
tiam,  et  nullo  modo  relationem,  Imagina- 
tur  namque  ista  opinio,  quod  sola  divina 
essenlia  est  id  cujus  virtute  eliciuntur  hf 
aclus,  generare,  spirare,  creare,  tamen  or- 
dine  quodam;  nec  inconveniens  est  quod 
ab  eodem  principio  sint  plures  aclus  suli- 
ordinati,  sicut  lux  solis  illustral  et  cale- 
facit.  Sed  quum  agere  sit  suppositorum, 
opoiiet  divinam  essentlam  esse  in  uno  aut 
pluribus,  ad  hoc  quod  eliciat  aclus  prte- 
fatos.  Quod  si  termini  actuum  horum  fue- 
rint  compossibiles  in  eodem,  suppositum 
in  quo  esset  essentia,  posset  in  plures  aut 
omnes  hujuscemodi  actus :  quemadmodum 
.  lumen  et  caior  sunt  formEe  compossiblles 
in  eodem,  ideo  forma  qufe  est  causa  illu- 
mioationis  et  caleFactionfs,  potest  hos  ac- 
tus  producere  in  quocumque  indfviduo  sit, 
nisi  impediatur  per  contrarium  in  agendo, 
vel  per  indispositionem  materise,  de  quo 
non  est  io  divinis  timcDdum.  Quum  vero 
per  querolibet  actum  constituitur  novum 
suppositum,  ut  in  divinis  per  actus  no- 
tionales,  non  potest  sic  esso  :  imo  primus 
actus  necessario  est  ab  essentia  ut  est  in 
una  dumtaxat  persona,  sicut  generare  in 
solo  Patre;  secundus  autem  actus  esl  ab 
essentia  ubl  est  in  duabus  personis,  Dt 
Epirare  in  Patre  et  Filio ;  tertius,  ubi  est 
in  tribus,  sicut  creare  est  actus  toti  Trini- 
tatt  communis.  Uinc  constat  cur  quselibet 
divina  persona  non  potest  in  omnes  hos 
actus,  quia  divina  essentja  est  ad  hos  ac- 
tus  fecunda  ordine  quodara  ;  nec  potest 
esse  secunda  persona  in  divinis,  nisi  ex- 
pleta  prima  fecundflate,  per  cujus  exple- 
tionem  secunda  persona,  vfdelicet  Pilius 
Dei,  producitur ;  nec  esse  potest  dfvina 
essenlia  in  tertia  persona,  nisi  expleta  se- 


A  cunda  fecundilate,  scilicet  spiraliva,  per 
cuJDs  expletionem  persona  producitur  ter- 
tia.  Rationes  hujus  opinioois  suntrld  quod 
per  se  est  fundamentum  relationis,  non 
includit  relationem  intrinsece  :  sed  poten- 
tia  ad  actus  divinos  est  per  se  fundamen- 
tum  retationis  inter  producens  et  produ- 
ctum.  Item,  si  in  divinis  personis  essentia 
dfversificaretur  numero  sicut  in  creaturis, 
generare  attribDoretur  naturffi,  non  rela- 
tioni,  quemadmodum  in  rebus  creatts. 
Sed  unitas  divinfe  naturae  nil  perfectionis 

B  tollit  ab  ea  :  ergo  per  unilatem  essentiee 
divinte  ab  ea  non  tollitur  qnin  ei  conve- 
niat  principiare  actus  divinos  ad  intra. 
Amplins,  continere  principiative  divinam 
personam,  nobilins  est  quam  conlinere 
productionem  creaturarum.  Sed  conti- 
nenlia  creativa  competit  Deo  ratione  na- 
tune  :  ergo  el  continentia  principiativa 
personie.  —  Tcrtius  modus  est,  quod  tam 
essentia  quam  relatio  habet  rationem  prin- 
cipiandi  in  generatione  et  spiratione.  Per- 
sona  namqne  in  divinis  producta,  habet 

G  tam  essentiam  quam  relatfonem,  sed  es- 
sentiam  ut  sibf  communicatam,  non  pro- 
ductam,  relationem  vero  tanquam  vere 
productam.  Sicque  in  goneralione  Filii,  es- 
sentia  babet  rationem  principii,  quantum 
ad  id  quod  est  communicationis;  patemi- 
las  vero,  quantum  ad  id  quod  est  ibi  pro- 
ductionis.  Producens  equidem  necesse  est 
realiter  a  prodDcto  distingui,  quum  nihil 
producat  se  ipsum.  Princfpium  vero  com- 
municationis  non  oportet  realfter  distin- 
gui  a  communicato,  sed  sufficit  quod  tdem 

D  habeatur  a  pluribus,  ita  quod  unus  ab 
alio  habeat.  Et  hoc  convenit  divinse  essen- 
tise  ob  suam  illimitationem,  qute  ob  suam 
infinitatem  polest  esse  una  numero  in  plu- 
ribus  personis.  Insuper,  principium  etter- 
minus  in  generante  et  genito  sibi  invi- 
cem  correspondent.  Sed  in  genito,  id  quo 
productio  terminatur,  est  relatio;  essentia 
aulem  est  quo  terminatur  commnnicatio  : 
ei^  in  generanle  relatio  est  principium 
productionis,  essentia  communicationis. 
H»c  fiurandus,  qui  de  his  scribit  protize. 
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Primus  autem  modus  dicendi  quem  re- 
citavit,  videtur  esse  Scoti.  Qui  scribit  hic, 
quod  potentia  rcalis,  est  proximum  fun- 
damentum  relationts,  quia  hoc  nomen, 
potentia,  non  est  abstractum  ultima  aba- 
tractione,  sed  est  concrelum  concretione 
ad  fundamentum,  quamvis  non  ad  subje- 
ctum.  Potest  ergo  potentia  sumi  pro  eo 
quod  per  se  significat,  vel  pro  eo  quod 
denominat, quod  est  proximum  fundamen- 
tum  talis  relationis.  Primo  modo  accipien- 
do,  dico  quod  potenlia  significat  relatio- 
nem,  sicut  potentialilas  :  et  hoc  modo 
qufBStio  non  habct  difficultatem,  quia  po- 
tentia  generandi  in  divinis  dicit  essentia- 
liter  reUtionem.  Secundo  modo  est  dif- 
ficultas  quffistionis,  quid  scilicet  sit  iltud 
absolutum  quod  est  proximum  fundamen- 
tum  relatiouis  istius.  Bt  tunc  prsecise  lo- 
quendo  de  activa  potcntia,  distinguendo 
ulterius  quod  potontia  denominative  sum- 
pta,  aliquando  sumilur  pro  suo  funda- 
mento  precise,  atiquando  autem  pro  ipso 
cum  omnibus  quGB  concurrunt  ad  hoc 
quod  possit  elicere  actum,  quEB  scilicet 
requinintur  ad  ralionem  propinqus  po- 
tentife,  ut  sunt  in  rebus  creatis  approxi- 
matio  passivi  el  impedimenti  amotio  :  sic 
ergo  loquendo  de  potentia,  id  est  de  fun- 
damento  proximo  istius  relationis  priecise 
Humpto,  dico  quod  potentia  generandi  Pa- 
tris,  non  est  relatio,  sed  aliquid  absolu- 
tum.  Heec  Scotus,  qui  et  ipse  de  his  scribit 
prolixe. 

Amplius  Henricus  lertio  Quodlibeto,que- 
stione  tertla,  quffirit  sic  :  Utrum  ratio  ge- 
nerandi  in  Patre  sit  divina  essentia,  vel 
proprietas  ejus.  Et  respondet :  Esse  quod 
est  Dens  seu  divina  essentia,  est  radix  et 
fundamentum  omnium  eorum  quffi  sunt 
iu  divintg,  et  ab  Ipsa  originanlur,  atque 
ad  eam  reducuntur.  Hine  divina  essentla 
est  radis  et  fundamentum  omnium  divina- 
rum  actionum  et  productionum ;  omnisque 
actio  et  omne  produclum  in  Deo,  et  om- 
nia  quffl  in  eo  sunt,  non  sunt  nisi  ipsa  di- 
vina  essentia  et  purum  ac  simplicissimum 
esse  :  quamvis  secundum  aliam  et  aliam 


A  rationem  quandoque  dicatur  potentia,  in- 
terdum  relatio,  nonnunquam  proprietas 
personalis,  seu  actio  aut  operatio,  sicque 
de  aliis  :  ita  quod  quidquid  nominatur  si- 
ve  concipitur  in  divinis,  licet  ob  aliam 
rationem  quam  est  ralio  substantite  alio 
modo  significatur  et  concipitur,  semper 
tamen  divinam  includit  essentiam,  el  est 
ipsa  cssenlia,  tamen  sub  alia  ratione  quam 
sit  essentiffl  ratio.  Nerope  quod  in  Deo  est 
potentia,  hoc  est  essentia  sub  ratione  po- 
tentiffi ;  et  quod  est  relatio,  est  essentia 

B  sub  ratione  respectus.  —  Hinc  qusslio  in- 
troducta  intelligitur  sic  :  An  esseotia  snb 
ratione  essentia,  vel  sub  ratione  qua  pro- 
prietas,  sit  principium  quo  Pater  generel. 
Quocirca  Bciendum,  quod  in  omni  gene- 
ratione  naturali  iluo  conlingunt  ex  actione 
generantis  circa  genitum,  scilicel,  quod 
genitum  est  simile  generanti,  et  quod  ab 
ipso  distinguitur.  Specialiter  tamen  actio 
generantis  terminatur  ad  simile  ratione 
qua  distinctum  est.  Unde  homo  non  ge- 
nerat  hominem  isiuro,  quia  generat  sim- 

C  pliciter,  sed  econtra.  Nam  homo  non  dif- 
fert  ab  homine  simpliciter  sumpto,  sed  ab 
isto  et  illo.  Id  autem  quod  generatur,  s»- 
quitur  rationem  principii  gencrantis.  Hinc 
ex  parte  generantis,  in  eo  quo  generat, 
quod  ost  ratio  generandi,  duo  concurrunt, 
videlicet  ratio  qua  assimilatur  genitum 
generanti,  et  ratio  qua  distinguit  unum 
ab  alio,  tta  quod  principalior  sit  ratio  ge- 
nerandi  ex  parte  qua  distinguit.  Itaque 
Paler  in  divinis  generat  sibi  similem,  ut- 
pote  Deus  Deum;  et  ilem  distinctum  a  se, 

D  quum  nullus  sibi  ipsi  assimiletur.  Ratio 
autem  qua  Pater  generat  similem  sibi,  est 
divina  essentia  (quum  natura  sit  vis  sj- 
mile  sibi  procreans  seu  producens)  in 
quantum  essentia,  non  simpliciter,  sed  ut 
consistens  in  singulai^  supposito,  quod  est 
Pater.  Ratio  vero  qua  distinguit,  est  pa- 
terna  proprietas,  Patris  constitutiva ;  illa 
videlicet  qus  secundum  rationem  intelli- 
gcndi  primo  est  constitutiva  Patris,  ac 
deindo  principium  eliciendi  actum  genera- 
tionis,  et  tertio,  mediante  actu  generati- 
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ooiSj  notat  iti  Patre  respectum  ad  Filium, 
atque  tunc  demum.in  quantuin  per  actum 
generandi  habet  secum  Filinm  genituin, 
nominatur  patemitas,  ita  quod  sub  rati- 
one  nominis  liujus,  paternitas,  sequitur 
actum  generationis.  Non  enim  est  Paler 
B  se,  nisi  quia  habet  Pilium  genitum.  Por- 
ro  paternilas  sub  ratione  qua  est  princi- 
pium  elicitivum  actus  generandi,  est  in- 
nominata,  et  circumloquimur  eam  per 
poteatiam  generativam,  qu»  tamcn  inclu- 
dit  in  se  tam  rationem  assimilandi,  quam 
rationem  distinguendi.  Paterna  ergo  pro- 
prietas  est  principium  quo  generandi  dis- 
tinctivum,  quia  Pater  non  gencrat  Patrem, 
sed  Filium  :  et  quia  (ut  dictum  ost)  princi- 
pale  in  genito  est  distingui  a  generanle, 
nec  divina  essentia  est  principium  quo 
generationis,  nisi  ut  est  in  Patre  sub  pa- 
terna  proprietate;  ideo  ei  magis  proprie 
convenit  esse  principium  quo,  seu  ratio- 
nem  gignendi.  Heec  Henricus. 

Porro  .C^idius  circa  hsc  scribit,  quod 
Bicut  genus  roultiplicatur  per  speciricas 
differentias,  sic  natura  specifica  per  di- 
versa  esse  qua  in  suis  habet  suppositis. 
Hinc  sicut  speciebus  convenit  natura  ge- 
aerica,  secunduin  quod  in  suo  genere 
uniuntur;  quffi  autem  conveniunt  specie- 
bus  secundum  differentias  proprias,  com- 
petunt  eis  secundum  se  :  sic  ea  quEs  sunt 
natur»  competunt  ejus  suppositis,  prout 
in  natura  uniuntur  specifica;  ea  vero  qun 
conveniunt  unicuique  supposito  secundom 
proprium  osse,  competunt  ei  secundum 
se-Hinc  potentia  generandi  dicitur  proprie 
de  natura,  et  convenit  ei,  non  de  suppo- 
sito,  neque  de  esse  ipsius,  aut  quocumque 
per  quod  ab  aliis  suppositis  est  distin- 
ctum  :  quoniam  generandi  potentia  acci- 
pttur  non  es  eo  quod  genitum  habet  esse 
distinclum  a  generante,  sed  quia  habet  es- 
se  unitum,  quum  illud  sit  potentia  gene- 
randi,  cujus  virtute  productum  redditur 
producenti  conforme.  Meo  in  divinis  ratio 
potentie  generandi  non  sumitur  ex  respe- 
clu,  nec  potentia  illa  est  relatio  secundum 
quam  genitum  a  gignente  distinguitur,  sed 


A  est  ipsa  natura  in  qua  Filius  secundum 
quod  hujusmodi,  Patri  assimilatur.  Idcirco 
quum  natura  sit  quid  absolutum,  poten- 
tia  generandi  simpliciter  dicit  quid  ab- 
solutum  ;  habet  tamen  modum  aliquem 
respectivum-Quemadmodum  enim  in  crea- 
luris  quaedam  sunt  relaliva  secundum  es- 
se,  qufedam  secundum  dici ;  sic  suo  modo 
in  Deo  qu»dam  sunt  simpliciter  relativa, 
quEBdam  secundum  quid,  ut  natura  seu 
potentia  generativa,  qu»  dicit  quemdam 
rvspectum  ad  actum  generationis.  Sunt  au- 

B  tem  de  hac  quteslione  aliffi  opiniones  : 
quffi,  quia  firmum  habere  fundamentum 
horruerunl,  dimittantur.  Hsc  jflgidius. 

Cujus  opinio  quasi  in  toto  videtur  con- 
traria  prtetactffi  positioni  Henrici,  ut  pa- 
lct  perspicaciter  intuenli.  Convenit  autem 
cum  Thoma  in  multis.  Nihilo  minus  vi- 
dentur  dicta  ipsorum  posse  quodammodo 
concordari.  Quum  enim  generare  sit  sup- 
positorum,  verum  est  quod  ail  Henricus, 
quod  generalio  non  compelil  humanitali 
aut  homini  in  communl.sed  Socrati  :  quia 

C  videlicet  realis  exsecutio  generatinnis  seu 
opus  ipsum,  est  suppositi  tanqiiam  ejus 
qnod  agit.  Verumtamen  quia  ex  vi  naturs 
convenit  supposito,  idcirco  naturae  adscri- 
bilur  tanquam  principio  originali  et  quo 
agendi.  —  Prslerea  verba  Thoms  videntur 
sibi  invicem  aliqualiter  dissonare  :  quia 
ul  patuil,  in  Scripto  falelur,  quod  divina 
essentia  in  quantum  paternitas,  esl  prin- 
cipium  hujus  aclus  qui  est  generatio.  Poi^ 
ro  in  Summa  testatur  quod  paternitas  non 
potest  inlelligi,  ut  quo  Patcr  generat :  alio- 

D  qui  Paier  gignerel  Patrem.  Sed  id  quo 
Pater  gignit,  est  divina  oatura,  in  qua  ei 
Filius  similatur.  Pro  quorum  concordia  vi- 
detur  dicendum,  quod  esse  principium 
quo  seu  rationero  generandi,  per  prius 
ac  originaliug  convenit  nature  quam  re- 
lationi.  Propler  quod  dicit  Henricus,  quod 
quamvis  conveniat  relationi,  per  hoc  non 
excluditur  quin  compelat  deitati  seu  nstu- 
Tm  ut  est  in  Palre,  quia  paternitas  includit 
essenliam.  Prseterea,  de  generatione  con- 
tingit  loqui  dupliciter  :  primo,  quoad  su- 
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am  genus  aut  gODerale,  videlicet  ut  est 
quedam  productio;  secundo,  quoad  pro- 
priam  ejus  rationem.  Primo  modo  princi- 
palius  pertinet  ad  eam  distinctio  geniti  a 
gtgnente,  quum  nulla  res  producat  se 
ipsam.  Secundo  modo  principaliiis  spe- 
ctat  ad  eam  assimilatio  unius  ad  alterum, 
qiium  generare  sit  simiie  sihi  in  natura 
producere.  Sicque  concordantur  pnetacti 
doctorea  in  alio  puncto.  —  Verumtamen, 
quaravis  videatur  .Egidio  quod  alionim 
positiones  hornierunt  ririoum  fundamen- 
tum  habere,  sua  lamen  opinio  videtur  de- 
biliori  fundamento  inniti.  Non  enim  con- 
venit  Pftlri  generare  absolute  ex  parte 
divins  essentiaB  (alioqui  conveniret  et  Fi- 
lio  atque  Spirilui  Sancto),  sed  ratione  na- 
tur»  divinffi  prout  in  ipao  est  primitive 
et  non  aliunde,  ut  diclum  est  clarius. 

Postremo,  sine  prffijudicio  ac  temeraria 
assertione  loquendo,  videtur  prffiinducta 
Bonaventure  positio  Tcrior,  quod  sciUcet 
potentta  generaliva  dicatur  pure  ad  ali- 
quid.  Unde  secundum  Henricum,  est  ipsa 
paternitas  :  quod  et  Antisiodorensis  sen- 
sisse  videtur.  Quum  enim  dicitur,  genera- 
tiva  potentia,  complexum  boc  suroitur  in 
virtute  unius  dictionis  ac  nominis.  Ideo 
quantumcumque  polentia  secundum  se  di- 
ceretur  absolule,  tamen  ex  tali  limitatione 
et  contractione  siimitur  respective  :  quem- 
admodum  si  istud  complexum,  homo  al- 
bus,  uno  nomine  designetur,  illud  utique 
absolute  loquendo  in  genere  qualitatis  po- 
netur,  sicut  et  album.  Hinc  rationes  ad 
hoc  inductffi,  sunt  concedende.  —  Obje- 
ctiones  vero  contra  hoc  factffi,  non  aliud 
obtinent  nisi  quod  in  Deo  realiter  idem 
sint  esse  et  posse;  non  autem  quod  esse 
et  posse  generare  non  distinguanttir  for- 
maliler  seu  ratione,  sicut  essentia  atque 
paternitas.  Unde  et  Deus  dicitur  potens 
sua  essentia  :  quoniam  ncc  potenlia  go- 
nerativa  nequc  relatio  aliquid  reale  su- 
peraddit  essentiffi. 

Argumenta  vero  in  principio  hujus  tri- 
partitoi  quffistioais  fonnata,  partim  soluta 


A  sunt  in  prfficedenti  distinctione,  partim  in 
hujus  corpore  quffistionis. 


QU.ESTIO   II 

INsaper  qunritur  hic,  An  potentla  di- 
oatnr  in  Deo  nniTOoe  de  poten- 
tia  intelliffendi  et  penerandi  atqne 
oreandl. 

Videtur  quod  non  :  quia  potentia  inlel- 
B  tigendi  est  absolutum,  potentia  generandi 
esl  relativum,  potentia  creandi  est  princi- 
pium  productivum  de  nihilo.  Sicque  po- 
tentiffi  ists  sunt  diversarum  rationum, 
respiciunt  quoque  actus  gooerum  diver- 
sorum  :  non  ergo  una  ratione  potentia 
prffidicatur  de  eis. 

Ad  istud  Alexander  respondet :  Pofeotia 
non  dicitur  in  Deo  ffiquivoce,  sed  analogi- 
ce,  id  esl  per  prius  et  posterius  secundum 
ralionem  intelligendi.  Divina  enim  poten- 

C  tia,  est  potentia  ciijus  est  aclus  per  se,  id 
est,  cui  per  se  compelit  agere.  Per  boc 
qiiod  dicitur  per  se,  differt  a  creata  poten- 
lift,  quffi  non  est  per  se  agendi  princi- 
pium.  Hoc  vero  quod  dicilur  principinm 
ftctus  per  se,  convenit  in  Deo  tam  poten- 
tiffi  intelligendi  quam  generandi  ac  crean- 
di.  Sed  polentia  intelligendi,  est  potentia 
actus  qui  est  divina  subslantia  :  quia  in- 
telligere  Dei,  est  sua  essentia  per  modum 
actus  significata.  Potentia  autem  generau- 
di,  est  potentia  actus  qui  est  de  substan- 

D  tia  :  generatio  namque  est  productio  de 
Bubstantift  generanlis.  Potentia  vero  crean- 
di,  est  potentia  actus  de  nihilo.  Secundum 
hoc  ei^o  quod  dicitur  potentia  actus,  di- 
citur  per  prius  et  posteriua  de  potentia  m- 
telligendi,  generandi  et  creandi,  secundum 
intelligentiam  rationis.  Porro  quod  dicitur 
per  se,  excludit  indigentiajD  motons  seu 
Bgentis,  sicut  est  in  passiva  potentia;  in- 
digentiam  quoque  materiffi  et  ulterioris 
perfectionis,  sicut  est  in  potentia  creatune 
activft.  Unft  est  eliam  io  Deo  potentia, 
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quam  dicitur,  Potentia  intelligendi,  gene- 
randi,  creaodi;  sed  per  actum  alium  et 
alium,  aliter  et  aliter  determinatur.  &»c 
Alflzander. 

Denique  ad  qunstionem  qua  qanritur, 
an  potenlia  dicatur  univoce  de  potentia 
generandi  et  de  potentia  crcandi,  respon- 
det  Albertus  quod  potentia  abstractive 
accepta  pmdicatur  de  utraque,  non  sequi- 
voce.  Sed  non  addit  an  univoce  vel  ana- 
logice. 

Thomas  vero:Potenlia  e3t(inquit)  medi- 
om,  secundum  rationem  tntelligendi,  inter 
essentiam  et  operationem.  Hinc  potontia 
generandi  et  potentia  creandi,  possunt  con- 
siderari  prout  radicantur  in  divina  essen- 
tia  :  et  sic  est  una  numero  potentia,  atqne 
univoce  dicta.  Possunt  item  considerari  ex 
parte  qua  conjunguntur  operationi  :  sic- 
que  potentia  dicitur  de  eis  non  univoce, 
sed  per  prius  et  posterius.  —  Et  si  quie- 
ratur,  quffi  harum  potentiarum  sit  prior 
secundum  ordinem  considerationis :  dicen- 
dum,  qnod  potentia  generandi,  qucmad- 
modum  generatio,  prior  est  creatione.Quod 
si  objiciatur,  quod  commune  et  essentiale 
est  anle  proprium  ac  personale,  et  crean- 
di  potentia  communior  absolutiorque  est 
quam  polentia  generandi,  quia  communfs 
est  Iribus  personis,  ncc  dicit  rolationom 
realem;  potentia  autem  generandi.est  pro- 
pria  Patri  :  dicendum,  quod  commune  in 
divinis  est  ante  proprium,  quando  com- 
mune  per  se  accipitur  secundum  rationem 
intelligendi ;  sed  quando  commune  acci- 
pitur  cum  respectu  ad  creaturas,  tunc  ra- 
tione  respectUB  adjuncti  est  posterius  pro- 
priis  personarum.  Hffic  Thomas. 

Concordat  j£gidius,  qui  circa  btec  quffi- 
dam  notabilia  scribit,qualiter  scilicel  Filio 
ac  Spiritui  Sancto  et  creaturis  similiter 
ac  dissimiliter  convenit  emanare  a  Patre 
per  modum  intellectus  ac  voluntatis.  Quod 
infra,  ubi  de  processione  Spiritus  Sancti 
tractabitur,  inducetur. 

Pelrus  etiam  ait  bic  :  Sicut  in  sole  po- 
tentia  lucendi,  illuminandi,  liquefaciendi 
et  coDstringendl,  ez  parte  solis  ost  eadem, 


A  et  ex  parte  actuum  differens,  analogiam- 
que  habens ;  ita  de  potentia  creandi  et 
generandi  censendum  est. 

Praterea  Richardus  scribil  hoc  loco  : 
Posse  creare,  dicit  divinam  substantiam 
cum  respectu  ratioDis  ad  creaturam  ut 
voluntarie  creabilis  cst,  non  ut  creata  : 
sicque,  posse  creare,  connotat  ipsum  crea- 
bile.  Posse  autem  generare,  dicit  divinam 
substantiam  cum  modo  non  habendi  eam 
ab  alio  :  et  sic  importat  respectum  ad 
personam  Filii  sub  ratione  generabilis, 

B  non  geniti,  quamvis  seternaliter  genilua 
sit.  Genitor  vero  notat  respcctum  ad  Fi- 
lium  ul  genitum.  Unde,  posse  generare, 
connotat  aliquo  modo  generabilem.  Quan- 
tum  ei^  ad  illud  absolutum  quod  signant 
posse  creare,  et  posse  generare,  realiter 
idem  sunt,  et  sola  ratione  distincta;  sed 
quanlum  ad  prfflfatos  respectus,  diFferunt 
plus  quam  sola  ratione,  quum  posse  cre- 
are,  dicat  respectum  rationis,  posse  vero 
generare,  realem  respectum.  Quantum  au- 
tem  ad  connotala  differunt  inasime,quum 

G  posse  creare,  connolet  ereabile;  posse  ge- 
nerare,  generabile  increabile.  Ifnde  appa- 
ret  quod  ista  non  sit  vera,  Posse  generare 
est  posse  creare,  propter  connotaia  diver- 
sa  ac  diversitatem  respectuum.  H«c  Hi- 
chardus. 

Hinc  Alexander  :  Intentio  (inquit)  seu 
ratio  potentie,  determinatur  dupliciter, 
scilicet  per  ffitemum  et  temporale  :  quum- 
que  determinatur  per  setemum,  iit  quum 
dicilur,  Polentia  intelligendi,  nil  conno- 
tatur  creatum ;  quum  vero  determinalur 

D  per  temporale,  connotatur  ens  posstbile. 
Concordat  Bonaventura,  qui  eliam  asse- 
ril,  quod  comparando  potentiam  creandi 
et  potentiam  generandi  ad  id  cujus  sunt, 
sic  secundum  rationem  inlelligendi,  po- 
teatia  creandi  esl  prior,  quum  sit  naturs; 
polentia  autem  generandt,  personce.  Sed 
comparando  eas  ad  id  ad  quod  terminan- 
tur,  potentia  generandi  est  prior,  quum 
tcrminetur  ad  eternam  et  increalam  per- 
sonam ;  potentia  vero  creandi,  ad  teropo- 
ralem  effectum.  —  Concordat  etiam  idem 
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doctor  his  qata  dicta  sunt  de  analogia  di-  A 
vinffi  potentifB ;  et  addit :  Diiplex  est  ana- 
logia.  (Jna  per  reductionem  ad  unitatem 
naturse  secundiim  prius  et  posterius  :  et 
hec  potest  esse  comparando  creaturam  ad 
creatiiram  ;  et  in  hac  signum  distribuit 
pro  omnibus  contentis,  nisi  sit  dislributio 
restricta  ex  additione,  nsu  aut  modo  lo- 
quendi  :  ut  si  dicatur,  Ckelum  tegit  omnia. 
Alia  est  analogia  per  reductionem  ad  uni- 
tatem  proportionalis  similitudinis,  non  na- 
turae.  Et  quod  sic  analogatur,  non  est  inter 
alia,  sed  super  alia  :  ideo  distributio  pro-  B 
prie  pro  illo  non  distributt,  nisi  sit  exten- 
sa.  Unde  Deus  non  est  ens  inter  omnia, 
sed  super  omnia.  Hinc,  Omnipotens,  non 
distribuit  pro  potentia  generandi  distribu- 
tione  proprie  sumpta,  nisi  fiat  qufedam 
extensio,  atque  ex  illa  per  consequens  fiat 
appropriatio  qufedam  circa  suppositum. 
Propterea,  Omnipotens,  convenit  tribus 
personis,quia  non  distribuit  pro  generandi 
potentia,  quae  solius  est  Palns.  HaBC  ille. 
De  hac  demum  materia  scribit  Udalricus 
in  Summa  sua,  Hbro  secundo  :  Polentia  C 
in  Deo  dicitur  uno  modo  robur  naturee  ad 
consistendum  per  se  et  tn  se  invariabiliter 
in  sternum.  Secundo,  potentia  in  Deo  vo- 
eatur  robur  naturae  in  persona  ad  commu- 
nicandum  se  perfecte,  non  solum  per  ac- 
tum  naturtB,quffi  potentia  vocatur  potenlia 
generandi ;  sed  etiam  per  actum  amoris, 
quffi  vocatur  spirandi  potentia.  Tertio,  di- 
citur  potenlia  operationum  naturalium  : 
quffi  sunt,  intelligere,  velle.  Quarto,  po- 
tentia  reriim  causativa  et  creativa.  Et 
quaravis  nomen  potcntite  univoce  de  eis  D 
dicatur,  prout  nnum  sunt  in  re,  tamen 
analogice  dicitur  de  eisdem  consideratis 
secundum  rationes  distinctas.  Sic  etenim 
prima  est  illa  qufe  est  robur  naturte  in 
Eeternilatis  stabilitate  se  continentis  :  quo- 
niam  illa  est  ipsa  natura,  a  qna  aliro  poten- 
tiro  secundum  rationem  intelligendi  fluunl. 
Et  quia  potenti»  naturalium  operationum 
immediatius  omnibus  fluunt  a  nalura, 
quemadmodum  et  ipsa  natura  esse  non 
potest  sine  naturali  operatione;  ideo  illa 


est  secunda  potentia,  et  prior  quam  poten- 
tia  communicationis  ad  intra,  sicut  prior 
est  perfectio  rei  in  se,  quam  in  respectu 
ad  aliam.  Tertia  est  potentia  qua  virtule 
naturte  est  in  persona  ad  actum  commu- 
nicationis  ejusdem  natum ;  estque  prior 
quam  causandi  seu  creandi  potentia,  quo- 
niam  immediatius  consequitur  naturam 
communicabilitas  sui  secundum  se,  quam 
in  participatione  per  similia.  Unde  ultima 
est  causalis  potentia.  Hac  Udalricus. 


QU^STIO   III 

OUeeritur  quoque,  An  potentia  Del 
slt  tantum  respeatn  eorum  qQffi 
BUbJiolnntur  dlvinee  potentlse,  vl- 
delloet  respeotu  oreaturaTum  seu 
oreabllium,  et  non  respeotu  produ- 
otlonls  in  divinis  ad  Intra- 

Videtur  quod  non.  Prirao,  quia  ut  argtiit 
Auguslinus,  si  Pater  non  potuit  generare 
Filium  sibi  fequalem,  impotens  fuit :  ei^ 
potentia  Dei  concernit  actum  generationis 
ad  intra.  —  Secundo,  quia  Deum  FtUum 
generare,  est  incomparabiliter  plus  quam 
totum  mundum  producere  :  ei^  in  hoc 
masime  declaratur  potentia,  imo  et  omni- 
polentia  Dei. 

In  oppositum  est  Hagister  in  littera. 

Ad  istud  respondet  Albertus  :  Omnipo- 
tentia  Dei  attenditur  respectu  eonim  qas 
extra  sunt,  et  consequitur  posse  commune 
Patris  et  Filii  ac  Spiritus  Sancti.  Hinc  et 
potentia  Dei  dicitur  respectu  eorum  qus 
subjiciuntur  potestati  divins.  Unde  Filius 
non  est  impotentior  Patre,  quamvis  non 
potest  filium  generare  quemadmodum  Pa- 
ter  :  quoniam  generare  filium,  non  est 
aliquid  horum  qun  divioee  potentis  sunl 
subjecta.  Item,  generare  filium,  non  est 
aliquid,  sed  ad  aliquid  in  divinis.  Simili- 
ter,  esse  patrem,  est  ad  aliquid,  ma^s 
quam  aliquid.  Hfec  Albertus. 

Goncordat  Udalricus  libro  su»  Sumnue 


vGoogle 


AN  POTKNTIX  DBI  SIT  TANTini  RBSPBCTtl  CRBATVHARDN 


349 


secundo  :  Sola,  inquiens,  causalis  poten- 
tia,  qii»  concernit  erfectum,  proprie  sor- 
titur  Qomen  potentia.  Idcirco,  dum  si- 
gnum  distributivum  additur  ei,  distribuit 
solam  Istam  potentiam  secundum  multi- 
tudinem  rattonum  quam  habet  es  relatio- 
ne  effectuum  diversorum  ad  eam  sicut  ad 
causam.  Ideo  bene  dicunt  antiqui,  quod 
posse  generare  et  posse  spirare,  non  est 
altquid  subjectum  divina  potcnlia,  pro- 
pter  quod  omnipotentia  ea  non  compre- 
hendit.  Nec  sequitur  :  Filius  non  habet 
generandi  potentiam  ut  Pater,  scilicet  ut 
gignat,  ei^  noa  est  omnipotens.  Hinc 
S.  Dionysius  capitulo  quarto  de  Divinis  no- 
minibus,  docet  omnipotentiam  Deo  con- 
venire  per  comparationem  ad  creaturas. 
Bac  Udalricus. 

Bonaventura  quoque  :  Polentia  (inquit) 
Patris  habet  comparari  ad  inferius,  et  ad 
aequale  :  nam  ad  superius  comparari  non 
potest,  quoniam  caret  eo.  Et  dum  compa- 
ralur  ad  inferius,  sic  est  potentia  essentia- 
lis  et  essentialiter  tenta ;  atque  loquendo 
de  tali  potentia,  inconveniens  esset  quod 
aliquid  posset  Pater  quod  non  posset  Fi- 
lius.  Quuro  vero  potentia  comparatur  ad 
sequale,  tunc  trahitur  ad  personam  :  sic- 
que  nullum  inconveniens  est,  si  aliqua 
proprietas  est  in  Patre  quse  non  est  in 
Filio;  nec  inde  consequitur,  quod  altqua 
potentia  sit  in  Patre  quse  non  est  in  Filio. 

Bx  his  patet  ad  objecla  solutio.  Nempe 
ad  primum  Thomas  respondet,  quod  Fi- 
lium  generare,  est  de  his  qu»  ad  Patris 
pertinent  rationem  :  idcirco  redundaret  in 
impotentiam  Patris,  si  generare  non  pos- 
set.  Generare  vero  ad  Filii  rationem  non 
perlinet,  idoo  ejus  potentise  non  derogat 
quod  non  gignit.  —  Ad  secundum  dicit 
Atbertus,  quod  in  crealurarum  productio- 
ne  apparet  Dei  potentia.  In  Filii  vero  ge- 
neratione  apparet  Patris  proprietas,  scili- 


A  cet  generativa  potentia  :  qun  dicitur  ad 
aliquid,  magis  quam  aliquid,  nisi  aliquid 
extensive  sumatur,  prout  distlnguitur  con- 
tra  nihil. 

Sed  rursus  objici  potest,  quoniam  posse 
generare  est  aliqua  dignitas  Patris  :  alias 
non  esset  proprietas  personalis.  Si  ergo 
hsec  dignitas  Filio  desit,  non  est  Patri 
fequaiis :  ergo  potest  et  gignere.  —  Ad  hoc 
Thomas  respondet,  quod  dignitas  est  de 
absolute  dictis  :  ideo  Patris  et  Filii  est 
eadem   numero  dignitas,  quemadmodura 

B  una  essentia.  Unde  sicut  paternitas  in  Pa- 
tre  est  essentia,  sic  eadem  essentia  in  Fi- 
lio  est,  non  paternitas,  sed  filiatio  :  sicque 
eadem  dignitas  qua  in  Patre  est  patemi- 
tas,  in  Fiiio  est  filiatio.  Hfec  Thomas. 

Superius  vero,  in  secunda  distinctione,  c/.p.iMB', 
data  est  ad  hujuscemodi  argumenta  re-  ''^''' 
sponsio  alia.  SJquidem  dato  quod  relatio 
seu  proprielas  relativa  in  divinis  dicat 
perfectionem  ac  dignitatem,  nee  proprie- 
tas  unius  person»  insit  alteri  secundum 
propriam  rationem  :  ex  hoc  tamen  probari 

C  non  valet  aliquam  divinam  personam  con- 
sistere  Jmperfectam  :  quoniam  plenitudo 
verse  et  infinitfe  deitatis  in  qualibet  per- 
sona  consistens,  omnem  ab  ea  imperfectio- 
nem  excludit ;  et  quamvis  una  persona 
non  habeat  alterius  proprietatem  secun- 
dum  propriam  rationem  qua  alteri  inest, 
nihilo  minuB  babet  eam  secundum  id  quod 
substantialiter  est,  et  prout  convenit  sibi. 
Dictum  est  quoquo  quod  eadem  potentia  p.mc', 
qua  Pater  potest  generare,  potest  et  Fi-  '*'■ 
lius  generari,  juxta  sensum  praehabitum. 

D  Et  quamvis  Pilio  non  conveniat  generare, 
tamen  id  quod  est  generari,  puta  divina 
essentia, vere  inest  et  convenit  Filio;  islud- 
que  sufficit  ad  divinarum  perfectionem 
omnimodam  personarum.  Nam  et  quod 
persona  non  habet  in  se,  secundum  quem- 
dam  modum  habet  in  alia,  quEB  substan- 
tialiter  idom  est  secum. 
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A.  De  veritate  et  proprietate,  et  incommutabitttate,  et  simplicttate 
divinoB  essenttcB. 


-m 


rUNC  de  veritate  sive  proprietate,  et  incommutabilitate  atque  simplicitate 

Ang.de Tri-   i  W    divinEB  naturffi,  sive  substantiie  sive  essentite,  agendum  est.  Est  itaque  Deus, 

ut  ait  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate,  sine  dubitatione  substantia, 

vel  si  melius  hoc  appellatur,  essentia,  quam  Graeci  a^xiia.^  vocant.  Sicut  enim  ab  eo 

quod  est  sapere,  dicta  est  sapientia,  et  ab  eo  quod  est  scire,  dicta  est  scientia ;  ita 

ab  eo  quod  est  esse,  dicta  est  essentia.  Et  quis  magis  est  quam  ille  qui  dizit  Moysi 

Exod.  III,  famulo  suo,  Ego  sum  qui  sum ;  et,  Dices  Miis  Israel,  Qui  est,  misit  me  ad  vos  t 

Ipse  vere   ac  proprie  dicitur  essentia,  cujus  easeutia  non  novit  prseteritum  vel 

futurum.  Unde  Hieronymus  ad  Marcellam  scribens,  ait  :  Deus  solus,  qui  exordium 

Hier.Eput.  uon  babet,  verse  esseotix  nomen  tenet :  quia  in  ejus  comparatione  qui  vere  est, 

^!iib<il  lui^  incommutabilis  est,  quasi  non  sunt  qus  inutabilia  sunt.  De  quo  enim  dicitur, 

"' ''         Fuit,  non  est;  et  de  quo  dicitur,  Efit,  nondum  est.  Deus  autem  tantum  est,  qui  non 

novit  fuisse  vel  futurum  esse.  Solus  ergo  Deus  vere  est  :  cujus  essentiae  compara- 

tum  nostrum  esse  non  est. 

B.  Qualiter  tntelltgenda  sint  verba  Hteronymt,  gttcerendum  est. 

Hic  diligenter  advertendum  est,  quomodo  intelligi  debeant  illa  verba  Hieronymi, 

scilicet,  Deus  tantum  est,  et  non  novit  fuisse  vel  futurum  esse  :  tanquam  non  possit 

dici  de  Deo,  Fuit,  vel,  Erit;  sed  tantum,  Est :  quum  de  eo  scriptum  frequenter  repe- 

riamus,  Fuit  ab  ^eterno,  fuit  semper;  et,  Erit  in  stecula,  et  hujusmodi.  Unde  videtur 

quia  non  est  tantum  dicendum  de  Deo,  Fuit,  vel,  Est,  vel,  Erit.  Si  enim  diceretur 

tantum,  Fuit,  putaretur  quod  desierit  esse  ;  si  diceretur  tantum,  Est,  putaretur  quod 

non  semper  fuerit,  sed  esse  coeperit;  si  tantum  diceretur,  Erit,  putaretur  non  esse 

modo.  Dicatur  ergo  quia  semper  fuit,  est,  et  erit,  ut  intelligatur  quia  nec  ccepit,  nec 

Aag.inJD-  desiit,  nec  desinet  esse.  De  hoc  Augustinus  super  Joannem  ita  ait :  Quum  de  sempi- 

™,'(!"'  terna  re  proprie  dicatur,  Est,  secundum  nos  bene  dicitur,  Fuit,  est,  et  erit.  Fuit, 

quia  nunquam  desiit ;  erit,  quia  nunquam   deerit ;  est,  quia  semper  est  :  nOD 

prseteriit,  quasi  quod  non  maneat;  non  erit,  quasi  quod  non  erat.  Quum  ergo  nostra 

locutio  per  tempora  varietur,  de  eo  vere  dicuntur  verba  cujuslibet  temporis,  qai 

nullo  tempore  defuit,  vel  deest,  vel  deerit.  Et  ideo  non  est  mirum  si  de  Spiritu 

ibid.  4.    veritatis  Veritas  loquens,  dixit  per  futurum  :  Quscumque  audiet  loquetur.  Audiet, 
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scilicet  ab  eo  a  quo  procedit.  A.udire  iUius  est  scire,  idem  etiam  ease.  A  quo  ergo  /«■u.in, 
est  ii)i  essentia,  ab  illo  audientia,  id  est  scientia,  quee  non  est  aliud  quam  essentia. 
A.udiet  ei^o  dixit  de  eo  quod  audivit  et  audit,  id  est,  quod  semper  scivit,  scit  et 
sciet.  Ecce  hic  dicit  A.uga3tiaus,  verba  ciijusliliet  temporis  dici  de  Deo,  sed  tamen 
proprie,  est.  niud  ei^o  quod  Hieronymus  dicit,  ita  intelligendum  est  :  Non  novit 
fuisse  vel  futurum  esse,  sed  tantum  esse,  id  est,  quum  dicitur  de  Deo  quod  fuit 
vel  erit,  non  est  intelligendum  quod  pneterierit  vel  futurus  sit,  sed  quod  exsistat 
simpliciter,  sine  aliquo  temporali  motu.  Lieet  enim  verba  substantiva  diversorum 
temporum  de  Deo  djcantur,  ut  fuit,  erit,  est,  erat :  non  tamen  temporales  motus 
esse  distii^unt,  scilicet  prseteritum,  vel  futuriim,  vel  prsteritum  imperfectum, 
vei  prseteritum  perfectum,  vel  prfeteritum  plus  quam  perfectum ;  sed  essentiam 
sive  exsistentiam  suie  divmitatis  simpliciter  insinuant.  Deus  ergo  solus  proprie 
dicitur  essentia  vel  esse.  Unde  Hilarius  in  septimo  libro  de  Trinitate  ait  :  Esse    Hikr.  da 
Don  est  accidens  Deo,  sed  subsistens  veritas,  et  manens  causa,  et  naturalis  ge-  ub!''i»,'ii. 
neris  proprietas. 

G.  De  incommutabUitate  essentice  divtnce. 

Dei  etiam  solius  essentia  incommutabUis  dicitur  proprie,  quia  nec  mutatur  nec 
niutari  potest.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  :  AIi£,  inquit,  essentias  Aii|.iiaTri- 
vel  substantise  capiunt  accidentia,  quibus  in  eis  flat  vel  magna  vel  quantacumque  "|  e.  *, 
mutatio.  Deo  autem  aliquid  hujusmodi  accidere  non  potest :  et  ideo  sola  substantia 
vel  essentia  quse  est  Deus,  incommutabilis  est  :  cul  profecto  maxime  ac  verissime 
competit  esse.  Quod  enim  mutatur,  non  servat  ipsum  verum  esse ;  et  quod  mutari 
potest,  etiam  si  non  mutetur,  potest  quod  faerat  non  esse.  Ideoque  illud  solum  quod 
non  tantum  non  mutatur,  vemm  etiam  mutari  omnino  non  potest,  verissime  dicitur 
esse,  id  est  substantia  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Ideoque  Apostolua  loquens 
de  Deo,  ait :  Qui  solus  babet  immortalitatem.  Ut  euim  ait  Augustinus  in  libro  primo  i  7-i>i.vi. 
de  Trinitate  :  Quum  anima  quodammodo  immortalis  esse  dicatur  et  sit,  non  diceret  i!;,.op.i>ii. 
Apostolus,  Solus  Deus  habet  immortalitatem :  nisi  quia  vera  immortalitas  incom- "''''''''' 
mutabilltas  est,  quam  nulla  potest  habere  creatura,  quoniam  solius  Creatoris  est. 
Unde  Jacobus  ait :  Apud  quem  non  est  transmutatio,  nec  vicissitudinis  obumbiatio.  jae*.\,n. 
Et  David  :  Mutabis  ea,  et  mutabuntur;  tu  autem  idem  ipse  es.  Ideo  Augustinus  Pi.0,17, 
snper  (lenesim  dicit,  quod  Deus  nec  per  loca  nec  per  tempora  movetur,  creatura  AuK.daCe- 
vero  per  loca  et  tempora.  Per  tempora  moveri,  est  per  afTectiones  commutari.  Deus  °iSX!IftM 
autem  nec  loco  nec  affectione  mutari  potest,  qui  per  Prophetam  ait :  Ego  Deus,  et  itauih.m, 
non  mutor  :  qui  est  immutabilis  solus.  Unde  recte  solus  dicitur  habere  immortali- 
tatem.  In  omni  enim  mutabili  natiira,  ut  ait  Augustinus  contra  Maximinum,  non-  Aof.  coo- 
nuUa  mors  est  ipsa  mutatlo,  quia  facit  aliquid  in  ea  non  esse  quod  erat.  Unde  et  nua.iib.11, 
ipsa  anima  humana,  quse  ideo  dicitur  immortalis  quia  secundum  modum  suum 
nnnquam  desinit  vivere,  babet  tamea  quamdam  mortem  suam  :  quia  si  juste  vivebat 
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et  peccat,  moritur  jnstitiie;  si  peccatrix  erat  et  jastificatur,  moritur  peccato  :  at 

aliaseju^  mutationes  taceam,  de  qaibus  modo  longum  est  disputare.  Et  creaturaram 

natura  coBleatium  mori  potuit,  quia  peccare  potuit.  Nam  et  angeli  peccaverunt  et 

dsemones  facti  sunt,  quorum  est  diabolus  princeps ;  et  qui  Qon  peccaverunt,  peccare 

potuerunt ;  et  cuicumque  rationali  creatune  prsestatur  ut  peccare  non  possit,  non 

1  Tvn. «,  est  boc  naturee  proprise,  sed  Dei  gratiss.  Et  ideo  solus  Deus,  ut  ait  Apostolus,  habet 

immortalitatem,  qui  non  cujusquam  gratia,  sed  natura  sua,  nec  potuit  aec  potest 

aliqua  conversione  mutari,  nec  potuit  nec  poterit  aliqua  mutatione  peccare.  Proinde, 

A(«.d*Tri-  ut  ait  Augustinus  in  llliro  primo  de  Trinitate,  substantiam  Det  sine  ulla  sui  com- 

c.  t.  '     "  mutatione  mutabilia  facientem  et  sine  ullo  suo  temporali  motu  temporalia  creantem 

intueri  et  nosse,  licet  sit  difficile,  oportet.  Vere  ergo  ac  proprie  incommutabilis  est 

sola  Divinitatis  essentia,  quse  sine  sui  mutatione  cunctas  condidit  naturas. 

D.  De  simplicitate  essentice  divings  naturce,  qtice  sola  proprie  est  stmplex. 

Eademque  sola  proprie  ac  vere  simplex  est,  ubi  nec  pari;ium,  nec  accidentium, 
nec  quarumlibet  formarum  uUa  est  diversitas  sive  variatio  vel  multitudo.  Ut  autem 
scias  quomodo  simplex  sit  illa  substantia,  te  docet  Augustinus  in  sexto  libro  de 
ibid.ub.<.,  Trinitate  :  Animadverte  primo  quare  omnis  creatura  sit  multiplex,  et  nullo  modo 
vere  simplex  :  et  primum  de  corporali,  postea  de  spirituali  creatura.  Corporalis 
utique  creatura  ex  partibus  constat,  ita  ut  sit  ibi  aliqua  pars  minor,  alia  major,  et 
majus  sit  totum  quam  qaselibet  pars ;  et  in  unoquoque  corpore  aliud  est  magnitudo, 
aliud  color,  aliud  est  figura.  Potest  enim  et  minuta  maguitudine,  manere  idem  color 
et  eadem  figura ;  et  colore  mutato,  manere  eadem  figura  et  eadem  magnitudo.  Ac 
per  hoc  multiplex  esse  convincitur  natura  corporis,  simplex  autera  nullo  modo. 

E.  De  spirltuali  creatura  ostendit  quomodo  sit  multtplex  et  non  simplex. 

UaAm.  Creatura  quoque  spiritualis,  ut  est  anima,  in  comparatione  quidem  corporis  est 
simpiex ;  sine  comparatione  vero  corporis  est  multiplex,  et  non  simpiex.  Quae  ideo 
simplex  dicitur  respectu  corporis,  quia  mole  non  diffuDditur  per  spatium  loci,  sed 
in  unoquoque  corpore  et  in  toto  tota  est,  et  in  qualibet  ejus  parte  tota  est.  Et  ideo 
quum  flt  aliquid  in  quavis  exigua  particula  corporis  quod  sentiat  anima,  quamvis 
non  flat  in  toto  corpore,  illa  tamen  tota  sentit,  quia  totam  non  latet.  Sed  tamen  nec 
in  ipsa  tota  anima  vera  simplicitas  est.  Quum  enim  aliud  sit  artificiosura  esse, 
aliud  inertem,  aliud  acutum,  aliud  memorem ;  aliud  cupiditas,  aliud  timor,  aliud 
l^titia,  aliud  tristitia;  possintque  h^c  et  alia  bujusmodi  innumerabilia  in  animas 
inveniri  natura,  et  alia  sine  aliis,  et  alia  magis,  alia  minus  :  manifestum  est  non 
simplicem,  sed  multiplicem  esse  naturam.  Nihil  enim  simplex  mutabile  est ;  omnis 
autem  creatura  matabilis  est :  nuila  ei^o  creatura  vere  simplex  est.  Deus  vero,  etsi 
iud.e.T.  multiplex  dicatur,  vere  tamen  et  summe  simplex  est.  Dicitur  enim  magnus,  bonas, 
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sapiens,  beatus,  verus,  et  qutdquid  aliud  non  indigne  dici  videtur.  Sed  eadem  ma- 
gnitudo  ejus  est,  qus  sapientia  :  non  enim  mole  magnus  eat,  sed  virtute  ;  et  eadem 
twnttas  ejus  est,  qute  sapientia  et  magnitudo  et  veritas ;  et  non  est  ibi  aliud  ipsum 
beatum  esse,  et  aliud  magnum  aliud  sapientem  aut  verum  aut  bonum  esse  aut 
omnino  esse. 

F.  Quatiter  Detis  quum  sit  simplecc,  muttiplex  tamen  dicatvr. 

Hic  diligenter  notandum  est,  quum  dicat  Augustinus  solum  Deum  vere  simpli-  Aug.deTri. 
cem  essa,  cur  dicat  eumdem  multipliciter  dici.  Sed  hoc  non  propter  diversitatem  "«.««11! 
accidentium  vel  partium  dicit,  sed  propter  diversitatem  ac  multitudinem  nominum 
quse  de  Deo  dicuntur  :  qus  licet  raultiplicia  sint,  unum  tamen  signiflcant.  scilicet 
divin&m  naturam.  Hfec  enim  non  ita  accipiuntur,  quum  de  illa  incommutabili  leter- 
naque  substantia  incomparabiliter  simpliciore  quam  est  humanus  animus  dicuntur, 
quemadmodum  quum  de  creaturis  dicuntur.  Unde  Augustinus  in  sezto  libro  de 
Trinitato  :  Deo,  inquit,  est  hoc  esse,  quod  est  fortem  esse,  vel  sapientem  esse,  vel  ibia.t,i. 
justum  esse,  et  si  quid  de  illa  siraplici  multiplicitate  vel  multiplici  simplicitate 
dixeris,  quo  substantia  ejus  signiflcetur.  Huraano  autem  animo  non  est  hoc  esse, 
quod  est  fortera  esse,  aut  pmdentera,  aut  justum  :  potest  enim  esse  animus,  et 
nollam  istamm  habere  virtutem. 

G.  Tanta  est  Dei  simplicitas,  quod  nutli  prcedicamentorum  subjicitur. 

Quod  autem  in  natura  divina  nulla  sit  accidentium  diversitas,  nullaque  penitns 
mutabilitas,  sed  perfecta  simplicitas,  ostendit  Augustinus  in  quinto  libro  de  Tri- 
nitate,  diceas  :  Intelligamus  Deum,  quantum  possumus,  sine  qualitata  bonum,  sine  iiiid.iib.T, 
quantitate  magnum,  sine  indigentia  creatorem,  sine  situ  pr^sidentem,  sine  habitu 
orania  continentem,  sine  loco  ubique  totura,  sine  tempore  sempitemum,  sine  ulla 
sui  matatione  mutabilia  facientem,  nibilque  patientem.  Quisquis  Deum  ita  cogitat, 
etsi  nondura  potest  omnino  invenire  qoid  sit  ipse,  pie  taraen  caveat,  quantum 
poteat,  aliquid  de  illo  sentire  quod  non  sit.  Ecce,  si  subtiUter  intendas,  ex  his 
atqae  prsedictis  apehtur,  illa  pnedicamenta  artis  dialecticse  Dei  naturas  minime 
convenire,  quie  nullis  ost  subjecta  accidentibus. 

H.  Quod  Deus  non  proprie  sed  abusive  dicitur  substantta. 

Unde  nec  proprie  dicitur  substantia,  ut  Augustinus  ostendit  in  septimo  libro  de 
Trinitate :  Sicut  ab  eo  qood  est  esse,  appellatur  essentia,  ita  ab  eo  quod  est  sub-  iud.uh.iii, 
sistere,  substantiam  diciraus  :  si  taraen  dignum  est  ut  Deus  dicatur  sobsistere.  Hoc 
enim  de  his  rebus  recte  intelligitur,  in  quibus  ut  subjeetis  sunt  ea  que  in  aliquo 
subjecto  esse  dicuntur,  sicut  in  corpore  color  aut  forma.  Gorpus  enim  subsistit,  et 
T.  19.  23 
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■  wgo  ideo  substantia  est.  Res  vero*  mutabiles  aeque  simplices,  proprie  dicuntur  substanti». 
Deus  autem  si  subsistit,  ut  substantia  proprie  dici  possit,  inest  in  eo  aliquid  lao- 
quam  in  subjecto,  et  non  est  simplex.  Nefas  est  autem  dleere  ut  sulnistat  Deos  et 
subsit  bonitati  suae,  atque  illa  bonitas  non  substantia  sit,  vel  potius  essentia,  neque 
ipse  Deus  sit  bonitas  sua,  sed  in  ifio  sit  tanquam  in  subjecto.  Unde  roanife»tum 
est  Deum  abusive  substautiam  vocari,  ut  nomine  usitatiori  intelligatur  essentia  : 
quod  vere  ac  proprie  dicitur,  ita  ut  fortasse  solum  Deum  dici  oporteat  essentiam. 
Est  enim  vere  solus,  quia  incommutabilis  est. 

I.  Quott  non  est  aliguid  in  Deo  quod  non  stt  Deus. 

Httjus  autem  essentise  simplicitas  ac  sinceritas  tanta  est,  quod  non  est  in  ea 

Uiiiir.  dc  aliquid  quod  non  sit  ipsa ;  sed  idem  est  habens  et  quod  babetur.  Unde  Hilarius  in 

lib,  1»,  ii.  septimo  libro  de  Trinitate  ait :  Non  ex  compositis  Deus,  qui  vita  est,  subsistit ;  ne- 

que  qui  virtus  est,  ex  infirmis  continetur ;  neque  qui  lux  est,  ex  obscuris  coaptatur ; 

neque  qui  spiritus  est,  ex  disparibus  formalis  est  :  totum  quod  in  eo  est,  unum 

ibid.  lib.  e-st.  Idem  in  octavo  libro  de  Trinitate  :  Non  humano  modo  ex  compositis  Deus  est, 

ut  in  eo  aliud  sit  quod  ab  eo  liabetur,  et  aliud  sit  ipse  qui  habeat ;  sed  totum  vita 

est,  natura  scilicet  perfecta  et  infinita,  et  non  ex  disparibus  constituta,  sed  vivens 

Bodiuidc  per  totum  ipsa.  De  hoc  eodem  Boetius  in  prirao  libro  de  Trinitate  ait  :  Quocirca 

iiii„c.i-    hoc  vere  unum  est,  in  quo  nullus  numerus,  nuUum  in  eo  aliud  pr^ter  id  quod  in 

eo  est  :  oeque  enim  subjectum  fieri  potest.  Augustinus  quoque  in  libro  de  Fide  et 

AoE.deFi- Symbolo  dicit  :  In  Dei  substantia  non  est  aliquid  quod  non  sit  substantia,  quasi 

e^ii.io"    aliud  sit  ibi  substantia,  et  aliud  quod  accidit  suhstantix.  Hed  quidquid  ibi  intelligi 

potest,  substantia  est.  Verum  hsec  dici  possunt  facile  et  credi,  videri  autem  nisi 

puro  corde  omnino  non  possunt.  Item  A.ugustinus  in  quintodecimo  libro  de  lYini- 

id.  d.  Tri-  tate  :  Sic  habetur  in  natura  uniuscujusque  trium,  ut  qui  habet,  hoc  sit  quod  habet 

»T,c.'i7.    sicut  immutabilis  simplexque  substantia.  Unde  Isidorus  ait  :  Deus  simplex  dicitur, 

ub  vii!  e"l]  sive  non  amittendo  quod  habet,  seu  quod  aliud  non  est  ip.se,  et  aliud  quod  in  ipso 

fib.'i  ^s'  ^^*-  ^*  quum  tantse  simpiicitatis  atque  sinceritatis  sit  natura  divina,  est  tamen  in 

ea  trinitas  personarura.  Unde  Augustinu.-^  in  libro  undecimo  de  Civitate  Dei  ait  : 

Ai>)[  dnci-  Non  propter  hoc  naturam  summi  boni  simpUcem  dicimus,  quia  est  Pater  in  ea  solus, 

II.  c.  10.     aut  Filius  in  ea  solus,  aut  Spiritus  Sanctus  in  ea  solus,  aut  quia  est  sola  ista  nomi- 

num  trinitas  sive  substantia  personamm,  sicut  Sabelliani  putaverunt;  sed  ideo 

siraplex  dicitur,  quia  est  hoc  quod  habet,  excepto  quod  relative  quseque  persona 

ad  alteram  dicitur,  nec  est  ipsa.  Nam  utique  Pater  habet  Filium,  ad  quem  relative 

dicitur,  nec  taraen  ipse  est  Filius ;  et  Filius  habet  Patrem,  nec  tamen  ipse  est  Pater. 

In   quo  vero  ad  semetipsnm  dicitur,  non  ad  alterum,  hoc  est  quod  habet  :  sicut 

ad  se  ipsum  dicitur  vivus,  habendo  vitam,  et  eadem  vita  est  ipse.  Propter  hoc 

utiqne  natura  hsec  dicitur  simplex,  quod  non  sit  aliud  habens,  et  aliud  id  qnod 

habet,  sieut  in  ceteris  rebus  est.  Non  emm  habens  Uquorem  liquor  est,  nec  cor^ 
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pus  color,  nec  anima  est  sapieotia.  Ecce  quanta  est  identitas,  quanta  est  unitas, 
immutabilitas,  simplicitas,  puritas  divinee  aubstantise,  juxta  infirmitatis  nostr^ 
valetudinem  assignavlmus. 


A  De  hac  re,  utpote  quid  sit  veritas,  loqui- 
tur  Alexander  :  Ponend»  sunt  notificatio- 
nes  veri  ac  veritatis  a  diversts  doctoribus 
assignBta.  Augustinus  in  libro  Soliloquio- 
rum  definit  sic  :  Verum  est  quod  vidctur 
ita  ut  est.  Hsc  autem  descriptio  veri  colli- 
gitur  ex  suo  opposito  :  si  enim  falsum  est 
quod  aiiter  videtur  quam  est,  ei^  verum 
cst  quod  ita  est  ut  videtur.  Insuper  in  eo- 
dem  libro  loquitur  Augustinus  :  Verum 
est  quod  itft  se  habet  ut  cognitori  videtur, 
si  velit  et   possit  cognoscere.  Iterum  ait 


DISTENCTIONIS   OCTAViE 

CONSBQDBNTER  in  bac  distinctione  oc- 
tava  tractat  Hagister  de  quibusdam 
absolutis  proprietatibus  Dei.  Kt  dividitur 
in  tres  partes,  secundum  quod  de  tribus 
Dei  praprietatibus  loquitur.  Primo,  de  ve- 
ritate;  secundo,  de  incommutabilitate ;  ter- 
tio,  de  simplicitate  :  inter  quas  verilas  est 

proprietae  principalis,  tanquam  per  prius  B  ibidem  :  Verum  est  id  quod  est.  In  llbro 
consequens  esse  divinum,  sicut  et  unilas.  quoque  de  Vera  religione :  Veritas  (inquit) 
Idcirco  distinctio  ifita  sic  incboatur  :iVunc  est  qua  ostenditur  id  quod  est;  ot  colli- 
de  veritate  stve  prnprietate,  quasi  veritas  gitur  sic  :  si  falsitas  est  qua  id  patatur 
et  proprietas  nunc  pro  eodem  sumantur,  quod  non  est,  ea  est  veritas  qua  oslenditur 
vel  quasi  veritas  sit  solum  proprietas  Dei.  quod  est.Gui  descriptioni  similis  est  quam 
Porro  quod  veritas  rei  conveniat  Deo  seu  ponit  Hilarius  :  Verum,  inquiens,  est  de- 
divin»  naturffi,  probat  ex  hoc  quod  ipsum 
ease  couveniat  Deo  potissime,  ita  quod  es- 
se  Dei,  est  esse  sternum  invariabiliter 
priBsens  et  summe  incomparabiliterquo 
perfeetum,  plenum  ac  infinitum,  et  slc 
mazime  ratum  ac  solidum. 


QU.ESTIO  PRIMA 

PRimo  ergo  hic  quaritur  De  Teritate, 
qtild  slt  et  quotuplex,  et  quall- 
ter  Deo  oonvenlat. 

Videtur  autem  quod  non  conveniat  Deo: 
quia  secundum  Philosophum,  bonum  et 
malum  sunl  in  rebus,  verum  et  falsum  in 


clarativum  seu  manirestativum  ipsius  es- 
se.  Rursus,  in  libro  de  Vera  religione 
loquilur  Augustinus  :  Veritas  est  summa 
similitudo  principii,  qufe  sine  ulla  dissi- 
militudine  est,  unde  (id  est  de  qua  dissi- 
C  militudine)  falsitas  oritur.  Anselmus  vero 
in  libro  de  Veritate,  disseruit  :  Veritas  est 
rectitudo  sola  mente  perceptibilis.  Porro 
quidam  philosopbus  sic  definit  :  Veritas 
est  adffiquatio  rei  et  intellectus,  quemad- 
modum  generaliter  est  adtequatio  signi  at- 
que  signati.  Ponitur  etiam  ista  :  Veritas 
est  indivisio  esse  et  quod  est.  —  Hn  de- 
scriptionos  sic  distinguuntur.  Nam  qute- 
dam  earum  communis  est  ad  omnem  ve- 
ritatem,  tam  creatam  quam  increatam  : 
videlicet  ista,  Verilas  est  rectitudo  sola 


intellectu  :  ei^  divins  naturs  in  se  ipsa  D  mente  perceptibilis.  Et  nomine  rectitudi- 


non  competit  voritas.  —  Rursus,  si  veritas 
est  proprietas  Dei,  ei^  simili  ratione  bo- 
nitas  ac  uuitas,  quum  ista  sint  seque  com- 
mania  et  cum  ente  convertibilia  :  et  si  bo- 
nitas  ac  unitas  sunt  proprietates  Dei,  cur 
de  eis  non  tractat  hic  sicut  de  veritate? 


nis,  dividitur  ab  omni  re  qua  rectitudo 
non  appellatur;  et  per  id,  «  soia  mente 
perceptibilis  »,  dividitur  a  rectitudine  om- 
ni  visibili.  Qundam  vero  datte  sunt  de  ve- 
rilate  comprehensionis,  ut  illa  :  Verum 
est  quod  ita  est  ut  videtur ;  et  illa :  Verum 
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est  quod  ita  est  ut  cogDitori  videtur,  etc. 
Ouffidain  vero,  de  veritate  signi  seu  signi- 
ncationis,  ut  illa  :  Veritas  est  adffiquatio 
signi,  rei,  ve)  intelleetus.  AliquEB  autem,  de 
veritate  rei,  ut  illEe  duie  :  Veritas  est  id 
quod  est ;  et,  Veritas  est  indivisio  esse  et 
quod  est.  Nonnuilw  dantur  principaliter 
de  increata  veritate,  ut  dufe  hfe  Augusli- 
ni  :  Veritas  est  qua  ostenditur  id  quod  est. 
Et  in  idem  redit  descriptio  Hilarii.  Prima 
namque  veritas  se  habet  ed  tntelligibilia 
sicut  lux  solis  ad  visibilia.  Itemque  d<^ 
scriptio  illa  :  Verilas  est  summa  simititu- 
do,  etc.,  quffi  datur  de  veritate  increata 
prout  personaliter  sumltur  et  Filio  appro- 
priatur,  quemadmodum  unitas  Patri,  et 
bonitas  Spiritui  Sancto.  Sicque  Filius  est 
summa  similitudo  principii,  id  est  Dei  Pa- 
tris.  Prtecedens  vero  veritatis  descriptio  da- 
tur  de  veritato  increata  essentialiter  dicla. 
Insuper  veritas  muitiplex  est,  utpote  in- 
creata,  qun  Deus  est,  et  creata.  Et  ista  est 
multiplex.  Est  enim  vcritas  sigui,  ut  in 

II,  sermoae,  juxta  illud  ZacharisB  :  Loquimini 
veritatem  unusquisque  cum  proximo  suo. 
Et  est  veritas  cogitationis,  secundum  illud 

>■  in  Psalmo  ;  Qui  loquitur  veritatem  in  cor- 
de  Euo.  Est  etiam  verilas  volunratis,  juxta 

»,  illud  :  Diabolus  in  veritate  non  stetit.  Est 
ilem  veritas  operationis,  de  qua  in  Joan- 

I.  ne  :  Omnls  qui  facit  veritatem,  venit  ad 
lucem.  Et  quoniam  unumquodque  Ita  se 
babet  ad  veritatem,  sicut  ad  essc  et  enti- 
tatem,  idcirco  in  omnibus  rebus  est  aliqua 
veritas.  Unde  quemadmodum  aliqua  ha- 
bent  esse  necessarium,  aliqua  esse  con- 
tingens;  sic  in  rebus  duplex  est  veritas, 
scilicet  veritas  necessitatis  et  veritas  con- 
tingentisB,  sicut  et  in  significatione  et 
enuntiatione.  Ex  quibus  patet  responsio 
ad  qusstionem  qua  quaeritur,  in  quibus 
sit  veritas.  —  Si  autem  quEeratnr,  an  tan- 
tum  sit  una  vcritas,  an  plures  :  dicendum 
quod  veritas  rei  dicilur  duobus  modis. 
Primo  indivisio  ipsius  esse  et  quod  est,  se- 
cundum  quod  asserit  Augustinus  :  Veritas 
est  id  quod  est.  Et  veritas  ista  fundatur 
auper  debita  principia  essentiEe  rerum  et 


A  debitam  eorum  unionem  io  creaturis-Hinc 
verilas  ista  multiplicatur  secundum  mul- 
tiplicationem  essentisB  rerum.  Alio  modo, 
secundum  quod  ah  Augustino  veritas  di- 
cltur  lux  intelligibilis,  eo  quod  instar  lu- 
cis  manifestat  omnia  vera,  et  tenet  atque 
conservat  in  esse  quemadmodum  lux  est 
principium  conservativum  suorum  effe- 
cluum  :  prout  dicitur  ab  Anselmo,  rectitu- 
do  mente  perceptibilis,  eo  quod  per  ipsaxn 
mensurantur  omnia  vera,  sicut  per  tem- 
pus  temporalia  omnia.  Sicque  est  una  sola 

B  veritas  prima  et  summa.  —  Pneterea,  si 
quferalur  an  plures  veritates  sint  ab  %ter- 
no  :  dicendum  quod  una  sola  est  veritas 
cui  proprium  est  esse  sine  initio,  scilicet 
veritas  prima,  quffl  omnium  aliarum  ve- 
rilatum  est  principium,  priorque  itlis  cau- 
salitatc  atque  duratione.  —  Ex  quo  habe- 
tur  responsio,  si  quseratur  an  veritas  sit 
fflterna,  et  utrum  enuntiabilia  siot  ab  tetor- 
uo.  Et  apparet  quod  sic,  quoniam  Augu- 
stinus  affirmat  :  Nil  magis  gBternum  quam 
ratio  circuli,  et  duo  ac  tria  esse  quinqne. 

C  Similiter  sine  initio  vemm  est  :  Anticbri- 
stus  nascetur ;  et  ab  seterno  verum  fuit  : 
Mundus  erit.Ad  quod  respondendum,quod 
verilas  talium  propositionum  uno  modo 
potest  retorqueri  ad  ea  in  quibus  radica- 
tur  ut  in  subjecto  :  et  ita  non  sunt  iBler- 
niB,  sicut  nec  res  ipsa,  nisi  sumatur  «ter- 
num  pro  perpetuo,  aul  pro  sempiterno. 
Alio  modo  retorquetur  ad  primam  verita- 
tem  et  ad  diviniB  mentis  notitiam  :  sicque 
unaquteqne  earum  ffitema  est,  nec  aliud 
est  quam  Deus.  Nec  tamen  idcirco  simpli- 

D  citer  est  dicendum,  quod  ratio  ctrculi  sit 
Deus,  sed  ratio  circuli  prout  est  in  Deo. 
Stc  Antichristum  fore,  in  mente  divina  fuit 
ffiternaliter  verum ;  nec  aliud  fuit  quam 
Deum  esse  facturum  Antichristum,  seu 
Deus  Anlichristum  facturus.  Sic  quoque 
per  relationem  ad  Deum  non  aliud  fuil, 
Antichristum  futurum  esse,  quam  Petrum 
futurum  esse.  Hinc  sicut  dicimus  plnres 
esse  ideas  per  comparationem  ad  ideala, 
quffi  tamen  idete  per  comparationem  ad 
mentem  divinam  in  qua  sunt,  unum  sunt; 
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stc  hujusniodi  veritates  in  re  ad  extra  sunt 
plures,  sed  uds  in  Deo.  —  Hec  Alexander. 
Thomas  autem,  non  in  hac  distinctione 
q.i.ut.i.  octavB,sed  infra,  distinctione  nonadecima, 
scribit  de  ista  matena  satis  diffuse.  Et 
primo  quaerit,  an  veritas  rei  sit  idem  quod 
ejus  essentia.  Ad  quod  respondet  :  Que- 
dam  totum  esse  suum  habent  extra  ani- 
mara,  ut  homo,  lapis.  Qusedam  nil  habent 
de  esse,  nisi  in  anima,  ut  Ghimsera.  Quse- 
dam  vero  habent  fundamentum  in  re,  sed 
complementum  formalis  rationis  eorum 
est  per  operationem  aninue  :  ut  sunt  uni- 
versalia,  quorum  ratio  per  abstractionem 
a  particnlaribus  completur;  et  tempus,  ac 
etiam  veritas,  cujus  ratio  completur  per 
actionem  intellectus  apprehendentis  rem 
eo  modo  quo  est.  Hinc  secundum  Philoso- 
phum,  verum  et  faisum  sunt  in  anima. 
Quumque  in  re  sint  quidditas  ejus  et  esse, 
veritas  fundatur  in  esse  rei  magis  quam 
in  quidditate,  sicut  et  nomen  enlis  ab  esse 
imponitur;  atque  in  actione  intellectus  ac- 
cipientis  esse  rei  sicuti  est,  per  similatio- 
nem  quamdam  ad  ipsum,  completur  re- 
latio  adffiquationis,  in  qua  consistit  ratio 
veritatis.  Hinc  esse  rei  causa  est  verilatis, 
secundum  quod  est  in  cognitione  intellc- 
ctus.  Nihilo  minus  ratio  veritatis  prius  est 
in  intellectu  quam  in  re  :  quemadmodum 
medicinalia  sunt  causa  sanitatis  in  anima- 
ii,  et  tamen  animal  per  pHus  dicitur  sa- 
num.  Itaqne  verum  per  prius  dicitur  de 
veritate  intellectus,  et  de  enuntiatione  in 
quantum  est  signum  veritatls  illius,  et  de 
re  in  quantum  est  causa  veritatis.  Unde 
res  dicitur  vera,  qu»  nata  esl  facere  de  se 
veram  conceptionem.  Utraque  quoque  ve- 
ritas,  scilicet  rei  et  intellectus,  reducitur 
in  Deum  tanqnam  in  primum  principium: 
cujus  esse  est  causa  omnis  esse,  et  cujus 
intelligere  causa  est  omnis  cognitionis.  Id- 
eo  ipse  est  verilas  prima,  et  maximo  ve- 
rus  :  quoniam  unumquodque  ita  se  habet 
ad  veritatem  sicut  ad  esse.  Propter  quod 
secundo  MetaphysicsB  ait  Philosophus,  quod 
prima  causa  essendi,  est  prima  causa  ve- 
rilatis.  Porro  veritas  enuntiationis  redu- 


A  citur  in  prima  principia  per  se  nota,  pne- 
sertim  in  illud,  Afrirmalio  et  negatio  non 
sunt  simul  vene,  ut  asserit  Avicenna.  Di- 
cendum  ei^o  quod  veritas  secundum  ra- 
tionem  addit  super  essentiam  ordinem  ad 
cognitionem  vel  demonstrationem  alicu- 
jus.  —  Quum  vero  Anselmus  veritatem 
definit,  quod  sit  «  reclitudo»,  melaphorice 
loquitur  :  quoniam  rectitudo  proprie  est 
passio  continui.  Et  quamris  bouitas  ac  ju- 
stitia  sint  qusedam  rectitudines  sola  menle 
perceptibites,  verilas  tamen  formaliter  dif- 

B  fert  ab  eis,et  rectitudo  secundum  diversas 
raliones  competit  ipsis.  Invenitur  namque 
in  recto  qusdam  ffiqualis  proportio  prin- 
cipii  et  medii  ac  finis.  Hinc  secundum 
quod  aliquis  in  distribuendo  servat  mo- 
dium  cequitatis,  seu  mensuram  ffiqualilatis 
justitiffi,  aut  tenorem  prfficepti,  dicitur  re- 
ctitudo  justitite;  secundum  aulem  qnod 
aliquid  non  egreditur  commensuralionem 
finis,  dicllur  rectitudo  bonilatis;  sed  in 
quantum  non  egreditur  ordinem  commen- 
Buralionis  rei  ot  inlellectus,  vocatur  recli- 

G  ludo  veritatis.  Quemadmodum  enim  unum 
superaddit  enti  ralionem  indivisionis,  et 
bonum  ralionem  finis;  sic  verum,  ralio- 
nem  ordlnis  ad  cognitionem.  Hac  Thomas 
in  praefala  distinctione. 

At  vero  in  prima  parto  Summte,  quie- 
stione  seztadecima,  ad  qurostionem  qua 
quserit,  an  veritas  sit  in  re  vel  intelleclu, 
leslatur  :  Quemadmodum  bonum  nominat 
id  in  quod  tendit  appetitus,  ita  verum  di- 
cil  id  in  quod  tendit  intellectus.  Hoc  au- 
tem  distat  inter  appetilum  et  inlellectum 

D  seu  quamcumque  cognilionem,  quod  co- 
gnitio  est  secundum  quod  cognitura  esl  in 
cognoscente;  appelitus  autem,  secundum 
quod  appetens  inclinatur  in  rem  appeti- 
lam.Sicque  terminus  appetitus.est  bonum 
in  re  appetibili ;  lerminus  vero  cognitio- 
nis,  verum  in  intellectu.  Quemadraodum 
autem  bonum  est  in  re  in  quanlum  habel 
ordinem  ad  appetitum,  propler  qnod  ralio 
bonitatis  deriratura  re  appetibill  in  appe- 
litum,  secundum  quod  appelitus  dicitur 
boDus,  prout  est  boni ;  ita  quum  verum 
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sit  in  intellectu  secundum  quod  confomta- 
tur  rei  intellects,  necesse  est  ut  rfttio  veri 
ab  intellectu  derivetur  ad  rem  intelle- 
ctam,  ita  ut  res  intellecta  dicatur  vera,  se- 
cundum  quod  ordinem  aliquera  habet  ad 
intellectum.  Porro  ad  intellectum  potest 
ordinem  habere  dupliciter,  scilicet  per  se, 
et  per  accidens.  Per  se  quidem  ordinem 
babet  ad  intellectum  a  quo  secundum  esse 
suum  dependet :  velut  si  domus  compare- 
tur  ad  iDtellectum  artificis;  per  accidens 
autem  contparatur  ad  intellectum  a  quo 
non  dependet,  et  a  quo  cognoscibilis  est. 
Judicium  vero  de  re  non  sumitur  secun- 
dum  id  quod  ei  per  accidens  convenit,  sed 
secundum  id  quod  convenit  ei  per  se.  Hinc 
quffilibet  res  dicitur  vera  absolute,  secun- 
dum  ordinem  ad  intellectum  a  quo  de- 
pendet.  Dnde  artificiala  dicuntur  vera,  per 
comparationem  ad  intetlectum  artificis  : 
ut  vera  domus,  qu»  assequitur  similitu- 
dinem  formffi  qus  est  in  mente  domifi- 
catoris.  Consimiliter  res  naturales  dicun- 
tur  ver»,  prout  assequuntur  similitudinem 
idearum  mentrs  divinie :  ut  verus  lapis,qui 
habet  naturam  juxta  divin»  mentis  pne- 
ordioationem.  Hinc  asserit  Avicenna  :  Ve- 
ritas  uniuscujusque  rei  est  proprietas  sui 
esse  quod  stabilitum  est  ei.  Hinc  conslat 
quod  Deo  potissime  convenit  esse  verum, 
imo  et  ipsam  veritatem,  quum  ipse  omnia 
plenissime  apprehendat  ;  suumque  esse 
Don  solum  est  conforme  suse  cognitioni, 
sed  et  realiter  idem  cum  ea;  et  suum  in- 
telligere,  est  mensura  et  causa  omnis  alte- 
rius  esse  atque  notitia  verse.  —  Prnterea, 
si  quteratur  an  veritas  sit  mutabilis  :  re- 
spondendum  quod  veritas  inlellectus  creati 
humani  dupliciter  potest  mutari.  Uno  mo- 
do  ex  parte  rei  qus  subest  mutationi;  alio 
modo  ei  parte  intellectuB  qui  de  re  eo- 
dem  modo  se  habente,  nunc  ita,  nunc  ali- 
ter  seotit,  vel  de  re  variata  uniformiter 
opinatur.  —  II»c  Thomas,  qui  in  ceteris 
Alezandro  concordat. 

Porro  ad  qufestionem  qua  quferitur,  an 
sit  una  sola  verilas  in  omnibus  veris,  Pe- 


A  trus  respondet  :  Veritas  comparatur  ad 
tria,  videlicet :  ad  subjectum  quod  infor- 
mat;  ad  principium  quod  imitatur  et  re- 
prffiseutat,  pula  ad  intellectum  divinum; 
ad  intellectum  quoque  humanum,  quem 
excitat  atque  illuminat.  Quum  ei^  veritas 
sit  media  inter  duplicem  intelleclum,  vi- 
delicet  divinum,  a  quo  mensaratur,  et  hu- 
manum,  quem  mensurat  seu  regulat,  po- 
test  intelligi  numerari  tripUciler.  Priroo, 
per  comparationem  ad  subjectum  :  et  ita 
sunt   plures   veritates  simpliciter  secun- 

B  dum  multitudinem  subjeclorum  seu  intel- 
lecEuum  quibus  insunt.  Secundo,  per  com- 
parationem  ad  intellectum  divinum  :  el 
ita  est  una  omnium  socundum  quid,  quo- 
niam  omnis  veritas  creata  attenditur  in 
comparatione  adEoquationis  ad  intelloctum 
divinum.  Tertio,  ad  intellectum  creatum  : 
et  ita  plures  sunt  veritates,  quoniam  res 
diversEB  aplffi  natffi  sunt  facere  diversas 
conceptiones  in  intellectu.Hoc  quoque  sci- 
endum,  quod  una  est  veritas  omnium  ex- 
emplaris   et   efficiens,  non   creata.  Dnde 

G  in  lihro  de  Veritate  ait  Anselmus  :  Sicul 
unum  solum  est  tempus  omnium  tempo- 
ralium,  sic  una  est  veritas  univeraorum 
verorum.  Quod  etiam  probat  sic  :  Pereunle 
vero,  non  perit  hac  veritas,  quod  vemm 
est  perisse  verum.  Hfflc  Petrus. 

Concordat  Thomas  in  Summa,  loco  prs-  q. 
tacto  :  Veritas,  inquiens,  per  prius  est  in 
intellectu,  et  per  posteriug  in  rebus  secun- 
dum  quod  ordinantur  ad  intellectum  di- 
vinum.Si  ergo  loquamur  de  veritate  prout 
est  in  intellectu,  sic  mull»  sunt  veritates 

D  in  intellectibus  multis,  imo  et  in  uno  in- 
tellectu  crealo,  secundum  multitudinem 
cognitorum.  Propter  quod  ait  Glossa  super 
illud  in  Psalmo,  Diminutte  Bunt  veritates  a  } 
filiis  hominum  :  Sicul  ab  una  facie  ho- 
minis  resullant  similitudines  plures  in 
speculo,  sic  ab  una  veritate  divina  resul- 
tant  mults  veritates  Jn  rebus  ac  roenti- 
bus;  et  sicut  plurium  rerum  sirailitudines 
relucent  in  speculo  uno,  sic  omniuro  rc- 
rum  creatarum  veritates  resplendent  in 
mente  divina.  Si  vero  loquamur  de  veri- 
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(ate  secundum  quod  est  in  rebus,  sic  om- 
nes  res  sunt  verse  una  prima  verilate,  cui 
unumquodque  per  suam  entitatem  assimi- 
latur.  Et  sic,  quamvis  sint  piures  form» 
atque  essentise  rerum,  tamen  una  est  ve- 
ritas  inteJlectus  divini,  secundum  quaro, 
id  est  secundura  cujus  imitationem  et  par- 
ticipationem,  omnes  res  denominantur  ve- 
rae.  Unde  et  mens  humana  judicat  de 
rebus,  non  secundum  veritalem  quam- 
cumque,  sed  secunduro  veritatem  pnmaro, 
in  quantum  resultat  in  anima  tanquam 
i>i.».;.  in  speculo,  juxla  illud  :  Signatum  est  su- 
per  noB  lumen  vultus  tur,  Domine.  Hsc 
Thomas. 

Amplius  qusn  potest,  an  in  solo  Deo  sit 
veritas.  Videtur  quo<l  sic,  quia  Hierony- 
mus  ait :  Solus  Deus  vere  est.  Gt  Augu- 
gtinus  :  Lux  (inquit)  increata  est  ratio 
eognoscendi  se  et  cetera  omnia. 

Ad  hoc  Petrug  respondet  :  Veritas  du- 
pliciter  dicitur.  Primo,  prout  falsitati  op- 
ponitur,  et  ita  non  convenit  Deo  tanLum. 
Secundo,  prout  opponitur  permixtioni  : 
nnde  dicitur  verum  aurum,  eui  nthil  me- 
talli  alterius  esl  admixtum.Et  sic  convenit 
Deo  solum,  quoniam  nihil  privationis,  nt- 
hil  defectionis  aut  non  esse  ei  miscetur, 

ij«u».i,  juxla  illud  :  Deus  lux  est,  et  tonebr»  in 
eo  non  sunt  ullte.  Sicque  intelligendum 
est  vorbum  Hieronymi.  Verbum  vero  Au- 
gustini  ila  est  exponendum,  quod  Deus  est 
ratio  seu  medium  intelligendi  cetera  om- 
nia  efficiens,  non  autem  ratio  formatis. 
Hsec  Petrus. 

Denique  duobus  pnetactis  modis  sumen- 
di  veritatcm,  quidam  addunt  tertium  :  ut- 
pote,  prout  verilas  opponitur  vanitati.  Et 
sic  nirsus  convenit  Deo  dumtaxat,  quum 

Am.tui,  omni  creaturs  vanitas  sit  admixla. 

"'  Cirea  hfflc  scriblt  Bichardug  :  Veritas  ex 

hoc  ost  in  intellectu,  quia  intelligit  ipsum 
intelligibile  secundum  quod  est,  ita  quod 
apprehensio  intellectus,  seu  intellectus 
apprehendendo,  conformatur  intelligibili. 
Hinc  aliqui  dicunt  quod  veritas  est  ad- 
sequatio  rei  et  intellectus.  Porro  divinus 


A  intellectus  intelligit  suam  essentiam  sicut 
est,  etc,  sicut  prsehabitum  est.  Denique 
voritas  est  in  essentia  rei  dupliciter.  Pri- 
mo,  in  quantum  per  eam  res  (quautum 
in  se  est)  oslendit  id  quod  ipsa  est,  etiam 
quamvis  hoc  nullus  considei^t.  Sicque  ve- 
ritas  est  ralio  per  quam  ens  est  objectum 
inlellectus  :  quoniam  nisi  res  nata  esset 
ostendere  quod  est,  non  posset  intelligi. 
Verumtamen  ratio  illa  non  est  primo  in- 
tellecta,  sed  ens  absolute  esl  primo  inlel- 
lecliim.  Secundo,  in  quantum  res  per  suam 

Bessenliam  conformatur  intellectui  prtmo, 
et  exemplari  rationi  quam  habet  in  eo.  Et 
quoniam  intellectus  creati  ariificis  non  est 
immulabiliter  verus,  sed  potest  concipe- 
re  falsum  rei  artificialis  exemplar;  ideo, 
quamvis  in  conformitate  rei  artificialis  ad 
intellectum  creati  artificis,  aliquo  modo 
consistat  veritas  rei  artificiatEe,  non  tamen 
simpliciter,  quoniam  non  est  veritas  in 
(ali  conrormitate,  nisi  in  quantum  exem- 
plar  hujusmodi  intellectus  concordat  ex- 
emplari   rei   in   mente   artificis   increati. 

C  Heec  Richardus.  —  Concordat  Bonaventura. 
Albertus  quoque  hic  loquitur  :  Quamvis 
verum  diversis  modis  sumatur,  tamen  hic 
dicitur  verum,  quod  est  naturse  extranete 
impermixtum.  Sunt  autem  tria  rei  pr»- 
sertim  extranea,  puta  privalio,  potcntia- 
litas,  diversitas.  Quod  enim  in  privatione 
est,  non  cst,  sed  aplitndinem  habet  es- 
sendi ;  et  quod  in  potentia  est,  nondum 
est,  sed  polest  esse;  et  id  in  quo  diversitas 
est,  non  habet  purum  et  proprium  esse, 
sed  diversorum.  Et  quoniam  nullum  ho- 

D  rum  trium  in  Deo  est,quum  ipse  sit  purus 
et  invariabilis  aclus  ac  maxtme  simplex, 
ipse  solus  est  vere  et  plene  ens,  et  verus 
ac  veritas.  Sbsc  Albertus. 

Udalricus  demuro  libro  sufe  Sumro»  se- 
cundo  :  Deus  est,  inquit,  veritas  prima;  ot 
veritas  duplici  ratione  convenil  ei,  videli- 
cet  verilas  su»  naturse,  et  veritas  sui  io- 
tellectus.  Veritas  diviofe  natura  secundum 
rem  est  divina  essentia;  tamen  socundum 
rationem  veritas  superaddit  essentis  in- 
tendonem  proprietatig,  gecundum  Avicen- 
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nam  dicentem  :  Veritas  rei  est  proprietas 
sui  esse,  quod  stabilitum  est  ei  et  perfe- 
ctum  in  actu  :  quia  proprietas  natura  uon 
consistit  in  poteotia  materiffi,  sed  in  forma 
et  acta  determinante  materiam  ad  esse 
specialis  natune.  H»c  autem  proprietas 
perfecte  iDveoitur  in  Deo,  actualiter  sine 
potentia,  habitualiter  sine  privatione,  sim- 
pliciter  sine  permixtione,  et  essentialiter 
sine  participatione.  Porro  veritas  divini  in- 
tellectus  est  perfecta  cognilio  ejus,  babens 
qaidquid  ad  perfeclam  coginitionem  est 
pertinens  :  a  qua  veritate  divina  causatur 
omnis  veritaB  rerum ;  nomenque  veritatis 
analogica  communitate  dicitur  de  Creato- 
re  et  creaturis.  Hffic  Udalricus. 

Qui  capitulo  quinto  prfeallegati  Itbri  re- 
prehendit  prgeinductam  Thomge  positio- 
nem,  dicentis  quod  ratio  veri  per  actum 
rationis  completur.  Ait  ergo  Udalricus  : 
Veritatem  rei  aliqui  dicunt  in  rebus  osse 
materialiter,  formaliter  autem  rationem 
ejus  compleri  per  intellectum,  contradi- 
centes  in  hoc  Hilario,  Angustino,  Aristote- 
]i,  et  Avicennffi,  qui  omnes  hanc  veritatem 
dicunt  ipsum  esse  rei,  nullam  mentionem 
facientes  de  anima.  Errant  autem,  quo- 
niam  nomen  non  convenit  alicui  rei  ratio- 
ne  ejus  quod  materiale  est  sine  formali. 
Alioqui,  si  ejus  quidditas  non  esset  com- 
prehensa  ab  intellectu,  vel  non  esset  res 
vera,  aut  esset  minus  vera  quam  id  cujus 
quidditas  est  in  intellectu  :  quod  falsum 
est,  quoniam  lapis  in  profundo  terrEB  abs- 
conditus  et  nunquam  visus,  non  est  minus 
lapis  quam  ille  qui  visus  est.  Innituntur 
tamen  et  ipsi  verbo  Philosophi  protestan- 
tis  quod  verum  et  falsum  sunt  in  intelle- 
etu,  quum  tamen  Philosophus  ibi  non  lo- 
quatur  de  veritate  rei,  sed  de  veritate  quffi 
in  compositione  intellectus  consistit,  ut 
patet  sexto  Metaphysicffi  ex  circumstantia 
littene.  Hiec  Udalricus. 

De  hac  it«m  materia,  scilicet  quod  Deus 
est  veritas,  et  veritas  prorsns  purissima, 
prima  ac  summa,  tractat  Thomas  in  Sum- 
ma  contra  gentiles,  libro  primo,  capitulo 
sexto  et  duobus  sequentibus. 


A  Praterea,  sicut  Udalricus,  sic  et  Mgi' 
dius  contradicit  hoc  loco  prseinductie  po- 
sitioni  sancti  Doctoris  atque  sequaciam 
ejus;tamen  alia  ratione.  Udalricus  namque 
pnetendit,  quod  veritos  absolute  loquendo 
sit  etiam  in  ipsis  rebus.  jflgidius  vero  vi- 
detur  prratendere,  quod  veritas  formaliler 
ac  proprie  et  subjective  sit  solum  in  intel- 
lectu.  Positio  autem  B.  Thomee  inter  hos 
medium  tenet,  et  rationabiliter,  ut  appa- 
ret.  Nam  juzta  prohabita,  veritas  compe- 
tit  rebus  creatis  et  ipsis  naturis,  duabus 

B  ex  causis  :  primo,  in  quantum  habent  coo- 
formitatem  et  assimilationem  cum  ezem- 
plaribus  et  idealihus  suis  formis  ac  ratio- 
nibus  quas  habent  in  mente  primi  artificis, 
supersapientigsimi  Creatoris;  secundo,  in 
quantum  natie  sunt  facere  veram  appre- 
hensionem  de  se  in  mente  consideraloris. 
Sicque  utraque  causa  seu  ratio  ista  veri 
ac  veritatis,  habitudinem  dicit  et  ordinem 
quemdam  ad  intellectum  :  quoniam  prima 
denotat  comparatlonem,  respectum  ac  or- 
dinem  ad  intellectum  increatnm  divinum  ; 

C  secunda,ad  intellectum  creatum,  prffisertim 
humanum. 

Objectiones  autem  Udalrici  faciliter  que* 
unt  solvi.  Ut  quum  ait  nomen  non  conve- 
nire  alicui  rei  ratione  sui  materialis  abs- 
que  suo  formali,  hoc  potest  concedi  :  et 
dico  quod  sicut  formale  ac  complemen- 
tum  motus  et  temporis  ac  uhiversalis  est 
ab  anima,  nihilo  minus  nomina  ista  pas- 
sim  adscribuntur  robus  per  oa  significa- 
tis,  tam  in  Scripturis  et  libris  theologo- 
rum,  quam  philosophorum,  absque  hoc 

D  quod  mentio  fiat  de  anima,  cujus  conside- 
ratio  causa  est  hujuscemodi  complemen- 
ti.  Ita  et  nomen  veri  ac  veritatis  in  theo- 
logia  et  philosopbia  attribuitur  non  solum 
veritali  mentis  ac  propositionis,  sed  etiam 
naturarum  et  rerum  ac  operum  sine  men- 
tione  ipsius  animffi.  Nec  exprimi  oportet 
causam  complementi  illius,sed  ipsnm  for- 
male  in  nomine  rei  aliquo  modo  insjnua- 
tur.  —  Quumque  ar^uitur  quod  lapis  in- 
cognitus  non  minus  eat  vems  lapis  quam 
cognitus  :  respondelur  quod  oranis  res 


i,Goog[e 


VERITA8  QDI»  sn  BT  gDOTIJPLBX,  BT  QCAHTKR  MO  CONVSmAT 


361 


creaU,  ab  intellectu  divino  indesinenter 
cognoscitur,  et  ab  intellectu  creato  sem- 
per  est  agnoscibilis  ;  nec  oportet  ut  a  quo- 
libet  intellectu  intueatur  aut  incessanter 
apprehendatur,  sed  sufficit  consideratio  il- 
la  ei  qua  ei  nomen  impositum  est,  sicut 
de  motu  et  tempore  atque  de  univemli 
jam  tactum  est.  —  ;£gidius  vero  circa  biec 
BCribil  mulla  quee  possent  facillime  solvi  : 
quod  brevitati  studens  pertranseo, 

Prseterea,  circa  qufflstionem  qua  qusri- 
tur,  an  verites  sit  in  rebus  vel  in  anima, 
Durandus  inter  cetera  scribit :  Hic  videnda 
Buat  duo  :  primum,  quid  sit  veritas;  se- 
cundum,  in  quo  sit.  Circa  primum  com- 
muniter  dicitur.quod  veritas  est  conformi- 
tas  seu  assimilatio  rei  ad  intellectum,  vel 
potius  ipsius  intellectus  ad  rem:quod  non 
est  intelligendum  de  adsquatione  quan- 
tum  ad  essentiam  vel  ad  esse,  quum  res 
intellecta  quandoque  sit  corpus,  intelle- 
ctosautem  spiritualis  potentia.  Talis  ergo 
conformitas  attenditur  secundum  aliquid 
quod  est  in  intellectu  inhfflrenter  aut  sub- 
jective.  Dicuntque  aliquj,  quod  attenditur 
secundum  aliquid  quod  subjective  est  in 
intellectu  :  quod  est  similitudo  seu  spe- 
cies  rei  cognitffi;  vel  secundum  negantes 
hujusmodi  species,  ipse  actus  intelligen- 
di,  qui  eliam  est  similitudo  rei  intellectffi. 
Quod  non  videtur  posse  stare,  quoniam 
talis  conformitas  aut  esset  in  essendo,  aul 
in  repriesentando.  Non  primum,  quum 
omno  quod  subjective  est  in  anima,  sit 
accidens ;  rcs  autem  intellecta  frequen- 
(er  est  substantia  :  qua  diversorum  sunt 
genenim.  Nec  secundum,  quoniam  reprie- 
sentatio  rei  apud  intellectum,  prfficedit 
saltem  ordine  nalur»  actum  intelligendi. 
Prius  namque  ordine  naturfe  oportet  ob- 
jectum  esse  prssens  seu  reprfesentatum 
potentiffi,  antequam  sequatur  cc^nitio.  Ve- 
ritas  autem  simul  est  secundum  naturam 
cum  actu  intelligcndi,  aut  posterior  :  er- 
go  veritas  non  consistil  in  adffiquatione 
aut  conrormitate  quffi  est  inter  speciem  et 
rem  quantum  ad  reprffisentationem.  Sic- 


A  que  adsquatio  illa  non  attenditur  penes 
aliquid  quod  sit  subjective  in  intellectu  : 
ergo  attenditur  secundum  altquid  quod 
in  intellectu  sit  objective  dumtazat.  Quo- 
circa  notandum,  quod  veritas  noD  est  con- 
formitas  aliqua  quffi  sit  inter  intellectum 
et  actum  intelligendi,  vel  inter  speciem 
et  rem  inteiiectam;  sed  est  conformitas 
rei  ut  intellecla  est,  ad  se  ipsam,  secun- 
dum  illud  quod  est  natura  ipsius.  In  hoc 
quippe  primo  consistit  veritas,  quod  res 
sic  apprehendatur  sicut  est  in  sua  natu- 

B  ra,  et  in  opposito  consistit  falsitas.  Sic- 
que  veritas  non  est  nisi  relatio  rationis, 
ejusdem  ad  se  ipsum,  secuadum  aliud  et 
aliud  esse,  vidclicet  secundum  esse  intel- 
lectum,  apprehensum  seu  cognitum,  et  se- 
cundum  esse  reale.  Porro  res  ad  extra  non 
dicitur  vera,  nisi  quoniam  nata  est  apud 
intellectum  causarc  apprehensionem  su» 
entitati  conformem;  et  per  oppositum  di- 
citur  falsa.  Ergo  propositioni  et  intelJectui 
atque  rei  ad  eztra  ut  sic,  convenit  veritas 
ratione  rei  inteilectffi  :  non  quia  intellecla 

C  est  solum  (alioqui  omne  intelJectum  esset 
verum),  sed  quia  intellecta  est  conformi- 
ter  ad  se  ipsam  ut  est  in  natura  sua  :  ila 
quod  hasc  conformitas  primo  est  rei  ad 
se  ipsam  secundum  aliud  et  aliud  esse;  et 
tamen  derivatur  ad  intellectum,  qui  dici- 
lur  verus  in  quantum  apprehendit  rem 
uniformiler  ad  naturam  ipsius;  ultimo  ve- 
ro  est  propositionis  signantis  rem  sic  uni- 
formiter  apprehensam.  —  Si  autem  qua- 
ratur  in  quo  sit  veritas,  respondendum 
quod  esse  in  aliquo  quantum  ad  prssens 

D  dupliciter  potest  intelligi,  utpote  subjecti- 
vo  et  objective.  Si  itaque  quseratur  in 
quo  sit  veritas  subjective,  dicendum  quod 
nusquam  esl.  Quidquid  enim  est  alicubi 
subjective,  sive  in  re,  sive  in  anima,  e^t 
res  vera,  ct  non  ratio  lantum  seu  ens  ra- 
tionis.  Veritas  autem  est  (antum  ens  seu 
relatio  rationis  :  quia  quod  competit  rei 
solum  secundum  esse  intellectus,  non  est 
res,  sed  ratio  tanlum.  Veritas  autem  com- 
petit  rei  intellect»,  solum  secundum  esse 
intellectus.  Est  ergo  veritas  relatio  ratio- 
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nis,  quum  sit  cODformitas  rei  ut  intetlecta 
est,  ad  se  ipsam  ut  nata  est  esse.  Sicque 
patet  quod  veritas  in  nullo  esl  subjective. 
BsBC  DuranduG. 

CoDtra  cujus  positionem  non  videtur  ne- 
cessarium  multum  argui,  quum  a  com- 
muni  Gatholicorum  doctriDa  sit  aliena.  Ve- 
rum  eoim  cum  enle  convertitur,  nec  reale 
quid  superaddit  enti  :  idcirco  est  ens  rea- 
le.  Et  quamvis  formalis  ratio  veri  dica- 
tur  per  actum  rationis  compleri,  ex  hoc 
tamen  non  sequitur  quod  solum  ait  ens 
rationis,  sicut  nec  tempus  aut  motus.  Imo 
materialiter  est  in  re,  formaliter  quoque 
et  aclualiter,  per  comparationem  ad  inlel- 
leclum  divinum  causalcm.  Denique,  sicul 
veritas  rei  est  in  re  realiter  sicut  bonitas 
et  unitas,  sic  verilas  inlellectus  est  sub- 
jective  ac  realiter  in  intellectu,  quem  et 
vere  realiterque  denominat,  sive  veritas 
intellectus  dieatur  vera  cf^nitio,  seu  si- 
mile  quiddam.  Amplius,  quum  intelleclus 
directe  apprehendat  per  abstractionem  a 
rebus,  non  cognoscit  rem  sicut  in  sua  con- 
sJstit  natura,  in  qua  particulariter  muta- 
bililerque  consistit,  sed  jurta  esse  ab  indi- 
vidualibus  appendiciis  depuratum.  [Inde 
secundum  Philosophum  atque  Boetium,co- 
gnitio  (praesertim  intellectualis)  fit  secun- 
dum  modum  cognoscentis,  non  cogniti  : 
sicut  et  res  dicitur  esse  in  alio  secundum 
modum  ejus  in  quo  est,  pula  recipientis, 
non  secundum  proprium  modum.  Multa 
autem  contra  heec  dicta  Durandi  objici 
possent,  de  quibus  quum  plana  sint  et 
salis  prehabila,  reor  pertranseundum. 

Objectionum  autem  in  principio  indu- 
ctarum  solutio  patet  ex  dictis. 


QU^STIO    II 

SEcundo  principatiter  quffiritur,An  "Es- 
86  eeu  Qul  est,  sit  primum  et 
proprliun  nomen  Dei,  et  an  DeuB 
slt  essa  omnlum  rerum. 
Quod  Esae,  seu  Qui  est,  non  sit  primum 


A  aut  proprium  nomen  Dei,  probatur,  Primo, 
quoniam  e^e  est  communissimum  et  sum- 
me  transcendens  :  non  ei^  est  alicui  pn>- 
prium,  sod  universis  commune,  —  Secun- 
do,  qnanto  aliqua  sunt  communiora,  tanlo 
sunt  magis  indeterminala  et  contrahibilia 
ac  in  potentia  :  ei^  minime  competunl 
Deo,  qui  est  actus  purus,  ens  inconlrahi- 
bile,  et  de  se  maxime  hic.  —  Tertio,  quo- 
niam  nomina  de  Deo  affirmative  dicla,  ve- 
rius  magisque  proprie  de  ipso  n^antur. 
Brgo  non  esse  potius  conveuit  Deo  quam 

B  esse :  quod  et  ultimo  Mysticffi  theologife  ca- 
pitulo  divinus  Dionysius  apertissime  con- 
testatur.  —  Quarto,  quia  ut  ferlur  in  libro 
de  Causis,  esse  est  prima  rerum  creata- 
rum  :  ergo  non  pnedicatur  de  Deo,  qui  est 
ens  increatum.  —  Quinto,  quoniam  Chri- 
stus  in  Evangelio  ait  :  Nemo  boDus  nisi  jrm.vi 
Deus.  Ergo  bonum,  est  primum  et  pn>- 
prium  Dei  nomen.  Quod  et  in  libro  do  Di- 
vinis  nominibus  S.  Dionysius  sentire  vi- 
detur,  prius  determinando  ibidem  de  bono 
et  qualiter  compelat  Deo,  quam  de  enle 

C  aut  esse. 

In  oppositum  est  quod  Deus  in  Exodo 
ait  ad  Moysen  :  Ego  sum  qui  sum;  b»c    Erwt.K 
dices  filiis  Israel  :  Qui  est,  raisit  me  ad  "• 
vos.  Et  sanctus  Job  loquitur  :  Deus  solus    Ja*  ».r 
est;  itemque,  Nonne  tu  qui  soius  es?  lo  J^^  ^^ 
Jeremia  quoque  l^itur  :  Qui  crcavit  om-yrr.  u.  r 
nia,  ipse  cst,  et  Israel  sceptrum  heredilalis 
ejus.  Hinc  nono  tibri  primi  capitulo  asse- 
rit  Damascenus  :  Principalius  eorum  qua 
de  Deo  dicuntur  nominibus,  esse  videtur 
Qui  est,  quemadmodum  ipse  oraculo  lo- 

D  quens  Moysi  in  monte,  ait :  Dic  filiis  Israel, 
Qui  est,  misit  me.  Totum  enim  in  se  ipso 
comprefaendit  esse,veIutquoddam  pelagus 
substantiee  infinitum  et  indetermin&tum. 

Ad  hoc  Alexander  respondet :  Hoc  no- 
men,  Qui  est,  potest  duobns  modis  coosi- 
derari.  Primo,  ut  est  nomen  innnitum,  et 
ila  est  essentiale.  Sicque  secundum  Dama- 
scenum,  significat  divinam  essentiam  vel- 
ut  quoddam  pel^us  substantie  infinits 
et  indeterminatffi.  Secundo,  ut  est  relati- 
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vum  :  et  hoc  dupliciter  :  primo,  secun- 
dum  proprietatem  serraonis  quft  dictum 
est,  Qui  est,  mJBit  me;  secundo,  secundum 
appropriationem.  Si  ei^o  respiciatur  ser- 
inonis  proprietas,  determinatur  per  sub- 
stantivum  antecedens,  quod  est  essentiale. 

[.  Unde  dicitur  ibi  :  Deus  patrom  vestrorum 
misit  me  ad  vos.  Et  sequitur  ;  Si  dixerint, 
Quod  est  nomen  ejus?  dices,  Ego  sum  qui 
sum;  heBC  dices,  Qui  est,  misit  me.  Porro 
si  adspiciatur  appropriatio,  tunc  nomen 
hoc,  Quj  est,  attribuitur  Filio,  sicut  et  li- 
beratio  geuens  bumani,  quee  ibi  prferigu- 

.  rabatur.  Hinc  super  illud  Isaice,  Ecce  ego 
ad  gentes,  Glossa  fatetur  :  Filius  Joquitur, 
qui  Hoysi  dizit,  Ego  sum  qni  sum.  At  vero 
ut  est  relativum,  habet  in  intellectu  suo 
articulum  subjectivi,  ratione  cujus  arota- 
tur  ad  supponendum  personam,  et  non 
quamlibet,  sed  Filii.  Articulus  namque 
discretionem  noiitiamve  importat  quw  Fi- 
lio  appropriatur.  Heec  Alexander. 

Tbomas  quoque  :  Inter  alia  (inqutt)  no- 
mina,  Qui  est,  est  maxime  proprium  Dei 
noroen.  Gujus  ost  quadruplex  ratio.  Prima 
suraitur  ex  Hieronymi  verbis  in  littera,  ex 
perfectione  divina.  Illud  enim  perfectum 
est,  cujus  nihil  est  extra  ipsum.  Et  tale 
est  esse  divinum,  in  quo  nihil  prsteriit, 
nec  quidquam  futurum  est,  sed  totum 
sternaliter  ac  perfectissime  prtesens  est : 
esse  vero  temporalium  partim  jam  abiit, 
et  aliquid  ei  futurum  est.  Secunda  ra- 
tio  sumilur  ex  verbis  Damasceni,  dicentis 
quod  Qui  est,  significal  esse  indetermina- 
te,  et  non  quid  est.  Rt  quia  in  hac  via  de 
Deo  cognosctmus  quia  est,  non  quid  est, 
nec  valemus  rom  nomlnare  nisi  prout 
eam  cognoscimus  :  ideo  Deus  propriissi- 
me  nominatur  a  nobis,  Qui  est.  Tertia  su- 
mitur  ex  verbis  B.  Dionysii  in  libro  de 
Divinis  nominibus  protestantis,  quod  inter 
omnes  divinee  bonitatis  participationes,  es- 
se  est  primum  et  quasi  pnncipium  alia- 
ruro,  pnebabens  in  se  omnia  illa  secun- 
dum  modum  unitum,  sicut  et  Deus  est 
principium  universorum,  et  in  ipso  om- 
nia  unum  sunt.  Quarta  ex  verbis  accipitur 


A  Avicennee,  dicentis  quoniam,quum  in  om- 
nibus  sil  quidditas,  per  quam  unumquod- 
que  in  determinata  consistit  nalura,  el 
esse,  per  quod  dicitur  esse  in  actu  :  boc 
nomen,  res,  imponitur  rei  a  sua  quiddita- 
te;  ens  vero  seu  qui  est,  ab  actu  essendi. 
Quumque  in  creaturis  esse  ab  essentia  dif- 
ferat,  res  creata  proprie  denominatur  a 
sua  quidditate,  non  ab  actu  essendi,  sicut 
homo  ab  humanitate.  Porro  in  Deo  ipsum 
esse  est  quidilitas  ejjs  :  ideonomen  quod 
ab  esse  accipitur,  proprie  nominat  ipsum, 

Bet  esse  est  proprium  nomen  ejns.  Hsbc 
Tbomas  in  Scripto. 

Idem  in  prima  parte  Summie  suse,  qum- 
stione  tertiadecima,  ubi  inter  cetera  di- 
cit  :  Hoc  nomen,  Qui  est,  triplici  ratione 
est  maxime  proprium  nomen  Dei.  Primo, 
propter  suam  significationem.  Non  enim 
significat  aliquam  formam,  sed  ipsum  es- 
se.  Idcirco,  quum  esse  Dei  sit  ejus  essen- 
tia,  maxime  competit  Deo,  Secundo,  pro- 
pter  suam  universalitatem,  qua  alia  omnia 
nomina  includit  et  comprehendit.  Alia  au- 

C  lem  nomina  vel  sunt  minus  communia, 
vel  si  convertantur  cum  ente  seu  esse, 
lamen  superaddunt  aliquid  secundum  ra- 
tionem,  sicque  quodammodo  ipsum  de- 
terminant  et  informant.  Intellectus  vero 
noster  non  potest  in  statu  prffisenti  essenti- 
am  Dei  cognoscero  secundum  quod  est  in 
se;  el  quemcumque  modum  determinet  cir- 
ca  id  quod  de  ea  intelligit,  deficit  a  modo 
quoDeus  est  in  se  ipso.  Hinc  quo  nomina 
sunt  magis  indeterminata,  absoluta  atque 
communia,  tanlo   plus   proprie   dicuntur 

D  a  nobis  de  Deo.  Tertio,  ex  ejus  consignifi- 
catione,  Significat  enim  esse  in  prtesenti  : 
quod  potissime  competit  Deo,  cujus  esse 
non  novit  preeteritum  nec  futurum.  —  Si 
autem  objiciatur,  quod  boc  nomen,  Qui 
est,  est  magis  communicabile  quam  no- 
men  hoc,  Deus,  aut  nomen  Domini  tetra- 
grammaton,  ei^  minus  proprie  competit 
Deo  quam  illa  :  dicendum  quod  hoc  no- 
men,  Qui  est,  esl  magis  proprium  nomen 
Dei,  quam  lioc  nomen,  Deus,  quantum  ad 
id  a  quo  nomen  imponitur,  puta  ab  es- 
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se,  tam  qnoad  modum  Gignificandi  quam 
quoad  modum  consignificandi.  Sed  quan- 
tum  ad  id  ad  quod  signiricandum  impo- 
nitur  nomen,  magis  proprium  est  nomen 
hoc,  Deus,  quod  impositum  est  ad  signifi- 
candum  divinam  naturam ;  et  adhuc  ma- 
gis  proprium  est  nomen  tetragrammaton, 
quod  impositum  est  ad  signiricandum  Dei 
substantiam  incommunicabilem,  nude  et 
absolute  in  se,  et  (ut  loqut  sic  liceat)  sin- 
gularem.  Hec  Thomas  in  Summa. 

Qui  item  in  Summa  contra  gentiles,  li- 
bri  primi  capitulo  vicesimo  secnndo,super 
his  loquitur  satis  profunde.  Uhi  et  sanctum 
allegat  Hilarium,  asserentem  :  Essc  non 
est  accidens  Deo,  sed  subsistens  veritas, 
manens  causa,  et  naluralis  generis  pro- 
prietas.  Quod  et  in  liltera  allegatur.  — 
Goncordant  Petrus  et  Richardus. 

Denique,  supra  in  tertia  distinctione  al- 
legata  sunt  dicta  qundam  Bonaventur»  in 
Itinerario  mentis  in  Deum,  quam  proprie, 
eminenter,  plene,  porlecte  et  incompara- 
biliter,  esse  conveniat  Deo  :  tla  quod  quid- 
quid  excogitari  polest  aut  concipi  pertinere 
ad  omnimodam  pienitudinem,  nobilitatcm, 
perfectionein,excel1entiam  et  beatitudinem 
ipsius  esse,  hoc  totum  cum  perfeclione 
penitus  infinita,  superperfcctissime,  super- 
simplicissime  et  prorsus  incomprehensi- 
biltter  convenit  Deo  excelso  et  adorando. 
Unde  in  prffilacto  Iractatu  scribit  Bonaven- 
tura  :  Vide  ipsum  purtssimum  esse,  si 
potes,  et  occurrit  tibi  quod  ipsum  non 
potest  cogitari  ut  aliunde  ecceptum,  ac 
per  hoc  necessario  cogitatur  ut  omnimode 
primum,  quod  nec  de  nibilo,  nec  de  alio 
potest  esse.  Quid  enim  est  per  se,  si  ipsum 
esse  non  ost  per  se,  nec  a  se,  id  est  non 
aliunde?  Occuirit  etiam  tibi  ut  omnino 
carens  non  esse,  ac  per  boc  ut  nunquam 
incipiens,  nunquam  desinens,  sed  feter- 
num.  Occurrit  etiam  tibi  ut  nullo  modo  in 
se  habens  nist  quod  est  ipsum  esse,  ac 
per  hoc  nullo  modo  cotnpositum,  sed  sim- 
plicissimum.  Occurrit  tibi  ut  nihil  babens 
possibilitatis  (quia  omne  possibile  aliquo 
modo  habet  aliquid  de  non  esse),  ac  per 


A  boc  ut  summe  actualissimum.  Occurrit  ti- 
bi  ut  nibil  babens  defectibilitatts,  ac  per 
hoc  ut  perfcctissimum .  Occurrit  postremo 
ut  nihil  habens  diversificationis,  ac  per 
hoc  ut  summe  unum.  Si  hsec  vides  in  pura 
mentis  simplicitale,  aliqualiter  perfunde- 
ris  lelern»  lucis  illustratione.  —  Sed  ha- 
bes  unde  subleveris  in  admirationem.Nain 
hoc  ipsum  esse,  est  primum  et  novissi- 
mum,  est  «eternum  et  prffisentissimom,  est 
simplicissimum  et  maximum,  est  actualis- 
simum  ot  immutabilissimum,  est  perfeclis- 

B  simum  et  immensum,  est  summc  unura, 
el  lamen  omnimodum.  Si  hsc  pura  menle 
miraris,  majori  luce  perfunderis,  dum  nl- 
terius  vides  quod  ideo  est  novtssimum, 
quia  primum,  Quia  enim  primum,  omnia 
operalur  propter  se  ipsum  :  idcirco  nece»- 
se  est  quod  sit  omnium  ultimus  finis,  ini- 
tium  et  consummatto,  Alpha  et  Omef^.  Apoe. , 
Ideo  quoque  est  prfBsentissimum,  quia 
geternum.  Quia  enim  EBternum,  non  fluit 
ab  alio,  nec  deficit  a  se  ipso,  nec  decorrit 
ab  uno  in  aliud  :  et^o  nec  habet  prteter- 

G  itum,  nec  fulurum,  sed  esse  prsesens  tan- 
tum.  Et  quia  est  simplicissimum  in  essen- 
tia,  ideo  maximum  in  virtute.  Ideo  etJam 
est  immutabilissimum,  quia  actualissi- 
mum.  Quum  enim  sit  actualissimum,  est 
actus  purus:  et  quod  tale  est,  nihil  novi 
acquirit,  nihil  habitum  perdit  :  idcirco 
non  potest  mutari.  Ideo  item  immensum, 
quoniam  perfectissimum.Nempe  quum  sit 
perfectissimum,  nihil  potest  cogitari  uttra 
ipsum  melius,  nobilius,  majus  autdignius: 
ideo  infinitum.  Ideo  deroum  omnimodum, 

D  quoniam  snmme  anum.  Quia  etenim  sum- 
me  unum,  ideo  est  omnis  multitudinis 
universale  principium,  quoniam  omnis 
multiludo  fluit  ab  uno;  atque  per  hoc 
ipsum,  est  universalis  omnium  causa  ef- 
ficiens  et  exemplaris  ac  terminans,  lan- 
quam  causa  essendi,  ratio  intelligendi,  et 
ordo  vivendi.  Esl  ergo  omnimodum,  non 
sicut  omnium  forma*  aut  esse,  sed  sicat  ■«m 
cunctarum  essenliarum  superexcellentis- 
sima,  sufficientissima  ac  universalissiroa 
causa  :  cujus  virtus  quia  summe  anita  in 
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.,  ideo  summe  iDflnitissima  et  mul- 
tiplicissima  in  efficacia.  —  Dentque,  quia 
SBternum  et  pifesentissimum,  ideo  omnes 
durationes  intrat  et  ambit,  quasi  simul 
exsisteng  ipsorum  centrum  et  circumfe- 
rentia.  Quia  simplicissimum  et  maximum, 
ideo  totum  intra  et  totum  extra,  ac  per 
hoc  est  sphgera  inteiligibilis  cujus  cen- 
trum  ubiquG  et  circumferentia  nusquam. 
Quia  aclualissimum  et  immutabilissimum, 
ideo  stabile  manens,  dat  cuncta  moveri. 
Quia  perfectissimum  et  immensum,  ideo 
est  inlra  omnia,  non  inclusum;  extra  om- 
nia,  oon  exclusum ;  supra  omnia,  non  ela- 
tum;  infra  omnia,  non  proslratum.  Quum- 
que  git  summe  unum  atque  omnimodum, 

T,  ideo  est  omnia  in  omnibus,quamvis  omnia 
sint  multa,  et  ipsum  non  sit  nisi  unum  : 
et  hoc,  quia  per  simplieissimam  unitatem, 
sincerissimam  reritatem  et  serenissimam 
bonitatem,  est  in  eo  omnis  virtuositas,  om- 
nis  exemplaritas  et  omnis  communicabili- 

i.  tas.  Ac  per  hoc  ex  ipso  et  per  ipsum  et 
in  ipso  sunt  omnia  ;  et  hoe,  quia  omni- 
potens,  omnia  sciens,  et  omnimodum  bo- 
num,  quod  clare  videre,  est  esse  heatum, 
sicut  dixit  ad  Hoysen  :  Ego  ostendam  tibi 

'    omne  bonum.  Heec  Bonaventura. 

Insuper  de  hac  re  ait  Udalricus  in  Sum- 
ma  sua  Hbro  secundo  :  Hoc  nomen,  Qui 
est,  dicit  in  Deo  esse  ah  omni  dependentia 
sbsolutum,  et  denotat  esse  superplenum 
ad  influendum  indesinenter  in  causata  : 
quia  nec  aliqua  determinatione  addite  na- 
turse  ad  speciem  contractum,  nec  partici- 
patione  sui  est  individuatum.  Hinc  juxla 
Damasceoum,  nomen  hoc  significat  pela- 
gus  substantira  infinitte,  et  non  quid  est. 
Peiagus  namque  vocat  esse  divinum,  in 
quantum  non  solum  in  se  ipso  perfectum 
est  perfectionihus  omnium  goncrum,  sed 
etiam  tanquam  plusquam  perfectum,  re- 
dundans  extra  se,  est  principium  omnium 
entium  causatorum,  quemadmodum  juxta 
Philosophum,  mare  est  indeficiens  princi- 
pium  fluminum.  Sicque  nomen  hoc  pr»- 
dicatur  de  Deo  causaliter.  Substantiam  ve- 
ro  vocat  Damascenus  iliam  naturam  quie 


A  est  perfecte  ens,  per  se  exsistens,  et  non 
per  aliud  :  quod  proprium  est  divinie  na- 
tune,  qufB  omnia  portat  sua  virtnte,  et  a  Beir.<,3. 
nullo  sibi  suhstante  porlatur.  Et  solius 
talis  snbstantite  esse,  cst  ahsolute  neces- 
sarium  necessitate  immutabilitatis  :  ideo 
sua  singuiari  et  incomparabili  excellentia 
differt  ab  omni  esse  creato.  Hinc  sic  esse 
prffidicatur  de  Deo  per  cminentiam  super 
quam  fundatur  negatio  :  quoniam  Deus 
magis  proprie  dicitur  non  ens  quam  ens, 
secundum  quod  nomen  entis  sumitur  ab 

B  ente  nobis  noto.  Denique  hoc  esse  Dama- 
scenus  asserit  infinitum,  id  est  non  fini- 
tum  seu  indeterminatum.  Non  tamen  est 
universale,  qiiasi  ait  esse  omnium  formale 
quod  de  omnibus  prEedicetur  :  imo  per 
suam  causalitatem  et  eminenti&m  est  dis- 
tinctum  ab  omnibus.  —  Prfeterea  Hilarius 
dicens  quod  esse  non  est  accidens  Deo, 
non  sumit  accidens  pro  eo  quod  advenit 
post  esse  completum,  quia  sic  nulli  rei 
suum  esse  est  accidens;  sed  sumit  ipsum 
transumptive  pro  accidentali  quod  habet 

G  modum  accidentis,  qualiter  substantia  ac- 
cidit  suhstantiffi,  ut  habitus  corpori.  Sic- 
que  osse  creatum  hahet  tria  in  quibus  ha- 
het  tres  accidentis  conditiones.  Prima  est, 
quod  accidens  non  in  se,  sed  in  sua  causa, 
id  est  in  suo  suhjecto,sustentatur.Similiter 
esse  creatum  sustentalur  in  prima  causa 
omnia  continente  verbo  virtutis  susb  :  ideo  /Hrf™. 
esse  creaturtB  vocatur  accidentale.  Secun- 
da  conditio  est,  quod  sicut  accideng  potest 
inesse  et  non  inesse,  sic  potest  esse  et 
non  esse  :   ita  et  egse  creatum,  eo   ipso 

D  quia  creatum,  potest  non  esse.  Tertia,  quod 
accidentis  essentia  non  est  quidditas  ipsa 
subjecti,  sed  facit  compositionem  cum  ea. 
Sic  esse  creatum  differt  a  natura  ipsum 
contrahente.  Sed  esse  primum  est  incon- 
tractum,et  est  quidquid  hahet;  et  sic  dicit 
Hilarius  quod  est  proprietas  naturalis,  id 
est  propria  natura.qus  in  creaturis  unum- 
quodque  spocifica  informat  differentia, 
quEB  proprietas  est  generis  (id  est  genera- 
lis  naturse)  entis  :  quoniam  quidquid  vide- 
tur  speotficare  esse  diviuum,  est  ipsummet 
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esse  Dei.  Ideo  Rabbi  Hoyses  loquitur  quod 
hoc  sit  ineffabile  nomen  Dei,  quod  dignis- 
simum  habebatur  inter  nomina  Dei;  et 
fuit  principium  vitie  passionis,  id  est  vits 
qus  passio  seu  proprietas  est  viventis.  Sic 
ergo  esse  creatum,  recte  accidentale  vo- 
catur.  H«ec  Udalricus.  —  Goncordat  Alber- 
tus  in  Scripto. 

Ex  quibus  innotescit,  quod  Deus  non  sit 
formale  atque  intrinsecum  esse  universo- 
rum,  ut  quidam  insipientissime  putave- 
runt.  Unde  in  libro  de  Causis  asseritur, 
quod  causa  prima  est  in  omnibus  rebus 
prfBterquam  commisceatur  eis.  Verumla- 
men  divinus  Dionysius  quinto  capitulo  )i- 
bri  de  Divinis  nominibus  et  alibi  aliquan- 
do,  ait  quod  Deus  est  esse  omninm  :  quod 
(ut  ipsemet  pandit)  intelligendum  est,  per 
causam  et  exemplar.  Tamen  objici  potest, 
quod  quinto  capituio  ilto  testatur  ;  Neque 
solum  causatiter  est  exsistentia  omnia,  sed 
ipsum  esse  exsistentium  omnium.  Et  re- 
spondendum  quod  hoc  ideo  dictum  est, 
quia  Don  solum  est  causa  essentiarum  om- 
nium  rerum,  sed  etiam  causa  est  ipsius 
esse  cunclorum,  ita  quod  esse  et  essenti- 
am,  seu  quo  est  et  quod  est,  sortiuntur  a 
Deo,  qui  et  causa  est  conservationis  eo- 
rum.  Hinc  eodem  capilulo  ait  Tbeologus  : 
Ipse  Deus  non  ita  est  hoc,  ut  non  illud; 
nec  ita  est  alicubi,  ut  non  sit  alibi  :  sed 
generatiter  est  omnia,  ut  omnium  cansa, 
et  omnia  comprehcndit  et  prsehabet,  et 
super  omnia  est,  sicut  supersubstantiali- 
ter  ante  omnia  superexsistens,  et  tamen 
nihil  est  omnium. 

Circa  hoc  scribit  .flgidius  quod  triplex 
est  forma,  puta  :  inharens,  et  sic  Deus 
non  est  esse  formate  rerum.  Secunda  est 
forma  deuominans,  non  inhffirens,  sicut 
cibus-dicitur  sanus  :  et  sic  Deus  est  om- 
nium  esse,  quoniam  rcs  dicuntur  esse  par- 
ticipatione  esse  divini.  Tertia  est  forma 
ezemplaris  :  sic  quoque  Deus  est  esse  uni- 
versomm,  quia  exempiar  et  causa  ost  om- 
nium. 

Preeterea  ad  quffistionem  hanc,  an  esse 
conveniat  proprie  Deo,  respondet  Duran- 


A  dus  :  Proprium  sumitur  uno  modo  prout 
dividitur  conlra  commune  ;  alio  modo, 
prout  dividitur  contra  translatum.  Nam 
pratum  ridere  dicitur  translative,  homo 
proprie.  Dicimus  etiam  quod  homini  pro- 
prjum  est  ratiocinari,  non  antem  sentire, 
quum  tamen  sentire  sit  proprium  homini 
prout  proprium  distinguitur  contra  trans- 
latum.  Si  itaque  quaastio  intelligatur  de 
proprio  prout  dividitur  contra  translatum, 
sic  Deo  maximo  proprie  competit  esse  : 
quoniam  esse  plures  perfectiones  inclndit 

B  modo  unito  et  incontracte,  el  minus  deter- 
minat  divlnam  naturam.  Porro  si  quiBStio 
inteltigatur  de  proprio  diviso  contra  com- 
mune,  sic  Esse,  seu  Qui  est,  non  est  pro- 
prium  iiomen  Dei,quum  et  sliis  competal; 
est  tamen  Deo  aliquo  modo  appropriatum, 
quoniam  ei  maxime  competit  rase.  Hsc 
autem  appropriatio  non  est  respectu  alio- 
rum  nominum  quse  simiti  modo  possunt 
Deo  appropriari,  ut  esse  bonum,  esse  sa- 
pientem ;  sed  respectu  creaturarum,  quo- 
niam  nulli  creaturie  potest  esse  ita  appro- 

C  priari.  Hec  Durandus.  —  Hinc  alii  dicunl, 
quod  esse  potest  considerari  duplicitor. 
Primo,  simpliciter  et  absolule,  hoc  est  in 
sua  plenitudinc  et  perfectione  :  et  sic  soli 
convcnit  Deo.  Secundo,  participative  et 
secundum  quid  :  aicqne  convenit  crea- 
turis. 

Ex  prffldictis  habctur  duplez  solutio  ad 
primam  instantiam  in  principio  quaestio- 
nis  inductam.  Thomas  quoque  ad  eam  re- 
spondet,  dicendo  :  Quum  dicitur  aliquid 
D  proprie  convenire  aticui,  hoc  intelligi  po- 
lest  dupticiter.  Primo,  ut  per  proprieta- 
tem  exctudatur  esse  extraneum  a  natura 
subjecti  :  ut  quum  diciraus  proprium  ho- 
minis  esse  risibile.  Sic  esse  non  est  pro- 
prium  Deo,  quia  convenit  creaturis.  Se- 
cundo,  ut  per  proprietatem  excludatur 
omne  extraneum  a  natura  prcedicati  :  ut 
quum  dicimus  hoc  proprie  esse  aurum, 
quia  non  habet  admixtionem  metalli  alte- 
rius.  Sicque  esse  est  proprium  Deo,  qaia 
divinum  esse  non  habet  admixtionem  ali- 
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cujus  privationis  aut  potentialitatis  nl  os- 
se  rei  creatse.  Hiiic  in  litlera  pro  eodem 
sumuntur  veritas  et  proprietas.  —  Mgi- 
diua  vero  vult  quod  osse  prout  dicitur 
proprium  nomen  Dei,  non  potesl  suini 
communiler  et  abstracte  abstractione  ra- 
tionis,  quum  el  illud  sit  Dei  effectus  et 
communis  participatio  ejus.  Ideo  dicit  hoc 
debere  intelligi  de  esse  abstracto  realiter 
in  se  subsistente  et  imparticipato,  sicut 
Plato  posuit  formas  ideales  realiter  sepa- 
ratas.  Verumtamen  dici  potest  justa  pr»- 
habita  dicta  Thomie  et  Durandi,  quod  esse 
communiter  sumptum,  prout  dividitur  in 
ens  creatum  et  increatum,  atque  de  Gre-a- 
tore  et  creaturis  aoalogice  prjedicaCur,  sit 
primum  et  proprium  seu  appropriatum 
oomen  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  commu- 
nia  quffi  sunt  genera,  aliquid  potentialita- 
tis,  imperfectionis  et  contrahibilitatis  inclu- 
dunt :  et  quantum  ad  hoc,  non  compelunt 
Creatori.  Imo  sp^ies  eorum  potius  con- 
veniunt  Deo  quam  genera  ipsa  :  sieut  vir- 
tus.scientia,  justitia,  magia  congruunt  Deo 
quam  qualitas.  Transcendentia  vero,  ut 
ens  et  convertibilia  secum,  propter  elon- 
galionem  suam  a  determinationibus  et  ma- 
terialibus  proprietatibus  ac  limitationi- 
'bus,  dicunt  actualitatem  et  perfectionem 
seu  rormalitatem  :  sicque  conveniunt  Deo, 
imperfectione  seclusa  qus  in  creaturis  eis 
annexa  est. 

Ad  tertium  responsio  est  expressa.Quam- 
vis  enim  pradicata  perfeclionalia  de  Deo 
verius  negari  dicantur  quam  affirmari, 
secundum  quod  nos  ea  in  vita  bac  ap- 
prebendere  possumus,  tamen  secundum 
veritatem  et  naturam  rei  significata  con- 
veniunt  Deo  potissime,  quamvis  incom- 
parabiliter  eminentius  quam  intelligere 
valeamus.  Sic  enim  esse  et  bonitas  ac  sa- 
pientia,  infinite  perfectius  Deo  conveniunt 
quam  creatis.  —  Ad  quartum  dicendum, 
quml  esse  quod  dicitur  prima  rerum  crea- 
tarum,  est  esse  per  participationem,  nec 
GO&venit  Deo. 
Quiota  autem  objectio  specialem  habet 


A  difficultatem,  videlicet  qualiter  esse  sit 
primum  iiomen  Dei,  et  qualiter  bonum. 
Ad  quod  respondet  Atbertus  supra  in 
secunda  distinctione,  quod  nomina  ista  ac- 
cipi  possunt  tripliciter.  Primo,  secundum 
suas  simplices  intentiones  seu  rationes 
formales  :  et  sic  esse  est  prius,  quia  abso- 
lutius,  et  primo  cadit  in  intellectu,  et  alia 
aliquid  secundum  rationem  ei  superad- 
dunt.  Secundo,  penes  supposita  in  quibus 
sunt  :  et  ita  sunt  simul  et  eque  prima, 
ens,  vorum,  bonum  et  unum.  Tertio  con- 

B  siderantur  in  causa  prima  socundum  quod 
causa  est  :  et  sic  bonum  preecedit,  quia  ex 
bonitate  sua  Deus  communicat  se,  et  aliis 
esse  lai^itur. 

Concordat  Thomas  in  prima  parte  Sum- 
me,  quffistione  tertiadecima,  dicens  quod 
bonum  est  primum  nomen  Dei  in  quan- 
tum  est  causa,  non  tamen  simpliciter  : 
nam  esse  prfeintelligilur  ad  esse  causam. 
In  Scripto  quoque  ponit  prfefatam  Alberti 
distinctionem ;  et  addit  quod  secundum  ra- 
tionem  causalitatis  bonum  precedit  :  quo- 

C  niam  habet  rationem  causee  finalis,  esse 
voro  rationem  cause  effectivfe  et  exem- 
plaris;  finis  autem  est  prima  causarum.et 
movet  efficientem. 

Uis  consonat  quod  in  Itinerario  mentis 
scribit  Doctor  devotus  :  Duo  sunt,  inqui- 
ens,  modi  seu  gradus  contemplandi  Dei 
invisibilia  et  feterna,  quorum  unus  ver- 
satur  circa  essentialia  Dei,  alter  circa  pro- 
pria  personarum.  Primus  modus  primo  ao 
principaliter  defigit  adspectum  in  ipsum 
esse,  dicens  quod  Qui  est,  est  primum  Dei 

D  nomen.  Secundus  figit  adspectum  in  ipsum 
bonum,  dicens  hoc  esse  primum  Dei  no- 
men.  Primum  spectat  potissime  ad  vetus 
Testamentum,  quod  maxime  pnedicat  di- 
vinfB  essentis  unitatem.  Unde  diclum  est 
Moysi  :  Ego  sum  qui  sum.  Secuodum,  ad   £x«(.  m, 
novum,  quod  determinat  personarum  plu-  "' 
ralitatem,  baptizando  in  nomine  Patris  et    ututh. 
Filii  et  Spiritus  Sancti.  Ideo  magister  no- """"■"■ 
ster  Christus  volens  adolescentem  qui  ser- 
vaverat  legem,  ad  evangelicam  levare  per- 
fectionem,  nomen  bonitatis  principaliter 
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i,i§;  et  pracjse  Deo  attribuit :  Nemo  (inquiens) 

"'"'  bonus  nisi  Deus.  Damascenus  ergo  sequens 
Moysen,  ait  quod  Qui  est,  sit  primum  no- 
men  Dei.  SBnclus  vero  Dionysius  sequens 
Ghristum,  dicit  quod  Bonus,  est  pnmum 
Dei  nomen.  Heec  Bonaventura.  —  Ex  cujus 
verbis  elicitur,  quod  tionum  competit  Deo 
in  quantum  est  principium  emanationum 
ad  intra,  quemadmodum  sccundum  pree- 
fatos  convenit  Deo  in  quantum  esl  causa 
emanationum  ad  exlra.  Una  quippe  pei^ 
sona  divina  non  est  proprie  causa  alte- 
rius  :  quoniam  causa  est,  ad  cujus  esse 
sequitur  aliud. 

Hinc  quoque  Antisiodorensis  in  Summa 
suB,  primo  libro,  disseruit :  Hoc  nomen, 
Qui  est,  secundum  veritatem  atque  simpli- 
ciler  est  primum  Dei  nomen.  Bonum  au- 
tem,  primum  est  quoad  nos,  quoniam 
Deum  ct^noscimus  primo  secundum  flu- 
xum  su»  bonitatis  :  opera  ctenim  boni- 
tatis  divinte  primum  movent  hominem  ad 
investigandum  divinam  essentiam.  Vel  dici 
potest,  quod  Bonum,  non  est  primum  no- 
men  Dei,  sed  principalius  et  dignius,  quia 
determinativum  naturs  secundum  quam 
ipse  est  Alpba  et  Omega.  Etonitas  namque 
Dei  induxit  Deum  ut  faceret  creaturas  ra- 
tionales,  ad  hoc  ut  essent  divinte  bonitatis 

fi,  I.  participes.  Unde  Psalmista  :  Confitemini 
Domino  quoniam  bonus,  etc.  Sicque  B.  Dio- 
nysius  incipit  non  a  primo  sed  principa- 
liori   ac   digniori   nomine    Dei,   quemad- 

ik.n,  modum  Chnstus  in  Oratione  dominica  a 
digniori  inceptt  petitiones,  et  Isaias  sep- 

:i.2.  tem  dona  enumerando,  primo  oxpressit  sa- 
pientiiB  donum.  Hcec  Antisiodorensis. 

Postremo  circa  htec  loquitur  Alezander: 
Fuerunt  qui  dicerent,  quod  in  via  in  qua 
consideratur  Deus  ut  efficiens,  primum 
DOmen  ejus  est  Ens,  quia  intentio  efficien- 
tis  est  ad  hoc  ut  res  sit;  si  vero  conside- 
retur  ut  finis,  primum  nomen  ejus  est 
Bonum.  —  Sed  objicitur  quia  secundum 
Boetium,  omnia  appetunt  esse;  quod  au- 
tem  appetitur,  rationem  finis  soriitur  : 
ergo  et  ens  rationem  obtinet  finis.  Ad 
quod  dici  posset,  quod  quamvis  ens  mo- 


A  veat  appetitum,  non  tamen  nisi  in  quan- 
tum  indnit  rationem  boni.  Sicque  non  se- 
quitur  quod  ex  se  rationem  finis  designet 
aut  nominet.  —  Sed  adhuc  objicilur  quo- 
niam  Ens  et  Qui  est,  significant  in  omni- 
moda  absolutioue  :  ei^  significant  pneter 
intentionem  seu  rationem  causalitatis  ef- 
ficientis  sive  finalis.  Quod  concedendum 
est,  et  dicendum,  quod  Qui  est,  est  sim- 
pliciter  primum  nomen  Dei;  Boaum  vero, 
quoad  nos.  Divinum  enim  esse  potesl  con- 
siderari   secundum   se  absolute  :  sicque 

Baccipitur  ut  infinitum  pelagus  divinse  es- 
sentialitatis;  et  ita  proprie  designatur  hoc 
nomine,  Qui  est.  Potest  quoque  divinum 
esse  considerari  ut  causa  seu  principium  : 
et  sic  consideratur  in  ratione  boni.  Bonum 
namque  dicit  conditionem  efficientis.  Un- 
de  Bsserit  Augustinns  :  Quia  bonus  est,  su- 
mus.  Rursus  bonum  dicit  conditionem  fi- 
nis,  quia  ut  ait  Boetius,  omnia  bonum 
flxoplant.  —  Hsec  Alexander.  Cujns  verb* 
modicnm  discrepant  a  preedictis  verbts 
Thomffi,  dicentis  quod  esse  dicit  rationem 

C  causffi  effectiva  et  exemplaris. 

Prfeterea  advertendum  quod  juzta  do- 
ctrinam  magni  Dionysii,  bonum  est  com- 
munius  ac  latius  ente.  Ait  namque  qnarto 
capitulo  de  Divinis  nominibus,  quod  non 
ens  seu  non  ezsistens,  puta  materia,  ap- 
petit  bonnm  et  participat  bono.  Et  hoc 
videtur  consonare  doctrin»  Plalonis,  qui 
dixit  materiam  esse  non  ens,  et  tamen  es- 
se  bonum,  quia  ordinatur  ad  bonum,  quia 
ad  formam.  Quod  et  Proclus  Platonicns  in 
Elemenlatione  sua  Iheolc^ica  evidenter  fa- 

D  tetur. 

Quocirca  Thomas  conscribit :  Bonum  est 
commnnius  ente,  non  secundum  ambitum 
prtedicationis,  quia  sic  cum  ente  couyer- 
titur;  sed  secundum  rationem  cauBalita- 
tis.  Causalitas  enim  efficiens  ezemplaris, 
extenditur  tantum  ad  ea  quss  participant 
formam.  Hjnc  causalitas  entis  secundum 
quod  est  nomen  divinum,  ezlenditur  tan- 
tum  ad  entia,  alque  causalitas  vits  ad 
viventia.  Sed  causalitas  finis  extenditur 
quoque  ad  ea  qus  nondum  participant 
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rormam,  quoniam  etiam  imperfecta  desi-  A 
derant  finem,  et  tendunt  in  eum.  Unde  di- 
vinus  Dionysius  materiam  vocat  non  ens, 
propter  privalionem  ei  adjunctam.  Deni- 
que,  quia  B.  Dionysius  in  libro  de  Divinis 
nominibus  tractat  de  ipsis  secundum  quod 
habent  virtutom  et  rationem  causalitatis, 
el  prout  in  participatione  creaturarum  ma- 
nirestantur,  hinc  tractat  ibi  de  bono  prins 
quam  de  ente.  Heec  Tbomas.  —  Ex  quibus 
apparet,  quod  quamris  Ens  et  Qui  est,  si- 
gnificant  absolute,  ut  asserit  Aleiander, 
attamen  verum  est  quod  Thomas  affirmat,  B 
quod  esse  dicit  rationem  causte  effectivie 
et  exemplaris  :  quoniam  Deo  ut  primo  en- 
ti,  convenil  efficienter  producere  juxla 
exemplar;  et  esse  creatum,  est  terminus 
effectivffi  productionis  dtvinsB. 

Ex  his  habetur  responsio  ad  omnes  par- 
tes  qutestionis  istius,  in  qua  tria  tangun- 
tur  :  primum,  an  Esse  seu  Qui  est,  sit 
proprium  nomen  Dei;  secundum,  an  sit 
primnm  nomen  ipsius;  tertium,  an  Deus 
sit  omnium  esse  formale. 

C 

QU^STIOIII 


TErtio  quffiritur,  Qnld  slt  eeternltas, 
et  qiiallter  eit  proprla  Del  men- 
snra,  quallter  eUam  verba  tempo- 
ralla  oonvenlant  Deo. 

Et  videtur  quod  Deo  non  conveniat  ha- 
bere  mensuram.  Primo,  quoniam  ipse  est 
universorum  mensura.  Nempe  ut  ait  Phi- 
losopbus,  In  omni  genere  primum  estD 
mensura  secundonim.  —  Secundo,  quo- 
niam  incircumscripto  et  infinito  repugnat 
habere  mensuram  :  quia  quod  mensura- 
tur,  inter  mensura  suffi  terminoB  contine- 
lur.  —  Tertio,  quia  mensura  differt  a  men- 
surato,  et  adjacet  ei  :  Eetemitas  autem  a 
Deo  non  potest  differre,  quum  sit  aliquid 
increatum.  —  Quarto,  secundum  Boetium, 
^temitas  est  interminabilia  vitffi  tota  si- 
mul  et  perfecta  possessio.  Possessio  autem 
non  dicit  mensuram  :  ergo  ffiternitas  po- 
T.  1». 


tius  definiretur  nomine  durationis  tan- 
quam  per  genus,  quam  nomine  posses- 
sionis.  —  Quinto,  in  Scripturis  et  dictis 
philosophorum  «ternitas  creaturis  adscri- 
bilar,  juxta  illud  :  Ite,  maledicti,  in  ignem  Miuih.a' 
getenium ;  atque  in  Psalmo  :  Illuminans  tu  )^  ^„,  j 
mirabtliter  a  montibug  ffiternis.  Et  in  libro 
de  Causis  asseritur,  quod  causa  prima  est 
ante  tetemitatem ;  intelligentia,  cum  seu 
in  ffiternitate.  —  Sexto,  si  sternitas  est 
mensura  divin»  vitffi  et  esse  divini,  non 
poterunt  Deo  adscribi  differeutice  mensu- 
riB  quffi  tempus  vocatur,  qu»  contrario 
modo  se  habet  ad  Eeternitatem.  —  Septi- 
mo,  secundum  Boetium  de  Consolatione, 
et  libro  de  Trinitate,  nunc  invariabiliter 
fixe  stans,  causat  ffiternitatem,  sicut  nunc 
incessabiliter  fluens,  efficit  tempus.  Ergo 
ffiternitas  est  causata,  nec  Dei  mensura. 
In  oppositum  est  Scriptura,  et  Boetins, 
ac  Magister  in  littera. 

Ad  hffic  Alexander  respondet :  Definilio 
prffitacta  Boetii  convenit  increatffi  nterai- 
lati,  et  tanguntur  in  definitione  illa  tres 
conditiones  ab  ffiternitate  inseparabiles  : 
quffi  sunt,  interminabilitas,  invariabilitas, 
simplicitas.  QuGBdam  enim  sunt  termina- 
bilia  et  a  parte  ante  et  a  parte  post,  ut 
generabilia  et  cormptibilia  :  ad  quorum 
differentiam  dicitur  etemitas,  intermino- 
bilis  vitffi  possessio.  Qu»dam  vero  sunt  in- 
terminabilia  a  parte  post,  qu»  tamen  sunt 
mutabilia,  ut  ccelum  atque  perpetua  :  ad 
quorum  differentiam  additur,  tota  simul. 
Nil  enim  variabile,  est  totum  simul  :  imo 
quiddam  babet  actu,  et  aliquid  nondum 
habet.  Item  quoddam  est  esse  intermina- 
bile  et  invariabile,  sed  tamen  composi- 
tum :  ut  esse  angeli,  in  quo  est  compositio 
ex  quo  est  el  guod  est.  Ad  cujus  differen- 
tiam  adjungitur,  perfecta.  Nullum  enim 
perfectum,  compositum.  Insuper  in  qui- 
busdam  est  terminabilitas  simpliciter  : 
ad  quorum  differentiam  dicitur,  inter- 
minabilis;  in  quibusdaro,  interminabililas 
durationis  essentiffi,  sed  non  vitffi,  ut  in 
corporibus  coeleslibus  :  ad  quorum  diffe- 
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rentiam  additur,  viUe.  In  quibusdam  est  A 
interminabililas  vit»,  scd  cum  miseria  : 
ad  quorum  differentiam  dicitur,  posses- 
sio,  ad  quam  spectat  jucunditas.  In  qui- 
busdam  est  interminabilis  vita  possessio, 
sed  non  tola  :  ut  in  beatis  bominibus  anle 
Judicium,  qui  secundum  animam  lantum 
beati  sunt.  In  quibusdam  ost  tntermina- 
bilis  vit»  possessio  tola,  sed  non  simul  : 
sicut  in  angelis,  in  quibiis  est  aliqua  stic- 
cpssio  revelationum  ct  gaudiorum,  saltem 
ante  finale  judicium.  In  quibusdam  est  in- 
terminabilis  vita;  possessio  tota  simul,  sed  B 
non  absolute  perfccta  :  quemadmodum  in 
Beatis  post  Judicium  generale,  Ad  quorum 
differentiam  additur,  perfecta,  id  est  non 
indigens.  —  Amplius,  fflternum  et  sempi- 
temum  sic  distinguuntur,  quod  sempiter- 
num  sicut  et  semper  esse,  duobus  dicitur 
modis.  Semperenim  esse,  uno  modo  dici- 
tur  omni  tempore  esse  :  et  sic  angeli  sem- 
per  fuerunt.  Alio  modo  semper  esse  di- 
citur  esse  sine  principio  et  sine  fine  : 
sicque  convenit  Deo  semper  fuisse.  Hinc 
ait  Richardus  de  S.  Victore  :  Aliud  videtur  C 
Bonare  feternum,  aliud  sempiternum.  Sem- 
piternum  namque  esse  vidctur  quod  caret 
initio  et  fine;  eeternum  autem,  quod  caret 
utroque  et  omni  mutabilitate.  Bt  quam- 
vis  unum  sine  alio  non  inveniatur,  recte 
tamen  inter  nominum  significationes  dis- 
tinguitur.  H^ec  Alexander. 

Hinc  Thomas  in  Scripto  :  .Eternum,  in- 
qnit,  dicitur  quasi  ens  extra  terminos. 
Porro  esse  potest  dici  terminatum  tri- 
pliciter  :  primo,  secundum  lotam  suam 
durationem,  ut  esse  generabilium  et  cor-  D 
ruptibilium;  secundo,  ratione  partium  du- 
rationis,  sicut  quselibet  pars  motus  ac 
temporis  terminatur,  atque  ad  prteteritum 
seu  prfecedens  et  ad  sequens  refertur;  tcr- 
tio,  ratjone  suppositi  in  quo  ipsum  esse 
recipitur  atque  finilur,  el  sic  omne  esse 
creatum  est  lerminatum.  Ad  excludendaro 
primam  terminationem  ponitur  in  dcfini- 
tione  letemitatis,  interminabiljs  vilcB.  Ad 
excludendam  secundam  adjungitur,  tota 
simul.   Propter   quod    motus   et    tempus 


quamvis  ab  aitemo  fuissent  et  sine  fine 
durarenl,  non  tamen  essent  roteraa.  Ad 
excludendam  teri,iam  additur,  perfecta. 
Quidquid  enim  habet  esse  receptum  ct 
terminatum,  ost  imperfectum  ;  et  solum 
illud  absolule  perfectum  est,  cujus  esse 
est  in  se  stans,  non  participatum,  nec  in- 
digens  aliquo  :  quod  soli  competit  Deo. 
Sicque  ei  dumtaxat  convenit  illa  leternita- 
tis  descriptio.  Hoc  Thomas  in  Scripto. 

In  prima  vero  parte  Summffl,  qusstione 
decima,  ait  :  Sicut  in  cognitionem  simpli- 
cium  et  spiritualium  oportet  nos  devenire 
per  composita  et  corporalia,  ita  in  co- 
gnitionem  fflternitatis,  pcr  tempus  :  quod 
non  est  aliud  quam  numerus  seu  mensura 
motus  secundum  prius  et  posterius  que 
sunt  in  successione  partium  motus.  Sicut 
tgitur  ratio  temporis  consislit  in  numera- 
tione  prioris  et  posterioris  in  motu,  sic  in 
apprehensione  uniformitatis  ejus  quod  est 
penitus  exlra  motum,  consistit  ratio  aeler- 
nitatis.  Item  ea  dicuntur  tempore  men- 
surari,  quie  principium  et  finem  habent 
in  tempore.  Itaque  ex  duobus  notificatur 
.'Bternitas  :  primo,  ex  hoc  quod  id  quod 
est  in  EBtemitate,  est  interminabile,  id  est 
principio  carens  ac  fine;  secundo,  per  lioc 
quod  fBternilas  caret  successione.  Dicitur 
autera  ffltemitas,  tota  simul,  non  quod  ha- 
beat  partes,  sed  quoniam  ei  nil  deest. 
Heec  in  Summa. 

Prffiterea  Albertus  ait  hic  :  Boetius  defi- 
nit  ffiternitatem  secundura  quod  est  in  eo 
quod  vere  fflternura  est,  quum  in  Hono- 
lc^ion  dicat  Anselmus  :  Quum  divina  et 
increata  substantia  non  sit  aliud  quam 
sua  vita  et  sua  elemitas,  nec  sit  aliquo 
modo  terminabilis,  nec  nisi  siraul  et  tola 
perfecta  :  quid  aliud  est  vera  ffitemitas 
qus  soli  convenit  illi,  quam  interminabi- 
lis  vita  simul  et  perFecte  tota  exsistens? 
Unde  patet  quod  Boetius  definit  fetemita- 
tem,  non  prout  abstracte  atque  formaliter 
sumitur,  sed  potius  materialiter,  secun- 
dum  quod  consideratur  et  est  in  ipso  du- 
rante,  quod  cst  causa  durans  :  sicque  vita 
taliter  durans,  bic  feteraitas  appellatur, 
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ut  mihi  videtur.  Et  accipitur  vita  hic  pro 
intellectuali  vita  gloriffl  in  Creatore,  Qute 
considerari  potest  in  se^  et  sic  est  in  Deo 
duiDtaxat;  vel  ut  participatur  ab  intelle- 
ctualibus  creaturis.  Potest  autem  duplici- 
ter  considerari  in  se.  Primo,  ut  est  actus 
primus  menlis  divin»  :  et  sic  non  accipi- 
tur  in  ratione  mensurfe,  nisi  forsan  exem- 
plariter,  prout  alie  vitsB  propinquant  ad 
illam.  Secundo,  formaliter  pro  ipsa  dura- 
tione  :  et  i(a  est  in  ratione  mensurte,  et 
habet  se  ad  alias  mensuras  ut  causa  et 
mensura  :  exemplaris,  ut  mensura ;  excel- 
lens,  ut  causa.  Ait  namque  B.  Dionysius 
capiUilo  decimo  de  Divinis  nominibus  : 
Deus  fBtemus  laudandus  est  secundum 
quod  ipse  factor  est  svi  ac  (emporis,*et 
ante  sfficula  exsistens.  Dicitur  quoque  ex- 
emplaris  mensura,  quoniam  alia  imitantur 
eam  ut  possunt.  Nam  ipsa  est  simul  in 
esse,  in  potentia  et  in  actu.  j£vum  autem 
imitatur  illam,  puta  leternitatem  seu  vilam 
primam,  simul  in  esse  et  posse,  sed  non 
in  actu  :  quia  in  angelis  est  vicissitudo  in- 
tellectionum  et  affectionum.  Ipsa  quoque 
«ternitas  claudit  in  se  svum,  exeedendo 
illud  ex  parte  principii;  el  tempus,  exce- 
dendo  illud  ex  parte  principii  et  finis.  — 
Praterea,  si  quaeratur  qnid  sit  esse  in 
teternitate,  dicendum  quod  esse  in  teter- 
nitate  dicitur  tribus  modis.  Primo,  sicut 
mensuralum  in  mensura  adraquata  :  sic- 
que  solus  Deus  est  in  feternitate.  Secundo, 
sicut  mensuratum  in  mensura  ezcellenti  : 
et  sic  EBviterna  et  lemporalia  sunt  in  teter- 
nitate,  tanquam  inclusa  in  ea,  ut  dicit 
Anselmus.  Tertio,  sicut  participantia  atei^ 
nitatem  et  Deum  sternum  per  vitam  bea- 
tam  :  et  sic  Beati  dicuntur  ease  in  ceter- 
QJtate.  Damnati  vero  non  sunt  proprie 
dicendi  feterni,  nisi  cum  determinatione, 
videlicet  quod  sunt  leterni  in  poenis.  Hsoc 
Albertus. 

Goncordat  Udalrtcus,  qui  de  bis  scribit 
diffase  in  Summa  sua,  libro  secundo,  capi- 
tulo  de  EBternitate.  Ubi  ex  verbis  S.  Dio- 
nysii  decimo  capitulo  do  Divinis  nomini- 
bus,  manifestat  qualiter  stemitas  de  rebus 


A  creatis  per  quamdara  participationem  mul- 
tipliciter  dicitur,  prout  infra  in  solulioni- 
bus  argumentorura  tangetur.  Porro  Diony- 
sius  praitacto  capitulo  raternitatem  definit 
secundum  rationem  mensuree  adjacentis 
ffiterno,  et  ait  quod  proprictas  seu  pro- 
pria  acceptio  eternitatis,  est  antiquum,  id 
est  duratio  sine  initio,  et  per  consequens 
sine  fine.  Quod  enim  est  gine  principio, 
finem  non  potest  babere.  Unde  et  Deus  ra- 
tione  suoi  Eeternitatis  dicitur  in  Scripturis 
Antiquus  dierum.  Philosophi  quoque  eeter- 

B  nitatem  mundi,  quem  putabant  leternuiii, 
vocabant  antiquitatem.  Itaque  «eternitas 
est  antiquum  et  invariabile  totum  secun- 
dum  omnia  qua  in  eo  sunt,  metiens,  id 
est  sine  successione  et  mutabilitate  men- 
surana,  actiones  Dei  quie  in  eo  sunt  et  sua 
essentia  sunt,  utpote  intelligere,  vivere, 
velle.  —  Isaac  autem  Israelita  philosophus, 
in  libro  Definitionum,  Eeternitatem  secun- 
dum  propriam  rationem  absolute  sum- 
ptam  definit,  dicendo  :  Mlernit»»  est  spa- 
tium  continuum  non  intersectum,  id  est 

G  mensura  spatiosa,  spatiositate  non  molis 
aut  distentionis  sed  virtutis,  quffi  ambit  to- 
tum  esse  inferius  et  infinitum,  ac  per  hoc 
omnem  quantilativam  spatiositatera  tem- 
poris  ipsumque  levum  in  se  includens  : 
quod  vocaturcontinuura,continuitate  inde- 
ficiente,  quoniam  nunquam  defuit,  nec  de- 
est,  nec  deerit;  non  intersectum,divisione 
partium  inter  se  divisaram,  quemadmo- 
dum  tempus  intersecatur  per  prffiteritum, 
pnesens  et  futurum.  —  In  idem  redit  de- 
finitio  Richardi,  libro  de  Trinitate  dicen- 

D  tis  :  Quid  est  teternitas,  nisi  diutumitas 
sine  initio  et  fine,  carens  omni  mutabi-- 
litate?  —  Porro  Gilbertus  Porretanus  in 
quinto  super  Boetium  de  Trinitate,  ster- 
nitatem  nominat  moram. Verumtamen  non 
est  mora  babens  partes,  puta  prsteritum 
et  futurum,  sed  in  se  semper  indeficiens  : 
el  ex  hoc  dum  comparatur  ad  tempus,  di- 
Gitur  neque  defuisse  in  prffiterito  et  nun- 
quam  deesse  in  futuro-Hanc  vero  concomi- 
tantiam  ejus  ad  temporis  partes  causatam 
ex  indefieientia  sua,  designant  verba  tem- 
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porum  diversorum  qute  de  Deo  dicuntur. 
Ex  quo  patet  cur  verba  temporalia  di- 
cuntur  de  Deo  :  quoniam  nullo  tempore 
defuit,  deest,  nee  deerit.  Qu»  verba  de 
Deo  sic  pnedicata,  dicunt  iDdeficientiam 
Dei  respoctu  omnium  partium  temporis  et 
omnium  qu»  oriuntur  in  tempore,  se- 
cundum  Augustinum  super  Joannom.  — 
Hffic  Udalricus. 

Girca  hiec  scribit  BouBventura  :  Quidaro 
dicunt  quod  duratio  fevi  ffiterni  est  sim- 
plex  et  tota  simul,  non  habens  prffiteritum 
et  futurum;attamen  levitemum  habet  prte- 
teritum  et  futurum  quantum  ad  affectio- 
nes,  et  ita  saternum  est  proprium  Dei.  Alii 
dicunt  quod  omnis  duratio  creata,  quoni- 
am  differt  a  duranle  et  habet  esse  possi- 
bile,  habet  prius  atque  posterius  :  sed 
distin^uunt  de  priori  et  posteriori.  Nam 
quoddam  dicit  durationis  successionem  si- 
ne  variatione,  quoddam  cum  variatione  et 
tnnovatione.  Primum  est  in  sevo;  secuu- 
duro  in  teropore.  Et  hoc  vult  Anselmus 
expresse,  idque  probabilius  credo.  Htee 
Bonaventura. 

Verumtamen  roirum  apparet  qualiter 
hiBc  verba  queant  salvari.  Videtur  enim 
implicare,  ponere  successionem  sine  va- 
riatione,  quum  in  successione  res  succes- 
sioni  sobjecta  aliter  et  aliter  se  habere 
probetur.  Unde  et  Augustinus  in  libro  do 
Civitate  Dei  teslatur  :  Immortalitas  ange- 
lorum  non  est  pneterita,  quasi  non  sit; 
nec  futura,  quasi  nondum  sit;  sed  semper 
est  prcesens.  Sed  de  hujus  rei  veritate 
suo  loco,  ubi  de  fevo  tractabitur,  inquisi- 
tio  erit. 

Postremo,  secunduro  Albertum  et  Tho- 
mam,  inter  ieternitatem,  ffivum  et  tempus 
ista  datur  distinctio.  Qusdaro  habent  po- 
tentiam  non  recipientem  actum  totum  si- 
mul  :  et  htec  tempore  mensurantur,  quum 
in  ipsis  sit  durationis  successio.  Qusedam 
habent  potentiam  suscipientem  totum  ac- 
tum  simul  :  et  hffic  mensurantur  eevo,  sal- 
tem  quantum  ad  hujusmodi  actum.  Quod- 
dam  est  in  quo  essentia,  esse  et  actus  sunt 
idem  :  et  hoc  mensuratur  felernitate. 


Ad  primam  etgo  objectionem  dieendum, 
quod  Deus  est  mensura  universoruro,  extra 
omne  genus  et  supra  ordinero  :  quia  el 
omnia  in  mensura  creavit,  et  certam  dedit 
perfoctionero  specificam ;  et  quanto  quid 
magis  ad  Deum  accedit,  propinquat  aut 
assimilatur,  tanto  majoris  est  perfectioais ; 
et  quanto  plus  recedit  et  elongatur  ab 
ipso,  tanto  imperfectius  redditur.  Nihilo 
minus  ipse  habet  mensuram,  qua  realiter 
idem  est  secum ;  non  autem  habet  men- 
suram  ipsuro  perHcientero  autlimitantem. 
Circa  hac  qusarit  iSgidius,  utrum  Deus 
sit  roensura  omnium  creataniro  substan- 
tiarum.  Ad  quod  inter  cetera  dicit :  Men- 
sura  dicitur  esse  quid  cerlum,  cui  non 
contingat  addilio  nec  diminutio;  idcirco 
est  quid  simplicissimum  et  primum,  nec 
plurificatur  per  accidens,  ut  decimo  He- 
taphysicffi  dicitur.  Quum  ergo  Deus  sit 
substantia  in  se  certissima,  invariabilis, 
simplicissima  et  simpliciter  prima,  recte 
vocatur  omnium  secundarum  substantia- 
rum  mensura  ;  non  tamen  est  ejusdem 

G  generis  cum  eisdem,  nisi  improprie  et  se- 
cunduro  quamdam  analogiam.  —  Secundo 
quserit,  an  Deus  sit  mensura  omnium  en- 
tium.  Et  respondet  quod  imo.  Quamvis 
eniiii  species  prffidicamentorum  addant 
quasdam  perfectiones  supra  predicamen- 
ta,  pnedieamenta  tamen  non  addunt  sic 
supra  ens  quod  dicitur  esse  prsecipue  ac- 
tuale.  Quuroque  ratio  mensune  ab  actua- 
litate  et  perfectione  sumatur,  Deus  qui  esl 
perfeclissimum  el  aclualissimum  ens,  re- 
cte  mensura  omnium  entiura  appellatur. 

D  —  Tertio  qucerit,  an  Deus  dicatur  propria 
omnium  rerum  mensura.  Quocirca  scri- 
bit,  quod  proprium  dupliciter  sumitur  : 
primo,  prout  distinguitur  conlra  coinmu- 
ne ;  secundo,  prout  dividitur  contra  tran- 
sumptiim.  Sumendo  proprium  primo  mo- 
do,  Deus  est  roensura  rerum  communis  et 
propria  :  communis,  quia  est  oroniuro  ar^ 
lifex,  oronem  habens  virtutem  ;  el  pro- 
pria,  quoniam  singula  propriis  ralionibus 
idealibus  condidil.  Sumendo  proprium  se- 
cundo  raodo,  adhuc  Deus  est  propria  re- 
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rum  mensura  :  quia  de  ratione  mensu- 
r»  sunt  duo.  Priraum  est  ratio  minimi  ; 
omnia  namque  mensurantar  minimo  sui 
generis.  Secundum  est  adfequatio  seu  pro- 
portionatio  quiedam  :  quoniam  inter  men- 
suram  et  mensuratum  est  queedam  analo- 
gia,  propter  quam  mensura  dicitur  unige- 
nea  mensurato.Minimum  autem  tripliciter 
dicitur.  Primo,  propter  uniformitatem  : 
quoniam  quanto  quid  est  amplius  muU 
tiforme,  tanio  plus  est  in  so  plunfica- 
tuni.  Secundo,  propter  simplicitatem  :  quia 
quanto  quid  plus  est  compositum,  tanto 
est  plus  multum.  Tertio,  propter  indivi- 
sionem  :  minimum  enim  indivisibile  de- 
bet  esse.  Quum  ergo  Deus  sit  maxime  uni- 
formis,  simplex  et  indivisibilis,  ejusque 
bonitatem  cuncta  participant,  et  ei  aliquo 
modo  assimilantur,  recte  omnium  mensu- 
ra  vocatur.  -^  Bcec  in  sententia  ililgidius, 
qut  ad  isla  multum  prolixc  respondet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  men- 
suram  pertinet  certificare  quanta  sit  men- 
surati  virtus,  moles  seu  actio,  non  termi- 
nare  mensuratum.  Sed  ad  locum  pertinet 
circumscribore  et  intra  se  continere  lo- 
catum. 

Ad  tertium,  quod  in  creaturis  mensura 
coromuniter  differt  a  mensurato  :  non  au- 
tem  in  Deo,  nisi  secundum  rationem.Hinc 
Petrus  testatur  :  Quamvia  in  Deo  ratione 
suffi  simplicitatis  non  differant  suum  esse 
et  sua  duratio,  quie  est  quasi  mensura 
ejus,  tamen  differunt  secundura  rationcm 
intelligendi.  Idem  quippe  in  quantum  vi- 
ta  invariabiliter  dnrans,  est  mensuratum 
«lernilate;  atqne  in  quantum  ipsa  duraLJo 
accipitur  ut  mensura,habet  rationem  men- 
surae.  —  Binc  prffialle^ato  loco  scribit  Udal- 
ricus  :  Quum  unitas  et  quidquid  intelti- 
gitur  ut  adjacens  divince  naturaa,  sit  ipsa 
divina  essentia,  patet  quod  nunc  (eterni- 
tatis  et  ipsa  teternitas  sunt  divina  es- 
senlia  secundum  rem,  quamvis  differant 
secundum  rationem  sicut  mensura  ct  men- 
suratum.  Non  enim  oporlet  semper  men- 
suram  differre  a  mensurato  realiler,  quum 
et  nos  sepe  mensuremus  aliquam  quan- 


Atilatem  per  parlem  ipsius,  cujus  totius 
quantitas  non  est  alia  a  qiiantitate  par- 
tium  ejus  simul  sumplarum.  Hinc  sufficit 
differentia  rationis.  Et  ita  est  in  propo- 
sito,  quoniam  alia  est  ratio  substanti» 
stantis  in  esse  indeficienti,  et  alia  est  ra- 
tio  indeficientiffi  seu  diuturnitatis  vel  mo- 
ne  illius  substantiae  stantis  in  tsli  esse  : 
et  primum  horum  est  ipsum  EBternum, 
secnndum  vero  ipsa  «ternitas.  Et  sicut 
spatium  temporis  causatur  a  partibus  mo- 
tus  numeratis,  propter  quod  tempus  men- 

B  surat  motum  ut  numerus  numerans ;  sic 
spatiom  Eeternitatis  causatur  a  st&tu  ae 
permanentia  rei  fflternfe.  Htec  Udairicus. 
Ad  quartum  respondet  Thomas,  quod 
duratio  ex  sui  nominis  ratione  quamdam 
importat  distentionem  :  ct  quia  in  esse 
divino  non  exstat  distentio,  idcirco  Boe- 
ttus  non  posuit  durationem,  sed  possessio- 
nem,  raetaphorice  loquens,  ad  siguifican- 
dum  quietcm  divini  esse.  Illud  namque 
dicimur  possidere,  quod  quiete  et  plene 
habemus.  Sicque  Deus   possidere  dicitur 

G  suam  vitam,  quoniam  nulla  inquietudine 
molestatur.  —  Alberto  autem  videtur  quod 
teternitas  definitur  hic  raaterialiter  potius 
quam  (ormaliter  sub  ratione  mensurse,  ut 
dictum  est :  idcirco  definitur  nomine  pos- 
sessionis  magis  quam  durationis. 

Ad  quintum,  quod  omnia  in  quibus 
ffllernitas  attribuitur  crealuris,  intelligun- 
tur  non  de  eeternitate  perfecta,  sed  parti- 
cipata.  Ut  enim  ^gidius  ex  verbis  sacra- 
tissimi  Dionysii  capitulo  decimo  de  Divinis 
nominibus  manifestat  (el  idem  dicunt  AI- 

D  bertus,  Thomaa,  Udalricus),  diverste  crea- 
tura;  aiternitatem  diversimode  seu  magis 
et  minus  perfecte  participant.Et  quidquid 
super  hoc  scribunt,  ex  prsBhabitis  verbis 
Alexandri  apertissime  clucescit.  —  Unde 
et  Petrus  :  Quoddam,  inquit,  dicitur  fflter- 
num  per  privationem  principii  et  finis  ac 
variationis,  ut  Deus  :  et  hoc  proprie  est 
eetemum.  Quoddam  autem  vocatur  ffiter- 
num  per  privationem  principii  et  finis, 
sed  non  successivfe  durationis,  ut  mun- 
dus,  secundum  philosopbos.  Quoddam  per 
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privatioDem  finis,  noD  principii  vel  varia- 
tionis,  ut  mors  fflterna.  Qaoddam  per  pri- 
vationem  finis  et  variabilitatis,  non  prin- 
cipii,  ut  vita  Eeterna  Beatorum  in  coelis. 
Et  hsc  per  participationem  conditionum 
fflternitatis  dicuntur  sBterna.  Quibus  omni- 
bus  commune  est  qiiod  aliquo  modo  par- 
ticipant  interminabilitatem  :  quam  qute 
nullo  modo  participant,  nullo  modo  fflter- 
nitatem  participare  feruntur,  secundum 
Thomam.  —  Denique,  secundum  Alexan- 
drum,  de  Deo  ceterisque  prfflfatis  quaa 
aliquo  modo  vocantur  fflterna,  «(«rnitas 
analogice  enuntiatur,  pula  per  prius  et 
posterius,  secundum  quod  magis  aut  mi- 
nus  vere  et  increatffl  sternitati  assimi- 
lantur. 

Ad  sextum  patet  ex  dictis  solutio.  Osten- 
sum  est  equidem  quo  sensu  et  modo  verba 
temporalia  prsdicentur  de  Deo.  Verumta- 
men  juxta  magni  Dionysii  documenta  in 
libro  de  Divinis  nominibus,  verba  omnlum 
temporum  dicuntur  de  Deo,  non  solum 
qiiia  teternilas  omni  tempori  coexsistit  et 
omne  tempus  includit,  sed  etiam  quantum 
ad  id  quod  perfeetionis  in  ipsis  est,  ct 
item  per  causam,  quoniam  omnia  tempora 
ac  temporalia  causaliter  et  supereminen- 
ter  in  se  comprehendit.  Prstentum  qutp- 
pe  ex  sua  prfflteritione  quamdam  habet 
necessitatem  ;  quia  ut  tale,  non  potest  non 
fuisse.  Prtesens  ut  tale,  habet  quamdam 
immutabilitatem;  futurum,  permanentiam. 
Et  omnium  horum  perfectionem  includit 
teternitas,  omni  temporum  horum  imper- 
fectione  seclusa.  Nam  et  tempus  quantum 
potest  imilatur  teternitalem.  Et  quoniam 
prtesens  non  implicat  successionom,  nec 
babet  non  esse  inclusum,  ideo  magis  pro- 
prie  prtedicatur  de  Deo.  Interdum  tamen 
per  prseteritum  designatur  perfectio  po- 
tius  quam  per  prfflsens,  et  in  talibus  prffl- 
teritum  magis  proprie  de  Deo  pronuntia- 
lur.  Qutedam  etenim  sunt  quorum  esse 
consistit  in  fieri,  et  horum  complenien- 
tum  non  est  nisi  dum  ad  terminum  pervc- 
nitur  :  sicut  sunt  motus  et  successiva. 
Hinc  eorum  perfectio  magis  per  prater- 


A  itum  designatur.  Alia  sunt  quorum  esse  e( 
perfectio  consistit  in  permanendo.  Hinc 
eorum  perfectio  aptius  significatur  per 
prfflsens.  Unde  et  in  divinis  ea  quie  dicun- 
tur  per  modum  rei  permanenlis,  verias 
significanlur  per  prtBsens:  ut  esse  bonum. 
Quffl  autem  designantur  per  modum  actus, 
aptius  per  prfflteritum  exprimuntur.  Nam 
magis  proprie  dicitur  Filius  Dei  natus, 
quam  nasci,  ut  sequenti  distinctione  habe- 
tur.  — Sed  his  objici  potest,  quoniam  quffl 
corporalem  conditionem  seu  proprietatem 

B  imporlant,  non  nisi  melaphorJce  aul  sym- 
bolice  Deo  conveniunt  :  erff}  quum  tem- 
pus  corporalem  dicat  conditionem,  quan- 
documque  verbum  temporalc  fertur  de 
Deo,  videtur  metaphorica  esse  locutio.  Et 
respondendum,  quod  dictio  potest  impor^ 
tare  corporalem  conditionem  aut  proprie- 
tatem  dupliciter.  Primo,  quantum  ad  rem 
in  nomine  principaliter  designatam,  ut 
leo,  lapis,  ira  :  ideo  non  nisi  symbolice 
competunt  Deo.  Secundo,  quantam  ad  mo- 
dum  sjgnificandi  :  ct  hfflc  proprie  de  Deo 

C  dicuntur,  quamvis  eum  non  repnesentent 
perfecte;  alias  omnia  nomina  dicta  de  Deo 
essent  symbolica,  quoniam  modus  signi- 
ficandi  ipsorum  est  secundum  quod  crea- 
turis  conveniunt.  Atque  de  talibus  sunt 
verba  hfflc,  fuit  et  erit,  qua  designant  es- 
sentiam  per  modum  actus,  et  connotant 
tempus.  ilnde  secundum  Augustinum  su- 
por  Joannem,  htec  verba  de  Deo  prolata, 
designant  indeficientiam  durationis  esse 
divini  respectu  omnium  partium  temporis 
omniumque    quie   temporaliter  oriunlur. 

U  Hebc  Thomas,  Albertus,  Udalricus. 

Ad  ultimum  respondetur,  quod  causatio 
illa  qua  nunc  ffiternitatis  dicitur  ffltemi- 
tatem  causare,  non  est  nisi  secundum 
considerationem  rationis  dumtaxat  Quum 
entm  cuilibet  actui  correspondeat  sua 
mensura,  et  esse  ac  vivere  dicantur  per 
modum  aclus,  oportet  ut  dtvino  esse  ac 
vitte  Dei  intelligatur  adjacere  fflteniitas 
tanquam  mensura,  quamvis  esse  et  vive- 
re  Dei  realiter  idem  sit.  Et  quoniam  vi- 
vere  magis  habet  rationem  actus  quam 
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esse,  idco  forsan  Boetius  dcfintvit  atterni-  A 
tatem  per  vitam  potius  qtiam  per  esse  : 
quanquam  in  ilia  definilione  vivere  ac- 
cipi  possit  valde  communiter,  proiit  se 
extendit  ad  esse,  juita  modum  loquendi 
quo  asserit  Augustinus,  quod  omnis  muta- 
tio  creatune  aliqua  ejus  mors  est. 


QU^STIO   IV 

OUarlo  quffiritur,  An  Deus  sit  im-  B 
mutabllis  atqae  immobillB ;  et 
sl  sio,  an  hoo  slt  proprium  ei,  vel 
rebuB  possit  oonvenire  oreatls. 

Quod  Deo  conveniat  mntari  et  moveri, 
primo  probatur  sic  :  Voluntas  movet  a^n- 
tem  libere  ad  agendum ;  sed  Deus  Ubere 
operatur  in  rebus  :  ergo  a  voluntate  sua 
ad  hoc  movetur.  —  Secundo,  Deus  mulla 
producit  de  novo  :  ei^  procedit  a  poten- 
tia  in  actum,  et  aliter  babel  se  dum  talia 
operatur,  quam  ante  seu  quando  ea  non 
agit.  Quod  autem  nunc  et  ante,  seu  diver-  C 
sis  horis,  aliter  et  aliter  habet  se,  mutari 
ac  movori  censetur.  Circa  hoc  possent 
induci  ai^umenta  philosophorum  qui  ex 
consideratione  immutabilitalis  Dei  dixe- 
runt  mundum  ab  setcrno  fuiBse,atque  pro- 
bare  conati  sunt  quod  absque  mutatione 
Dei  non  potuit  fieri  quod  mundum  cx 
tempore  seu  de  novo  produxerit.  Nempc 
stc  ai^uunt  :  Deus  non  potest  aliquando 
agere,  et  aliquando  non  agere,  nisi  mute- 
tur  et  moveatur  :  preBserttm  quum  actio 
ejiis  non  impedialur,  nec  approximati-  D 
onem  seu  dispositionem  passi  rcquirat, 
saltem  in  mundi  productionc.  Quod  si  ali- 
quando  non  voluit  et  postea  voluit  mun- 
dum  creare,  videtur  mulatus  :  imo  et 
tempus  exspectasse  videtur,  ot  habuit  cau- 
sam  dilationis,  et  rationem  determinan- 
tem  ac  inducentem  cur  tunc  et  non  antc 
produxit.  —  Rursus,  idem  est  rem  fieri 
Deo  volente  et  Deo  agente  :  sed  Deus  non 
fit  de  non  volente  volens,  ergo  nec  dc  non 
agente  agens.  —  Insuper,  in  Scripturis  fre- 


quenter  Deo  adscribuntur  motus  et  mula- 
tio,  ut  in  libro  Sapientise  :  Omnibus  mobi-  Se 
libiis  mobilior  est  sapientia.  Et  in  Genesi, 
videns  Deus   malitiam   bominum,   tactus  & 
dolore  cordis  intrinsecus,  et  pnecavens  in 
futurum  :  Pcenitet  me,  inquit,  fecisse  ho- 
minem.  In  Zacharia  quoque  :  Convertimi-  Zi 
ni  ad  me,  et  convertar  ad  vos ;  itemque, 
Sicut  cogitavi  ut  affligerem  vos,  etc,  ita    . 
conversus  diebus  istis  cogitavi  ut  benefa-  '* 
cerem  vobis.  Per  Jeremiam  quoque  ait  : 
Si  poenitentiam  egerit  gens,  agam  et  egCc 
pcenitentiam.  —  Praeterea,  odio  sunt  Deo  6'. 
impiiis  et  impietas  ejus,  juslos  vero  diW-P: 
git.  Sed  aliquis  hodie  Justus  est,  cras  ini- 
quus.  Ergo  eum  quem  hodie  diligit  Deus, 
cras  odit :  quod  sine  mentis  sua  mutatione 
non  videtur  accidere.  —  Amplius,  S.  Dio- 
nysius  capitulo  primo  Ecclesiastic»  hie- 
rarchiiB,  disseruit  quod  illuminationes  su- 
pernte  Patre  moto  descendunt.  Augustinus 
etiam  super  Genesim,  libro  octavo,  fate- 
tur  quod  crealor  Spiritus  movet  se  nec 
per  tempus  noque  per  locum  :  ergo  se 
movet. 

At  vero  quod  creaturis  immobilitas  com- 
petat,  apparet  ex  hoc  quod  secundum  Pe- 
ripateticos,  intelligentia  est  loco  et  opera- 
tione  immobilis;  et  quia  Corinthiis  scribit 
Apostolns  :  Slabilcs  eslole  et  immobiles.  i 
—  PraBterea,  si  Deus  est  immutabilis,  ergo  ^' 
immntabiliter  habet  se  ad  immediatum 
suum  effectum  :  ei^o  et  ille  est  immula- 
bilis.  Id  enim  ad  quod  necessarinm  habet 
se  necessario,  oportct  necessarium  et  in- 
variabile  esse. 

In  contrarium  sunt  auctoritates  Scriptu- 
ne,  quoniam  scriptum  est :  Ego  Domtniis,  a 
et  non  mutor;  in  Numerorum  quoqiie  li-*' 
bro  :  Non  est  Deus  ut  bomo,  ut  mentiatur,  ii 
neque  ut  filius  liominis,  ut  mutetur.  Et " 
Jacobus  ait :  Apud  Patrem  luminum  non  Ji 
est  transmutalio,  nec  vicissitudinis  obum- 
bratio. 

Ad  hffic  Thomas  respondet  in  Scriplo  : 
Omnis  motus  seu  mutatio,  quocumque  rao- 
do  dicatur,  sequilur  aliquam  possibilila- 
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tom,  quum  motus  sit  actus  exsistentis  ia 
potentia.  Quumque  Deus  sit  purus  actus, 
nihil  habens  de  potentia  admixtum,  non 
potest  esse  in  eo  mutatio.  —  Popro  in  pri- 
ma  parle  SummtB,  qufflstione  nona,  adje- 
cit  :  Omne  quod  movetur,  quantum  ad 
altquid  transit,  et  quantum  ad  aliquid  ma- 
Det  :  sicque  est  in  eo  compositio  aliqua. 
Deus  autem  oranino  simplicissimus  est,  id- 
circo  immobilis.  Item,  omne  quod  move- 
tur,  suo  motu  aliquid  acquirit,  et  pertingit 
ad  illud  ad  quod  prius'  non  pertingebat. 
Deus  autem  quum  sit  inrinitus,  compre- 
hendens  in  se  omneni  plenitudinem  perfe- 
ctionis  totius  esse,  non  potest  quidquam 
acquirere,  neque  extendere  se  ad  aliquid 
ad  quod  prius  non  pertingebat.  Hinc  nullo 
modo  competit  ei  motus.  Unde  quidam  an- 
tiquorum  quasi  ab  ipsa  veritate  coacli,  po- 
Buerunt  primum  pnncipium  esse  immo- 
bile.  Bfec  Thomas. 

Hinc  Richardus  de  S.  Victore  sic  ai^it 
libro  suo  de  Trinitate  :  Omnis  mutatio  est 
in  statum  meliorem,  aut  deteriorem,  vel 
fequalem.  Deus  autem  mutari  non  potest 
in  meliorem.quoniam  optimus  est;  nec  in 
equalem,  quoniam  summus  est ;  nec  in 
deteriorem,  quia  omnipotens.  Ei^  est  im- 
mutabilis. 

Bonaventura  quoque  ii^  Scripto  :  Deus, 
inquit,  immutabilts  est.  Non  enim  move- 
tur  loco,  quia  ubique  est ;  nec  tempore, 
quia  teternitas  simul  est ;  nec  forma,  quo- 
oiam  purus  est  actus.  Itaque  mutationom 
secundum  formam  aufert  simplicilas,  mu- 
tationem  secundum  tempus  tollit  ffiterni- 
tas,  mutationem  secnndum  locum  tolllt 
immensitas.  Tamen  ab  ipso  est  omnis  mo- 
tus  causalitas,  quia  ut  probat  Augustinus, 
vultque  Pbilosophus,  omnis  motus  proce- 
dit  ab  immobili  :  ut  quum  movetur  ma- 
nus,  stat  cubitus ;  et  cubito  moto,  stat 
humenis.  Quoniam  ei^o  sapientia  Dei  est 
slabilis  et  in  se  ipsa  immobilis,  ideo  cun- 
cta  movet.  Hsec  Bonaventura. 

Praeterea  iflgidius  :  Tripliciler,  ait,  dici- 
tur  res  moveri.  Primo,  per  se,  ut  corpora; 
secundo,  per  accidens  :  ut  form»  corpori- 


A  bus  inhterentes,  et  corporum  partes,  qaa 
dicuntur  moveri  per  accidens,  quoniam 
sunt  in  eo  cui  per  se  convenit  moveri ;  ter 
tio,  ab  intra  :  ut  ea  que  tendunt  in  finem 
ezteriorem ;  sicque  etiam  intelligentis  mo- 
veri  dicuntnr,  quoniam  movent  orbes  pro- 
pter  primce  causie  bonitatem.  Nullo  lio- 
rum  modorum  movetur  Deus.  Nempe  ut 
decimo  Hetaphysicee  asserit  Commentator, 
Deus  est  causa  rerum  in  triplici  genere, 
utpote  efficientis,  et  formalis  seu  etem- 
plaris,  atque  finalis.  Et  in  quantum  est 

B  causa  efficiens,  non  movetur  per  se,  quum 
non  sit  corpus,  nec  magnitudo  corporea, 
sed  virtus  immensa,  quee  nec  est  corpus, 
neque  est  in  corpore  terminata.  Et  in 
quantum  est  causa  formalis,  non  move- 
tur  per  accidens,  quum  non  sit  forma  in- 
hffirens,  nec  exemplar  quo  agit  dependeat 
a  rebus.  Et  in  quantum  est  causa  finalis, 
non  roovetur  ab  intra,  qunm  ipse  sit  om- 
nium  ultimus  finis,  nec  tendat  in  aliura 
finem.  Verumtamen  ratione  suorum  effo- 
ctuum  ac  donorum,  dicitur  aliquo  modo 

C  moveri.  Propter  quod  divinus  Dionysius 
nono  de  Divinis  nominibus  capitulo  affir- 
mat  Deum  moveri  recte  et  oblique  ac  cir- 
culariter  :  recte,  in  quantum  indeclinabi- 
liter,  inflexibiliter  ac  continue  operatur 
in  rebns;  oblique,  quia  causata  influen- 
tiam  ejus  difformiter  capiunt ;  circulari- 
ter,  quia  a  summo  secundum  influenlias 
descendit  per  media  usque  in  infima,  Jn- 
fima  quoque  reducuntur  per  media  ad  su- 
premum  :  et  ita  ad  id  a  quo  ezitus  coepit 
fit  reditus  sicut  in  circulo.  Unde  et  primo 

D  capilulo  AngelicEB  hierarchia  teslatur  : 
Omnis  processio  luminum,  Patre  moto,  in 
nos  optime  ac  lai^  provenit.  Ubi  loqui- 
tur  Hugo  :  Motus  Patris,  effectus  est  suie 
eeterns  benignitatis,  qua  sola  movetur  ut 
sua  super  nos  lumina  fundat.  Movetur, 
non  turbatione  sui,  sed  miseratione  no- 
stri ;  movetur,  non  se  concutiens,  sed  nos 
colligens  et  reducens ;  non  se  evacuans, 
sed  nos  replens ;  movetur  ut  ad  nos  ve- 
niat,  non  ut  a  se  recedat ;  movetur  ut  no- 
bis  esse  incipiat  quod  non  erat,  et  non 
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movetur  at  sibi  deficiat  esse  quod  erat.  — 
Si  autem  objiciatur  quod  Deus  est  nunc 
in  mundo,  vel  in  isto  aut  illo,  in  quo  ante 
DOn  erat,  ei^  videtur  mutatus.  Rursus, 
motis  nobis,  moventur  omnia  quse  in  no- 
bis  sunt;  sed  Deus  est  in  rebus  quss  mo- 
ventur  :  ei^  movetur  ad  motum  earum. 
Iterum,  forma  seu  actio  est  in  eo  quod 
denominat;  sed  Deus  a  molu  dicitur  mo- 
tor :  ergo  motus  est  in  eo.  Dicendum  ad 
primum,  quod  Deus  est  ubi  seu  in  quo 
ante  non  fuit,  non  per  mutationem  sui, 
sed  atiorum.  Ad  secundum,  quod  motis 
rebus,  moventur  qu»  in  eis  sunt  per  in- 
luerentiam  aut  dependentiam.  Ad  tertium 
Avicenna  respondet,  quod  forma  aut  actio 
non  est  semper  in  eo  quod  denominat, 
quum  opus  dicatur  humanum,  non  pro- 
pter  humanitatem  qu»  sit  in  opore,  sed 
in  operante  :  conformiter  motus  motorem 
denominat  non  semper  quia  in  motore, 
sed  interdum  quia  soium  est  in  moto.  Bnc 
lEgidius. 

Amplius,  circa  bac  scribit  Durandus  : 
Aliquid  potest  dici  mutabile  per  polenti- 
am  qu^e  est  in  altero  tantum,  vel  per  po- 
tentiam  qu»  est  in  ipso.  Et  utroque  modo 
Deus  est  immulabilis,  et  creatura  mutabi- 
lis.  Quod  patet  de  creatura  :  Omne  quod 
secundum  se  totum  dependct  ex  virtute 
et  compositione  alterius,  secundum  se  to- 
tum  mutabile  est  ex  subtractione  influen- 
tife  illius  :  talis  autem  est  omnis  creatura. 
Insuper,  majoris  videtur  esse  potentia  rem 
causare,  quam  causatam  relinquere  sive 
destruere.  Sicut  ei^  potuit  Deus  res  crea- 
re,  sic  creata  posset  annihilare.  Hoc  ta- 
men  proprie  non  vocatur  mutatio,  quia 
non  manet  idem  jam  et  ante  aliter  ac  ali- 
ter  se  habens.  Ideo  etiam  alio  modo  omnis 
ereatura  aliquo  modo  est  mutabilis  per 
potentiam  que  est  in  ea  :  utpote  secun- 
dum  formam  substantialem,  ut  corrupti- 
bilia;  vel  accidentalem,  ut  alterabilia;  aut 
Sdcundum  locum,  vel  electionem,  agnitio- 
nem  seu  affectionem,  ut  spirituales  sub- 
slantis.  Deus  autem  nullo  horum  modo- 
rnm  mutabilis  est,  quia  nec  dependet  ab 


A  alio,  et  in  se  ipso  omnino  perfectus  est. 
Hffic  Durandus. 

Hinc  Richardus  :  Omnes  creaturs  aut 
corruptibiles  sunt :  quod  est  esse  mutabile 
ab  ente  in  actu  in  ens  in  potentia,  ut  ge- 
nerabilia;  aut  variabiles,  id  est  mutabiles 
ab  uno  actu  in  alium  :  quod  esse  potest 
secundum  formam  substantialem,  sicque 
variatur  materia  inferionim;  aut  secun- 
dum  formam  accidentalem  corporalem,  ut 
GOrporale  subjectum,  prffisertim  corrupti- 
bile;  aut  secundum  locum,  ut  corporalia, 

B  et  etiam  aliquo  modo  animie  et  angeli ; 
aut  secundum  affecliones,  ut  subslantiie 
immateriales.  Omnes  quoque  crealura  sunt 
vertibiles,  id  est  annibilari  possibiles,  si 
suEB  relinquerentur  nalurte.  Propter  quod 
libro  primo,  capitulo  tertio,  asserit  Dama- 
scenus  :  Quorum  esse  a  versione  (id  est 
productioiie  ex  nihilo)  inclpit,  htec  ver- 
sioni  subjecta  sunt.  Et  Augustinus  quarto 
super  Genesim  prolestatur  :  Si  ah  his  qua 
creata  sunt  regendis  et  conservandis  vir- 
tus  quandoque  cessaret  divina,  simul  illa 

C  desineret  species,  omnisque  natura  con- 
cideret.  Et  hoc  rationabile  est.  Quemad- 
modum  enim  antequam  crearentur,  non 
erat  in  eis  potentia  aliqua  qua  fieri  pos- 
sibiles  erant,  sed  possibile  fuit  eas  creari 
solum  divina  potentia;  sic  postquam  crea- 
ta  sunt,  non  esC  in  eis  potentia  qua  possint 
in  suo  esse  conservari,  nisi  per  divinam 
manulenerentur  polentiam.Unde  sexto  Me> 
taphysicsB  suie  loquitur  Avicenna  :  Omne 
creatum  indesinenter  eget  datore  proprii 
esse.  HjBc  Richardus.  —  Quibus  consonat 

D  quod  in  primo  Timtei  Plalo  inducil  Deum 
deorum  ad  superiores  creaturas  loquen- 
lem  :  0  dii  deorum !  quorum  pater  et  opi- 
fex  ego :  natura  quidem  corruptibiles  eslis, 
mea  aulem  voluntate  incorruptibiles  per- 
manetis. 

Insuper  ad  hsec  clarius  intelligenda  valet 
quod  Thomas  hic  scribit  :  Motus  quocum- 
que  modo  dicalur,  sequitur  potentiam  seu 
potentialitatem;  quumque  omnis  creatura 
habeat  aliquid  de  potentia,  oportet  omnes 
creatura3  esse  mutabiles.  Est  autem  du- 
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plex  potE^iKialitas  in  creatura  :  una,  iii  A 
quantum  est  cpeatura;  alia,  secundum  id 
quod  nata  est  habere.  Prima  consequitur 
creaturam  secundum  quod  habet  esse  ab 
alio.  Quidquid  enim  habet  esse  ab  alio, 
non  per  se  necesse  esl  esse,  ut  probat  Avi- 
cenna.  Hs>c  autem  possibilitas  dicit  de- 
pendentiam  ad  id  a  quo  est.  Qus  pos- 
sibilitas  duplex  est.  Una  est  secundiim 
dependentiam  totius  esse  ad  Creatorem  : 
quam  sequitur  mutabititas  qiifedam,  qute 
est  vertibililas  in  nibil.  Quae  non  est  pro- 
prie  mutftbilitas  :  primo,  quia  in  omni  B 
mutabili  est  aliquid  quod  substernitur  ei 
quod  per  mutationem  amovetur  sive  ac- 
quiritur.  Secundo,  quia  nihil  dicitur  pos- 
gibile,  cujus  contrarium  est  necessarium, 
vel  quod  non  potest  esse,  nisi  impossibili 
posilo  in  esse.  Esse  autem  creaturae  non 
polest  omnino  dericere,  nisi  retrahatur 
omnino  influxus  divinae  bonitatis  in  crea- 
turas.  Et  hoc  est  impossibile  ex  immu- 
tabilitate  voluntatis  divinee,  qute  aliter 
decrevit  :  imo  contrarium  est  necessari- 
um.  Idcirco  cre^atura  non  potest  ex  tali  C 
rctractione  simpliciter  dici  cormptibilis 
sive  mutabilis,  sed  sub  conditione,  puta 
si  sibi  relinquatur.  Alia  est  dependentia 
seu  possibilitas  rei  secundum  partem  sui, 
videlicet  secundum  formam,  priesupposita 
maleria,  vel  eo  quod  est  loco  materiae  : 
hancque  possibilitatem  sequitur  mutatio 
variabilitatis,  quoniam  id  quod  habet  ab 
alio,  potest  amittere  quantum  est  in  se, 
nisi  forte  impediatur  ex  immutabilitate 
causffl.  Et  sic  Beati  sunt  immulBbiles  in  es- 
se  gloriiB  ex  immobilitato  voluntatis  dlvi-  D 
nffl.  Secunda  possibilitas  consequitur  crea- 
turam  ex  hoc  quod  non  est  perfecla  sim- 
pliciter :  quia  ex  hoc  semper  possihilis  est 
ad  receplionem,  ideoque  mutabilis.  Hsec 
Thomas.  —  Quae  aulem  de  hac  re  scribit 
in  Summa,  in  verbis  Durandi,  quffl  inde 
sumpta  videntur,  et  aliorum,  nunc  habi- 
ta  sunt. 

Advertenda  sunt  item  quie  circa  hiec 
scribit  Albertus  :  Senlentia  Hieronymi  et 
Augustini  est,  quod  omne  quod  est,  aliquo 


modo  sit  temporale,  praeler  Creatorem;  at- 
que  quod  verba  hfflc,  fuil  et  erit,  aliquo 
modo  dicantur  de  omnihus  prffllerquam 
de  Deo.  Allegat  enim  Magister  in  littera 
Augustiniim  quinto  de  Trinilate  dicen- 
tem  :  Deus  vere.ac  proprie  appellatur  es- 
sentia,  cujus  essentia  non  novit  prfflter- 
itum  vel  futurum;  Hieronymum  quoque, 
qui  ait :  Deus  solus  vene  essentice  nomen 
tenet  :  quia  in  ejus  comparatione,  qui  ve- 
re  est  quia  incommutabilis  est,  quasi  non 
sunt  quffl  inutabilia  sunt.  De  quo  enim  di- 
citur,  Fuit,  non  est ;  et  de  quo  dicitur, 
Rrit,  nondum  est.  Deus  enim  tantum  est, 
qui  non  novil  fuisse,  neque  futurum  ease. 
Unde  et  Augustinus  octavo  super  Genesim 
scribit  :  Deus  nec  ioco  nec  tempore  mo- 
tiis,  creaturam  spiritu&lem  movet  pertem- 
pus,  et  non  per  locum;  corporalem  au- 
tem,  per  tempus  et  locum.  Hinc  videtur 
dicendum,  quod  dum  verba  hffic,  erit,fuU, 
dicuntur  de  Deo,  dicunt  nuoc  fflternitatis 
stans  in  tota  duratione  fflvitemorum.  Va- 
riatio  autem  significata  per  verba  illa,  est 
in  inferiori  mensura  qu»  est  tempus.  Id- 
eo  resolvnntur  a  docloribus  ill»  locutio- 
nes  hoc  modo  :  Deus  fuit,  id  est,  Deus  est 
respectu  cujus  accipitur  aliquod  tempo- 
ralc  quod  duratio  Dei  praecessit.  Deus  erit, 
id  est,  Deus  est  respcclu  cujus  accipitur 
aliquod  temporale  quod  duratio  Dei  se- 
qiietur.  —  Quoniam  autom  in  duratione 
angelorum  vel  in  potentia  eorum  ad  esse, 
difficile  aut  impossibile  est  hoc  assignare 
si  tempus  dicatur  eodem  modo,  ideo  eli- 
genda  videlur  hcec  via  quod  tempus  mul- 
tipliciter  dicltur.  Primo,  mensura  molus 
primi  mobilis  :  qui  motus  causa  est  om- 
nium  moluum  aliorum.  Et  illud  tempus 
secundum  se  totum  mensurat  primi  mo- 
bilis  motum  ;  et  secundum  partes  suas 
mensurat  motus  causatos  ab  ipso,  prout 
ait  Philosophus,  quod  esse  in  tempore,  est 
quadam  partc  temporis  mensurari.Et  tem- 
pus  sic  sumptum,  non  est  unum  de  co- 
Eequfflvis;  nec  Deus  per  hoc  tempus  movet 
angelos  in  numero  et  successione  intelle- 
ctionum  et  affectionum  eomin,  quia  Dihtl 
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honim  est  ordinatum  ad  molum  cceli.  Di- 
cimus  ergo  quod  tempus  alio  modo  est 
mensura  eujuscumque  mulationis,  sive  ha- 
bentis  medium,  sive  non  :  miitationis,  in- 
quam,  non  ordinatfe  ad  motum  coeli.  Et 
boc  tempus  differt  ac  nuraeratur  secun- 
dum  temporalia,  nec  est  unum  tempora- 
lium  omnium.  Tertio  dicitur  tempus  men- 
sura  mutationum  simplicium,  sicut  sunt 
velle  et  intelligere^  quod  etiam  non  est 
omnium  idem.  Sicque  large  sumpto  tem- 
pore,  omnis  creatura  est  temporalis  in 
esse  et  posse  ac  agere.  In  esse  :  quia  in 
nihil  decideret  ex  se,  et  quod  conservatur 
ac  manet,  hoc  est  ab  alio;  iHeo  continuus 
defluxus  ipsiiis  esse  per  naturam,  est  tem- 
poralis,  et  aliquid  in  ipso  continue  prs- 
teriret,  nisi  ab  alio  contineretur.  Similiter 
posse  suum  idcirco  nou  stat  totum  simul, 
quantum  est  de  se.  De  operalione  vero 
certum  est  quod  vicissitudinem  habeat.  — 
Prxterea,  quamvis  improprie  concedatur 
quod  Dous  se  moveat,  non  tamen  conce- 
dendum  videtur  quod  moveatur  a  se,  vel 
quod  simpliciter  moveatur.  Non  enim  mo- 
vet  se  in  se,  sed  in  donis  et  effectibus,  per 
qu(e  movet  creaturam  ot  procedit  adejus 
inhabitationem. —  Hfflc  Albertus,  qul  de 
his  scribit  diffuse ;  quanquam  nonnuIH 
aliter  sentiant. 

Udalricus  autem  concordat.  Qui  etism 
secundo  suae  SummsB  libro  exponens  quod 
ci.  ait  ApostoIuE,  Qui  solus  habet  immortali- 
talem,  dicit  quod  intellectuales  creaturs 
Iribus  modis  poasunt  dici  mortales  :  pri- 
mo,  per  comparationem  ad  Dei  immortali- 
latem,  a  qua  distant  in  infinitum;  secun- 
do,  conditionaliter,  utpote  si  sibi  ipsis 
relinquerentur ;  tertio,  prout  omnis  rau- 
tatio  dicitur  qusedam  mors.  Quiim  enim 
vivere,  sit  esse  viventibus,  perfecta  opera- 
tio  rei  vita  ejus  vocatur.  Bt  quia  in  omni 
creatura  est  mutabililas  aliqua,  dicitur  in 
ea  esse  qusedam  mortalitas;  et  dum  aliqua 
pjus  actio  desinit,  est  in  ea  qusdam  hu- 
jusmodi  mors. 

Denique  Alexander  circa  hsec  ait :  Du- 
plex  est  mutatio  seu  mutabilitas,  puta  ad 


A  esse,  et  in  esse.  Prima  competit  omni  crea- 
turse,  in  quantum  ex  nihilo  ad  esse  dedu- 
cta  est.  Mutatio  autem  in  esse,  est  duplex  : 
iina,  in  esse  substantiali,  quce  generabili- 
bus  et  corruptibiltbus  compelit;  alia,  in 
esse  accidentali,  qiiae  omnibus  convenit 
crealuris,  quantum  ad  quasdam  earum  ac- 
liones  seu  disposiliones.  Deus  vero  nul- 
lo  horum  modorum  mutabilis  est.  Htec 
Alexander. 

Petrus  quoque  :  Quemadmodum  (inquit) 
morlale,  ita  mutabile  dupliciter  dicitur. 

BPrimo,  a  nccessitate  mulalionis  :  et  sic 
non  omnis  crealura  est  mnlabilia,  eo  quod 
liabeat  necessariam  seu  immulabilem  can- 
sam  siise  conservalionis.  Secundo,  a  pos- 
sibilitate  mutationis ;  el  hoc  dupliciler, 
scilicel  :  a  possibilitate  remota,  vJdelicet 
si  Deiis  influcnliam  suam  refraheret,  sic- 
que  omnis  creatura  mulabilis  est;  et  a 
possibililate  propinqua  :  sic  mulla  sunt 
immutabilia  quanluro  ad  esse.Htec  Petrus. 

Ad  primnm  objectum  dicendum,  quod 
C  in  Deo  sunt  penitus  idem,  voluntas,  volitio 
et  volens.  Volunles  dicitur  Deum  movere 
ad  agendum,  secundum  nostrum  modum 
intelligondt  :  non  quod  sit  ibi  realis  motio 
aut  molionis  productio,  sed  quia  non  agit 
aliunde  coactus  :  imo  liborrime  operatur, 
et  sua  voluntas  sapientialis,  invariabilis 
ac  prorsus  immobilis,  est  immediatum 
productivum  principium  rerum.  Ex  qui- 
bus  datur  responsio  vera  et  efficax  ad  om- 
nia  pbilosopborum  argumenla  prcetacta. 
llaque  dico  qnod  tn  supersimplicissimo 
Datque  incommutabili  Deo  realiler  idem 
sunt,  activa  agendi  potentia  et  actio  im- 
manens;  nec  est  ibi  realis  exitus  de  uno 
in  aliud  quasi  in  condistinclum.  Sod  juxla 
modum  nostrse  intellectionis  de  Deo  loqui 
compellimur,  quia  ejus  simplicitalem  in 
se  ipsa  intueri  et  digne  exprimere  non  va- 
lemus.  Si  autem  per  actum  in  quem  exil, 
intelligatur  effectus  :  verum  esl  quod  ille 
realiter  differt  a  Deo  creanle,  ot  illum  pro- 
ducendo,  exire  seu  procedere  dicitur,  non 
quia  in  se  ipso  moveatur,  sed  quia  intra 
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se  practice  apprehendit,  vull  ac  jubet  ef- 
fectum  produci.  Qiiumque  ipse  sit  sapien- 
tia  penitus  infinita,  omnipotens,  incom- 
mutabilis,  producit  de  novo  absque  sui 
ipsius  mutatione  :  quoniam  quidquid  pro- 
ducit  in  tempore  vel  produxil  simul  cum 
tempore,  fetornaiiter  et  invarfabiliter  ordi- 
navit,  proposuit  et  decrevit  tunc  et  taliter 
operari  :  sicut  el  bomo  potest  hodie  fii^ 
miter  inlra  se  proponere  aliquid  post  an- 
num  efficere,  et  sine  suee  voiuntatis  mu- 
latione  post  tanlum  tempus  propositum 
.  exsequi. 

Quumque  objicitur  quod  Deus  aliter  et 
aliter  habet  se  producendo  de  novo,  aul 
volendo  aliquid  nunc  creare  quod  noluit 
ante  creare  :  dicendum,  quod  Deus  in  se 
ipso  nequaquam  aliter  et  aliler  babet  se, 
sed  aliter  habet  se  ad  creata,  non  per  mu- 
tationem  faclam  in  ipso,  sed  in  rebus 
creatis.  Sicque  dicitur  factus  creator,  gu- 
bernator,  judex,  conservator  et  dominus  : 
non  quod  aliqua  realis  relatio  advenerit 
ei,  nec  talia  dicant  realem  relationem  in 
ipso,  sed  in  creatuHs,  quse  realiter  ab  ipso 
dependent.  Gst  tamen  realiter  dominus, 
creator  et  rector,  ex  re-ali  effectuum  rela- 
tione  ad  ipsum,  et  absque  omni  novitate 
ipsius,  sed  sicut  ab  aeterno  praeordinavit. 
—  Et  ita  de  non  agente  fil  agens  :  non 
quod  in  ipso  sit  realc  fieri,  sed  quia  realis 
effectus  ab  ipso  procedit,  et  hoc  juxla  in- 
variabilem  dispositioncm  ipsius.  Nec  fit 
de  non  volente  volens,  imo  ex  invariabili 
volunlate  producit  tunc  dum  producil, 
quia  tunc  producere  sternaliter  voluit. 
Nec  proprie  loquendo  exspectavit  tempus, 
quum  ipse  sit  totius  temporis  causa.  Sed 
si  lempus  exspectasse  dicatur,  potest  ila 
intelligi,  quod  non  produxit  quousque  tem- 
pus  seu  tunc  temporis  adveniret,  in  quo 
producere  stemaliter  inva,riabilitcrque  de- 
crevit.  Quod  si  qufflratur  quae  fuit  ratio 
dilationis,  aul  quid  determinavit  ejus  vo- 
luntatem  aut  aapientiam  ad  producendum 
1». ».,  11.  tunc,  et  non  ante  :  responderi  potest,  Quis 
consiliarius  ejus  fuit?  et  item,  quod  pri- 
ms  causs  non  est  causa;  et  rursus,  quod 


A  ante  mundi  produclionem  non  fuit  tem- 
pus,  ideo  nec  dilatio  proprie.  Et  sicut  non 
quffifitur  sapienter  quare  non  fecerit  mun- 
dura  altiuB  vel  bassius,  quia  ante  creaiio- 
nem  non  fuit  locus  aut  situs  ;  ita  nec 
sapienttaliter  interrogatur  cur  non  fecit 
mundum  prius  neque  posterius,  quia  non 
exslitit  tempus.  Nihilo  minus  ex  illumi- 
natione  divina  et  Scripturarum  instructio- 
ne,  assignantur  rationabiles  caus»  cur  non 
ab  ffilerno,  sed  de  novo  seu  simul  cum 
tempore,  condideril  mundum  :  videlicet, 

B  ut  innotescat  quod  non  necessitate  natu- 
rffl,  sed  liborrima  voluntate,  produxerit 
universum ;  el  quia  ex  boc  clarissime  at- 
que  faciltime  polest  probari  Deum  esse,  et 
ipsum  sotum  Eetemum  consistere.  Verum- 
lamen  isla  materia  magis  ad  secundum 
perlinet  librum  :  idcirco  pertranseundum. 
Porro  ad  prsallegatas  auctoritates  Scri- 
pturse  in  quibus  motus  seu  mutatio,  poe- 
nilentia,  dolor,  ira,  alteratio,  invariabiti 
Deo  atlribuuntur  :  dicendum,  quod  Spiri- 
tus  Sanctus  morem  gessit  et  condescendit 

C  infirmitati  humansB  imbecillitatique  inlel- 
ligentiffl  nostrs.  Idcirco  induxit  Sanclos 
ad  loquendum  de  Deo  more  humano  :  non 
quod  in  Deitatis  natura  sint  talia  per  veri- 
tatem  affectionum,  sed  quod  per  stmilitU' 
dinem  effectuum  conveniant  Creatori,quia 
per  modum  dolentis,  irati  seu  contrislati 
se  habet,  destruendo  quod  fecil,  revocan- 
do  seu  non  implendo  quod  dixit  :  quia 
videlicet  sub  conditione  aut  ex  commi- 
nalione  locutus  fuit,  et  peccata  hominum 
obicem  prEestitenint,  el  ultionem  expetie- 

D  runl.  Itaque  Sapienlia  increata,  seu  Spiri- 
tus  Sanctus,  dicitur  mobilis,  et  omni  mobili  s*f.^« 
ente  mobilior,  quia  velocissime  operatur, 
et  quia  in  suis  effectibus  ordinale  proce- 
dit,  unum  post  alium  illustrando.  Vel  ac- 
tive  dicitur  mobilis,  quoniam  alia  movet : 
quemadmodum  animal  appellatur  sensi- 
bile,  quoniam  senlit,  quanquam  sentire 
dicatur  quoddam  pati.  —  Pariformiter  Deus 
dicitur  quosdam  nunc  diligere,  nunc  odi- 
re,  non  quod  in  ipso  sit  facta  affectionum 
mutatio,  sed  secundum  proisenlem  justi- 
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tiam  et  meritorum  exigentiam,  atque  effe- 
ctus  similitudinem.Verum  secundum  leter- 
nam  prtedestinationem  et  prffiscientiam 
suam  incommutabilem,  invariabiliter  et 
«ternaljter  amat  eloctos,  oditque  reprobos. 
Prseterea  ad  objecta  quibus  probatum 
est  creaturis  immutabilitatem  compelore, 
respondendum  quod  Peripatetici  motum 
H  mutationem  naturalem  es  parte  mate- 
ris  provenientem,  diierunl  non  convenire 
substantiis  separatis.  Nihilo  minus  philo- 
sophi  circa  substantiarum  illarum  noti- 
(iam  multipliciter  erraverunt,  ut  suis  locis 
patebit  et  patuit.  Qualiter  antem  conve- 
niat  eis  loco  et  operatione  esse  mobiles, 
sive  immobiles,  jam  tactum  est  partim;  et 
infra,  prtesertim  Hbro  socundo,  habet  os- 
tendi.  —  Per  hoc  demum  quod  scribit 
['>.ii.  Apostoius,  Stabiles  estote  et  immobiles, 
non  aliud  quam  virtutum  constantia,  et 
reformatio  passionum  seu  abstinentia  a 
motibus  vitionim,  insinuatur. 

Ad  ultimum  dico,  quod  ad  omnem  effe- 
ctum  seu  cujuslibet  creaturfe  productio- 
nem,  boc  est  tam  ad  necessariorum  et 
incorruptibilium  quam  ad  corruptibilium 
ac  cootingontium  creationem,  Deus  omni- 
potens  et  excelsus  uniformiter  et  mque 
libere  et  aque  inv^riabiliter  seu  seque  ne- 
cessarie  habet  se,  quantum  est  ez  parte 
ipsius,  nisi  quod  singula  propriis  exem- 
plaribus  rationibus  est  producens :  alioqui 
idem  manens  idem,  facit  idem;  et  ab  uno 
eodem  modo  se  habente,  non  nial  unum 
et  idem  procedere  perhibetur.  Itaque,  sic- 
ut  Deus  gloriosus  et  adorandus  universa, 
tam  perpetua  et  immaterialia  quam  cor- 
ruptibilia  et  contingentia,  invariabiliter 
iofallibiliterque  cognoscit ;  sic  omnia  ista 
liberrime  fecit,  nec  aliquid  necessario  con- 
didit.  Tamen  quantum  est  ex  parle  ipsius, 
necessarium  esl  ut  invariabiliter  habcat 
se  ad  cuncta  agcnda,  ita  quod  aliter  se 
habere  non  potest  in  faciendo,  quam  de- 
erevit,  estque  necessarium  ut  sic  agat,  gic- 
ut  agere  invariabili  voluntale  ac  perfe- 
j  ctissima  sapientia  sua   instituit.  Et   hsec 

necessitas  est  partim  (ut  tactura  est)  con- 


A  ditionata  :  absolute  enim  loqnendo,  aliter 
facere,  imo  et  non  facere  posset.  Quamvis 
autem  Deus  proprie  loquendo  sit  immo- 
bilis,  mystice  tamen  seu  metaphorice  lo- 
quendo,  secundum  Thomam  do  Ai^nlina, 
dicitur  mobilis  ac  moveri  :  ita  ut  dicatur 
moveri  motu  circulari,  omnia  gubernan- 
do;motu  recto,  justos  remunerando;  motu 
obliquo,  impios  a  peccatis  pui^ndo.  Eo- 
dem  modo  dici  potest  quod  movetur  motu 
naturali,  omnibus  creaturis  juzta  eanim 
capacitatem  se  communicando  ex  inolita 

B  sibi  bonitate;  motu  violento,  iniquos  dam- 
nando  ac  punlendo  :  quod  est  quasi  pere- 
grinum  et  alienum  ab  eo,  cui  proprium 
est  misereri  et  parcere  ;  motu  voluntario, 
omnia  conservando  in  esse.  Sic  etiam  mo- 
ralizari  potest  dictum  Pbilosopbi.qui  assi- 
gnat  motum  a  centro,  ad  centrum,  et  circa 
centrum  :  ita  quod  Deus  movebalur  qua^ 
si  a  centrd  io  Incarnatione,  ad  centrum 
in  Ascensione,  circa  centrum  undique 
priedicando. 

G  Postremo  circa  hffic  Scotus  scribit  pro- 
lize.  De  cujus  scnptis  aliquid  est  tangen- 
dum,  quanquam  ad  socundum  Sententia- 
rum  magis  pertineant.  Grandein  namque 
inquisitionem  inducit,  qualiter  ab  incom- 
mutabili  Deo  potest  osse  effectus  formali- 
ter  habens  esse  necesse,  seu  necessarium 
et  incorruptibile  ant  indestructibile  esso. 
Itaque  ait :  Quum  Deus  sit  perfecte  sim- 
plez,  omnino  immutabilis  est.  Majorem 
vero  habet  difricultatem  hsBc  qusestio  : 
nam  circa  hanc  partem  theologi  alque 

D  philosophi  discordant.  Siquidem  circa  in- 
lentionem  Aristotelis  ac  Avicennn  decla- 
randam,  dicitur  quod  decem  modis  potest 
se  aliquid  habere  ad  esse.  Sed  pro  nunc 
sufficit  tres  modos  narrare.  Btenim  ati- 
quid  aliud  a  Deo,  puta  intelligentia,  tri- 
pliciter  ponitur  esse.  Primo,  quod  ex  se 
sit  necesse  esse  formaliter,  sed  a  Deo  cau- 
saliter.  Secundo,  quod  ez  se  sit  formaliter 
necesse  esse,  et  ab  alio  dependenter,  ita 
quod  propter  essentialem  ordinem  contra- 
dictio  esset  secundum  esse  sine  primo, 
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non  econverso  :  sicut  esl  ordo  inter  ma- 
gis  et  minus  perfectum,  non  inter  causam 
et  effeetum,  Terlio,  qiioil  aliquiii  habeat 
ex  BC  esse  possibile,  ab  aiio  autem  necesse 
esse,  quia  illud  necessario  causat.  Qui  mo- 
dus  impiicat.  Similiter  primus,  quta  quod 
est  causatum  ab  alio,  est  ex  se  non  ens,  et 
possibile  ad  esse  :  aliter  impossibile  cau- 
saretur.  Sed  quod  est  necesse  esse,  uullo 
modo  est  possibile.  Ergo  inconveniens  est 
dicere  Philosophum  hunc  posuisse  mo- 
dum.  —  Ulterius  quidam  impoiiunt  Philo- 
sopho,  quod  voluerit  primo  Cteli  et  mun- 
di,  quod  quEelibet  substantia  habeat  suum 
esse  ex  sua  natura,  heec  semper,  ista  quan- 
doque,  ita  quod  hsc  necessario  semper 
est.heec  necessario  quandoque  non  est,  nec 
aliter  queat  esse,  nisi  una  nalijra  mutare- 
tur  in  aliam  ;  vcl  quod  dute  naturs  con- 
trariEe  siraul  sint  in  eodem,  ut  primo  Goeii 
Aristoteles  et  Commentator  deducunt  Hinc 
dicunt  quod  secundum  Philosophum,  coeli 
et  intalligenttcB  non  habent  esse  causatum, 
nec  per  creationem  esse  substantiam  suam 
a  Deo,  sed  per  dependeutiam  tantum.  —  Di- 
cunt  quoque  iu  summa,  quod  Philosophus 
posuit  quamlibet  intelligentiam  esse  unum 
Deum  :  quia  dum  duodecimo  Metaphysicie 
probasset  Philosophus,  quod  Deus  non  est 
virtus  in  magnitudine  corporali,  quferit  an 
sint  multi,  et  qufflrit  multitudinem  intel- 
ligenliarum  ex  numero  ccBlestium  orbium, 
etqufflrit  utrum  ponendum  sit  talem  sub- 
slantiam  esse  unam  an  plures,  quum  ta- 
men  anle  probasset  quod  sunt  infinitte 
virlutis.  Quamvis  autom  (ut  dicunl)  Phi- 
losophus  sic  posuit  quamlibet  intolligen- 
tiam  esse  Deum  ac  infinitie  virtutis,  posuit 
tamen  ordinem  inter  eas  propter  essentia- 
lem  ordinera  universi,  non  autem  depen- 
dentiam  secundum  causalitatem,  ita  quod 
haberent  suum  esse  a  primo,  sed  secun- 
dum  perfectius  et  minus  perfectum,  sicut 
est  ordo  in  numeris  et  figuris.  Hiec  Sco- 
tus.  —  Quocirca  sciendum  quod  specialiter 
notat  Henricum,  qui  (ut  paulo  post  pan- 
dam)  in  Quodlibetis  suis  et  in  Summa  sua 
scribit  diffuse  haec  omnia. 


A  Deinde  argait  contra  Henricum  :  Osten- 
do,  inquiens,  quod  hsc  non  fuit  inlenlio 
Philosophi,  eadcm  ratione  qua  ipse  probat 
Philosophum  hoc  sensisse.  Nempe  ut  ait, 
Philosophus  non  dixit  contradicloria,  sed 
contradictio  est  quod  aliqua  inlelligentia 
dependeat  a  pnmo  ente  in  essendo,  pro- 
pter  essentialem  ordinem  universi,  et  ta- 
men  ex  se  sit  necessarium  esse,  ulpote 
habens  esse  ex  se,  non  aliunde.  A  quo 
enim  aliquid  non  habet  esse,  ab  itto  non 
dependet  in  essendo  neque  in  permanen- 

n  do,  imo  sine  illo  potest  consislere  et  mane- 
re.Non  ergo  Philosophus  ponit  hoc.  —  Insu- 
per,  per  auctorjtales  evidentiores  prohalur 
quod  Philosophus  posuit,  id  quod  forma- 
liter  necessarium  est  habere  causam  a 
qua  sit  et  dependet  in  essendo.  Dicit  enim 
Philosophus  secundo  Metaphysicfe,  quod 
necesse  est  sempiternorum  principia  esse 
verissima.  Ergo  posuit  aliqua  principia 
sempiternorum  :  et  loquitur  ibi  de  causa 
effectiva.  Ponit  quoque  nono  Metaphysi- 
CEB,  sempiterna  esse  necessaria  :  ei^  ali- 

C  quod  necessarium  ponit  habere  causam  a 
qua  est  sua  necessitas.  Item,  quinto  Me- 
taphysicEB  docet,  conclusionem  formaliter 
necessariam  habere  suam  necessitatOTU  ex 
necessitate  principiorum.  Amplius,  duo- 
decimo  Metaphysicse  ponit  duplex  bonum, 
videlicet  bonum  principis,  et  bonum  uni- 
versi ;  atque  quod  omnes  coeli  et  inlelli- 
gentiie  ordinantur  ad  primum  sicut  ad 
finem.  Ergo  intendit  quod  primum  sit  ef- 
fjciens  causa  illorum  :  finis  enim  non  est 
causa,  nisi  in  quantum  movet  efficientem 

D  ad  agendum.  —  Dico  ergo  quod  intentio 
Philosophi  in  qusestione  hac  fuit,  sicut  et 
intentio  omnium  philosophorum  commu- 
nitflr,  dempto  Platone,  quod  omne  in  se 
necessarium,  necessario  et  immutabililer 
habet  se  ad  quodcumque  ad  quod  halwt 
se  immediale  et  sine  motu.  Quoniam  ergo 
Philosophus  posuit  quod  prima  causa  effi- 
ciens  necessarie  habet  se  ad  secund&m, 
ideo  secundum  est  necessarium,  non  ta- 
men  ex  se,  sed  ex  primo,  quia  primum 
nocessario  causat  ipsum.  Sicut  nos  poni- 
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mus  quod  Pater  ex  necessitate  sute  natiiree  A 
producit  Filium,  Filiusque  prodiictus  ha- 
bet  necessitatem  essendi  fornialiter,  et  est 
necesse  esse,  et  tamen  est  a  Patre,  et  habet 
sic  esse  a  Patre ;  ita  imaginatur  Philoso- 
phus  de  eo  pespeciu  productionis  creatu- 
ttb,  boc  dempto,  quod  causat  creaturam 
in  diversitate  naturie,  id  est  substantialiter 
a  se  diversam.  Potest  ergo  aliquid  causa- 
liter  esse  ab  alio,  et  tamen  nGcessarium 
esse  formaliter,  quoniam  causa  sua  neces- 
sario  ei  dat  esse.  Quum  ergo  ai^uitur,  II- 
lud  quod  est  causaliter  ab  alio,  de  se  non  B 
esl :  dico  cum  Avicenna  sexto  Metaphysi- 
cie  suffi,  quod  omne  causatum  prius  est 
non  eus,  quam  habeat  esse  :  prius,  in- 
quam,  saltem  ordine  naturfe,  et  in  appre- 
heasioae  intellectus.  Attamen  licet  secun- 
dum  naturam  noo  esse  ejus  sit  prius  suo 
esse,  nihilo  minus  necessario  simul  sunt 
duratione.  Sicque  prioritate  naturte  prius 
fuit  in  potentia  ad  esse,  quam  in  actu  es- 
seadi.  —  Prsterea,  contra  hoc  quod  do- 
ctor  ille  imponit  Philosopho  dixiaae  quam- 
hbet  intelligentiam  esse  infinit»  virtutis,et  C 
sic  esse  Deum,  arguitur  ita  :  Philosophus 
duodecimo  Metaphysicffi  scribit,  quod  om- 
nia  ordinantur  ad  unum  primum  sicut  ad 
ultimum  finem,  secundum  magis  et  mi- 
nus,  prout  plus  vcl  minus  distant  ab  iDo. 
Sed  infinito  repugnat  ordinari  ad  aliud 
stcut  ad  finem,  quia  sic  esset  finitum.  Po- 
nit  quoque  ordinem  tnter  intelligentias, 
ita  quod  una  est  prior  et  altior  alia  :  quod 
esse  non  posset  si  essent  infinita  virtutis. 
St  quamvis  Philosophus,  postquam  prO' 
bavit  unam  esse  infinit»  virtutis,  quarit  D 
an  sint  plui^  tales,  non  tamen  refert  hoc 
ad  infinitatem  virtutis,  sed  an  sint  plures 
tales,  videlicet  immateriales  et  simplices. 
—  HiBc  Scotus,  qui  de  his  scribit  prolixe, 
prout  opportunioribus  locis,  si  Deus  sic 
oidinaverit,  referetur. 

Nunc  aliqua  ex  dictis  Hennci  tangenda 
sunt.  Itaque  quinto  Quodlibeto  qusrit, 
ntrum  Deus  necessario  producJt  quidquid 
etteriuB  immediate  producit.  Et  respondet 


ad  hoc  :  Erat  sententia  philosophorum,  ut 
recitat  Avicenna  oclavo  et  nono  Metaphy- 
sicffi  suffi,  quod  Deus  triplici  necessitale 
in  unum  concurrente  agit  ea  qun  imme- 
diate  agit,  et  quie  in  prima  rerum  produ- 
ctione  fecit.  Qufe  tria  sunt,  sua  essentia, 
scientia,  et  voluntas,  qu»  sunt  unum  in 
re  :  ita  quod  primo  et  per  se  agit  necessi- 
tate  suae  naturse,  quia  viriutis  prim»  non 
est  aliud  sua  essentia  quam  actio  sua,  nisi 
secundum  rationem.  Sed  sic  non  agit  Deus 
per  necessitatem  naturffi,  nisi  secundum 
modum  susa  scientife  discernentis,  suseque 
voluntatis  complacentis.  De  scientia  au- 
tem  Dei  dicit  ibidem  :  Sua  scientia  est 
sciens  quod  sua  pci^ectio  et  sua  ezcellen- 
tia  est  ut  fiat  bonum  :  et  hoc  est  de  con- 
comitantibus  gloriam  suam.  Atque  ex  boc 
quod  intelligit  se,  sequitur  ordinatio  boni- 
tstis  seu  voluntatis  in  esse,  et  intelligit 
qualiter  est  possihite  el  elegantius  prove- 
nire  esse  totius  :  sicque  fluit  bonitas  ejus 
fluxu  quo  perfectius  pervenitur  ad  ordi- 
nem  secundum  possibilitatem.  Omnis  au- 
tem  scientia  qua  scit  quod  provenit  ex 
ea,  et  non  miscetur  ei  impcdimentum, 
placet  ei  quod  provenit  ab  ea.  Ergo  primo 
placuit  ei  ut  ex  sua  essentia  flueret  omne 
quod  est.  —  Porro  positio  philosophorum 
talis  erat,  ut  recitat  Avicenna  :  Quidquid 
a  Deo  est,  necessarium  est  quantum  ad 
hoc  quod  ab  illo  est.  Alioqui  esset  in  Deo 
dispositio  qufB  non  erat,  qua  scilicel  fieret 
agens,  et  ad  actionem  applicaretur,  si  non 
ageret  de  necessitate.  Et  quia  natura  non 
est  nisi  ad  unum,  ideo  primum  non  potest 
producere  nisi  unum  immediate. 

Sed  bffic  omnia  vana  et  frivola  sunt, 
quoniam  agens  necessitate  natura,  non 
potost  Qsse  absolutum  seu  liberum  ac  in- 
dependens  ab  eo  quod  agit(quia  necessi- 
tas  tendendi  in  aliud,  et  absolutio  seu 
libertas  ac  independentia,  contraria  sunt): 
sicque  perfectio  primi  dependeret  ei:  suo 
effectu.  Verum  ad  hoc  Avicenna  respon- 
det,  quod  Deus  non  agit  ob  propriam  per- 
fectioncm  conseqiiendam,  sed  ut  suum 
esse  communicet  aliis,  non  quod  esse  ejus 
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sit  proptcr  aliud  a  se  :  quemadmodum 
aqua  refrigeratur  propter  se  ipsam,  ob 
suam  speciem  conservandam,  non  ut  re- 
frigeret  seu  infrigidet  aliquid  aliud  eKtra 
se,  sed  hoc  cousequitur  eam,  nec  prodest 
ei.  —  Quod  autem  dicit,  quod  nisi  sic  age- 
ret  ex  necessitate  naturee,  adveniret  ei  dis- 
positio  nova  qua  de  non  agente  fieret 
Bgens,  oon  oportet  :  quoniam  voluntate 
sterna,  immutabili  ac  libera  potcst  effe- 
clum  producere  iiDvum,nec  tantum  unum, 
aed  plures  ac  diversos.  Nec  agit  necessi- 
tate  suffi  scienliffi,  sive  ut  concomilantis 
uaturam,  sive  ut  absolutte.  Sic  enim  se- 
queretur  essentialis  dependentia  ad  pro- 
ducta.  Deus  vero  in  se  cognoscit  omnium 
rationem.  Nec  agit  voluntatis  necessitate, 
quia  nec  alia  volita  a  se  habent  necessa- 
riam  babitudinem  ad  ipsum.  Sed  scire 
oportet  quod  alia  a  Deo,  possunt  duplici- 
ter  considerari.  Primo,  quoad  osse  essen- 
tiffi,  quod  est  esse  eorum  quidditativum ; 
secundo,  quoad  esse  exsistentiae.  Primo 
modo,  exsistentia  extra  Deum,  essentialera 
habent  habitudinem  ad  ipsum  et  ad  bo- 
nitatem  ipsius.  Quod  enim  est  aliquid  per 
essentiam  et  naluram,  licet  non  sit  in  ex- 
sistentia  aliqua  extra  intellectum,  lamen 
non  potest  non  esse  tale,  nec  potest  non 
habere  rationem  perfectionls  idealis  in 
Deo;  nec  Deus  potest  non  habere  ratio- 
nem  perfectionis  idealis  ad  ipsum.  Lo- 
quendo  ei^o  de  isto  esse  quidditativo,  con- 
ceditur  quod  Deus  de  necessitate  vult 
qufficumque  vult,  et  omnia  illa  vult  se 
ipsum  volendo.  Porro  secundo  modo,  ea 
quffi  sunt  extra  Deum,  accidentalem  habi- 
tudinem  habent  ad  ipsum  :  quia  essentise 
rerum,  quantum  in  ipsia  est,  indifferenter 
se  habent  ad  esse  et  ad  non  esse  exsisten- 
ti»  actualis.  Et  quoad  hoc  esse,  Deus  non 
vult  de  necessitate  quEB  extra  ipsum  sunt, 
nec  producit  ea  de  necessitate.  Quum  ei^o 
arguitur,  quod  Deus  de  necessitate  scit  id 
quod  vult  facere  :  dicendum,  quod  ve- 
rum  est  de  necessitate  consequentife,  non 
consequentis  :  quoniam  antecedeus  non 
est  necessarium  simpliciter,  scilicet  quod 


A  DeuB  vult  facere  id  quod  facit,  nisi  consi- 
derando  actum  voluntatis  ut  est  in  Deo 
divina  essentla,  qualiter  non  consideratur 
in  proposita  qusstione,  sed  solum  secun- 
dum  quod  actualiter  transit  in  vblitum.  — 
Hffic  Henricus  loco  preefato. 

At  vero  Quodlibelo  octavo  qusrit,  an 
aliqua  creatura,  ut  substantia  separata,  se 
ipsa  sit  formaliter  necesse  esse.  Et  ai^guit 
quod  sic.  Quod  habet,  inquit,  causam  in- 
trinsecam  sui  esse  formalem  sibi  semper 

B  preesentem,  est  ex  se  formaliler  necesse 
esse.  SubslantiiB  ille  sunt  (ales.  Illffi  nam- 
que  substantiffl  sunt  simplices  formte  qui- 
bus  habent  esse  :  quee  propler  suam  sim- 
plicitatem  ipsisabesse  non  valent. — Item, 
quod  non  potest  relinquere  causam  for- 
malem  sui  esse,  ex  se  formaliter  est  esse 
necesse.  Sed  substantiffl  separatce  sunt  ta- 
les,  quia  secundum  Proclum  propositione 
quadragcEima  quinta,  Nullum  simptex  re- 
linquit  se  ipsum. 

In   contrarium  est  Avicenna,   probans 

C  quod  oon  sit  nisi  unum  necesse  esse. 
Circa  b»c  ponit  Henricus  undecim  mo- 
dos  easendi.  Primus  est  ejus  quod  ex  se 
formaliter  est  ens,  et  a  nullo  principiati- 
ve  :  sicque  solus  Paler  in  divinis  habet 
esse.  Secundus  modus  est  ejus  quod  est 
ex  se  formaliter  ens,  et  tamen  habet  essc 
suum  ab  alio.  Quod  potest  poni  tripliciler, 
videlicet  :  principiative,  sicut  Filius  et 
Spiritus  Sanctus  ;  et  causative,  sicut  inre- 
riora  corruptibilia  ;  ac  dependenter.  Di- 
cuntque  aliqui  quod  Philosophus   posuit 

D  substantias  separatas  ex  se  formaliter  ne- 
cesse  esse,  et  tameii  a  Deo  crealive  con- 
sistere,  quia  sunt  in  aliena  substantia.  Sed 
verius  creditur  Philosophum  tertio  modo 
posuisse  mundum  et  ingenerabilia  atque 
incorruptibilia  habere  ex  se  esse  forma- 
liter,  sed  solum  dependenter  ad  primum. 
—  Deinde  doctor  hic  probat  impossibile 
esse  el  implicare,  quod  aliquid  sit  ex  se 
formaliter  necesse  esse,  et  tamen  sit  cau- 
salive  ah  alio.  Quod  enim  esse  habet  ab 
alio,  ex  se  est  ia  potentia  ad  esse.  fit  hoc 
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pot^t  esse  dupliciter,  scilicet :  subjective, 
siciit  materia  ex  qua  aliqutd  generatur 
est  in  potentia  ad  esse  substantiale ;  vel 
objective,  sicut  terminus  productionis  est 
in  potentia  ut  sit.  Quod  vero  ex  bc  est  ne- 
cesse  esse  formaliter,  non  est  in  potentia 
ad  esse,  sed  semper  est  actu  ens  necesse 
esse  :  quia  necesse  esse  et  possibile  esse 
proprie  sumpta,  opponunlur  ;  quamvis 
possibile  esso  coramuntter  siimptum,  se- 
qualur  ad  necesse  esse.  Proprie  autem  ac- 
ceptum  possibile  esse,  potest  etiam  non 
esse ;  quod  autem  necesse  est  esse,  non 
potest  non  esse.  Ergo  quod  habet  esse  ab 
alio,  non  est  ez  se  necesse  esse  formaliter. 
—  Deinceps  Henricus  nititur  ex  verbis 
Philosophi  et  commentatoris  sui  prolixe 
probare,  quod  inlentio  fuit  ipsius  Philoso- 
phi,  corpora  coelestia  et  intelligentias  non 
habero  suum  esse  a  Deo  nisi  dependenler, 
non  effective.  Unde  duodecimo  Metaphysi- 
em  Averroes  narrat,dicens  :  Joannes  Gram- 
maticus  magnam  movit  Peripateticis  quse- 
stionem,  dicendo  :  Si  omne  corpus  habet 
finitam  potentiam,  et  ctelum  est  corpus, 
ergo  finitam  habet  potentiam ;  et  omne 
finitum  est  corruptibile,  quum  non  possit 
duTsre  in  infinitum,  ergo  ccelum  est  cor- 
ruptibile,  etc.  Denique,  quod  Philosophus 
dixit  esse  impossibile  inveniri  in  substan- 
tiis  substantiam  ex  se  possibilem,  et  ne- 
cessariam  ex  alto,  fuit  ex  hoc  quod  posuit 
permanentiam  substantife  EBternam  non 
esse  nisi  ex  se,  tta  quod  nullo  modo  cau- 
sative  ex  alio.  Hinc  posuit,  impossibile 
esse  altquid  fieri  a  Deo  ex  nihilo,  aut  fa- 
cttim  tale  perpetuo  conservari  in  esse,  sed 
Deum  omnino  nibil  agere  circa  res,  nisi 
quod  ex  ordine  quodara  ac  dependentia 
quadam  ad  ipsum,  conservarentur  in  osse 
per  ipsum.  Verum  in  his  opinio  Avicenn^ 
multo  verior  et  veritati  fidei  fuit  propin- 
quior  :  quoniam  omnia  quse  sunt  citra 
Deum,  dixit  profluxisse  ab  tllo  et  ex  se 
non  esse.  Dicit  lamen  Deum  esse  causam 
rerum  ex  necessitate  natura  sufe.  Porro 
nec  fldes  catholica,  nec  Avicenna,  nec 
Plato,  ponunt  mundum  incepisse  post  tem- 
T.  19. 


A  pus  prsecedens  :  irao  sffirmant  tempus  in- 
cepisse  siraul  cum  raundo ;  sed  fides  et 
Plato,  quod  non  coeptt  ab  leterno,  Avicen- 
na  autem,  quod  ab  seterno  incepit. 

Consequenter  Henricus  arguit  contra  eos 
qui  dicunt  quod  absolute  toquendo  raun- 
dus  potuit  ab  feterno  creari  a  Deo,  ita 
quod  vere  haberet  esse  ab  ipso  et  tamen 
non  nisi  ordine  naturge  esset  posterior. 
Cujus  oppositum  tenet  Henricus,  qui  in 
ista  qusestione  ponit  mulla  quse  censentur 
valde  ambigua  et  obscura  :  ut  quod  ci^a- 

B  turiB  quoad  esse  oxsistentiee  non  habent 
ideas  in  Deo,  et  quod  Avicenna  in  rebus 
incorruptibilibus  non  distinzit  inter  rei 
essentiam  et  exsistentiam,  et  quod  Plato 
dixit  mundum  non  fuisse  ab  getemo. 

Porro  aiia  quee  principaliter  intendit  in 
bac  qufestionc  defendere  ac  probare,  vi- 
dentur  stare  non  posse,  videlicet  quod  in- 
tentio  Aristotelis  fuit,  substantias  separa- 
tas  et  cffilestia  corpora  non  habere  suura 
esse  et  quod  sunt,  a  Deo  vere  causative  et 
creative,  sed  dependenter  dumtaxat.  Et  in 

G  his  Scotus  rationabiliter  contradicit  Hen- 
rico,  imo  solennissimi  doctores,  Boetius, 
Hugo,  Alexander,  Thomas,  Albertus,  Bona- 
ventura,  et  ceteri  froquenter  prraallegati, 
concorditer  dicunt  et  probant  contrarium, 
atque  declarant  quod  AHstotelis  intentio 
fuit,  universa  quse  sunt  citra  Deum,  ab 
ipso  principiative  fluxisse.  Nec  puto  quod 
Aristoteles  in  primo  de  C(bIo  et  raundo  in- 
tenderit  quod  Henricus  sibi  imponit,  pr»- 
sertim  quum  apertissime  dicat  ibidera  : 
Ab  boc  ente  oranibus  derivatum  seu  com- 

D  municatum  est  esse  et  vivere,  his  quidem 
clarius,  his  autem  obscurius.  In  Topicis 
quoque  fatetur,  quod  problema  de  mundi 
eternitate  sit  problema  neutrum,  id  est 
pro  utraque  parte  probabile.  In  quibus 
utique  verbis  prasupponit  quod  mundus 
esse  suum  a  Deo  cansaliter  habeat.  Et  nisi 
hoc  sensisset  ac  praesupposuisset  ibidem, 
judicasset  qucBstionom  de  mundi  geterni- 
tate  pro  parte  affirmativa  certam  ac  de- 
moastrabilem  esse.  Nempe  quod  esse  ha- 
bet  a  se,  certum  est  non  solura  ab  ffiterno 
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fuissfi,  sed  etiam  increatum  coasistere. 
In  Metaphysica  demum  solidissime  probat 
Philosopbus,  quorl  solus  Deus  est  purus 
aclus,  et  absolute  simpliciterque  perfectus 
et  illimitatus,  et  quod  in  ceteris  cunctis, 
etiam  intelligentiis,  est  qusedam  admixtio 
actus  et  potentis.  Ex  quibus  insolubiliter 
sequitur,  quod  nullum  tale  sit  absolute 
perfectum  aut  perfectionaliter  infinitum, 
sed  solus  Deus,  ideoque  celera  cuncta  in 
infinitum  ab  ejus  excellentia  distent,  et 
comparentur  ad  ipsum  ut  media  ad  fi- 
nem,  ut  instrumenta  ad  artificem,  et  ut 
ministri  ad  principem  :  quod  totum  Com- 
mentator  concedit.  —  Insnper,  omnis  in- 
tellectus  bene  dispositus  abhorret  punere 
plura  increata.  Et  si  intelligentite  essent 
increatte,  non  posset  assignari  ratio  ordi- 
nis  inter  eas,  et  cur  una  esset  perfectior 
alia,  neque  causa  dependentife  earum  a 
primo.  Imo  quod  convenit  rei  ex  se,  hoc 
convenit  ei  perfecte ;  nec  potest  esse  mi- 
noratum  in  eo,  quum  et  species  rerum  in 
indivisibili  coasistant,  proui  hoc  Thomas 
in  Summa  contra  gentiles  idonee  probat. 
Si  ergo  qufelibet  intelligentia  habet  ex  se 
et  a  se  entitatem,  bonitatem,  veritatem, 
potestatem,  sapientiam  et  virtutem,  nihil 
horum  erit  imperfectum  iii  ea,  nec  poten- 
tialitati  admixtum;  sicque  unaquaique  es- 
set  purus  actus  et  verus  Deus,  seu  ens 
absolute  perfectum  :  quod  certum  est 
nunquam  sensisse  Philosophum,  qui  tanti 
fuJt  ingenii,  ut  S.  Hieronymus  in  Regula 
sua  (estetur  ipsum  fuisse  grande  miracu- 
lum  in  tota  rerum  natura,  et  item  quod 
ei  infusum  vidctur  quidquid  naturaliter 
sciri  potest.  Non  ergo  in  lantum  desipuit, 
nec  adeo  hebes  fuit.  Rursus,  agnovit  quod 
ab  eodem  sit  rei  esse  et  bene  esse,  et 
quod  ab  eodem  sit  rei  esse  el  permanen- 
tia  in  essendo.  Si  ei^o  intelligentioi  ex 
se  ipsis  haberent  esse,  non  indigerent  pri- 
mo  ente  in  bene  essendo,  neque  in  per- 
manendo,  nec  etiam  in  causando,  et  ila 
nequaquam  dependerent  ab  ipso  :  imo 
sicut  a  se  ipsis  haberent  esse,  ita  et  vo- 
luntatem  ac  liberlatem,  nec  esset  earum 


A  cerla  ad  Deum  concordia  neque  Bubjectio. 
—  Et  breviter,  infinita,  vana,  absnrda  et 
irrationabilia,  imo  penitus  stulla  ac  rudia 
mendacia,  ez  lali  sequorentur  opinione. 
Ideo  non  est  putandum,  quod  excellenlis- 
simus  et  ingeniosissimus  ille  philosopbus 
unquam  sic  sensit.  Et  hoc  etiam  com- 
mentator  ejus  Averroes  in  libro  suo  de 
Substantia  orbis  apertissiroe  fassus  est  : 
Nunquam,  inquiens,  fuit  Aristotelis  in- 
tentio,  quod  coelum  esset  a  prima  cau- 
sa   solum    quantum   ad    conservationem 

B  seu  motum,  sed  quantum  ad  suam  sub- 
siantiam,  ita  quod  vere  a  primo  produ- 
ctum  est. 

Denique  Plato  et  ejus  discipulus  Proclus 
in  Blemenlatione  sua  thi^ologica,  efficaci- 
ter  probant,  quod  omnem  multitudinem 
oporteat  esse  ab  uno,  atque  quod  tota  uni- 
versi  pluralitas  profluxit  a  summo  Deo. 
Nec  putandum  quod  in  tam  evidentj,  pla- 
na  et  rationabili  veritate  Aristoteles  a 
Platone  dissensit.  In  eadem  quoqiie  Ele- 
mentalione    Proclus   fatetur,   quod    totus 

C  mundus  a  primo  ac  summo  intellectu  sub- 
stantiam  siiam  et  esse  suum  sortitus  sit, 
et  nihilo  minus  ab  ffltenio  exstilerit,  ac 
indesinenter  ab  inteltectu  illo  dependeat. 
Hinc  Boetius  in  doctrina  Aristotelis  et  Pla- 
lonis  osercitatissimus,protestatur  quod  se- 
cundum  Aristotelem  et  Platonem  mundus 
fuerit  ab  ffiterno,  et  tamen  vere  produ- 
ctus  sit  a  Deo.  Idcirco  uec  verum  cense- 
tur  (quod  Henricus  att)  Platonem  sensisse 
quod  mundus  de  novo  incepit  ex  tempore, 
quamvis  Plato  in  primo  Timtei  videatur 

D  sic  loqui.  Unde  et  Aristoteles  quandoque 
plus  arguit  contra  verba  quam  conlra 
mentem  magistri  sui  Platonis. 

PrsBterea,  quod  Henricus  refert  doclri-  p.  ^- 
nam  esse  Philosophi  quod  permanentia  •"'^"- 
rerum  fBterna  non  sit  nisi  ex  ipsis,  non 
videtur  slc  esse  :  quia  et  Albertus  in  com- 
mento  suo  super  librum  de  Causis,  vera- 
citer  rccilat  Aristotelem  in  epislola  de 
Principio  universi  scripsisse,  quod  totius 
universi  esse  in  nihil  dilaberetur,  nisi  a 
primo   principio   incessanter  consorvare- 
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lur.  Et  boc  utique  consonat  dictJs  Pbilo- 
sophi  in  pltiribus  lociB  :  ul  quum  secundo 
Prima  pbilosopbi»  teslatur,  quod  id  quod 
est  masime  ens  et  maxime  verum,  sit  ce- 
teris  omnibus  causa  entitatis  ac  veritatig ; 
duodecimo  quoque  Primse  philosophite, 
quod  ab  boc  ente  dependeret  coelum  et 
terra  et  tota  universi  natura. 
j  Prseterea,  quod  ait  Henricus  ipsum  Avi- 
cennam  non  posuisse  realem  distinctio- 
nem  inter  esse  essentise  et  esse  exsistentisB 
in  rebus  incorruptibilibus,  non  apparet  : 
quum  et  S.  Thomas,  .Hlgidius,  ac  alii  plu- 
res,  testentur  quod  secundum  Avicennaro 
in  omni  ente  citra  Deum,  esse  ut  essentia 
re&liler  dtstinguaatur. 

Rursus,  opinio  illa  Henrici,  quod  crea- 
turte  absolute  loquendo,  utpote  omni  cre- 
ature,  repugnet  posse  ab  eelerno  creari,  a 
miiltis  et  magnis  reprobatur  doctoribus. 
Probabiltor  quoque  in  hoc  videtur  positio 
Scoti  vel  Thomse,  quod  creatune  iiicor- 
ruptibiles  et  substantia  separatffi  possunt 
dici  babere  ex  se  necesse  esse  formaliter, 
quamvis  a  Deo  id  haboant  effective  cau- 
saliter  :  non  tamen  ob  boc  quod  causa 
prima  dedit  et  conservet  eis  esse  neces- 
sario  aut  ex  necessitate  naturiB,  quoniam 
causa  prima  ita  non  fecit  quidquam,  sed 
omnia  sponte  ac  libere  fecit ;  sed  ideo, 
quia  hujusmodi  creatura  in  sua*natura 
non  habent  contrarium  ncc  intrinsecum 
corruptionis  principium.  Verumtamen  dis- 
sensio  ista  inter  doctores  catholicos  vide~ 
ttir  esse  verbalis  potius  quam  realis,  quo- 
niam  ut  apparet,in  diverso  modo  loquendi 
consistit. 

Guillelmus  autem  Parisicnsis  in  libro 
suo  de  Trinitate,  eapitulo  decimo  et  de- 
inceps,pulchre  ostendit  qualiter  Deus  uni- 
versa  sponte  ac  libere  condidit,  et  lamen 
invariabili  voluntate.  Videtur  quoque  ad 
boc  deciinare,  quod  creabiiis  res  non  pos- 
sit  ab  sBterno  esse  creata.  Sed  bac  suis 
locis  ponentur.  De  his  hoc  loco  tantum- 
dem  sufficiat  tetigisse,  de  quibus  aptiori- 
bus  locis  plenius  ac  diligentius  est  tra- 
ctandum. 


QU^STIO    V 


QUinto  quffiritur,  An  Dem  sit  Slm- 
plex,  aa  summe  simplex. 
idetiir  quod  non  conveniat  ei  simpli- 
citas.  Quod  enim  convenit  imperfectissi- 
mo,  non  convenit  Deo.  Sed  simpticitas 
convenit  materiffi,  qute  est  pura  potentia. 

—  Secundo,  quia  videmus  quod  simpH- 
ciora  in  rebus  sunt  imperfectiora,  et  com- 

B  positiora  sunt  perfectiora  :  sicut  materia 
prima  est  imperfectior  elemento,  quum 
tamen  sit  illo  simplicior;  elemonta  quo- 
que,  que  simpliciora  sunt  mixtis,  imper- 
fecliora  sunt  eis.  Homo  autem  inter  om- 
nia  mixta  est  compositissimus,  quia  cum 
omnibuB  aliquid  habet  commune  ;  estque 
in  polentiis  et  actionjbus  summe  multi- 
plex  ac  diversus  :  et  tamen  inter  omnia 
mixta  est  perfectissimus.  —  TerLio,  ubi 
minor  distinctio,  ibi  major  simpiicitas. 
Sed  in  divinis  est  reaiis  distinctio  perso- 

G  narum,  distinctio  quoque  absoluti  et  re- 
lativi,  imo  et  proprietatum  in  eodem  sup- 
posito,  ut  innascibilitatis  ac  paternitatis 
in  Patre.  Non  ergo  est  ibi  pura  et  summa 
simplicitas:  prffisertim  quum  purum  dica- 
tur  quod  impermixtum  est  suo  contrario ; 
propter  quod  summa  ac  pura  simplicitas 
exclusiva  videtur  omnis  disttnctionis  ac 
differentiffi  et  alietatis.  —  Quarto,  esse 
divinum  aut  est  determinatum,  aut  inde- 
terminatum.  Si  determinatum,  ei^  et  li- 
mitatum,  et  habet  in  se  aliquid  superaddi- 

D  tum  quo  determinetur  :  eigo  non  maxime 
simplex.  Si  indeterminatum,  ergo  de  om- 
nibus  prsdicabile,  et  a  nullo  distinctum. 

—  Quinto,  multa  conveniunt  Deo  ex  tem- 
pore,  ut  esse  creatorem  ac  dominum,  quai 
ante  ei  non  conveniebant.  Ergo  videtur 
ei  aliquid  advenisse  :  quod  summa  repu- 
gnat  simplicitati.  —  Sexto,  Deus  alio  est 
Deus,  alio  Pater,  alio  sapiens,  alio  justus  : 
non  ergo  est  in  eo  unitas  summa  neque 
identitas  maxima,  ergo  nec  plena  simpli- 
citas. 
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In  oppositum  est  auctoritas  Augustini  A 
in  littera. 

Ad  istud  Bonaventura  respondet  :  In 
Deo  est  sumina  simplicilas.  Est  enim  ali- 
quod  unum  in  uno,et  est  aliquod  unum  in 
pluribus  multiplicatum,  et  unum  in  plu- 
ribus  non  multiplicatum.  Simplicius  au- 
tem  est  unum  muJtiplicatum  in  pluribus, 
uno  quod  tantum  in  uno  est,  ut  patet  de 
universali  et  individuo ;  et  simplicissi- 
mum  est  ens  quod  est  in  pluribus  per- 
initu  sonis  non  multiplicatum,  ut  Deitas*  scu  B 
dtvina  essentia,  qus  est  Deus.  Derogat 
ergo  divinee  simplicitati,  qui  dicit  Deum 
tantum  unum  in  uno  supposito,  aut  in 
suppositis  multiplicatum.  Preeterea,  ad 
nobilitatem  et  excellentiam  summs  sim- 
plicitatis  spectat  actualilas  maxima.  Ubi 
autem  actualitas  maxima,  ibi  fecundilas 
summa  et  diffusio  plena  :  quiB  e^se  non 
valet  nisi  in  emanatione  divina  ad  intra. 
Ideo  Deus  perfecte  et  summe  simplex  non 
esset,  nisi  in  eo  consisteret  personalis  di- 
stinctio  in  unitate  essentiee.  —  Amplius,  in  C 
omni  genere  primum  est  simplicissimum. 
Quum  ei^  Deus  sit  simpliciter  primum 
in  universitate  ac  ordine  rerum,  constat 
quod  prorsus  simplicissimus  sit  censen- 
dus.  Imo  tam  siraplex  est  Deus,  quod  est 
quidquid  babet,  preeter  id  quod  relative 
convenit  ei.  Pater  etenim  habet  Filium, 
Qon  tamen  est  Filius.  Nihilo  minus  est 
substanttaliter  id  ipsum  quod  Filius,  — 
Rursus,  quum  virtus  unita  fortior  sit 
quam  dispersa,  non  conveniret  Deo  ex- 
cellentissima  virtus,  nisi  in  natura  sim-  D 
plicissimus  esset.  Hiec  Bonaventura. 

Hinc  Aiexander  :  Divina  (inquit)  essen- 
tia  siinplex  est  oranimoda  simplicitate,  ita 
quod  nec  essentialis  nec  accidentalis  com- 
positio  est  in  oa.  Omne  namque  compo- 
situm  inteliigi  potest  non  esse,  quia  potest 
intelligi  resolubile.  Sed  divina  essentia 
non  potest  intelligi  non  esse,  ideo  nec 
composita  esse.  —  Insuper,  ubi  composi- 
tio,  ibi  et  ilependentia,  imo  et  indigentia. 
Compositum  quippc  indigct  his  ex  quibus 


componitur,  et  esse  suum  dependel  ex  il- 
lis.  In  Doo  autem  nequaquam  est  depen- 
dentia  aut  indigentia.  —  Prffilerea,  sicut 
est  unitas  essentialis,  et  item  unilAS  per- 
sonalis;  ita  est  differentia  essentialis  op- 
posita  unitati  essentiali,  et  differentia  seu 
multiplicitas  personalis  opposita  unitali 
personali  :  sed  differentia  essentialis  non 
opponitur  personaii  unitati,  nec  unitas  es- 
sentialis  differentise  personali.  Unde  Ri- 
cbardus  de  S.  Viclore  :  Sicut  esse  sub- 
stantialiter  aiiud  el  aliud,  non  tollit  nec 
impedit  ubique  unitatem  person»,  ut  pa,- 
tet  in  homine,  in  quo  sunt  multa  essen- 
lialiter  ab  invicem  distincta  ;  sic  perso- 
naliter  esse  alium  et  aliura,  non  scindit 
ubique  unitatera  substantice,  utpote  in  di- 
vinis,  ubi  personanim  pluralitas  est  ez 
relativa  pioprietate.Sicut  videmus  in  pun- 
cto  habiludines  difrerentes,non  tamen  hoc 
ponit  aliquam  compositionem  in  puncto, 
qni  manens  in  sua  simplicilate,  est  finis 
lineee  unius,  principiumque  alterius,  et 
econtra;  imo  ex  sua  simplicitate  sibi  id 
convenit  :  sic  differentia  personaliura  h«- 
bitudinum  non  detrahit  nec  repugnat  sim- 
plicJtati  divinte.  Hsec  Alexander. 

Hinc  ait  Thomas  in  Scripto :  Quum  Deus 
sit  omnibus  causa  essendi,  nobilissimo  mo- 
do  habet  esse.  Nobtlissimus  vero  modus 
habendi  esse,  est  quo  aliquid  est  totum 
suum  esse.  Quod  nulli  convenire  pot^t 
composilo,  quum  esse  ipsius  consequatiir 
componenlia,  qus  non  sunt  ipsum  esse. 
Omne  quoque  corapositum  posterius  est 
his  ex  quihus  componitur.  Deus  autem  est 
ens  simpliciter  primum.  Hsc  in  SGriplo. 

Porro  in  prima  parte  Sumraffl,  qutestio- 
ne  tertia,  loquitur  :  Deum  esse  omnino 
simplicem,  mullipliciler  palet.  Prirao,quia 
in  eo  non  esl  compositio  form»  et  mate- 
rite ;  nec  in  eo  aiiud  est  suppositum  el 
natura,  nec  esse  atque  essentia;  nec  est  in 
eo  compositio  generis  et  differentiie,  nec 
subjecti  et  accidentis,  nec  tolius  integr&lis 
et  parltura  ejus.  Secundo,  quoniam  omiie 
composilum  habet  causam.  Diversa  enim 
non  conveniunt  in  unum  nisi  peraliquam 
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causam  ea  jungentem.  Propter  quod,  se-  A 
cuaduiQ  Philasophum,  prieter  et  extra  for- 
mam  et  materiam  oportel  quaerere  causam 
erficientem.  Deus  autem  non  habet  cau- 
sam.  In  omni  etiam  composito  sunt  actug 
et  potentia  :  quod  in  Deo  non  esf.  Et  com- 
positum  est  aliquid  quod  nulli  suarum 
convenit  partium,  etc.  —  Es  his  excluditur 
triplex  error  :  unus,  dicentium  Deum  esse 
animam  mundi  seu  animam  primi  cceli; 
alius,  opinantium  quod  Deus  sit  romialc 
esse  imiversorum ;  tertius,  David  de  Di- 
nando,  qui  stultissime  dixit  Deum  esse  B 
primam  materiam.  Hsc  in  Summa.  —  In 
Summa  quoque  contra  gentiles,  libro  pri- 
mo,  capitulo  octavodccimo,  heec  eadem 
continentur. 

Binc  sanctus  ait  Bernardus  :  Sola  incre- 
ala  natura  hanc  stbi  vindicat  simplicila- 
tem,  ut  non  aliud  et  aliud,  non  alibi  et 
alibi,  non  modo  et  modo  inveniatur  in  ea. 
Non  partibus  constat  Deus  ut  corpus,  nec 
aTfectibus  distat  ut  anima,  non  formis  sub- 
slat  sicut  quod  factum  esl.  —  Unde,  ut  ait 
Boetius,  in  Deo  sunt  penitus  idem,  quod  C 
est  et  quo;  atque  secundum  Avicennam, 
esse  et  essentia.  Ideo  dixit  Mercurius  :  In 
superccelesti  est  unttas,  in  coelesti  alteri- 
tas,  in  subccelesti  pluralttas.  Itaque  Deus 
nequaquam  compositus  est,  nec  eompo- 
nibilis,  neque  miscibilis.  Nam  ut  asserit 
Petrus  :  Gompositum  dicitur  atiquid  tri- 
pltciter.  Primo,  quia  componitur  ex  alio 
et  alio,  seu  cx  diversis  :  ut  totum  compo- 
situm.  Secundo,  quia  ipsum  componitur 
aiteri  quasi  pracxsistenti  :  ut  forma  ma- 
terin,  et  differentia  generi,  accidensque  D 
subjecto.  Tertio,  quia  alterum  componitttr 
sibi  quasi  poBteriori  :  ut  materia  prima 
formee,  et  ens  actui  essendi,  subjeetumque 
accidenti.  Et  quidquid  aliquo  horum  mo- 
donim  est  componibile,  est  aliquo  modo 
possibile  passiva  potentia.  Et  quoniam 
Deus  nullo  modo  ita  possibilis  est,  ideo 
nullatenus  componibilis  ferlur. 

Idem  Bichardus.  Et  addit  :  Solus  Deus 
est  surame  simplex,  quoniam  omnis  crea- 
tura  vel  est  composita  ex  aliis,  vel  compo- 


nibilis  alii,  vel  alia  componibiiis  ei ;  et 
nullum  tAle  est  summe  simplex.  Siquidem 
eo  ipsoquod  alicui  componibilis  est,est  in 
ea  aliquis  aclualitatis  defectus.  Dinc  pun- 
ctus  et  unitas,  quamvis  essenfialiler  non 
sint  composili,  tamen  a  summa  simplici- 
tate  deficiunt,  quia  cum  aliis  componun- 
tur  :  ut  punctus  cum  linea,  unitas  cum 
unitate  seu  numero.  Tamen  de  unifato 
quffi  est  principium  quantitatis  discrete, 
aliqui  dicunt  quod  composita  est  ac  divi- 
gibilis,  quum  numerus,  qui  est  quanlitas 
discreta,  ex  continui  divisione  causetur. 
Hfflc  Richardus. 

Girca  heec  refert  .flgidius  :  Quidam  sic 
probant  esse  Dei  non  facere  compositio- 
nem  in  Deo  :  quia  dum  aliquis  effectus 
convenit  pluribus  causis,  oportet  illum 
uni  causte  appropriari  :  sicut  piper  et  giu- 
giber  conveniunt  in  calefaciendo ;  ideo  ca- 
lefacere  reducitur  in  ignem,  cui  directe 
et  proprie  competit.  Sic  quum  omnes  cau- 
sse  conveniant  in  hoc,  quod  dant  esse,  et 
diverstficantur  in  hoc,  quoniam  quadam 
dant  tale  esse,  alieB  aliud  esse;  oportet  es- 
se  unam  causam  cui  proprium  sit  produ- 
cere  ipsum  esse.  Kt  hsec  causa  est  Deus,  a 
quo  oportet  esse  primum  causatum  tan- 
quam  a  prima  causa,  utpote  ipsum  esse. 
Propler  quod  fertur  in  libro  de  Causis  : 
Esso  est  prima  rerum  crc-atarum.  —  Hanc 
positionem  dicit  ^idius  in  duobus  defi- 
cere.  Primo,  in  moilo  argumentandi  :  quia 
non  sequitur,  Effectus  talis  reducitur  in 
propriam  causam,  crgo  prout  cst  in  causa 
illa  non  facit  compositionem  cum  ea.  Se- 
cundo,  quia  propositio  illa  libri  de  Causis 
non  suffragatur  huic  proposito,  quum  li- 
ber  iilo  extractus  sit  ex  libro  Procli,  qui 
fuit  Platonis  discipulus. 

Girca  htec  videlur  dicendum,  quod  po- 
silio  illa,  qute  est  de  mente  ThomeB  in  pri- 
ma  parte  Summie,  conveniens  est  et  vera, 
el  bene  concludit  propositum.  Sequitur 
enim  :  Esse  omne  est  a  prima  causa,  cujus 
proprius  effectus  est  esse,  quod  vocatur 
prima  rerum  creatarum.  Ergo  esse  Dei  est 
sua  esgentia,nec  facitcompositionem  cum 
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ea  :  alioqui  et  ipsa  prima  caiisa  haberet 
suuin  esse  ab  alia  causa.  Res  namque  quffi 
non  est  suum  esse,  et  cujus  esse  a  sua 
essentia  difrert  realiter,  non  potest  sibi 
ipsi  conferre  esse,  nec  sibi  esse  causa  es- 
sendi.  Pralerea,  quamvis  liber  de  Causis 
cx  libro  Procli  sit  sumptus,  tamen  ut  ait 
Tbomas  in  suo  commento  auper  librum 
de  Causis,  auctor  libri  de  Causis  Peripate- 
ticus  fuit,  non  Platonicus.  Ideo  contenla  in 
Proclo  discordantia  a  Peripateticorum  do- 
ctrina,  dimisit  vej  suo  proposito  ea  appji- 
cavil.  Hfflc  breviter  tetigisse  reor  sufficere. 
At  vero  Scotus  hic  probat  qualiter  Deua 
sit  penitus  siraplex.  Sed  ea  quEB  circa  hs>c 
Bcribit,  jam  virtualiter  sententialiterque 
prffihabita  sunt. 

Respondendum  ergo  ad  primum,  quod 
materia  prima  vocatur  simplex  per  exclu- 
gionera  et  carentiani  totius  aetualitatis  :  et 
hffic  est  simplicitas  qute  spectat  ad  imper- 
fectionem,  et  sequitur  passivam  potenti- 
am.  Porro  Deus  dicitur  simplex  per  oxclu- 
sionem  carentiamque  totius  potentialitatis, 
utpote  purus  actus  :  et  hsc  est  simplicitas 
pertinens  ad  perfectionem.  —  Et  ex  hoc 
respondetur  ad  secundum,  quod  simpli- 
ciora  simplicitale  potentialitatis  et  imper- 
fectionis,  sunt  impcrfectiora  eomposilis. 
Et  hoc  est  in  ordine  corporalium  rerum, 
quffi  quanto  plus  a  simplicitale  illa  ma- 
teriffi  elongantur,  tanto  plus  perfectionis 
sortiuntur.  In  ordine  autem  intellecluali- 
um  substantiarum  tanto  unaquffique  est 
perfecttor,  quanto  actui  primo  ac  puro 
propinquior.  —  Ad  tertium,  quod  quamvis 
in  divinis  sit  distinctio  muttiplex,  nihilo 
minus  ibi  est  summa  simplicitas  puraque 
unitas  :  quoniam  totum  est  supersimplt- 
cissima  Deitas;  nec  aliquid  est  in  Deo 
quod  non  sit  ipsa.  Unde  Henricus  frequen- 
ter  in  suis  asserit  Quodlibetis,  quod  omnia 
quffi  sunt  in  divinis,  sunt  una  singularitas 
maxima,  seu  unum  singulare  subsistens 
purissiraum  esse.  Neque  relatio,  neque 
proprietas,  nec  actio  immanens  aliquid 
reale  superaddit  essentite;  nee  aliquid  sim- 


A  plicitati  conirarium  est  in  Deo,  quoniam 
nulla  compositio  est  in  eo.  Distinctio  vero 
ibi  exsistens,  atlestatur  infinitse  perfectio- 
ni  simplicitatis  divins,  in  qua  cum  in- 
comprehensibiii  ac  eminentissima  unitate 
et  absoluta  seu  essentiali  identilate  omnis 
continetur  perfectio,  ex  pura  et  actuali 
infinilate  divini  esse.  De  hoc  dictum  est 
pleniuB  secunda  distinclione,  ubi  et  verba  f 
Henrici  sunt  diffusius  inducta.  —  Ad  quar- 
tum,  quod  divinum  esse  non  est  deter- 
minatum  quasi  aliqua  differentia  limita- 

B  tum,  neque  receptum,  sed  purum  et  in 
sua  puritate  immensa  subsistens,  se  ipso 
distinctum  ab  omnibus,  alque  ex  sua  ex- 
cellentia  inftnita  cunctis  incommiscibile, 
incomponibile,  improportionatum.  Sicque 
vocatur  indeterminatum,  quoniam  nuila 
differentia,  nulla  potentia,  nulla  materia 
polest  determinari  aut  contrahi.  Idcirco 
cie  uullo  entium  creatorum  prffldicatur. 
Quod  vero  ita  indeterminatum  est  quod 
contrahi  potest  et  limitari,  potest  de  plu- 
ribus  prffidicari.  Sic  ei^o  divinum  esse  est 

C  sine  additione  et  contractione,quia  de  ejus 
natura  est  ut  ei  nequeat  addilio  fieri  ne- 
que  contractio.  Esse  autem  abstractum  seu 
generale,  indifferens  est  [sive]  ad  addttio- 
nem  et  conlractionem,  sive  ad  suam  in- 
determinationem.  —  Ad  quintum,  quo<l 
illa  conveniunt  Deo  non  ex  additione  aul 
mutatione  facta  in  ipso,  nec  ponunt  in 
ipso  relationem  realera,  sed  in  creaturis. 
ul  dtetum  est  sffipe.  —  Ad  sextum,  quoil 
Deus  non  est  alio  et  alto  subslantialiter 
dirferenti  Deus  et  Pater,  et  justus  ac  sa- 

D  piens;  nec  aliquo  superaddito  competit  ei 
quidquam  in  se  ipso  :  attamen  alio  et  alio 
ratione  aut  relatione  distincto  competunt 
ei  distincta. 

QU-ESTIO   VI 

SExto  qusritur,  An  Deo  oonTenlat 
ratio  unlTersalis,  seu  generis 
aut  speolei,  vel  esse  in  aliquo  pree- 
dioamento. 
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Videlur  quotl  sic.  Primo^quoniam  pra;<)i-  A 
catur  de  pluribus  et  vere  distinclis  perso- 
nis.  —  Secundo,  quoniam  ipse  est  maxime 
res  per  se  subsistens,  cujus  comparatio- 
ne  creata  substantia  est  velut  accidens, 
utpote  increato  enti  innitens  ut  fulctatur 
et  conservetur  io  esse.  Ergo  potissime 
competit  ei  esse  in  genere  ac  predica- 
mentodubstantiee.  —  Terlio,  quoniam  ens 
dividitur  per  ens  riDilum  et  infinitum, 
itemque  per  ens  creatum  et  increatum,  et 
rursus  per  ens  perfectum  et  imperfectum. 
Quanim  divisionum  altcra  pars  seu  diffe-  B 
renlia  competit  Deo  :  ergo  est  species.  Sic- 
que  ens  videtur  esse  univocum  ad  Deum 
et  creatnras.  —  Quarto,  quouiam  actuali- 
lati  et  simplicitati  Dei  non  videtur  ralin 
univorsatis  et  predicamenti,  seu  generis 
BUt  speciei,  derogare  aut  repugnare.  In  ea- 
dem  namque  natnra  fundatur  ratio  om- 
nium  iiorum  secundum  varias  considera- 
tiones  et  proprietates  ejusdem  :  sicut  in 
natura  humana  ost  aliquid  invenire,  quo 
convenit  cum  omni  substantia,  aliquid 
quo  cum  omni  conveuit  corpore,  aliquid  C 
quo  convenit  cum  omni  animali,  et  ali- 
quid  quo  certa  differentia  differt  a  ceteris. 
Quum  ergo  in  Deo  sit  pelagus  prorsus  im- 
mensum  universffi  perfectionis,  possunt  in 
ipso  hujusmodi  considerationes  fundari,  et 
aliquid  commune  et  minus  commune  ac 
magis  commune  constitui.  —  Quinto,  quia 
ratio  substantiffi  univOce  competit  Deo  et 
rebus  croatis,  videlicet  quia  est  res  per  se 
subsisteos.  —  Sexto,  secundum  Augusti- 
num,  Boetium  et  Anselmum,  in  Deo  sunt 
duo  predicamenta,  puta  subsfantia  atque  D 
ad  ediquid. 

Pneterea  Scotus  sic  ai^uit  :  Deus  for- 
maliter  est  ens.  Ens  autem  dicit  conce- 
ptum  dictum  Ae  Deo  tn  quid  :  qui  conce- 
ptus  non  est  proprius  Deo,  sed  communis 
sibi  ac  creaturis.  —  llem,  sapientia  for- 
maiiler  pnedicatur  de  Deo,  et  secundum 
eamdem  rationem  convenit  nobis.  —  Da- 
mascenus  quoque  primo  libro  :  Divlna  (in- 
quit)  natura  est  species  personarum ;  et 
iterum  :  Deus  et  homo  speciem  designant 


communcm,  hyposlasis  vcro  individunm 
demonstrat.  —  Amplius,  quod  Deus  non 
concipiatur  conceptu  communi  et  anal(^i- 
co  sibi  et  creaturis,  sed  univoco,  sic  quod 
ens,  bonum,  sapientia,  de  Deo  et  creaturis 
dicantur  univoce,  ostenditur  primo  sic  : 
Omnis  intellectus  certus  de  uno  conceptu 
et  dubius  de  duobus,  habet  aliquem  con- 
ceptum  de  quo  ccrtus  est,  alium  ab  utro- 
que  de  quo  dubius  est;  sed  omnis  inteDe- 
ctus  viatoris  habet  conceptum  certum  de 
ente  et  bono,  dubilando  per  accidens  de 
bono  Dei  et  bono  creatum,  atque  de  ente 
Dei  et  ente  creatune.  Philosophi  enim  qui 
certi  fuerunt  de  Deo  quod  esset  ens  et 
bonum,  dubitaverunt  quid  esset  Deus.Nam 
quidam  dixerunt  quod  esset  lis  aut  aniici- 
tia;  quidam,  quod  coelum  aut  motor  ipsi- 
us.  Ergo  ens  et  bonum  secundum  se  im- 
portant  conceptum  alium  a  conceptu  boni 
et  entis  in  Deo  et  creaturis.  —  Item,  qui- 
libet  experitur  in  se  ipso,  quod  potest 
concipere  ens,  non  descendendo  ad  ens 
participatum  vel  imparticipatum.  Et  si 
descendatur  ad  utrumque  conceptum,  qua- 
ro  an  stet  conceptus  entis  communis.  Si 
sic,  habetur  propositum.  Si  autem  inde- 
terminate  importat  quasi  uuum  conce- 
ptum,  et  quando  fit  descensus  sunt  duo 
conceptus,  tunc  impossibiie  esset  probaro 
aliqiiid  cssc  univocum,  ut  hominem  re- 
spectu  Socratis  et  Platonis.  Dicam  enim 
quod  homo  importat  duos  conceptus,  sed 
libi  videtur  quod  sit  unug,  quia  conceptus 
illi  Bunt  propinqui,  sicut  tu  dicis  de  enle. 
—  Praeterea,  si  conceptus  diotus  de  Deo 
et  croatura  sit  analc^tcus  et  raaliter  duo 
conceptus,  nihil  c(^noscemus  de  Deo,  quia 
nou  possumus  eum  in  vita  ista  cognoscere 
nisi  per  creaturas.  —  Insuper  thoologi  vi- 
dentur  uti  conceptu  communi  Deo  et  crea- 
turs,  quia  accipiunt  metaphysicales  con- 
ceptus,  removendo  id  quod  imperfectionis 
est  in  crealuris,  et  Deo  attribuendo  quod 
est  perfectionis. 

In  conlrarium  est  quod  Magister  in 
littera  ex  verbis  Augustini  inducit,  remo- 
vendo  a  Deo  prffidicamenta  dialecticie  ar- 
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tis  :  c.t  &d  hoc  rationes  in  solulione  qu»- 
stionis  ponentur. 

Ad  bfflc  Alezander  respondet  :  In  Deo 
non  est  ponendum  universale,  nec  parti- 
culare  vel  singulere  ;  habet  tamen  esse 
divinum  de  eis  quod  est  perfectionis,  et 
deest  ei  quorf  esl  imperfectionis.  Univer- 
sale  enim  est  in  multis,  et  dieitur  de  mul- 
tis  :  quia  non  est  totum  quod  sunt  singu- 
laria,  sicut  homo  non  dicit  totum  quod  est 
Socrates,  quia  non  dicit  quantitatem,  qua- 
litatem  et  operationem  quse  sunt  in  So- 
crate.  Sed  quum  dicitur,  Deus  Pater,  Deus 
Filius,  Deus  Spiritus  Sanctus,  dicitur  esse 
divinum  in  mullis,  sed  non  dicitur  de 
multis.  Quum  enim  dico,  Deus,  dico  totum 
esse  Patris  totumque  esse  Filii.  Dici  ergo 
de  mullis,  imperfeclionis  est  in  esse  uni- 
versali ;  sed  esse  in  multis,  convenit  esse 
divino,  quia  hoc  est  virtutis  et  nobilitatis 
in  universali.  Simililer  particulare  voca- 
tur  quod  est  in  uno  solo,  et  hoc  est  itn- 
perfectionis;  sed  non  dicitur  de  multis  : 
quod  est  perfeGtionis,quoniam  dicit  totum 
esse  rei.  Hinc  esse  divinum  non  est  tan- 
tum  in  una  persona,  nec  tamen  multipli- 
citer  in  personis,  sed  permanet  unum. 
Insuper  aliquid  dicitur  particulare  vel  a 
materia,  vel  ab  accidentibus,  vel  a  forma 
signata.  Quum  ei^  in  Deo  non  sit  mate- 
ria,  nec  accidens,  nec  limitatio  formie, 
nullo  horum  modorum  est  in  eo  particu- 
lare.  —  Sciendum  vero  quod  prffidicamen- 
tum  dupliciter  dicitur,  scilicet  proprie  et 
communiter.  Proprie  appellatur  coordina- 
tio  prsdicabiltum  quorum  unum  est  sub 
alio.  Et  sic  non  est  predicamentum  in  di- 
vinis,  quia  non  est  superius  et  inferius, 
nec  universale  neque  particulare.  Com- 
muniter  vcro  pmdicamentura  potest  dici 
quidquid  se  habet  per  modum  pnedica- 
menti.  Sicque  prsdicamentum  est  in  divi- 
nis.Nam  quffidam  ibi  dicuntur  per  modum 
substantiffi,  quffidam  per  modum  relatio- 
nis.  Item  in  summa  Trinitate  reperitur  si- 
militudo  ad  pradicamentum.  In  omni  nam- 
que  prtedicamenlo  est  unum  quod  e8t(id 


A  est  pnedicatur)  de  alio,  et  nihil  de  ipso 
predicatur  univoce,  ut  generatissimum  ; 
et  aliud  de  quo  aliud,  et  ipsum  de  nullo  ; 
tertium  quoque,  quod  est  de  alio,  et  aliiid 
de  ipso-  Similiter  in  Trinitate  e-st  persona 
de  qua  alia,  et  ipsa  de  iiulla,  ut  Pater ;  et 
quaedam  pcrsona  qute  de  alia,  et  de  qua 
nulla,  ut  Spiritus  Sanctus;  el  etiam  per- 
sona  quce  de  alia,  et  de  qua  alia,  ut  Pi- 
lius.  Et  ita  qualis  est  ordo  natune,  talis  et 
in  personarum  trinitate.  In  coordinatione 
etiam  prffidicamentt  est  similis  ordo  [sed 

B  cum  prioritate  et  posterioritate].  lo  Trini- 
tate  vero  non  est  proprie  prius  et  poste- 
rius,  ut  infra  magis  patebit.  Hec  Ale- 
xander. 

Hinc  Tbomas  :  Deus  non  est  in  genere 
substantite.  Et  hujus  quadruplex  ratio  as- 
signatur.  Prima  ponitur  in  littera,  et  esl 
ez  parte  nominis  subslantis  sumpta.  No- 
men  quippe  substantiai  imponitur  a  sub- 
stando.  Secunda  sumitur  ex  ratione  ejus 
quod  est  esse  in  genere.  Omne  namque 
hujusmodi  addit  aliquid  supra  genus  :  id- 

C  circo  quod  summe  simplex  est,  non  potest 
esse  in  genere.  Tertia  ratio  subtilior,  est 
Avicennffi  :  quoniam  omne  quod  est  in 
genere,  habet  quidditatem  differentem  ab 
esse,  ut  homo  :  humanitati  enim  ex  hoc 
quod  humanitas  est,  non  debetur  esse  in 
actu.  Nam  cogitari  seu  apprehendi  potest 
humanitas,  et  tamen  ignorari  an  aliquis 
homo  sit  :  quoniam  commune  quod  prse- 
dicatur  de  his  qufe  sunt  in  genere,  pr»- 
dicat  quidditatem,  quum  genus  et  species 
prsedicentur  in  eo  quod  quid.  Porro  quid- 

D  ditati  illi  non  debetur  esse  nisi  per  hoc 
quod  suscepta  est  in  hoc  vel  in  illo  :  ideo 
quidditas  generis  vel  speciei  non  commu- 
nicatur  omnibus  secundum  unura  esse, 
sed  solum  secundum  unam  rationem  com- 
raunem.  Unde  constat  quod  esse  suum 
non  est  quidditas  ejus.  In  Deo  autem  esse 
est  quidditas  sua  :  aliter  accideret  quiddi- 
tati,  et  esset  ei  acquisitum  ab  alio,  nec 
haboret  esse  per  suam  essentiam.  Ideo 
Deus  non  potest  esse  in  genere  aliquo. 
Quarta  ratio  est  ex  perTectione  divini  esse, 
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quod  colligit  et  comprefaendit  in  se  nobi- 
litates  et  perfectiones  omDium  generum. 
Hinc  ad  nullum  genus  determinatur.  Po- 
teet  addi  et  ratio  quinta,  quonlam  genus 
prsedicatur  univoce  de  contentis  in  se ;  de 
Deo  autem  et  creaturis  nil  pmdicatur  uni- 
voce,  sed  analogice  tantum.  —  Prsterea, 
ea  que  m  creaturis  sunt,  preedicantur 
de  Deo  per  eminentiam  quamdam,  omni 
imperrectione  exclusa.  In  quolibet  vero 
novem  pnedicamenlorum  accidentis  duo 
considerantur  :  videlicet  propria  ratio  ac- 
cidentis,  et  ratio  propria  illius  generis, 
videlicet  quantilalis  aut  qualitatis.  Ratio 
autem  accidentis  imperfectioRem  inclu- 
dit  :  quoniam  esse  accidentis,  est  inesse 
ac  dependere,  eompositionemque  facere 
cum  subjecto.  Hinc  secundum  rationem 
accidentis,  nil  convenit  Deo,  nec  prndica- 
menta  illa  prtedicantur  de  Deo.  Si  vero 
consideremus  propriam  rationem  cujusli- 
bet  generis  accidentis,  adhuc  quodlibet  eo- 
rum  imperfectionem  imporlat,  pneter  ad 
aliquid.  Nam  quantrtas  dieit  rationera 
mensune  in  comparatione  ad  subjectum, 
qiialitas  vero  dispoaitionem,  sicque  de  aliis. 
Ideo  eadem  ratione  removentur  a  divina 
prtedicatione  [secundum  rationem  gene- 
ris],  qua  removebantur  secundum  com- 
munem  rationem  accidentis.Si  autem  con- 
sideremus  species  generum  horum,  sic 
aliqu»  secundum  differentias  suas  com- 
pletivas  important  aliquid  perfectionis,  ut 
Ecientia,  virtua,  etc. ;  ideo  preedicantur  de 
Deo  secundum  rationem  speciei,  non  ge- 
neris.  Porro  ad  aliguid,  secundiim  ratio- 
ncm  generis  sui  non  importat  dependen- 
tiam  ad  subjectum,  imo  refertur  ad  aliud 
estra.  Btnc  ettam  secundum  rationem  sui 
generis  reperitur  et  est  in  divinis.  Hinc 
remanent  tantum  duo  modi  prsedicandi  in 
divinis,  videlicel  seeundum  substantiam 
et  secundum  relationem.  Non  enim  spe- 
ciei  contentffi  in  genere  debetur  certus  et 
specialis  modus  prodicandi,  sed  generi. 
—  Quod  si  objiciatur  de  pnedicamento  ac- 
(ionis,  quod  proprie  conveniat  Deo,  qui 
dicitur  primum   agens  et  vere  est  gene- 


A  rans  :  dicendum,  quod  in  Deo  non  differt 
actio  ab  agente.  Hsec  Thomas  in  Scripto. 
]n  prima  vero  parte  Summ»,  qunstio- 
ne  tertia,  ait  :  Aliquid  est  in  genere  du- 
pHciter.  Primo,  simpliciter  ac  propric, 
ut  species,  qu»  sub  genere  continentur. 
Secundo,  reductive,  ut  principia  et  pri- 
vationes  :  quemadmodum  punctus  et  uni- 
tas  reducuntur  ad  preBdicamentum '  quan- 
titatis  tanquam  principia;  csecitas  vero  et 
omnis  privatio  reducitur  ad  genus  habitus 
sut.  Neutro  autem  modo  est  Deus  in  ge- 

B  nere.  Quod  enim  esse  non  possit  alicujus 
generis  species,  tripliciter  potest  ostendi. 
Primo,  quoniam  species  coustituitur  ex 
genere  et  differentia;  semperque  id  a  quo 
Bumitur  differentia  constituens  speciem, 
habet  se  ad  id  unde  sumitur  genus  sicul 
actus  ad  potentiam  :  quemadmodum  ra- 
tionale  sumitur  a  natura  intellectiva,  ani- 
mal  a  sensitiva,  qutB  se  habet  ad  intelle- 
ctivam  sicut  potentia  ad  actum.  In  Deo 
autem  nihil  est  potentialitatis.  Secundo, 
quia  quum  esse  Dei  sit  ejus  essentia,  si 

C  Deus  esset  in  aliquo  genere,  oporteret 
quod  ens  esset  genus  ipsius  :  genus  nam- 
que  significat  essentiam  rei,  quum  pne- 
dicetur  1«  eo  quod  quid.  Philosophus  vero 
tertio  HetapbysicGB  probat  quod  ens  tion 
potest  esse  genus  alicujus.  Omne  siquidem 
genus  habel  differentias  quce  non  partici- 
pant  essentiam  generis ;  sed  nulla  valet 
differentia  inveniri  qusB  sit  extra  ens  nec 
ejus  nfLturam  participet,  quum  ens  sit  de 
omnium  intellectu.  Non  est  ei^o  Deus  in 
genere.  Tertio,  quoniam  omnia  qua  sunt 

D  in  genere  uno,  communicant  in  essentia 
generis,  quod  preedicatur  de  eis  in  eo  qvod 
quid,  et  differunt  secundum  esse.  Non 
enim  est  idem  esse  hominis  et  esse  equi; 
nec  esse  hominis  hujus  et  esse  hominis 
us.  Sicquc  oportet  ut  eorum  qua  sunt 
genero  differat  esse  et  quidditas,  quie 
Deo  sunl  idem.  Idcirco  non  habet  ge- 
nus,  nec  differenliam,  nec  definitionem, 
quia  definitio  ex  genere  ac  ditterentia  con- 
stat;  nec  ejus  est  demonstratio  nisi  per 
effe<;tum  :  demonstratioois  etenim  medium 
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est  definitio.  At  vero  quorl  Deus  non  sit  A 
in  genere  per  reductionem,  hinc  patet, 
quod  principium  quod  reducitur  in  ali- 
quod  genus,  non  se  extendit  ultra  genus 
illud  :  sicut  punctum  non  est  principium 
nisi  quantilatis  continu»,  et  unitas  quan- 
titalis  discretffi.  Deus  autem  est  prJDcipi- 
um  totius  esse  :  non  ergo  continetnr  in 
aliquo  genere  sicut  principium.  —  Si  au- 
tem  objiciatur  quod  Dcus  est  mensura  om- 
nium  substantiarum,  ergo  est  in  genere 
substantite  :  respondendum,  quod  mensu- 
ra  proporlionata.est  in  eodem  genere  cum  B 
mensuratis  per  eara;  Deus  autem  est  su- 
perexcedens  rerum  mensura.  Htec  Tbomas 
in  Summa. 

In  Summa  quoque  contra  gentiles,  prj- 
mo  tibro,  capiliilo  vicesimo  qnarto,  multi- 
pliciter  probat  quod  esse  divinum  non 
potcst  desJgnari  per  additionem  alicujus 
differentisB  substantialis  :  alias  divinum 
esse  non  esset  in  actu  nisi  illo  superaddito 
exsistente  ac  aliquo  supervenienle,  et  ita 
non  esset  per  se  necesse  esse ;  haberet  se 
quoque  esse  Dei  ad  differentiam  illam  sic-  C 
ut  potentia  ad  actum.  (Inde  sequenti  ibi- 
dem  capitulo  multa  inducit  motiva  ad  hoc 
quod  Deus  non  sit  in  aliquo  genere. 

CODcordat  Petrus.  Ucm  Richardus,  du 
cujus  dictis  in  solulionibus  argumento- 
nim  laDgetur. 

Bonaventura  quoque  consonans  prsein- 
ductis  :  Deo,  inquit,  non  convenil  esse  in 
atiquo  genere  delerminato,  quoniam  omne 
tale  habet  esse  limitatum,  arctatum,  com- 
posjtum.  Nec  convenit  Deo  in  pluribus 
esse  generibus  :  quia  hoc  esset  vel  propter  D 
naturarum  diversitatem,  aut  propter  pro- 
prietatum  multiformitatem,  aut  propter 
generalitatem,  ut  transcendentia.  Quum  er- 
go  Deus  ait  summe  simplex  et  purum  es- 
se,  se  ipso  dislinctum  ab  omnibus,  nulto 
borum  modorum  in  pluribus  consistitge- 
neribus.  Hffic  Bonaventura. 

Idem  affirmat  Atbertus,  qui  prm  ceteris 
expositioni  textus  intentus,  verba  Augu- 
stini  allegata  in  littera  prolize  et  bene 
oxponit.  Ait  equidem  Aiigustinus  quinlo 


de  Trinilate  :  Intelligamus  quantum  pos- 
sumus  Deum  sine  qualitate  bonum,  sine 
quantitate  magnum,  sine  indigentia  crea- 
torem,  sine  situ  prsesidentem ,  sine  habitu 
omnia  continentem,  sine  toco  ubique  lo- 
lum,  sine  tempore  sempiternum,  sine  ulla 
sui  mutalione  mutabilia  facientem  nihil- 
que  patientem.  Quisquis  Deum  sic  cogitat, 
etsi  nondum  invenire  potest  quid  sit,  pie 
caveat  de  illo  quidquam  senlire  quod  non 
sit.  —  Quocirca  scribit  Albertus  :  Novem 
generalissima  accidentis  duo  habent  in  se, 
scilicet,  quod  accidentia  sunt,  et  differcn- 
tiam  seu  aliquid  per  modum  differentise 
qua  ab  invicem  distinguuntur.  Quod  enim 
quantitas  est  quantitas,  non  habet  ab  eo 
quod  est  accidens,  sed  ab  eo  quod  est  di- 
mensio  vel  mensura  substantice  intus  vel 
extra;  sirailiter  quod  qualitas  est  qualitas, 
non  babet  ab  eo  quod  est  accidens,  sed  ex 
lioc  quod  est  dispositio  substantiie  natu- 
ralis  sive  adveniens  intus  vel  extra.  Ab  eo 
autem  quod  accidentia  sunt,  omnia  ordi- 
nem  ad  substantiam  dicunt  :  et  sic  quoad 
id  quod  ratione  generis  convenit  eis,  pula 
inesse,  removentur  a  divinis,  quum  boc 
sit  imperfectionis.  Pro  cujus  tntellectu  no- 
tandum  quod  ait  Boetius  :  Predicamento- 
rum  quffidam  prtedicant  aliquid  inesse  ei 
de  quo  prsedicantur;  qugedain  autem  ex- 
trinsecus  adsistunt;  qutedam  vero  predi- 
cant  esse  aliquo  modo  se  habere  ad  illud 
quod  extrinsecus  adjacet,  ut  locus  et  tem- 
pus.  Unde  quatitas,  quantitas,  agere,  pati, 
situs  et  babitus,  aliquid  pnedicant  inesse; 
sed  relatio,  extrinsecus  adsistere,  ut  dex- 
trum  et  sinistrum.  Potest  namque  idem 
esse  dextrum  et  sinistrum  sino  sua  mula- 
tione.  Quando  autem  et  ubi,  pnedicant 
illud  quod  ei  adjacenlia  eiterius  mensu- 
rantis  relinquitur.  Illa  ei^  qus  prtedi- 
cant  inesse,  removentur  (ut  dictum  est)  a 
divinis;  sed  gratia  differentiie  predican- 
tur,  dum  differentta  illa  dicit  actam  aut 
ordinem  ad  finem,  non  ad  subjectum  : 
sicque  in  specie  predicantur  de  Deo,  pn&- 
sertim  si  species  itla  constituitur  differeD- 
tia  dignitatis,  ut  bonus,  sapiens,  juatus. 
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lila  vero  quee  extrinsecus  adsistentia  ad 
alterum  sunt,  gratia  ejus  quod  est  in  eis 
accidentis  natura  non  pr»dicantur,  sed 
mutantur  in  substantiam  in  divinis.  Ve- 
nim  ratione  ejus  quod  generalissimo  ad- 
dunl.non  dicunt  ordincni  ad  substantiam: 
ideo  in  divinis  manenl  secundiim  propri- 
am  rationem.  Nonnulla  vero  et  imperfecta 
sunt  ratione  generis  accidenlis,  et  etiam 
ratione  ejus  quod  addunt  :  ut  situs,  qui 
est  corporalium  rerum;  et  pati,  quod  est 
imperfecti;  et  habitus,  qni  corporeonim 
est  enlium.  Ideo  simpliciter  removentiir, 
nisi  per  translationem  conveniant  Deo.  Ve- 
nimlamen  advorlendum  quod  reletio  lia- 
bet  duo  in  se,  utpote,  quod  est  proprietas: 
et  ita  convenit  ei  inesse  soli  personcB,  et 
non  solum  adsislere;  imo  sic  est  constitu- 
tiva  personte,  et  naturam  accidentis  amit- 
tjt,  quia  nil  superaddit  essenlix.  Habet 
quoque  in  se  quod  est  ad  alterum  cui  op- 
ponilur  relative,  et  ex  hoc  habet  extra  de- 
terminari  :  sicque  intelligendum  est  quod 
Boetius  ail  relationem  adsistere.  Hsec  Al- 
bertus. 

Qui  etiam  circa  verba  S.  Hilarii  scribit. 
Ait  quippe  septimo  de  Trinitate  Hilarius  : 
Non  ex  compositis  Deus  subsistit,  qui  vila 
esl;  neque  qui  virtus  est,  ex  infirmis  con- 
tinetur;  nec  qui  lux  est,  ex  obscuris  co- 
aplatur;  neque  qui  spiritus  est,  ex  dispa- 
ribus  ©st  formatus.  —  Circa  biec  scribit 
Alberlus  :  Prima  compositio  rerum  est  ex 
quod  est  et  guo  est  :  qu£B  est  angeli  ct 
animffi  rationalis;  corporisque  coelestis,  se- 
cundum  eos  qui  non  ponunt  in  c(bIo  ma- 
(eriam.  Secunda  eompositio  est  primorum 
qufB  sunl  ex  materia  et  forma :  ut  materise 
primfB  ad  elementum.  Terlia  corapositio 
est  ex  coelestis  influentia  corporis  super 
inferiora,  eo  quod  omnis  mixtio  et  gene- 
ralio  inferiorum  ad  motum  coeli  redncitur 
sicut  ad  causam.  Corpus  autem  cixleste 
movet  per  influentiam  lucis  superobscu- 
rum  praecipue  duorum  elementorum,  qnte 
sunt  terra  et  aqua.  Illa  namque  magis 
abundant  in  mixtorum  corporibus  :  sic- 
cum  enim  terrestre  tenninativum  est  bii- 


A  midi  aquei,  et  bumidum  aqueum  continua- 
tivura  est  sicci ;  sicque  fit  raixtio  movente 
superiorum  corpomm  lumine  per  prie- 
sentiain  vel  adspectiim,  scu  applicalionem 
quamdam  ad  stellam  respicientem  conjun- 
ctionem  vel  opposilionem,  aut  alias  pro- 
prietates  quse  in  scientia  de  stellis  sunt 
delerminatffi.  Ad  hanc  commixtionem  se- 
quitur  compositio  coraplexionatorum  et 
organicorum  ad  spiritualem  naturam,quffl 
anima  est  :  et  ista  composilio  quarta  est. 
Prirase  compositioni  opponitur  seu  repu- 

B  gnat  vita  in  toto,  id  est  vita  pura.  Id  enim 
in  quo  est  qttod  et  quo,  non  vivil  secun- 
dum  se  totum,  nec  est  vila  pura  ipsumque 
vivere.Secundaa  compositioni  repugnat  vir- 
lus  perfecla,  propler  defectum  privalio- 
nis.  Tertiffl  opponitur  lux  in  toto,  id  esl 
lux  pura,  propler  opacum  elemenlorum. 
Quartie  opponilur  esse  spirilum  in  loto, 
id  est  totaliler  spirilura  esse,  propter  dis- 
paritatem  grossi  terrenique  corporis  ad 
spiritualem  naturam  animcB  qus  corpori 
tali  unitur.  Hsec  ille. 

C  Denique  de  hac  materia,  cur  scilicet 
Deus  nec  genus  nec  species  sit,  neque  in 
genere  neque  in  specie,  scrihit  Udalrieus 
satis  fundamenlaliler  juxla  Peripatelico- 
rum  doctrinam,  in  Summa  sua,  lertio  li- 
bro,  septimo  et  oclavo  capitulis  :  Univer- 
sale,  inquiens,  videtur  raaxirae  ohsislere 
«qualitati  personarura  in  Deo.  Ideo  ejus 
naturam  plenius  notificabimus.Universale 
proprie  sumptura  duohus  constiluitur,  ul- 
pote  :  nalura  cui  accidit  universalilas  seu 
generalitas  ;   et   respectu   ad   multa,   qui 

D  complet  ralionem  universalis.  Quum  au- 
tera  respeclus  ille  non  conveniat  naluree 
nisi  ut  est  secundum  rationem  separala  et 
comraunicabilis,  tria  tamen  sunt  conside- 
randa  in  ipsa  natura.  Nam  in  quanlum  esl 
separala,  sic  est  unum  extra  miilta,  puta 
particularia  :  sic  enim  in  solo  est  intelle- 
ctu.  In  quanlum  vero  habet  respeclura  ad 
mulla  quorura  ipsa  est  esse  substantiale, 
sic  ipsa  est  unum  in  mullis,  in  quibus 
diversificatur.  Et  tertio,  in  quantum  ipsa 
ita  non  sumitur  ut  subslantia  secundum 
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se  ens,  id  est  essentia  divisa  contra  mate- 
rtam  atque  composilum,  sed  sumilur  ut 
totum  esse  substantiale,  quod  oportet  in 
concreto  significari  cum  implicatione  (;jus 
cujus  est  iliud  esse,  sic  prfedicabilis  ost  de 
toto,  et  est  unum  de  multis.  Porro,  si  uni- 
versale  sumatur  secundum  actum,  vide- 
licet  prout  actualiter  est  unum  commu- 
nicatum  multis  et  prsedicatum  de  eis,  sic 
est  solum  in  intellectu,  videlicet  quoad 
intentionem  universaltlatiB.  Pi^pfer  quod 
Peripatetict  communiter,  et  Avicenna,  Al- 
gazel,  Averroes,  pluresque  alii,  dicunt  uni- 
versale  non  esse  nisi  in  intellectu  :  quo- 
niam  forma  secundum  quod  est  in  rebus, 
divisa  est  per  esse,  non  una.  Universate 
autem  est  simplex  forma  et  una,  a  ma- 
teria  et  ejus  appendiciis  separata;  et  hoc 
ei  non  conferl  nisi  abEtraliens  intellectus. 
Hinc  ait  et  Damascenus,  quod  in  talibus 
consideratur  commune  ratione,  non  re.  — 
Hffic  et  alia  multa  scribit  Udalricus  de  uni- 
versali  in  generali. 

PriBterea  de  natura  generis  subdit :  Ge- 
nus  propriissime  dicitur  quod  in  defini- 
tione  est  primum  et  preedicatur  t«  quid. 
Cui  Philosophus  primo  attribuit  quod  est 
subjectum  :  quia  in  quantum  genus  acci- 
pitur  ut  consistens  in  se  et  in  substantia- 
libus  suis,  non  indiget  differentia  ad  esse 
suum  in  quanlum  genus.  Aliter  enim  om- 
ne  genus,  etiam  generatissimuro,  indige- 
ret  difrerenlia  ad  esse  suum,  et  recipere- 
tur  differentia  in  ejus  definitione  :  quod 
falsum  est,  quoniam  genus  generalissi- 
mum  definitionem  non  habet.  Htnc  genus 
non  habet  differentiam  proprie  dictam 
snum  esse  constituentem  :  vel  sj  ha- 
bet,  non  est  simplictter  genus,  sed  genus 
subalternum,  quod  est  etiam  species  ; 
sicque  in  quantum  species,  constituitur 
differentia.  Ad  cujus  intellectum  adver- 
tendum,  quod  quum  Philosophus  dicat 
quod  potentia  et  actus  sunt  principia  ge- 
nerum,  patet  quod  potentia  simplez  non 
est  genus,  sed  potentia  contracta  per  ac- 
lum  :  qui  actus  est  differentia.  Et  si  dif- 
ferentia  illa  fuerit  intranea  enti,  ita  quod 


A  ei  nil  superaddit,  sed  addit  vel  solam  ra- 
tionem  negationis,  vel  aliquid  quod  di- 
minuit  de  ratione  enlis,  et  ex  hoc  quod 
est  intra  ens,  non  coarclat.  Unde  consti- 
tutum  ex  tali  actu  et  potentia,  est  genera- 
lissimum.  Tales  autem  differentie  habent 
similitudinem  differentiarum  verarum,sed 
non  sunt  differentiee  vers.  Si  vero  diffe- 
rentia  sit  extra  genus,  quee  realiter  addit 
supra  potentiam  gencris,  per  hoc  coarclat 
in  partem.  —  Secundo,  Phtlosophus  attri- 
buit  generi  quod  est  matcria  seu  materi» 

B  simile.  Nam  sicut  in  materia  pouitur  for- 
marum  inchoatto,  sic  in  genere  sunt  dif- 
ferenliie  potentialiter ;  et  ab  eo  quod  se 
habet  per  modum  potentiai,  sumitur  i^tlo 
generis,  ut  in  homine  ab  eo  quod  est  ea- 
se  corpus  animatum  sensibile.  Differentia 
autem  est  essentialis  qualitas  generis  : 
ideo  prffidicBtur  in  quale.  Species  vero 
utruinque  complectitur  :  idcirco  est  gua- 
le  quid.  Genus  aulem  proprie  dicit  esse 
quid  ;  quoniam  est  subjectum  cui  accJdit 
esse  determinatum  vel  non  determinatum 

Q,  ad  actum  per  differentias  suas,  qu»  re- 
ducunt  potentiam  ejus  ad  actum  qui  est 
esse  specificum.  Hinc  cerlum  est  quod 
Deo  qui  est  purus  et  simplicissimus  actus, 
non  competit  esse  genus,  nec  esse  in  ge- 
nere;  nec  esse  ejits  determinatur  aut  con- 
trahitur  ad  certum  gradum  perfectionis 
per  differentiam,  quuin  stt  ens  illimita- 
tum,  simpliciter  universaliterque  peiTe- 
ctum.  Ideo  non  est  species  nec  individuum 
specici,  sed  extra  el  supra  omne  genus 
ac  ordinem  rerum  per  eminentiam  infi- 

D  nitam.  H»c  in  sententia  rdalrtcus.  —  Et 
ista  est  doctrina  Avicennee  et  Algazelis 
aliorumque  antiquorum  :  imo  Augustini  in 
lextu,  Boetii,  Damasceni,  AnseJmi.  Et  qui 
aliter  utunlur  nominibiis  generis,  speciei 
et  differentiie,  ponendo  ea  in  Deo,  abu- 
sive  loquuntur,  et  prorsus  improprie  et 
indocte. 

His  consonanl  scripta  Jlgtdii  hic  dicen- 
tis  :  Si  volumus  scire  an  Deus  sit  in  ge- 
nere,  oportet  nos  intueri  an  ea  qufe  sunt 
de  generis  ratione,  conveniant  ei.  Itaque 
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genus  comparatur  ad  speciem  tanquam 
ad  contenlum  siib  se,  qnum  nibil  sit  in 
genere  quod  non  est  in  aliqua  spccierum, 
-  ut  in  libro  (ticitup  Topicorum.  Compara- 
tur  autem  ad  speciem  triplieiter,  Primo, 
quia  respectu  speciei  habet  rationem  to- 
tius  universalis,  quoniain  prsdicatur  de 
specie.  Secundo  habet  rationem  potentia- 
litatis,  quum  species  definiatur  per  gentis 
et  differentiam,  tanquam  per  potentiam 
atque  actum.  Tertio  habet  rationem  con- 
tinentis  :  nam  virtuatiter  in  se  continet 
species,  qu»  uniuntur  et  colliguntur  in 
eo  tanquam  in  loto  universali,  quemad- 
modum  membra  in  toto  composilo,  ot  di- 
verse  potentife  in  toto  poteslativo.  Hinc 
secundo  Hetaphysica  asserit  Commenta- 
tor,  quod  distinctio  est  inter  genus  et  ma- 
teriam,  quia  materia  dicit  potentiam  pu- 
ram,  genus  aulem  formam  mediam  inter 
actum  et  polentiam.  Conformiter,genus  ad 
differentiam  comparatur  tripliciter  :  quia 
respectu  differentiEe  dicit  totum,  quum 
differentia  cadat  a  latere,  genus  autem 
secundum  rectam  lineam  ordinetur;  ba- 
bet  quoque  rcspectu  dirferentiffi  rationem 
potentialitatis,quia  differentia  superaddita 
generi  contrahit  ipsuro  et  constituit  spe- 
ciem ;  habet  etiam  rationem  coutinentis, 
quum  genus  sit  communius  differentia. 
—  Ad  boc  ei^  quod  aliquid  sit  in  genere, 
tria  requiruntur.  Primum,  quod  sit  fini- 
Ub  perfectionis.  Nempe  quum  genus  dicat 
quid  medium  inter  actum  et  potenliam, 
et  actus  in  potcntia  receptus  contrabatur 
ad  perfectionem  determinatam,  conslal 
quod  id  non  sit  in  genere  cui  competit 
perfectio  infinita.  Amplius,  ex  eo  quod 
genus  dicit  totum,  quie  toEalitas  quamvis 
sit  secundum  rationem,  atlamen  quia  fais 
partibus  rationis  correspondent  partes  rei, 
nec  praprie  partes  bujusmodi  sumeren- 
tur  nisi  natura  a  qua  sumunlur  genus 
et  differentia,  aliquo  modo  partes  habe- 
ret :  ideo  Deus,  qui  simplicissimam  babet 
naturam,  nullo  modo  est  in  genere.  Si- 
mili  modo,  quia  genus  potentialitalem  in- 
cludit,  Deus,  qui  purus  est  actus,  in  ge- 


A  nere  non  est.  Unde  nec  species  est,  nec 
individuum  speciei.  —  Deniqne  quatuor 
sunt  gradus  substantiarum.  Nam  qutedam 
per  se  non  habent  esse,  sed  sunt  in  quan- 
tum  dant  esse  :  ut  substantiales  parles 
compositi.  Alise  per  se  babent  esse,  la- 
men  babent  aliquid  in  se  quod  non  prin- 
cipaliter  facit  ad  esse  :  sicut  composita,  in 
quibus  habetur  materia.  Alite  per  se  ha- 
bent  esse,  et  nihil  esl  in  earum  natura 
qnod  non  principaliter  facit  ad  esse,  ut 
intelligentiffi.  Qusedam  vero  est  substan- 

B  tia  quGB  non  solum  per  se  habet  esse,  sed 
eliam  est  suum  esse,  ut  Deus.  —  Postre- 
mo  hffic  tria  propter  quEB  ostensum  est 
Deum  non  esse  in  genere,  Deo  competere 
divinus  el  sanctus  Dionysius  innuit  quin- 
to  capitulo  de  Divinis  nominibus,  dicens 
primem  causam  secundum  omnem  inten' 
tionem  supersubstantialiter  esse.  Ex  quo 
babetur  quod  in  eo  non  est  essentia  diffe- 
rens  aut  distans  ab  esse,  nec  potentialitas 
in  natura.  Et  subdit  ibidem  :  Etenim  non 
hoc  quidem  est,  hoe  autem  non  est ;  nec 

C  alicubi  quidem  est,  alicubi  autem  non  est. 
In  quo  innuitur  non  habere  naturam  eom- 
positam,  qu»  per  conditiones  materia  de- 
terminatur  ad  aliquem  locum.  El  addit  : 
Sed  omnia  est,  ut  omnium  causa,  omnJa 
principia  comprehendens  et  prffibabens. 
Unde  concluditur,  quod  non  est  materia 
neque  forma,  nec  ad  aliquod  gcnus  ter~ 
minatum.  Hnc  .'Sgidius. 

Circa  hsc  scribil  Scotus  :  Hic  sunt  dufe 
opiniones  exlremie  :  una  negativa,  qua 
dicit  quod  cum  simplicitate  Dei  non  slat 

D  quod  sit  aliquis  concoptus  communis  uni- 
vocus  Deo  et  creaturis.  Alia  tenet  omnino 
oppositum,etaitquod  etiamDeus  sit  inge- 
nere.Tenco  autem  opinionem  mediam,sci- 
licet  quod  curo  simplicitate  Dei  stei  quod 
aliquis  sit  conceplus  communis  Deo  ac 
crealuris,non  laroen  utgenus.  Prima  pars 
probala  est.  Secundam  probo  auctorilale 
Auguslini,  septimo  de  Trinitate  dicenlig  : 
Manifestum  est  Deum  abusive  dici  sub- 
stantiam,  quia  subslantia  dicitur  a  sub- 
stando,  eo  quod  accidentibus  substet  : 
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quod  Deo  non  convenit.  Non  intendit  au- 
tem  Augustinus  quod  ralio  substantis  sit 
substare  accidenlibus,  sed  ul  substantia 
est  genus  :  quia  prtemisit  ibi  quod  ab- 
surdum  esl  ut  subslantia  relative  dicatur. 
Sed  substantia  ut  est  genus,  est  limitata; 
omnis  autein  subalantia  limilata  capax  ost 
accidentis  :  ei^  qusecumque  substantia 
est  in  genere,  potest  substare  alicui  acct- 
i:  denti*.  Idem  probat  et  tenet  Avicenna.  Et 
probalur  sic  :  Primo,  ex  ratione  infinita- 
tis.  Conceptus  habens  indifrerentiam  ad 
eliqua  ad  quae  non  potest  conceplus  ge- 
neris  esse  indifferens,  non  potest  esse 
conceptuB  generis.  Sed  quidquid  commu- 
niter  dicitur  de  Deo  el  creaturis,  est  in- 
differens  ad  finitum  et  infinitum,  Nullum 
vero  genus  potest  ad  finitum  et  infinitum 
esse  indifferens  :  genus  enim  accipitur  ab 
aliqua  realitate  quee  secundum  se  poten- 
tialis  est  ad  realitatem  a  qua  differentia 
sumitur.  lu  Deo  autem,  quum  sit  infini- 
tus  formaliter,  nibil  est  potentiale.  Secun- 
do  arguo  ex  ratione  ejus  quod  est  neces- 
se  esse  ;  et  esl  ai^umentum  Avicenn» 
octavo  Metaphysicee  sus.  Si  necesse  esse 
habet  genus,  ergo  intentio  generis  vel  erit 
ex  se  necease  esse,  vel  non.  Si  primo  mo- 
do,  tunc  non  cessabit  quousque  sit  ibi 
differentia,  ita  quoii  genas  differentiam 
tunc  includet,  quoniam  sine  illa  non  est 
in  ultimo  suo  actu,  sed  necesse  esse  est 
in  ultimo  actu  suo.  Si  autcm  genus  inclu- 
dat  difforentiam,  non  est  genus.  Si  autem 
detur  secundum  membrum,  sequitur  quod 
necesse  esse  erit  eonstitutum  ex  eo  quod 
non  est  necesse  esse.  Hinc  dico  quod  ens 
prius  dividitur  in  infinttum  et  finttum, 
quam  in  ilecem  genera  :  quoniam  alterum 
borum,  videlicet  ens  finitum,  est  commune 
ad  decem  praedicamenta.  Ei^o  quacum- 
que  conveniunt  enti  ut  indiffereiis  esl  ad 
finitum  et  infinitum,  vel  ut  proprium  est 
enti  infinito,  conveniunt  sibi  non  ut  de- 
terminatur  ad  genus,  sed  ut  est  prius,  et 
per  consequens  ut  est  transcendens  et  ex- 
tra  omne  genus.  Qufecumque  autem  sunt 
communia  Deo  et  creatursB,  sunt  talia  :  in 


A  quantum  enim  conveniuntDeo,suntiafini- 
ta;  in  quantum  creatune,  finlta.  Ergo  illa 
per  priiis  conveniunt  enti  quam  divida- 
tur  in  decem  genera  :  idcirco  esse  taie, 
transcendeng  est.  —  Sed  qusritur  quomo- 
do  sapientia  ponatur  transcendens,  quum 
non  conveniat  omnibus  entibus,  trans- 
cendentia  vero  videantur  omnibus  esse 
communia.  Respondetur  quod  sicut  de  ra- 
tione  generis  generalissimi  non  est  babe- 
re  species  sub  se,  sed  non  habere  super- 
veniens   genus  (sicut  (/uando,  quia   non 

B  babet  superveniens  genus,  est  generalis- 
simum,  quamvis  paucas  aut  nullas  ha- 
beat  species) ;  ita  transcondens  est,  quod 
nullum  habetgenus  sub  quo  contineatur, 
sed  quod  ipsum  sit  commune  ad  multa 
inferiora,  hoc  accidit  ei.  Hsc  Scotug. 

Cujus  ultimo  dtcto  objici  potest,  quod 
de  ratione  generis  est  prfDdicari  de  multis 
differentibus  specie  ;  quumque  genus  a 
generalitate  tmpositum  sit,  ratto  generis 
generi  generalissimo  potissime  convenire 
videlur.  —  Demum,  quod  ait  ens  univoce 

C  prsedicari  de  Deo  et  creaturis,  doctrine 
et  rationibus  omnium  preeallegalorum  so- 
lennium  veterumque  doctorum  coutrari- 
atur.  Imo  quum  Deus  ffiternus  et  gloriosus 
in  infinitum  magis  excedat  omnem  crea- 
lam  essentiam  et  omne  esse  creaturo  ac 
modum  es.sendi  ejusdem,  in  omni  dignita- 
te,  superessentialilate  et  incomprebensi- 
bilitate,  quam  quracumque  creata  subslan- 
tia  accidcns,  aut  unura  accidens  eliud  :  si 
ens  prtedicaretur  univoce  de  Deo  et  cre- 
atura,  multo  plus  ens  finitura  prsedica- 

D  retur  univoce  de  decem  pnBdicamentis, 
ipsumque  accidens  de  novem  suis  gene- 
ribus,  et  videretur  ens  finitum  esse  geiius 
ad  decem  generalissima  :  quo  dato,  illa 
non  essent  generalissima.  Araplius  ai^t 
potest,  quia  si  ens  de  Deo  et  creaturis  uni- 
voce  dicitur  et  in  quid,  erit  genus  ad  ea, 
eritque  Deus  in  genere  :  quo  dato,  opinio 
illa  implicare  videbitur. 

Pfffiterea  scribit  Scotus  :  Aliqui  probant 
Deura  non  esse  in  genere,  quoniam  cou- 
tinet  in  se  perfectioiies  omnium  generum. 
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Sed  ai^mentum  non  valet,  quia  conti-  A 
nens  aliquid,  continet  illud  p^^r  modum 
sui,  etc.  Ad  quod  dico,  quoii  argumenlum 
illud  a  proralis  doctoribus  introductum, 
exBtat  idooeum.  Et  quamvis  Deus  incom- 
preheosibilis  et  ezcelsus  conllneat  in  se 
omnium  rerum  ac  generum  perfectiones 
secundum  suum  proprium  modiim,  tamen 
eontinet  eas  ver^  plene,  actualiter,  illimi- 
tate,  imo  is  tnfinitum  excellentius  quam 
sint  aut  esse  queant  in  rebus  creatis  ;  et 
taliter  nutlum  crealum  continet  contine- 
reve  potest  universorum  generum  perfe-  B 
ctiones. 

Ait  etiara  circa  faaec  Scolus  :  Si  Deus 
sola  individua  substantiarum  causarel,  il- 
la  (pula  creata  subslantia)  haberet  vir- 
tualiter  in  se  unde  causarot  accidenlia 
omnia.  Cui  assertioni  objicitur,  quod  nul- 
la  creata  substantia  habet  in  se  virtutem 
causandi  supernaturales  habitus  gratiee  et 
(beol<^icarum  virtutum  atque  donorum. 

Reprehendit  insuper  Scotus  dictum  Hen- 
rici,  qui  ait  species  generabilium  el  cor- 
ruptibilium  non  corrumpi  per  se,  sed  per  C 
accidens,  ulpote  per  hoc  quod  individua 
in  quibus  sunt,  cornimpuntur.  Qus  re- 
prebeosio  non  censetur  idonea,  quum  di- 
ctum  illud  communi  assertioni  philoso- 
phonim  et  theolt^orum  concordet  ;  et 
item,  quia  ul  ait  Philosophus,  esse,  agere, 
pati,  generari,  corrumpi,  directe  convenit 
suppositis,  et  ex  consequenti  seu  per  ac- 
cideos  aut  ratione  supposilorum,  Daturis 
specificis. 

Durandus  quoque  faletur  Deum  non  cs- 
se  ia  gencre.  Reprobat  tamen  ai^umen-  D 
tum  supra  induclum,  quo  id  ila  probatum 
est,  quia  in  Deo  quum  purus  stl  actus, 
non  potesl  fundari  conceptus  seu  ratio 
potenttalitatis,  a  qua  sumitijr  gcnus.  Ita- 
que  scribil  :  Iste  modus  probandi  non 
videtur  verus,  quoniam  sicut  de  Deo  con- 
cipimus  quod  est  bonus  et  sapiens,  et  h»c 
in  Deo  differunt  ratione ;  ita  concipimus 
de  Deo  quod  est  substanlia,  et  quod  est 
intellectualis :  et  primus  ille  conceplus  est 
indelerminalus  respectu  secundi,  et  ali- 


quo  modo  determinatur  per  Ipsum,  quem- 
admodum  polentia  per  aclum. 

Sed  ista  objeclio  est  invalida,  atque  ex 
dictis  .flgidii  plene  soluta.  Genus  etenim 
sumitur  ab  aliquo  quod  ex  sua  nalura 
aliqutd  habel  potentialilatis,  et  non  solum 
secundum  modum  apprebensionis  buma- 
ne.  Substantia  quoque  prout  couvenit 
Deo,  non  nisi  puram  et  perfeclam  nolat 
essentiam  ;  nec  in  supersimplicissima  et 
actualissima  Deitale  est  quidpiam  ex  sua 
natura  contrahibile,  determinabile,  poten- 
liale.  Et  quamvis  Durandus  prsetactum 
reprobet  argumentum,  tamen  in  ai^umen- 
to  suo  quo  illud  corrigit,  faletur  quod 
argumentum  illud  pnelendit.  Sic  elenim 
arguit :  Minus  est  in  genere  quod  esl  illi- 
mitatum  re  et  ratione,  quam  quod  est 
limilatum  re,  quamvis  non  ratione.  Sed 
Deus  est  illimilatus  re  el  ratione;  ens  au- 
tem  creatum  in  sua  communitate  acce- 
ptum,  est  limitatum  ad  minus  re,  el  ut 
aliqui  dicunt,  etiam  ratione  :  et  tamen 
ipsum  non  esl  in  genere  :  ergo  a  forliori 
nec  Deus.  Et  causa  est,  quoniam  genus 
includit  limitationem,  ita  quod  perfectio 
contenta  in  uno  genere  non  convenit  rei 
alterius  generis  sine  nov»  rei  additione. 

Similiter  Scolus  reprobando  argumen- 
tum  quo  ita  arguitur,  Deus  continet  in  se 
perfectionem  omntum  generum,  ei^o  non 
est  in  genere,  paulo  post  incidil  et  affir- 
mat  quod  reprobavitSiquidem  dicit  Deum 
non  esse  in  genere  ralione  suce  absoluls 
infintlatis  :  et  lamen  hoc  nihil  aliud  est 
dicere  nisi  quod  Deus  non  est  in  genere 
quia  continet  in  se  omnium  generum  et 
omnium  rerum  perfecliouem  omnimode. 
—  Quocirca  pensandum,  quia  (ut  in  Quod- 
libetis  suis  fre^uenter  atque  io  Summa 
sua  lestatur  Henricus)  quamvis  aliqua  es- 
senlia  citra  summum  Deum  essel  infinit» 
perfcclionis  in  cerlo  genere  aut  gradu  vel 
specie,  puta  in  sapienlia  aul  virtute,  non 
tamen  esset  absolule  perfecta,  neque  sim- 
pliciler  infinita  :  imo  adhuc  esset  in  gene- 
re,  et  haberet  quo  excederetur  el  limitare- 
tur.  Idem  in  hac  qusstione  Scotus  fatetur. 
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Sed  et  Guillelmus  Parisiensis  in  libro 
suo  <Io  Trinitate  evidenter  testatur  et  pri>- 
bat  Deum  non  esse  in  genere,  nec  aliquid 
prsedicari  de  ipso  et  creaturis  univoce,  sed 
anaiogice  tantum.  —  Idem  tenet  Antisio- 
dorensis.  Qui  tamen  in  Summa  sua,  libro 
prtmo,  quEBstione  qua  quserit,  utrum  per- 
sona  dicatur  univoce  de  personis  increatis 
et  creatis,  ponit  varlos  modos  univocatio- 
nis,  prout  suo  loco  poterit  tangi. 

Postremo  constat  ez  habitis^quam  incon- 
veniens  et  absurda  sit  quorumdam  oplnio, 
dicentium  quod  ens  non  solum  univoce 
de  Deo  et  creaturis  dicatur,  sed  item  quod 
Deus  sit  in  prcedicamento  ac  genere,  in 
tantum  ut  quidam  dixisse  legatur,  quod 
Deus  seu  divioa  essentia  in  quantum  quid- 
ditas,  non  est  dignior  quam  quidditas 
asini  :  quod  auribus  vere  religiosis  de- 
testabiliter  sonat,  et  honorificentice  super- 
dignissimi  Dei  contrariatur,  de  quo  cum 
omni  reverentia  et  timore  loqui  debemus, 
quemadmodum  Alexander  in  suis  observat 
ac  ioquitur  libris,  in  tantum  ut  beatissi- 
mus  Dionysius  et  Damascenus  affirment, 
non  esse  audendum  aliquid  de  superes- 
sentiali  dicere  Deitate  prtetor  ea  qu»  Scri- 
pturis  traduntur.  Ilaque  dico  quod  divina 
essentia  in  quantum  quidditas,  secundum 
quod  quidditas  convenit  ei,  non  soluro 
quidditate  asini,  sed  eliam  quidditate  ex- 
cellentissimi  angeli,  Jn  inrinitum  praestan- 
tior  est.  Nec  in  hoc  simile  est  de  Deo  et 
creaturis.  Nam  quamvis  homo  in  quan- 
tum  substantia  sensitiva  non  dicatur  per- 
fectior  equo,  sed  in  quantum  rationalis, 
quia  videlicet  animal  de  homine  et  equo 
prcedicatur  univoce;  de  Deo  lamen  maje- 
statis  et  excellentite  penitus  infinitte  loqui 
aic  nefas  est. 

Ad  primum  igitur  respondendum,  quod 
quamvis  Deus  pnedicetur  de  pluribus  sup- 
po^itis  seu  personis,  illa  tamen  supposita 
non  sunt  plura,  absolute  loquendo,  nec 
multa;  nec  multiplicatur  in  eis  natura  : 
imo  nec  absolute,  sed  relalive  dicuntur. 
Ideo  Deo  non  competit  ratio  universalis. 


A  nec  descriptio  generis  seu  speciei ;  nec 
pnedicatio  illa  esset  proprie  iw  guid.  — 
Ad  secunduro,  quod  res  non  convenit  uni- 
voce  Deo  et  creaturis ;  nec  proprie  Deus 
appellatur  substantia,  quum  substantia  a 
substando  dicatur  :  imo  cum  infinila  ex- 
cellentia  et  superessentiali  illimitataque 
perfectione  convenit  ei  per  se  esse ;  crea- 
turis  vero,  cum  aliquantula  participatione 
subsistentisB  Dei.  —  Ad  tertium,  quod  illte 
et  similes  entis  divisiones  non  dantur  per 
univocBtionem,sed  anal<^iam,  et  una  pars 

B  per  supereminentiam  convenit  Deo.  —  A(t 
quarturo  responsum  est.  Attamen  instan- 
tia  illa  convincit  quod  aliquid  simile  ra- 
tioni  universalis  et  generis  ac  speciei  Deo 
conveniat,  et  quod  quantum  ad  id  quod 
perfoctjonis  est,  conveniant  Creatori ;  non 
autem  simpliciter,  sicut  ez  verbis  patuit 
Alezandri  et  aliorum.  Et  quantum  ad  id, 
Damascenus  ct  alii  quidam  authentici  et 
antiqui  usi  sunt  nomine  speciei  aut  gene- 
ris  in  divinis.  Per  quod  patet  solutio  au- 
ctoritatum  ex  illis  allegatarum  — Ad  quin- 

G  tum  jam  patet  responsio,  quia  substantite 
ratio  non  competit  Deo  et  creatis  univoce. 
Unde  gloriosus  Dionysius  Deum  toties  su- 
pcrsubstantialera  et  superessentialem  ap- 
pellat*,  et  quod  verius  dicatur  non  esse  * 
substantia  quam  substantia,  prout  ultimo 
Mysticte  theologiffi  capitulo  protestatur.  — 
Ad  sextum,  quod  in  Deo  sunt  duo  pr»di- 
caraenta  quantum  ad  modum  pnedicandi, 
non  quantum  ad  veram  et  propriam  ra- 
tionem  aut  proprietatem  pnedicamenti  : 
quffidam  enim  dicuntur  de  Deo  absolute  et 

D  essentialiter,  quadaro  relative. 

Ad  septimum  et  ad  alia  Scoti  objeela 
dicendum,  quod  Deus  formalius  est  su- 
perens  quam  ens,  et  quod  generalis  ille 
conceptus  entis  communissJroe  sumpti, 
non  convenit  Deo  et  creatis  univoce,  sed 
analogice  tantum.  Nec  aliud  instantiffl  Hla 
concludunt.  Estque  tenendum,  quod  con- 
ceptus  seu  ralio  illa  entis,  sit  unus  unitate 
quadam  analogica  et  communi,  ac  perma- 
net  in  sua  coraraunitate  quousque  descen- 
datur.  Quumque  descenditur  ad  increatum 
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et  creatum,  seu  infinitum  et  finitum,  di- 
versificatur  in  eis,  et  unicuique  competit 
suus  conceptus  seu  propria  retio.  Nec  est 
incoDveniens  quod  aliquis  habeat  vernm 
conceptum  de  aliquo  communi,  et  tamen 
ignoret  queliter  ratio  s«u  conoeptus  hu- 
jusmodi  conveniat  contenlis  sub  illo  seu 
minus  communibus.  Nec  rursus  sequitur 
ez  his,  quod  ez  creeturis  nil  vere  cogno- 
scamus  de  Creatore  :  quie  ut  peluit,  ens 
et  alia  multa  non  prorsus  ffiquivoce,  sed 
analc^ice  competunt  Deo  et  creeluris,  quo- 
ni&m  res  creatffi  vere  participanl,  imitan- 
tur  ac  reppffisentent  perfectiones  et  altribu- 
ta  supei^loriosissimi  Crealoris.  —  Postremo 
dicendum,  quod  tbeologi  utuntur  conco- 
ptibus  quibusdam  communibus  Deo  et 
creaturis,  eccipiendo  metaphysicales  con- 
ceptus,  et  removendo  eb  eis  quod  imper- 
fectionis  est,  etque  quod  perfectionis  est 
adscribendo  Creatori,  non  univoce,  sed  per 
eminentiam  incomparabilem  et  quamdam 
analogiara  qua  eliquid  per  prius  dicitur 
de  UDO,  et  per  posterius  de  aliis. 


QU.ESTIO    VII 

SEptimo  quieritur,  An  aliqua  oreatu- 
ra  Blt  Bimplex,  et  speolallter  de 
aimplloitate  lntelleotualis  naturee 
ao  ratlonalls  oreaturee,  an  solll- 
oet  angelus  et  anima  ratlonalis  elt 
slmplez  et  immaterialis  essentia. 

Quod  autem  elique  creature  sit  simpjez, 
I-,  probatum  est  supra  de  puncto  et  unitate. 
Quod  si  dicatur  in  omni  creatura  esse 
g»od  est  et  qtw  esl,  inquiritur  an  et  ipsum 
guo,  sit  compositum  ex  quod  et  guo.  Si 
sic,  queeretur  ulterius  quousque  sletur  in 
aliquo  penitus  simplici,  eut  ibilur  in  iafi- 
nitum.  —  Iterum,  eadem  sunt  principia 
compositionis  et  resotulionis.  Reaolutio  au- 
tem  ultima  stat  in  indivisibili  ac  simplici. 
Ergo  est  devenire  in  creaturis  ad  aliquod 
penitus  simplez  et  irresolubile. 

In  contrarium  est  Augustiniis  in  littera. 
T.  1». 


A  Ista  qusstio  pm  megna  parte  soluta  est 
paulo  ente  in  determinatione  qucestionis 
de  simplicitate  Dei  ac  divins  essentiffi.  i 
Verumtamen  quiBstio  ista  multiplicem  in-™ 
cludit  difficultatem,  prssertim  quantum 
ad  intellectuales  Rubstenties,  de  quibus 
qufflstio  potest  moveri  an  in  eis  materia 
elique  sit,  et  item  an  in  eis  dtfferanl  rea- 
Itter  esse  et  essentia.  De  distinctione  au- 
tem  inter  essentiem  polentiasque  earum, 
determinatum  est  supra.*  ** 

llaque  circa  hfec  scribit  Bonaventure  : 

B  Simplicitas  essentiae  privat  seu  ezcludit 
compositionem,  et  etiam  differentiem  es- 
sentialem  ac  multiplicitatem.  Unde  sim- 
plex  est,  quod  nec  habet  partium  compo- 
sitionem,  nec  multiplicttatem  formerum 
nec  actionum.  Porro  in  solo  Deo  est  priva- 
tio  compositionis  ec  differenttte  seu  mul- 
tiplicitetis.ninc  in  solo  Deo  est  simplicitas 
essentialiter  et  perfecte,  in  aliis  partici- 
pative.  Quffidam  autem  est  compositio  ex 
parlibus  essentialibus,  et  hsec  est  in  om- 
nibus  creaturis  entibus  seu  ezsistentibus 

G  per  se.  Alia  est  ez  partibus  integrantibus, 
et  hatc  est  in  cunctis  corporibus.  Tertia, 
ex  partibus  dissimilibus,  et  hsec  est  in 
omnibus  animatis  et  sensitivis.  Hinc  in 
omni  substantia  per  se  ente  qu»  proprie 
dicitur  creatura,  est  compositio  alique  : 
quoniam  omnis  creatura  aut  est  corporalis, 
aut  spiritualis,  aut  composila  oz  utroque. 
Triplex  quoque  est  differentia  in  rebus 
crealis.  Prima  est  subgteotife  et  virtutis  ee 
operationis,  seu  substentiae  et  accidentis. 
Secunda  differentia  est  suppositi  ac  natu- 

D  r»,  Terlia  est  differentia  entis  ac  esse. 
Prima  differentia  est  rei  in  quantum  est 
agons;  secunda,  prout  est  ens  in  genere; 
tertia,  prout  est  ens  in  se.  Prima  differen- 
lia  est  in  omni  subjeclo,  quoniam  omne 
subjectum  babet  esse  miztum  :  idcirco 
non  agit  ez  se  toto.  Proptcr  quod  differt 
in  eo,  quo  agit,  et  quod  agit,  et  ectio,  seu 
subjectum  et  proprietas.  Secunde  diffe- 
rentia  est  in  omni  individuo,  quoniftm  om- 
ne  individuum  habetesse  limit&tum  :  hinc 
in  aliquo  convenit,  atque  in  aliquo  differt 
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ab  alio.  Unde  in  omni  indiviHuo  differt 
siippositum  et  natura  :  multipticatur  enim 
essentta  seu  natura  in  sitpposilis.  Terlia 
esl  in  omni  creato  et  concreato.  Nompe 
quum  omne  creatum,  sive  sit  principium, 
sive  principiatum,  aliunde  accipit  esse, 
ideo  non  est  esse  suum  :  sicut  lux  non 
est  suum  lucere.  Si  ei^  dicatur  simpli- 
citas  per  privationem  compositionis,  sic 
propria  est  Dei  solius  etiam  ratione  sub- 
stantiffi,  quoniam  post  Deum  nulla  sub- 
stanlia  est  qus  non  componatur  ex  possi- 
bili  saltem  el  actuali.  Si  autem  simplicitas 
dicat  privationem  diflerentife  essentialis 
Bc  dependentiffi,  ita  quod  in  essenlia  nulla 
est  diversitas  nec  dependentia,  sic  simpli- 
citas  est  propria  Deo  ratione  entis  :  quo- 
niam  nullum  aliud  ens  est  in  quo  non 
eadat  aliqua  diversitas  aut  dependentia. 
Concedendum  est  ergo  quod  siroplicitas 
est  propria  Deo.  Creaturfe  autem  compo- 
sit«e  sunt,  nec  simplices  vere  :  quoniam 
habent  esse  mixtum  ex  actu  et  potentia, 
quoniam  habent  esse  limitalum,  et  ita  in 
genere  et  specie  collocatum,  et  per  additio- 
nem  contractum,  quia  aliunde  datum,  sci- 
licet  a  Deo,  a  quo  deficiunt  in  simplicitate, 
et  ita  cadunt  in  compositionem.  —  Potest 
eliam  dici  et  brevius,  quod  simplex  dici- 
tur  per  compositionis  privationem.  Sed 
aliquid  dicitur  componi  dupliciter  :  pri- 
mo,  quia  cx  aliquibus  ipsum  componitur ; 
secundo,  quia  componitur  alii.  Si  crgo 
simplicilas  privet  compositionem  ex  aliis, 
sic  competit  quibusdam  creatis,  ut  primis 
principiis;  si  autem  privet  compositionem 
cum  aliis  et  ex  aliis,  ita  soJius  est  Dei. 
Omnis  namque  creatura,  aut  esl  ens  per 
se  et  in  se,  sicque  aliquo  modo  composita 
est  ex  aliis ;  aut  est  ens  cum  alio  et  in  alio, 
et  ita  est  composita  alii.  Rursus,  omne 
creatum,  aut  est  principium,  et  ita  cst  al- 
teri  componibiJe;  aut  principiatum,  et  sic 
ex  aliis  est  compositum.  Hgbc  ille. 

Hinc  Thomas  :  Omne,  inquit,  quod  pro- 
cedit  a  Deo  in  diversitate  essentiffl,  deficit 
a  simplicitate  divina.  Porro  creatura  ost 
duplex.  Quffidam  habcns  esse  completum, 


A  ut  homo,  leo,  lapis.  Et  talis  sic  deficit  a 
Dei  simplicitate,  qiiod  incidit  in  composi- 
tionem  :  quia  in  omni  creatura,  tam  spi- 
rituali  quam  corpor&li,  est  natura  et  esse 
suum  sibi  a  Deo  communicatum;  sicque 
componitur  ex  quod  est  et  qito  est.  Qu»- 
dam  vero  creatura  solum  habet  esse  in 
alio,  ut  materia  prima,  et  forma,  ac  uni- 
versale.  Et  talis  non  sic  deficit  a  simplici- 
tate  divina  ut  sit  composita.  Si  enim  dica- 
tur  composita  ei  natura  et  habitudinibus 
quibus  refertur  ad  Deum  sive  ad  id  cum 

B  quo  componitur,  quteritur  de  habitudini- 
biis  illis,  an  sint  res  vel  non  :  et  si  non, 
non  faciunt  compositionem;  si  sic,  non  re- 
feruntur  aliis  habitudinibus,  sed  se  ipsis  : 
relatio  namque  non  reTertur  alia  relatio- 
ne.  Sicque  devenitur  ad  aliquid  quod  non 
est  compositum.  Nihilo  minus  deficit  a  di- 
vina  simplicitate  dupliciter  :  vel  quia  est 
divisibile  in  potentia  vel  per  accidens,  sic- 
ut  maleria  per  quantitatem  et  forma  per 
receptaculum  ;  vel  quia  est  componibile 
alteri.  Hcec  Thomas. 

G  Cnjus  posilio  non  videtur  a  prsfata  Bo- 
naventurse  responstone  multum  distare, 
quoniam  Bonaventnra  utitur  nomine  com- 
positi  mi^is  extense  quam  Thomas,  ita  ut 
illud  quoque  appelletur  compositum,quod 
est  componibile  alteri.  At  vero  in  hoc 
quod  omnem  creaturam  per  se  subsisteu- 
tem  affirmat  ex  essentialibus  compositam 
partibus,  nec  Thomce  nec  aliis  multis  con- 
cordare  vidctur,  prsesertim  sl  per  partes 
essenti&les  materiam  et  formam  intelligat. 
Si  vero   per  partes  essentiales   intelligat 

D  quod  esf  et  quo  est,  stare  posset.  Si  tamen 
per  guo  esl,  inteltigatur  esse  actualis  exsi- 
stentisB,  hoc  non  videtur  recte  pars  essen- 
tialis  vocari,  praecipue  secundum  istos  qtii 
asserunt  illud  ab  essentia  realiter  esse  dis- 
tinctum.  Sed  de  his  paulo  post  magis  tra- 
ctabitur.  —  Pneterea,  qualiter  in  angelo 
el  anima  sit  compositio  qucedam  ex  guod 
est  et  quo,  et  qualiter  sint  immateriaies, 
sanctus  Doctor  scribit  multum  diffuse  in 
Summa  contra  gentiles,  libro  secundo,  per 
diversa  capitula;  in  tr&ctatu  quoque  suo 
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rfe  Esse  et  cssenUa,  et  super  secundum 
Sentenliarum,  atque  in  prima  parte  Sum- 
mte  suffi,   prout   suis  locis   poterit  tangi. 

Petrus  quoque  hic  ait  :  In  creaturis 
multiplez  compositio  reperitur.  Prima,  ex 
genere  et  (lifferentia  :  que  est  composilio 
naturffi  communis.  Secunda,  ez  eo  quort 
esl  el  esse,  seu  ex  ijuod  est  et  quo  est : 
qun  est  compositio  entis  cujuslibet  sin- 
gularis.  Tertia,  ex  natura  ot  naturalibus 
proprietatibus  ejus.  Qu&rta,  ez  subjecto  et 
accidenle.  Quinta,  ez  materia  et  forma,  ut 
coelum.  Sezta,  ez  materia  et  forma  ac  pri- 
vatione,  ut  elementum.  Septima,  ez  di- 
versilale  materiee  et  form»,  ut  mixtum  ez 
elementis.  Oct«va,  ez  partibus  quantitati- 
vis  similibus,  ut  corpus  homogeneum.  No- 
na,  ez  pariibus  quantitativis  dissimili* 
buB,  ut  corpus  heterogeneum.  Decima,  ex 
corpore  heterogeneo  et  anima  v^elabili 
tantum,  ut  planta  seu  arbor.  Undecima,  ex 
corpore  heterogeneo  et  anima  vegetativa 
simul  ac  sensitiva,  ut  brutum.  Duodecima, 
ez  corporo  tali  et  anima  rationali,  ut  ho- 
rao  :  in  quo  sUit  ultima  compositio  natu- 
ne.  H»)C  Petrus. 

Insuper  Albertus  :  Simplicitas,  ait,  se- 
cundum  quid  convenit  creaturis;  et  bcBC 
mulliplez  est.  Cujus  tangam  aliquos  mo- 
dos.  Est  ergo  quradam  simplicitas  primo- 
rum  principiorum  componenlium,  puta 
ipsius  guod  est  et  quo  esl;  et  materise  ac 
formffi  :  qu»  simplicitas  non  est  compo- 
siti  ez  gaod  el  gtw  est.  In  natura  quo- 
que  spirituali  est  simplicitas  qutedam  sine 
dependentia  ad  corporalem  materiam,  et 
convenit  angelo;  esique  major  quam  sim- 
pliciUs  anims  rationalis,  que  quamvis 
careat  quantitate,  habet  tamen  dependen- 
tlam  quamdam  ad  corpus.  Post  h«ec  est 
simplicitas  eonim  qufe  sunt  aliquo  modo 
in  quuitilate,  quorum  qucedam  sunt  prin- 
cipta  quantitatis,  qutBdam  ipss  quantita- 
tes,  quanim  una  est  discreta,  alia  vero 
continua.  Unitas  ei^,  que  aon  babet  po- 
sitionem  in  continuo,  est  principium  quan- 
tilatis  discret».  Punctus  vero,  qui  positio- 
nem  babet  in  continuo,  est  principium 


A  quantilatis  conlinua,  scilicet  line«.  Dein- 
de  sequitur  nunc,  quod  est  principium 
temporis,  eo  quod  tempus  in  sui  ratione 
babet  el  includit  continuum  et  discretum, 
quum  dicitur:Tempu3  est  numerus  motus 
secundum  prius  et  posterius.  Deinceps  di- 
cuntur  simplicia,  qu»  quanlitatem  faabent 
sine  contrarietate,  sicut  coelestia  corpo- 
ra;  post  bcec,  qu»  quantitatem  habent  si- 
ne  pormiztione  contrariarum  qualitatum, 
ul  elementa,  in  quibus  sunt  simplices  qua> 
litates  contrariorum.  —  Dico  etiam  quod 

Banima  rationalis  composita  ost  ez  princi- 
piis  essentialibus,  quse  sunt  guod  est  et 
<liio  esl;  non  ex  materia  ot  forma,  quam- 
vis  hoc  quidam  dicere  videantur  :  quod 
non  apparet,quia  secundum  Philosophum, 
materia  determinatur  per  potentiam  ad 
motum  in  substantia  aliquid  variantem, 
vel  ad  motum  localem ;  quumque  potentia 
bujusmodi  non  sit  nisi  in  corporibus,  non 
erit  materia  nisi  in  corporalibus  rerum. 
Hfflc  Albertus.  —  Quocirca  quserendum, 
quo  sensu  dicat,  guod  est  et  quo  est  es- 

C  sentiales  anime  partes,  quum  essentiales 
partes  substantiee  non  videanlur  esse  nisi 
forma  substantialis  atque  maleria  :  nisi 
forsan  essentialos  partes  appellet  quie  ad 
completam  rei  consislontiam  primitus  ezi- 
guntur,  seu  aclum  et  potentiam. 

Insuper  in  commento  suo  super  Iibrum 
de  Causis,  affirmat  quod  septem  sunt  sub- 
stantis  simplices  prim»,  videlicet  :  causa 
prima,  intelligentia,  anima  nobilis,  mate- 
rta,  forma,  ccelum,  et  elementum.  Et  sub- 
dit  de  intelligentia  :  Intelligentia  non  sJm- 

D  plicitor  simplez  esl,  sed  ost  substantia 
indivisibilis,  quamvis  multiplicitatem  ha- 
beat  ez  hoc  quod  est  secunda  substanlia. 
Intelligentis  namque  aliud  est  eaae,  et 
aliud  quod  est;  et  aliud  est  comparata  ad 
primam  causam,  et  aliud  secundum  se 
ipsam  accepta ;  el  alind  comparcta  ad  ni- 
hii  ex  quo  est :  lamen  per  iioc  non  dividi- 
tur  substantia  ejus.  Ebec  ibi. 

Hinc  Udalricus  in  quarto  bueb  Summge 
libro  disseruit  :  Negantes  intelligentiam 
ex  materia  et  forma  componi,  dicimns 
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eam  tamen  multiplici  compositione 
compositam.  Est  enim  composita  ez  guod 
est  et  esse  :  quia  in  ea  aliud  est  quod  est 
et  esse  ipsius.  Est  etiam  in  ipsa  compo- 
sitio  totius  potestativi.  Est  itaqtie  intelli- 
gentia  hoc  aliquid  compositum  ex  guod 
est  et  quo  esl :  quoniam  omne  causatum  a 
prima  causa  quod  est  ens  ratum  in  natura 
et  per  sc  subsistens,  habet  duo  in  sua 
natura,  videlicet  :  actum,  in  quantum  est 
a  prima  causa,  quee  est  purus  actus;  et 
potentiam,  in  quantum  per  distantiam  ca- 
dit  a  primo  actu,  secundum  quod  ipsum 
causatum  esl  in  se  ipso,  eo  quod  esse  cu- 
juslibet  causati  est  actus  et  influxus  a 
primo  :  idcirco  oportet  in  ipso  esse  ali- 
quid  recipiens  iiifluentiam  illam.  Hinc  ait 
PhilosDphus  tertio  de  Anima,  duo  hiec, 
utpote  potentiam,  qua  est  omnia  fieri,  et 
actum  seu  activam  potentiam,  qua  est 
omnia  faeere,  esse  in  intellectuali  natura 
sicut  in  aliis  rebus.  EE  Averroes  in  Com- 
mento  dicit  hffic  duo  in  intelligentiis  esse. 
Verumtamen  quia  in  eis  est  actus  seu  in- 
tellectus  semper  perfectus  in  actu,  idcirco 
philosophi  aliquando  negant  in  intelligen- 
tiis  esse  intelleclum  possibilem.  Porro  htec 
duo,  qun  sunt  possibilis  intellcctus,  et 
intelleclus  qui  est  actus  vel  qui  cst  in 
actu  seu  agens  :  vel  dicunt  duo  principia 
intellectualis  naturEe,  videlicet  secnndum 
quod  potentife  naturales  et  impotentiee 
realiter  sunt  ipsa  principia  substantiie, 
sub  alio  tamen  et  alio  modo  essendi  sum- 
pta;  vel  ducunt  nos  in  ipsa  diversa  prin- 
cipia,quemadmodum  polentia  vel  impoten- 
tia  naturalis  ducil  in  causam  sui.  Poteiitia 
autem  intelligentiffl  non  est  matcrialis,  sed 
formalis;  et  actus  ejug  est  actus  separa- 
tus,  maleriffi  nulli  immersus.  Et  ipsa  in- 
telligontia  est  hoc  aliquid,  secundum  quod 
suppositum  per  se  subsistens  ct  nalurae 
communi  substans,  vocatur  suppositum. 
Nam  omne  agens  et  causans,  est  hoc  ali- 
quid  ;  suppositum  autem  in  unoquoque 
est  hoc  quod  ipsum  est.  Et  bcec  intelligen- 
tia  ost  illud  quod  a  prima  causa  produ- 
ctum  est  ad  receptionem  ipsius  esse  :  id- 


A  circo  est  tn  potentia  et  dependentia  ad 
causam  influentem  et  esse ;  ot  est  in  pri- 
vatione  in  quantum  ex  nihilo  est,  quia  sic 
secunduro  se  nihil  est.  Et  quia  supposi- 
tum  hoc  in  bis  conditionibus  assimilatur 
materise,  ideo  in  libro  de  Gausis  vocatur 
hyliathin*  :  quod  dicitur  ab  hyle,  quoni-  - 
am  habet  proprietatera  primee  materi».  ^' 
Esse  autem  uniuscujusque,  est  propria  sua  ^ 
natura,  cui   substat  suum  guod  esl   seu  |,; 
suum  suppositum.  Hinc  dicitur  in  libro  "* 
de  Causis,  quod  intelligentia  est  habens 

B  hyliathin  et  formam;  similiter  anima  et 
natura  (id  est  ctBlum).  Et  htec  duo,  videli- 
cet  hyliathin  et  forma,  sunt  potentia  et 
actus  ex  quibus  componi  dizimus  intelli- 
gentiam.  Hec  Udalricus. 

Ex  quibus  constat  qualiter  secundum 
Albertum  et  Udalricum  et  eorum  seqaa- 
ces,  anima  et  angelus  a  summa  primi 
principii  simplicitate  doficiant,  et  quali- 
tor  dicantur  compositi  ;  ct  quid  in  eis 
vocetur  guo  est  et  gtiod  est,  actus  et  po- 
teutia,  esse  et  essentia. 

G  Prsetcrea  circa  hrae  scribit  ^Egidius  :  In 
omni  creato  quod  habet  esse  per  so,  opor- 
let  concedere  compositionem  ex  quod  est 
et  quo  est,  id  est  ex  essentia  et  esse.  Quum 
enim  creatum  sit,  habet  esse  ex  alio,  et 
est  in  potentia  ad  esse,  nec  est  ipsum  es- 
se  :  alioqui  esset  purus  actus,  nec  alio 
indigeret.  Non  est  ei^o  aliqutd  citra  Deum 
in  quo  sit  tantum  esse,  et  in  quo  non  sit 
aliquid  quod  participet  esse.  Ex  boc  ta- 
men  non  sequitur  quod  omne  creatum  sit 
composilum,  quia  ipsum   essc   non    est 

D  composilum  proprie.  Ideo  advertenduni 
quod  tria  hfoc,  unitas,  siniplicitas,  et  ira- 
mulabilitas,  se  consequuntur.  Ex  hoc  quip- 
pe  quod  aliquid  est  magis  simplex,  est 
magis  unum,  utpote  magis  indivisibile  mi- 
nusque  indigens  :  quia  compositum  indi- 
get  componentibus,  et  numerus  unitati- 
bus;  unum  vero  ct  simplex  non  sic  indi^t 
aliis,  ut  ait  Proclus.  Rursus,  quo  aliquid 
esl  immulabilius,  eo  simplicius,  secunduiu 
Augustinum  sexto  de  Trinitate.  Hinc  om- 
nis  pars  habet  aliquam  potentialitatem,  et 
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per  consequens  aliquam  mutabJlitatein  : 
quoniam  nihil  admixtiim  potcntia  est  om- 
nino  immutabile.  —  Verura  ut  clarius  pa- 
teat  qus  sunt  composita  et  qualiter,  at- 
tendendum  quod  triplex  sit  totalitas,  ut 
propositione  sexagesima  septima  loquitur 
Proclus  :  Totalitas  tnplex  esl,  scilicet  ex 
partibus,  in  parte,  et  ante  partes.  Tolali- 
las  ex  partibus,  est  ejus  quod  ex  partibus 
conslat,  utpote  res  qute  perticipat  esse, 
quoniam  constat  ex  quod  est  et  esse.  Ipsum 
autem  esse  participatum,est  totum  iii  par- 
te  :  quia  non  participatur  neque  recipitur 
in  sna  tofalitate,  sed  juxls  recipicntis  ca- 
pacitatem  et  limitationem ;  ideo  non  est 
totum  ut  lotum,  sed  totum  ut  pars.  Totum 
vero  ante  partes,  est  esse  divinum,  quo- 
niam  omne  esse  in  se  per  eminentiam 
comprebendit,  neque  alicui  admiscetur. 
Totum  ergo  in  parte  non  est  penitus  sim- 
plex  :  quia  componitur  alteri,  et  in  diver- 
sis  diversimode  recipitur,  ac  dependet  a 
sua  causa  et  ab  eo  in  quo  est.  Hinc  quanto 
plus  anima  ot  angelus  recedunt  a  divina 
simplicitate,  actualitate  et  bonitate ;  tanto 
plus  accedunt  et  cadunt  ad  quamdam  ixm- 
positionem,  potentialitatem  et  mali  admix- 
tionem,  quamvis  quidam  dicant  contrari- 
um.  Unde  quartodecimo  Metaphysicffi  dicit 
Philosopbus  :  Accidit  omnia  participare 
malum,  prater  unum.  Anima  ergo  ratio- 
nalis  raultiplicem  babet  compositionem  : 
quia  non  solum  habet  guod  et  quo,  sed  est 
etiara  totum  in  parte,  videlicet  substantia- 
lis  pars  bominis ;  et  quoniam  non  est  tota 
immersa  corpori,  noc  a  corpore  habetes- 
se,  nec  depondet  ab  eo,  sed  separata  est 
quoad  vires  suas  superiores  :  ideo  est  ali- 
quo  modo  hoc  aliquid,  et  per  consequens 
totum  ex  parlibus;  estque  compositior  for- 
mis  inferioribus,  quum  plures  habeat  vi- 
res  et  actiones.  Hac  in  sententia  .figidius, 
qui  ista  prolixe  prosequitur. 

Veruratamen  de  hac  re  longe  aliter  sen- 
tit  Henricus.  Nam  ipsum  esse  seu  actuale 
exsistere,  dicit  non  realiter  ab  essenlia 
seu  quidditate  distingui.  Itaque  primo  as- 


A  serit  Quodlibeto,  qusestione  nona  :  Circa 
hoc  oportet  primo  excludcrc  falsam  ima^ 
gtnationem  de  participatione  ipsius  esse, 
quoniam  prius  oportet  dediscere  falsa, 
quam  possint  addisci  vera,  ut  vult  Augu- 
stinus  de  Academicis,  tertio  libro.  Hinc 
sciendum,  quod  creaturam  participare  es- 
se  a  Deo,  intelligi  potest  dupliciter.  Primo, 
creatam  esscnliam  intelligendo  quasi  ali- 
quid  substratum,  et  ipsum  esse  quod  par- 
tieipat,  quasi  receptura  in  illa  tanquam 
formam  (vel  actum)  essendi,  qua  dicitur 

B  esse  quemadmodum  corpus  dicitur  album 
recepta  in  se  albedinis  forma.  Quod  sonare 
videntur  Boctii  verba,  dicentis  :  In  erea- 
turis  aliud  est  ipsa  essentia  creaturse,aliud 
esse  ipsius.  Undc  aliqui  dicunt,  quod  crea- 
tune  se  habent  ad  Doum  aicut  aer  ad  so- 
lera  illuminantem,  etiam  si  sol  essentJa- 
liter  esset  lux  sua,  sicut  Deus  est  ipsum 
esse.  Sieque  sicut  aer  est  de  se  obscurus, 
nec  particeps  lucis  nisi  illustretur  a  sole ; 
sic  creatura  de  se  et  ex  sua  natura  non 
habet  esse,  imo  est  in  tenebris  non  essen- 

C  di,  nisi  a  Deo  recipiat  atque  participet  es- 
se.  Secundo  intelligitur  ita,  ut  essentia 
creaturffl  intelligatur  ut  quid  abstractum 
pcr  intellectum,  indifferens  ad  esse  et  ad 
non  esso,  quod  de  se  est  non  ens,  habens 
tamen  formalera  ideam  in  Deo,  per  quara 
pst  in  Deo  ens  quoddam  antequun  fiat  ens 
in  propria  natura  &c  specie,  quemadmo- 
dum  quffilibet  res  est  ens  in  Deo  (juita 
illud  :  Quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat),  . 
et  tunc  fit  ens  in  actu,dum  Deus  eam  pro-  *' 
ducit  ad  similitudmem  ideee  quam  habet 

D  de  re  illa  in  se;  et  quod  ex  hoc  dicitur 
participare  esse,  quod  est  illius  ide«  ex- 
pressa  similitudo  in  effectu,  ab  illo  puro 
esse  emanans  :  quia  essentia  rei  in  quan- 
tum  est  effectns  Dei,  est  qusedam  similitu- 
do  ipsius.  Non  aulem  est  ipsa  similifudo 
Dei  irapressa  rei  qua  esse  participat  crea- 
tura,  aliquid  prseter  essentiam  creaturae, 
realiter  differens  ab  eadem,  et  sic  oi  im- 
pressa.  —  Idcirco  erroneus  est  priraus  ille 
modus  intelligendi  esse  participari  a  Deo ; 
nec  est  intellectus,  sed  phantastica  imagi- 
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natio.  Non  enim  imaginari  debet  essentia 
creatur»  sicul  aer  indifferens  ad  obscu- 
ritatem  et  luminositatem,  sed  sicut  radius 
quidam  in  se  natus  subsistere,  a  sole  pro- 
ductus  non  necessitate  naturffi,  sed  liliera 
voluntate,  si  sol  esset  lux  sua,  el  ita  pos- 
set  producere.  Tunc  enim  radius  de  se 
essel  non  ens,  atque  indifferens  ad  esse 
et  non  esse,  et  ex  sole  esset.cns  et  esse 
habens;  essetque  radiug  ille  factus  et  stans 
in  se,  ac  lumen  quoddam  secundum  suam 
essentiam,  et  similitudo  lucis  solaris,  bc 
per  hoc  parlicipans  lucem  solis,  imo  par- 
ticipalio  lucis  solaris  per  suam  essentiam 
et  in  sua  essentia,  non  per  aliquid  auper- 
additum  sibi,  receptum  in  se,  et  realiter 
distinctum  a  sua  natura,  sicut  lumen  dif- 
fert  ab  aere.  Conformiler  intelligondum 
est  de  creata  essentia  quoad  Deum,  quod 
scilicet  creatura  participet  esse  Dei  per 
hoc  quod  in  sua  natura  est  quffldam  divini 
esse  similitudo  :  sicut  imago  sigilli,  si  es- 
set  in  se  subsistens  extra  ceram,  in  sua 
essentia  esset  quaedam  similitudo  sigilli, 
non  per  superadditum  aliqujd.  Sic  ergo  in 
creaturis  esse  non  est  aliud  quid  ab  essen- 
tia  addilum  ei  ut  sit  :  imo  ipsa  sua  es- 
sentia,  qufe  est  id  quod  est  creatura,  ha- 
bet  esse  in  quantum  ipsa  est  effectus  ac 
similitudo  divini  esse.  Nec  in  hoc  magis 
est  dubitandum  de  esse  et  entitate  rei, 
quam  de  bonitate,  veritate  et  unitate  ipsi- 
U8  :  qus  sunt  idom  cum  essentia  rei,  quo- 
niam  ab  eodem  habet  res  esse,  et  quod 
sit  bona  et  una  ac  vera,  videlicet  in  quan- 
tum  in  sua  essentia  esf  quoidam  simiiitu- 
do  bonitatis,  veritatis  ac  uaitatis  divinffi. 
Unde  secundum  Philosophum  quarto  Me- 
tapbystce,  in  oullo  differt  homo  et  unus 
homo  et  homo  ens.  Ideo  multum  erravit 
Avicenna,  lestimando  quod  eus  et  unum 
significent  dispositiones  essentiie  additas. 
Mirum  ergo  quod  hoc  videre  nequeunt 
quidam  theolt^i,  quod  viderunt  philoso- 
phi :  pr»sertim  quum  ratio  hoc  convincat. 
Primo,  quia  si  nihil  in  creaturis  haberet 
esse  per  suam  essontiam,  sed  per  rem  es- 
sentiffi  addilam,  scilicet  per  esse  aliud  ab 


A  essentia,  nihil  in  creaturis  esset  ens  per 
se.  Sccundo,  quia  si  esse  illud  esl  atiud 
ab  essentia,  vel  est  res  increata,  vel  crea- 
la.  Non  increata,  quum  Deus  non  sil  esse 
rerum  creatarum  nisi  causaliter.  Bi^  est 
res  creata.  Res  autem  creala  non  habet 
esse  a  se  :  ei^  hoc  esse  habebit  esse  par- 
ticipatum  et  acquisilum.  Si  igitur  esse  ac- 
quisitum  et  participatum,  est  aliud  ab  eo 
cujus  est,  de  illo  esse  [illius  rei  additee  es- 
sentise  primse  creaturce  per  quam  habuit 
esse]  qufero  an  sit  aliud  ab  eo  cui  acquiri- 

B  tur :  el  sic  procedelur  in  infinitum,vel  de- 
venietur  ad  aliquod  esse  quod  non  sit  aliud 
ab  eo  cujus  est.  Et  qua  ratione  statur  in 
una  essentia  ejusque  esse,  ita  quod  idem 
sunt,  eadem  ratione  in  aliis.  Tertio,  quo- 
niam  esse  illud,  aut  est  substantia,  aut 
Bccidens.  Non  enim  est  ponere  medium, 
nisi  Creatorem,  qui  non  est  subslantia  nec 
accidens  prtedicamenti  alicujus.  Et  in  li- 
bro  Alphorabii  de  Divisione  scientiarum, 
Bsseritur  quod  omne  quod  est,  aut  esl  sub- 
stanttB,  aut  accidens,  aut  creator  substan- 

C  t'm  et  accidentis.  Si  dicas  quod  esse  illud 
sit  accidens,  ergo  substantia  habet  esse 
per  accidens  suum,  et  ita  non  per  se  et 
primo,  sed  accidens  illud  per  quod  habet 
esse,  magis  est  ens  per  se  et  primo  quam 
subslantia  :  quod  est  conlra  omnem  phi- 
losophiam  ac  rationem.  Et  si  est  accidens, 
dic  in  quo  prffidicamenlo  accidenlis.  Quod 
si  velis  ostendere,  non  tibi  surficient  no- 
vem  genera  accidentis.  Si  vero  est  subslan- 
tia,  ergo  vel  materia,  vel  forma,  vel  com- 
positum  :  et  sic  esset  essentia,  vel  pars 

D  essentite.  Materia  quoque  non  est  osse  rei. 
Et  si  est  forma,  vel  est  formB  substantia- 
lis,  vel  acctdentalis.  Et  si  substanlialis  : 
ergo  vol  per  se  subsislens,  ut  iulelligen- 
tia,  et  sic  illa  essel  suum  esse;  vel  infor- 
mans,  ut  anima,  et  sic  esset  pars  essentiK 
Sed  queeri  potest,  an  ista  sit  conceden- 
da  :  Essentia  creatura  seu  creatura  est 
suum  esse.  Et  certum  est  qiiod  non  sit 
esse  purum  in  se  subsistens,  sed  limita- 
tum.  Quocirca  sciendum,  quia  ut  ait  Avi- 
cenna  in  fine  quinli   Metaphysic»  su», 
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duplox  esl  esse  creatur»,  viclelicet  :  essc 
essentiie,  quod  est  esse  quidditativum, 
quod  expriinit  definitio  rei,  et  convenit 
ei  ex  propria  ratione :  et  hoc  non  diffcrt  a 
crealura,  et  potest  prsdicari  de  ea.  Aliud 
est  esse  actualis  exsistentiffi.  Primum  esse 
habet  essenlia  creaturn  essenlialiter,  atta- 
men  participative,  in  quantum  habet  Tor- 
male  exemplar  in  Deo  ;  atque  per  hoc 
cadit  sub  ente  quod  est  commune  essen- 
tiale  ad  decem  praedtc&roenla,  quod  a  tali 
esse  communiter  sumpto  impoiiilur :  quod 
anteesse  actuale  exsistere  non  est  nisi  in 
mentis  conceptu  ;  de  quo  fertur  quod  de- 
finitio  est  oratio  indicans  quid  est  esse 
rei.  Secundum  esse  habet  creatura  a  Deo, 
in  quantam  est  effectus  voluntatis  diviuffl 
juxta  exemplar  ejus  in  Dco.  Istud  esse 
non  habet  creatura  ex  sua  essentia,  sed 
quadam  extrinseca  participatione  :  ideo 
habet  modum  accidentis  quasi  superve- 
niens  essentiie.  Propter  quod  Commenta- 
tor,  super  quintum  Metaphysicee  exponens 
differentiam  utriusque  esse,  dtcit  quod 
quffistio  de  esse,  uno  modo  pcrtinct  ad 
prstdicamentum  de  genere  substantiffl,  alio 
modo  ad  pnedicamentum  de  accidente. 
Hinc  quanquam  istud  esse  exsistenti»  re- 
ducatur  ad  genus  accidentis,  eo  quod  ac- 
cidenlis  habeat  modum ;  non  tamen  dicit 
rem  acoidentis,  nec  advenit  rei  prfflexsi- 
stenti,  imo  per  ipsum  res  habet  exsistere. 
Sicque  participatio  hujus  csse  non  dicitur 
extrinseca  per  inhfflrentiam,  quemadmo- 
dum  participatto  veri  accidentis,  sed  per 
creationis  impressionem.  Et  quamvis  hoc 
esse  non  differat  re  ab  esscntia  creaturs, 
non  tamen  differt  ab  ea  tantum  ratione, 
sed  etiam  intentione  :  quoniam  quantum 
ad  tale  esse,  creatura  potest  esse  et  non 
esse.  Esse  etenim  habet,  in  quantum  est 
effectus  atterius ;  non  esse  vero  habet  ex 
se,  et  cadit  in  illud  nisi  conservetur.  — 
Idcirco  de  tali  esse  concedi  non  potest, 
quod  creatura  sit  suum  esse  :  quia  esse 
esaentiffl  nunc  exsistens  in  actu,  potest 
esse  non  ens  seu  non  exsistens,  sicut  prius 
fuit  non  ens.  Solusque  Deus  est  hoc  suum 


A  esso  :  qui  in  hoc  oxcedit  simpltcitatem 
cujuslibet  creaturm,  imo  et  in  aliis  multis. 
Propter  quod  non  verendtim  est  dicere, 
quod  in  creaturis  non  dtfferunt  re  esse  et 
essentia,  ne  creatura  ad  Dei  simplicitatem 
vidoatur  nimis  attingere.  Itaque  quamvis 
esse  exsistentiffl  creaturffi  et  ejus  essentia 
sint  idem  in  rc,  unum  tamen  non  prsdi- 
catur  de  alio,  quum  sint  diversa  intentio- 
ne.Quod  patet  clarius  in  exemplis.Omnino 
enim  idem  sunt  in  re  et  idem  significant, 
curivns,  cursus  et  currere  ;  lux,  lucens  et 

B  lucere ;  vivens,  vita,  vivere  :  quemadmo- 
dum  ens,  essentia,  esse.  Et  tamen  dicl 
non  potest,  cursus  est  currere,  lux  est 
lucere.  Sic  quoque  dici  non  potest,  eng 
est  suum  esse,  quamvis  sint  idero  in  re  : 
quia  essentia  in  quantum  est  effectus  Cre- 
atoris,  habet  esse  nullo  reali  superaddito 
ei.  Nihilo  minus  potest  essentia  separari 
ab  esse  :  non  sic  ut  extra  actu  exsistat; 
sit  tamen  in  se  essentia  qusdaro  ab  in- 
tellectu  concepta,  in  quantum  habet  ra- 
tionem  exemplarem  in  Creatore,  per  quam 

C  nata  est  fieri  :  qua  essentia  concepta  seu 
apprehensa,  non  est  necesse  simul  con- 
cipere  ejug  exsistentiam  actualem.  —  Hec 
Henricus. 

Qui  de  hac  ipsa  materia  multo  diffusius 
scribit  decimo  Quodlibeto,  in  quo  pro 
utraque  parte  fortia  introducit  motiva,  et 
cujusdam  docloris  contra  se  arguentis  in- 
serit  valida  argumenta.  Hebc  quippe  ma- 
teria  est  multum  difficilis  :  in  qua  magni 
doctores  catholici,  sicut  el  olim  excellen- 
tes  gentiles  philosophi,  diversimode  sen- 

D  tiunt.  Nam  et  Albertus  Magnus  et  Udal- 
ricus,  sicut  et  iste  Henricus,  cum  suis 
sequacibus,  dicunt  esse  et  essentiam  non 
dislingui  realiter,  intelligendo  per  esse, 
exsiatentiam  actualem  :  siquidem  de  esse 
essentiffl  omnes  fatentur  quod  sit  realiter 
cum  essentia  idem.  Porro,  ut  tactum  est, 
S.  Thomas,  Bonaventura^^li^dius,  Guillel- 
rous  Parisiensis,  cum  suis,  tenent  contra- 
rium.  Mens  ergo  Alberli,  Henrici  atque 
Udalrici,  est  quod  esse  et  essentia  non 
differant  re,  se<l  ratione,  intentione,  ha- 
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bitudine  seu  relatioae :  ita  quod  esse  quod  A 
est  actus  essentise,  relatum  ad  essenliam 
a  qua  fluit,  vocatur  csse  essentia  ;  in 
quanlum  vero  participatur  ab  eo  quod 
est,  quod  accipil  esse  secundum  quod  tan- 
gitur  causalitate  quadam  causse  efficien- 
tis,  vocatur  esse  actualis  esBistentife.  Quod 
et  aliis  verbis  sic  exprimi  potest  ac  so- 
let :  In  quantum  esse  rofertur  ad  primam 
causam  consideratam  sub  ratione  causss 
formalis  et  exemplaris,  vocatur  esse  es- 
sentiffi ;  relatum  vero  et  comparatum  ad 
primam  causam  sub  ratione  efficientis,  B 
vocatur  esse  actualis  exsistentiffi,  Et  hoc 
est  quod  nono  Quodlibeto  scribit  Doclor 
solennis  :  Essentia  creata,  in  quantum  per 
se  ipsam  absque  omni  absoluto  ei  super- 
addito,  est  similitiido  divinae  essenti»  ac- 
ceptte  secundum  rationem  causae  formalis 
exemplaris,  babet  quod  convenit  ei  esse 
essentise;  in  quantum  vero  sic  sumpta, 
est  effectus  divince  essentis  acceptfe  sub 
ratione  causiB  efficienlis,  habet  ut  ei  con- 
veniat  esso  exsistentife. 

Prfflterea,  quwl  Henricus  prteter  «listin-  C 
ctionem  realem  el  rationis,  ponlt  distincti- 
onem  secundum  intentionem,  quibusdam 
non  placet,  quum  inter  distinctioncm  rea- 
lem  et  distinetionem  rationis  non  videatur 
medium  esse.  Sed  forsan  sic  loquitur  sic- 
ut  et  alii  inter  iilas  ponunt  distinctionem 
formalem  se  medio  modo  habere.  Distin- 
ctionem  quoque  secundum  rationcm  ponit 
Albertus  dupticem  esse,  utpote  distinetio- 
nem  rationis  ratiocinantis,  et  distinctio- 
nem  rationis  rei  de  qua  fit  ratio. 

Postremo,  quamvis  in  adolescentia  dum  D 
eram  in  studio,  et  in  via  Thoms  instrue- 
rer,  potius  sensi  quod  esse  et  essentia  di- 
stinguerentur  realiter  (unde  et  tunc  de 
ilta  matcria  quomdam  traclatulum  com- 
pilavi  :  quem  utinam  nunc  haberem.quia 
corrigerem) ;  interim  tamen  diligentius 
considerando,  non  solum  hac  vice,  sed  ot 
ante  frequenter,  verius  ac  probabilius  ra- 
tus  sum  quod  non  realiter  ab  invicem 
differanl.  Vemmtamen  pro  nunc  reor  suf- 
ftcere  tantumdem  hinc  tetigisse  :  quia  si 


Deus  sie  ordinaret,  de  hac  re  tractatum 
componerem  cum  perscrulatione  diligenti 
motivorum  utriusque  positionis. 

Nunc  breviter,  ul  vitetur  prolixitas,  lan- 
gam  utrum  anima  sit  lola  in  toto  corpore 
suo,  ot  tota  in  qualibet  ejus  parte. 

Ad  quod  respondet  Albertus  :  Anima 
consideratur  tripliciter  :  primo,  ut  forma 
corporis;  secundo,  secundum  suam  es- 
sentiam ;  (ertio,  ut  motor,  prout  est  effi- 
ciens  omnium  operum  corporis  animati. 
Sumpta  itaque  primo  modo,  est  lota  in 
toto,  quum  sit  corporis  forma  substantia- 
lis.  Sumpta  secundo  modo,  est  indivisi- 
bilis,  et  tota  in  toto,  et  adest  cuilibet 
parti  secundum  totam  essentiam  suam ;  ct 
quum  potentite  animie  sint  dtvis»  per 
corpus,  ipsa  essentialiter  adest  unicuique 
potentisB.  Sumpta  tertio  modo,  aon  est 
efficiens  causa  operationum  suarum  nisi 
per  partes  suas  potestativas  seu  vires.  Id- 
eo  sic  est  tola  in  toto,  quod  non  est  tola 
in  aliqua  parte  :  quia  in  uno  membro  seu 
organo  est  secundum  unam  potentiam,  in 
alia  secundum  aliam.  —  Si  aulem  obji- 
ciatur  quod  secundum  quosdam  philoso- 
phos,  spiritus  esl  inslrumentum  anims 
per  quod  anima  operalur  vilam  ;  spiri- 
tus  vero  in  cordc  est,  nt  Isaac  ait  :  ei^ 
in  solo  corde  est  anima.  Respondendum, 
quod  spiritus  cst  instrumentum  antmte 
quoad  primas  ejus  operationes,  quie  sunt 
vitales  et  naturalcs  ac  animales.  Per  spi- 
ritum  namque  vitalem  iufluit  corpori  vi- 
tam  ct  pulsum  ;  per  naturalem,  opera  na- 
turalia,  ut  nutrire,  augere,  generare;  per 
animalem,  oporationes  animales,  ut  sen- 
tire,  movere.  —  Prieterea,  anima  rationa- 
lis  non  est  divisibilis  divisione  corporis. 
Dupliciter  namque  est  aliquid  divisibile. 
Primo,  divisione  materise,  ita  quod  in 
majori  parte  materice  majus  est,  et  in  mi- 
nori  minus.  Sicque  non  dividuntur  nist 
formie  habontes  situm  in  eorpore,  vel  per 
se,  ut  linea,  vel  per  accidens,  ut  albedo. 
Secundo  dividitur  aliquid  divisione  corpo- 
ris,  quia  seciindum  unam  rationem  mincl 
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iQ  qualibet  divisi  corporis  parte,  aed  non 
majus  in  majori,  nec  minus  in  parle  mi- 
nori.  Sicque  dividitur  forma  substantialis 
homogeneorum  et  propinquonim  eisdem, 
ut  forma  lapidis,  ligni.  In  planta  quoque 
divisa  convalescit  utraque  pars  per  in- 
sitionem  :  quod  otiam  est  in  quibusdam 
animalibus  habentibus  partes  per  lotum 
quasi  corpus  consimiles.  Anima  aulem  ra- 
tionalis  nuDo  horum  modorum  dividilur. 
Quod  Gonvenit  sibi  non  in  quantum  est 
forma,  neque  in  quantum  est  forma  sub- 
slantialis  ;  quia  sic  compet«ret  cuitibet 
formie  substantiali  ;  sed  habet  hoc  in 
quantum  est  substantia  habens  partes  in 
operatione  distantes  seu  differentes,  at- 
quo  ob  hoc  requirens  magnam  or^ano- 
nim  diversitatem  in  corpore  suo.  —  De- 
nique  ab  anima  rationali  in  quantum  est 
anima,fluunt  potentiiB  organis  affixEe;  sed 
in  quantum  est  rationalis,  fluunt  ab  ea 
'iiia  potentise  oi^nis  non  affize:  et  ab  illis*, 
puta  a  ratione,  homo  est  homo.  Nec  ob- 
stat  idud  Philosophi,  Intellectus  nullius 
corporis  est  actus  :  qiiia  intelligilur  quod 
nullius  partls  corpoHs  actus  sit,  quum 
non  sit  vis  oi^anica.  Gst  ei^o  in  homtne 
dumlaxat  anima  una,  plures  potentias  ha- 
bens.  Unde  et  sextodecimo  de  Animalibus 
contestatur  Philosophus,  quod  sicut  cor- 
pus  est  UDum,  ita  et  anima  una.  Hffic 
Albertus.  —  Concordat  Udalricus. 

Thomas  quoque  :  Aliqui,  inqurt,  dixe- 
runl  animam  posse  considerari  dupliciter: 
pnmo,  secundum  suam  essentiam;  sccun- 
do,  ut  est  totum  potentiale.  Primo  modo 
dixerunt  eam  non  esse  in  toto  corpore, 
sed  in  aliqua  ejus  parle  dumtaxat,  puta 
in  corde,  atque  per  cor  totum  corpus  vi- 
vificare  per  spirilus  vitales  proccdentes 
de  corde.  Secundo  modo  dixerunt  ani- 
mam  esse  in  corpore,  sed  non  in  qualibet 
ejus  parle.  Nam  ut  secundo  de  Anima 
dicit  Philosophus,  partes  seu  potentis  ani- 
miB  se  habent  ad  corporis  partes  quem- 
admodum  tota  anima  ad  lotum  corpus  : 
ita  quod  si  pupilla  esset  animal,  visus 
esset  anima  ejus.  Hujus  autem  opinionis 


A  erronete  duplex  falsa  imaginatio  ezstitit 
causa  :  una,  quia  imaginati  sunt  animam 
osse  in  corporc  sicut  in  loco,  ac  si  tantum 
essel  motor,  non  forma,  sicut  cst  nauta 
in  navi  ;  secunda,  quia  imaginati  sunt 
animam  esse  simplicem  instar  puncti, 
quasi  sit  quoddam  indivisibile  habens  in- 
divisibilem  situm.  Quorum  utrumque  est 
slultum.  Iilcirco  dicendum  cum  Augusti- 
no,  quod  anima  quoad  suam  essentiam, 
est  tola  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte ; 
sod  secundum  tolatitatem  suarum  poten- 

B  tiarum,  est  tota  in  loto,  non  aulem  in 
qualibet  parte.  Nulli  quippe  substfmtiffl 
simpiici  debetur  locus,  nisi  secundum  re- 
lationem  quam  habet  ad  corpus.  Anima 
autem  comparatur  ad  corpus  ut  substan- 
ttalis  forma  ipsius,  a  qua  totum  corpus  et 
quffilibet  pars  ipsius  babet  esse.  Potentias 
vero  anims  non  quEelibet  corporis  parles 
participant,  sed  aliquea  has,  aliqufs  illas  : 
imo  quffidam  vires  anim»  sunt  separatce. 
Ideo  anima  ut  motor,  per  suas  potentias 
est  tota  in  toto,  et  in  diversis  partibus 

C  corporis  secundum  vires  diversas.  Porro, 
quum  anima  dicitur  esse  tola  in  corpore 
tolo,  per  totum  intelligitur  perfectio  ejus 
quoad  suam  essentiam,  non  totalitas  par- 
tium  suffi  essentiffl.  Totum  elenim  et  por- 
fectum  sunt  idem,  ut  dicilur  tertto  Phy- 
sicorum.  —  Quamvis  autem  anima  det 
immediate  vitam  corpori  et  partibus  ejus, 
loquendo  de  vita  prima,  quse  in  viventi- 
bus  dicitur  esso;  loquendo  tamen  de  vila 
secunda,  qute  est  operatio  vitalis,  et  de- 
fertur  in  corpus  per  spiritus  vitales,  sic 

D  anima  primo  vivificat  cor,  ez  quo  vila 
corporis  totius  dependel.  Ideo  corde  Iseso, 
perit  operatio  anima3  in  omnibus  partibus 
corporis.  Hiec  Thomas  in  Scripto.  —  Qui 
in  prima  parte  Summie,  qusestione  septua- 
gesima  sezta,  de  his  plenius  tractat. 

In  Summa  quoque  contra  gentiles,  libro 
secundo,  capilulo  septuagesimo  secundo, 
ait  :  Oportet  proprium  aclum  in  proprio 
perfectibili  esse.  Anima  vero  est  actus 
corporis  organtci,  non  unius  oi^ni  tan- 
tum ;  totum  quoque  corpus  et  quielibet 
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ejiis  partes  sortiuntur  esse  specJemque  ab  A 
anima.  Propter  quod  ea  ablata,  nec  totum 
nec  parles  manent,  nisi  ffiquivoce.  Prse- 
terea,  quiim  totum  dicatur  per  polatio- 
nem  ad  parles,  oportet  totum  diversimode 
Bccipi,  aieut  (tiversiraode  accipiuntur  par- 
tes.  Duplex  aut«m  est  pars,  scilioet  quan- 
litativa  et  essentialis,  proiit  materia  et 
forma  sunt  partes  compositi.  Gonformiter 
lotum  dupliciter  dicitur,  scilicet  secundum 
quantitatem,  et  secundum  essentiae  per- 
fectionem.  Totum  vero  et  pars  quantita- 
tiva  non  conveniunt  formis  nisi  per  acci-  B 
dens,  in  quantum  dividiintur  divisione 
subjecti  quantitatem  habentis;  totum  au- 
tem  ct  pars  secundum  perfectionem  es- 
sentiffl,  conveniunt  formis  per  se.  De  hac 
ergo  totalitate  loquendo,  quEelibet  forma 
est  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  ejus 
parte  :  quia  albedo  sccundum  totam  ra- 
tionem  atbedinis  est  in  toto  subjecto  atbo, 
et  in  qualibet  ejus  parte.  Secus  de  tola- 
litate  quae  per  accidens  attribuitup  for- 
mis  :  sic  enim  tota  superficiei  albedo  non 
est  in  qualibet  parle  superficiei.  Quum-  C 
que  anim»  animalium  perfectonim  non 
dividantur  divisione  subjecti,  non  conve- 
nit  eis  nisi  totalitas  per  se.  Ideo  de  eis 
absolute  dicendum,  quod  sunt  totffl  in 
toto,  et  totffl  in  qualibot  parte.  Nec  diffi- 
cite  est  hoc  apprehendere  ei  qui  inleltigit 
animam  non  esse  indivisibilem  sicut  pun- 
ctum,  nec  incorporeum  spiritum  corpori 
sic  conjungi  sicut  corpus  corpori.  Quod 
ei^o  Philosophus  in  tibro  de  Causa  motus 
animalium,  perhihet  animam  esse  in  cor- 
de,  intelligendum  est  modo  pnetacto,  in  D 
quantum  est  motor.  Vis  namqiie  motiva 
principaliter  esl  in  corde,  per  quod  ani- 
ma  motum  et  operationes  in  tolum  cor- 
pus  diffundit.  Hsec  ibi. 

.f^tdius  demum  hie  scribit  :  Non  vide- 
lur  facilitcr  inteltigibile  quod  unum  et 
idem  creatum  certis  circumscriptum  li- 
mitibus,  secundum  totalitatem  suam  exsi- 
stat  iu  pluribus.  Idcirco  notandum  quod 
forraa  tripliciter  dividi  potest :  qu»  divi- 
sio  in  commento  septimn  propositionis  li- 


bri  de  Causis  tangitur,  quo  habetur  :  Om~ 
ne  divisibite  dividitnr  ant  multitudine,  aiit 
magniludine,  aut  molu  :  secundum  multi- 
tudinem,  quando  dividitur  secundum  nu- 
merum;  secundum  magnitudinem,  quan- 
do  habet  eztensionem ;  secundum  motum, 
dum  subjacet  tempori.  Quum  ergo  in  uno 
homine  non  sit  nisi  anima  una,  nec  iHa 
sit  divisibilis  divisione  gubjpcti,  nec  lem- 
pori  sit  suhjecta,  quia  perpetua;  conslat 
quod  nullo  modorum  illorum  divisibilis 
sit :  idcirco  est  tola  in  tolo,  elc.  yerum- 
tamen  prteter  hec,  sunt  alia  quatnor  ge- 
nera  divisionum.  Primnm  est  totins  po- 
lestativi  in  suas  partes  seu  vires  :  qnte 
divisio  etsi  competat  animte,  magis  tamen 
competit  ei  ul  est  molor,  quam  ut  forma  : 
quia  per  suam  essentiam  corpus  informat, 
sed  per  potentiam  movet.  Secundo  dividi- 
tur  aliqnid  secundum  rationem  quiddita- 
lis,  sicut  forma  generis  in  species  suas. 
Terlio,  secundum  attributionem,  ut  in  his 
qnae  analogice  dicuntur,  ut  ens  in  decem 
prffidicamenta.  Quarto,  secundum  paiies 
essentiEB,  sicut  compositum  dividitur  in 
formam  atque  maleriam.  Itaque  anima 
non  est  proprie  in  pturtbug,neque  in  mul- 
tis  locis,  quum  sit  in  uno  ac  toto  corpore 
Guo  per  se  et  primo;  in  parlibiis  autem 
corporis,  secunilum  quod  ordinem  habent 
ad  totum.  Hinc  qusBlibet  pars  animalis 
non  est  animal  :  quoniam  animatio  el  in- 
formatio  anim»  concernit  directe,  irame- 
diate  et  per  se  totum  corpus,  et  partes  ex 
consequenti.  Hac  ^figidius. 

Idem  Petrus.  Qui  etiam  de  compositione 
et  simplicitate  animffl  loquens  :  Duie  sunl, 
inquit,  opiniones  de  aniraa.  Quidam  enim 
(ut  patet  in  tibro  Pontis  vttffi)  asserunt 
eam  componi  ex  maleria  spirituati  et  for- 
ma,  quoniam  potest  recipere  et  mutari, 
moveri  et  muttipliciter  alterari  :  que  sunt 
proprietates  matericB.Ati)  dicunt  eam  com- 
posilam  ex  gtiod  est  et  qtw  ett,  seu  ex 
guod  est  ct  esse,  id  est  ex  sua  quidditate, 
et  actuali  exsistentia,  quam  habct  a  Deo  : 
idcirco  est  in  potentia  respectu  illius  esse 
et  respectu  ejus  a  quo  susciptt  illud,  et 
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ipsum  esse  est  aclus  ac  perfectJo  ejus ;  sic- 
que  esl  ibi  compositio  ex  actu  atque  po- 
lentta.  In  rebiis  autom  composttis,  gvo  est 
potest  tripliciter  acctpi,  utpole  rorma  par- 
tis,  et  rorma  totius,  et  actus  essendi.  Iii 
simplicibus  vero,  guo  esl  solum  vocalur 
actus  essendi.  Porro  in  ipso  </uod  est,  duo 
secundum  rationem  considerantur,  qu» 
nitione,  non  re,  distinguuntur  :  unum  per 
modnm  generis,  sciticet  natura  commu- 
nis:  aliud  per  modum  difrerentiee,  utpole 
limitalio  nalurffl  ad  certnm  gradum  sufe 
perfeclionis.  Ex  quibus  definitio  integra- 
tur :  in  qua  aclus  exsistendi  ponendus  non 
ost,  quoniam  res  ejusdem  natur»  diffe- 
runt  per  esse,  quamvis  conveniant  in  de- 
finitione,  seu  in  genere  et  specie.  Ve- 
nimtamen,  quum  nullum  terminatum  sit 
terminus  suus,  videtur  quod  duo  priBdicla 
differant  re  :  sicque  ipsum  guod  est,  com- 
positum  erit  in  se.  —  Hroc  Pelrus.  Cujus 
verba  consonant  Thome.  Tamen  hfflc  ul- 
lima  clausula  videtur  ambigua  ot  obscu- 
ra.  Genus  enim  et  differenlia  ab  eadem 
sumuntur  natura,  juxta  sensum  prsha- 
bilum. 

Insuper Bonaventura  htc  loquitur:Aliqui 
dicunt,  quod  anima  seeundum  essenliam 
6st  in  corde,  secundum  potentiam  vero 
per  influentiam  in  toto  est  corpore,  sicut 
aranea  in  teia.  Cor  namque  est  domicilium 
vitee,  et  ejus  inhabilalor  esl  anima.  Ad 
quod  ponendum  movit  eos  experimentum 
cum  rationis  defectu.  Experimentum,  quia 
visibiliter  patet  quod  corde  leso  anima 
separatur,  et  ex  ipso  fluit  sensus  et  mo- 
tus,  estque  nobile  membrum,  exsistens  in 
medio  corporis  tanquam  cenlrum  ipsiiis. 
Defectus  vero  rationis  in  eis  fuit,  quoniam 
intelligere  non  valebant  quomodo  aliquid 
limitatum,  sit  unum  et  idom  in  pluribus 
membrts  ac  partibus;  el  quoniam  fides 
non  cogit  sic  credere,  nec  ratio  intelligit, 
dicunt  non  esse  ponendum  quod  anima  sit 
ita  in  tolo.  Atiorum  aulem  (ut  Augustini) 
positio  est,  quod  anima  sit  tola  in  quali- 
bet  parte.  Ad  quod  ponit  experimentum, 
atqiie  exemplum,  ac  ratJonabile  ai^men- 


A  tum.  Experimentum,  quoniam  anima  in 
partibus  distantioribus  a  corde  sentit  tam 
cito  sicut  in  propinquioribus  :  imo  in  ictu 
oculi  sentil  dolorem  in  distantibus  parti- 
bus;  et  dum  anlma  separatur  a  corpore, 
dolor  et  resolutio  est  in  partibus  singulis. 
Exemplum  esl,  socundum  Augustinum, 
quia  videmus  quod  in  animalt  perfecte 
sano  una  est  in  singulis  parlibus  sanitas. 
Si  ei^  hoc  ita  est  in  forma  corporalt, 
quanto  magis  in  spiriluali^  Ai^umentum 
est,  quoniam  anima  esl  simplex  et  iiidi- 

B  visibilis  ac  motor  sufficiens  :  quumque  sit 
forma  lotalis  eorporis,  in  foto  est  corpo- 
re;  et  quoniam  simplex,  non  est  secun- 
dum  partem  et  partem;  et  quoniam  motor 
sufficiens,  non  est  in  punclo.  —  Denique 
triplex  est  forma.  llna,  quse  perficit  lotum 
corpus  suum,  el  extendilur  ac  dependet : 
et  quoniam  totum  perficit,  esl  in  tolo; 
quia  vero  extenditnr,  perfectionem  totius 
communicat  partibus;  et  qiita  dcpendel, 
operationem  tolius  communicat  parlibus  : 
ut  patet  in  forma  ignis.Nam  queBlil>et  pars 

C  ignis,  est  ignis  ac  calefacit.  Alia  forma 
ost,  qute  perficit  ac  dependet,  non  autcm 
extendilur  :  et  quoniam  lotum  perficil,esl 
in  loto  et  qualibet  ejus  parle;  quia  vero 
non  extenditur,  ideo  perfectionem  totius 
non  attribuil  parlibus;  et  quia  dependel, 
operationem  totius  communicat  partibua. 
Et  lalis  est  anima  vegetaliva  et  sensiliva  : 
quoniam  nulla  pars  animalis  est  animal, 
et  tamen  quielibet  pars  vivit  et  sentit.  Tor- 
tia  forma  est,  qu»  perficit  lolum,  nec 
tamen  extenditur,  neque  dependet  quan- 

D  tum  ad  operationem  et  permanentiam  :  et 
talis  perfecte  est  tn  (olo  et  parlibus;  et 
quoniam  non  exlonditur,  perfeetionem  to- 
liiis  non  communicat  parlibus;et  quoniam 
non  dependel,  nec  operalionom  commu- 
nicat  illis.  Et  talis  est  anima  rationalis  : 
nulla  enim  pars  hominis  est  homo,  el 
nulla  pars  hominis  intelligit.  Heec  Bona- 
ventura, 

Concordat  Etichardiis,  dicendo  :  Est  qu»- 
dam  simplicitas  per  negationem  magnitu- 
dinis  corporalis  ac  spiritualis,  sicut  sim- 
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plicitas  puncti.  Alia  est  simplicitas  per  A 
privationem  magnitudinis  utrinsque  :  ut 
si  esset  aliqua  substantia  corporea  a  suis 
dimensionibus  separala,  Tertia  est  simpli- 
eitas  per  negationem  magnitudints  corpo- 
ralis,  potestativa  tamen  magnitndinis  spi- 
ritualis  rinitte  :  ut  est  simplicitas  angeli 
etanimffi  rationalis,  lamen  in  gradu  diver- 
so.  Quarta  est  simplicitas  per  negationem 
magnitudinis  corporalis,1amen  potestaliva 
magnitudinis  spiritualis  infinitte  :  ut  est 
simplicilas  Dei.  Quum  ei^  Deus  ob  suam 
simplicitatem  et  magnitudinem  spiritua-  6 
lem  immensam  attingeret  et  adimpleret 
infinita  loca,  si  essent;  ipseque  angelus 
attingat  quamlibet  partem  loci  finiti,  to- 
tus  in  quo  operatur,  et  hoc  ob  suam  sim- 
plicitatem  et  magnitudinem  spiritualem  : 
cernere  possumus  quatiter  anima  esse 
queat  tola  in  corpore  toto,  et  tota  in 
qualibet  ejus  parte,  quum  habeat  simpli- 
citatem  et  magnitudinem  spiritualem  suo 
corpori  proportionatam  :  quia  per  magni- 
tudinem  hanc,  quamlibct  sui  corporis  par- 
tem  altingit;  quumque  simplez  exsi.stat,  C 
oportet  quod  secundum  se  totam  attingat. 
Non  est  ei^  imaginanda  simpHcitas  ani- 
mte  instar  puncti  :  quod  quum  spirlluali 
ac  corporali  magnitudini;  carcal,  non  po- 
tcst  nisi  in  uno  indivisibili  esse.  Et  quia 
secundum  Augustiniim  sexto  de  Trinitate, 
in  his  quffi  non  mole  magna  sunl,  idem 
est  esse  majus  quod  melius,  et  bonitas  in 
perfectione  consistat  :  illa  essentia  spiri- 
tuali  est  magnitudtne  major,  qiige  perfe- 
ctione  est  plenior;  illa  quoque  essentia  est 
minima  parvilato  spirituali,  qum  mini-  D 
mum  habet  de  perfectione.  —  Si  autem 
his  objiciatur,  quod  secundum  ea  anima 
simul  moveretur  alque  quiesceret,  pede 
moto  et  manu  immota  :  dicunt  quidam 
non  esse  inconveniens,  aliquid  simul  quie- 
scere  et  moveri,  ut  patet  de  sedenti  in  ca- 
thedra  in  navi,  qui  motu  navis  movetur, 
ct  cathedrse  quiete  quieseit.  Imo  sic  posset 
quis  simul  motibus  moveri  oppositis  :  ut 
si  quis  in  navi  currente  deorsum,  currat 
sursum.  Alii  dicunt,  quod  nulla  pars  cor^ 


poris  definit  animam,  sed  corpus  totum  : 
ideo  anima  non  movelur  nisi  per  latius 
corporis  motum.  Hcec  Richardus. 

Preeterea  quffiri  potest,  quomodo  anima, 
quffi  non  augetur  nec  crescit  neque  esten- 
ditur,  pcr  totum  ezpanditur  corpus,  et 
qute  pHmo  est  in  corpusculo  infantili, 
post  sine  sua  augmentatione  est  per  lotum 
corpus  virilis  quanlitatis  diffusa.  Et  re- 
spondendum,  quod  animffi  non  convenit 
osse  in  toco  nisi  definitive,  ita  quod  ubj 
operatur,  ibi  esse  ccnselur;  nec  debetur 
ei  locus  punclalis,  nec  major  aut  minor, 
nisi  in  quantum  id  quod  informat  et  in 
quo  seu  ctrca  quod  operatur,  est  majus 
aut  mtnus. 

Amplius,  circa  haec  scribit  Durandus  : 
Dubitatio  est,  an  totalilas  quantitativa  in- 
sit  et  competat  animte;  ct  de  hoc  sunt 
quatuor  opiniones.  Prima  est,  quod  nulla 
forma  sut>stantialis  est  quanta,  seu  ha- 
bens  totalitatem  quantitatemve  partium. 
Si  enim  esset  aliquo  extensa  seu  quan- 
ta,  hoc  esset  vel  ratione  sui,  vel  ratione 
subjecti  :  uon  ratione  suj,  quum  hoc  sit 
proprium  quantitati;  nec  ralione  sui  sub- 
jecti,quum  immediatum  subjectum  formst 
substantialis  sit  materia  prima,  qaie  de 
se  non  est  quanla  neque  partibilis.  —  Se<l 
quidquid  sit  de  verilate  quffisiti,  ratio  htec 
non  valet  :  quia  ad  hoc  qiiod  forma  sub- 
stantialis  sil  quanla  per  accidens,  non 
oportet  quod  recipiatur  in  subjecto  quan- 
to,  sed  sufficit  quod  sit  siibjectum  aut 
pars  subjecti  quantilalem  recipienlis.  Nam 
et  secundum  omncs,  materia  extendilur 
ct  est  quanta,  non  per  se,  nec  quia  sit  in 
subjecto  quanto,  sed  quia  est  subjectum 
vel  pars   subjecti   quantitatem   habentts. 

Secunda  opinio  est  prefatte  omnino  con- 
traria,  diccns  quod  omnis  forma  substaii- 
tialis,  etiam  anima  homtnis  dum  est  in 
corpore,  sit  quanta  per  accidens  :  non 
quia  recipiatur  in  subjecto  quanto,  quum 
subjectum  ejus  sit  sola  materia;  sed  quo- 
niam  est  subjoctum  vel  per  se  pars  sub- 
jecti  quantitatis.  Omne  enim  subjectum 
de  necessitate  afficitur  quantitate  ipsum 
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JDfonnante  :  sed  omnis  fonoa  subgtaDtia- 
iis,  eliam  anima  rationalis,  subjectum  est 
quantitatis  vet  per  se  pars  subjecU,  eliam 
ma^s  quam  maleria.  Ergo  omnis  hujus- 
modi  forma  afficitur  quantilate.  Affici  au- 
tem  quantitate  informante,  non  est  nisi 
esse  aut  fien  quantum  :  quemadmodum 
affici  albedine  inhsrente,  est  esse  alburo. 
Hajor  nota  est.  Minor  probatur  tripliciter. 
Primo  sic  :  Materia  prima  secundum  se 
solam  non  potest  esse  subjectum  quanti- 
tatis,  quia  lunc  prius  competeret  ei-  esse 
allorius  generis,  scilicet  esse  quantum, 
quam  esse  proprii  generis,  puta  substan- 
tiffi,  quod  non  habet  absque  forma  sub- 
stantiali.  Subjectum  igitur  quantitatis,  aut 
est  raateria  mediante  forma,  sicut  subje- 
ctum  coloris  est  corpus  medianto  super- 
ficie  :  sicque  immediatum  per  se  subje- 
ctum  quantitatis  esset  forma  substantialis, 
et  haberetur  propositum,  quod  scilicet 
forma  illa  esset  quanta.  Aut  immediatum 
subjectum  quantitalis  est  totum  composi- 
tum;  et  sic  rursus  babetur  propositum  : 
quia  vel  totum  est  immediatum  subjectum 
ratione  alterius  partis,  qu%  non  potesl 
esse  materia,  sicut  ostensum  est,  ergo  est 
forma;  vel  ratione  totius,  et  sic  totum  est 
subjectum  quantitatis  secundum  quod  to- 
tum,  et  ita  secundum  utramque  partem 
suam  quantitati  subjicitur  atque  exlendi- 
tur.  Quod  videtur  sentire  Philosophus,  pri- 
mo  asserens  Physicorum,  quod  materia 
cum  forma  est  omnium  accidentium  cau- 
sa  ut  niater  et  in  ratione  subjecti.  Secun- 
do  probatur  sic  :  Corpus  quod  est  in  ge- 
nere  substantige,  ost  subjectum  corporis 
quod  est  in  genere  quantitatis  :  st-d  indi- 
viduum  corporeura  habet  rationem  cor- 
poris  quod  est  in  genere  substantisB,  magis 
ratione  formffi  substantialis  quam  mate- 
riffi,  queraadmodum  omnia  prffidicata  in 
genere  substantife  magis  conveniunt  suppo- 
sitia  ratione  formfe  quam  raateriee  ;  quum- 
queSocrates  dicatur  quantus  ratione  quan- 
titalis,  magis  ei  hoc  convenit  ratione  formte 
quam  materisi.  Tertio  sic  :  Quantitas  et 
quodlibot  accidens  requirit  subjectum  in 


A  aclu  simpliciter,  ad  hoc  quod  sit  in  po- 
tentia  ad  actum  secundura  quid  :  sed 
quodlibet  suppositum  in  genere  substan- 
tite  magis  esl  tale  per  formam  quam  per 
maleriam.  Ei^o  quodlibet  compositum  ex 
materia  et  forma,  magis  est  subjectum 
quantilatis  ralione  forme  quam  materiae. 
Quumque  in  homine  non  sit  alia  forma 
substanlialiB  quam  anima  rationalis,  homo 
secundum  eam  est  quantitatis  subjectum 
et  exlendjtur  aut  immediate  aut  principa- 
lius  quam  secundum  maCeriam. 

B  Venim  ad  hanc  positionem  sequi  vide- 
tur  inconveniens  unum  prfeler  prtetacta, 
videlicet  quod  anima  nequaquam  inlolli- 
geret  universale,  si  per  se  aut  per  acci- 
dens  quanta  est.  Quod  enim  recipitur  in 
quanto,  recipitur  situaliter,  et  non  ducit 
nist  in  c<^nitionem  singularis  situaliter 
exsistentis.  —  Ad  quod  isti  respondent  : 
Dato  quod  aniraa  esset  quanta  per  acci- 
dens,  non  oporteret  quanlitative  ab  ea  re- 
cipi  quidquid  in  ipsa  recipitur,  nisi  quan- 
tiias  esset  ratio  recipiendi.quemadmodum 

G  non  oportet  orane  quod  in  albo  recipi- 
tur,  effici  album,  si  albedo  non  sit  causa 
recipiendi.  Nam  calor  recipitur  in  lacte 
albo,  non  tamen  fit  albus.  Et  quamvis 
anima  esset  por  accidens  quanla,  non 
tamen  oporteret  potenliara  inlellectivam 
qua  species  intelligibiles  recipiuntur,  es- 
se  quantam.  Species  quoque  inlelligibilis 
quum  sit  aubjective  in  intellectu,  cst  quid 
singulare,  et  tamen  reprffisentat  univer- 
sale.  —  Ad  auctorilatera  vero  Augustini  re- 
spondent,  quod  loquitur  inquisitive,  non 

D  determinative,  quum  dicat  in  libro  de 
Quanlitate  animfe,  quod  lanta  est  anima 
quantam  eam  esse  corpus  permittit. 

Sed  istis  objicitur,  quia  si  anima  esset 
extensa  et  quanta  per  accidens,  dividere- 
tur  corporis  divisione  :  ut  patet  in  divi- 
sione  superficiei  albs,  qua  divisa,  albedo 
quoque  per  accidens  saJtem  dividitur.  Imo 
sic  una  aniraa  fieret  duse,  quum  divisio 
terrainetur  ad  plura,  ut  etiam  in  dtvisione 
albi  videmus  quod  albo  diviso,  sunt  du» 
in  partibus  divisis  albedines. 
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Tertia  opinio  est,  quod  omnes  rormie  A 
substanliales  inanimatorum  sunt  quantae 
por  accidens;  nulla  aulem  anima  est  per 
accidens  quanta.  Quod  probant  tripliciter. 
Primo  sic  :  Illa  forma  qua  non  respicit 
eequaliter  lotum  et  partem,  noque  lequa- 
liter  denominat  totum  et  partem,  non  est 
quanta  per  accidens,quoniam  forma  quan- 
ta  per  accidens  sequaliter  denominat  to- 
tum  et  parLem,  ut  patet  de  albodine  et 
calore.  Anima  autem  non  denominat  to- 
tum  et  partem.  Non  enim  quffilibet  pars 
animalia  est  animal,  sicut  quselibet  pars  B 
ignis  est  ignis.  Secundo  sic  :  Forma  quan- 
ta  per  accidens  non  requirit  diversilatem 
in  partibus,  quia  conditio  quanti  est  ha- 
bore  parles  ejusdem  rationis.  Anima  vero 
in  corpore  suo  partium  diversilatem  ro- 
quirit.  Tortio  sic  :  Forma  non  habens  eas- 
dem  operationes  in  toto  et  partibus,  non 
est  per  accidens  quanta  :  sod  talis  est  ani- 
ma.Et  ex  eisdem  rationibus  ai^uitur,  quod 
fomEB  inanimatorum  sunt  quanUe  per  ac- 
cidens.  —  Huic  opinioni  objicitur,  quia 
secundum  Philosophum,  planta  et  anima-  C 
lia  quffidam  vivunt  decisa  atque  divisa, 
tanquam  anima  in  eis  eisistonte  :  quEB 
anima  est  actu  una,  sod  plures  potentia. 
Ergo  hujusmodi  anim»  per  accidens  quan- 
tte  sunt  et  extensie,  ac  dividuntur,  nec  eis 
ropugnat  haberc  matorias  in  partibus  suis 
diversiinode  dispositas,  atque  in  eis  ha- 
bere  operaliones  distinctas. 

Quarta  opinio  est,  quod  omnes  formfe 
quffi  educuntur  de  potentia  roateriae,  ex- 
tenduntur  et  sunt  quants  por  accidens. 
Cujus  causam  quidain  assignant,  dicentes  D 
quoniam  forma  qufe  de  potentia  materiffl 
educitur,  ita  educitur,  quod  pars  educitur 
de  parte,  et  totum  de  tolo.  Sod  hffic  ratio 
videtur  petere  quod  deberet  probare.  For- 
ma  namqiie  qufe  anto  generationem  prse- 
exsistit  in  potentia  passiva  materite,  ita 
oxsistit  in  potentia  agentis  activa,  non 
quod  ipsa  tota  vel  aliquid  ejus  prieexsistat 
in  agente,  sed  solum  quia  in  virtute  agen- 
tis  est  eam  producore  :  ergo  nec  dicitur 
in  materia  seu  ejus  potentia  passiva  pne- 


osse,  nec  educi  de  ejns  potentia.  quia  for- 
ma  aiit  aliquid  ojus  prnexsistat  in  mate- 
ria;  sed  solnm  quia  matoria  per  agens 
naturale  potest  ad  ipsam  Iransmutari  et 
ipsam  recipere.  Unde  sicut  forma  geniti 
non  dicitur  oduci  de  forma  generantis,  et 
pars  de  parte ;  ita  dicendum  non  est  quod 
educalur  tota  de  materia  tota,  et  pars  de 
parto,  prsesorlim  quia  materia  non  habel 
partem  ct  parlem  nisi  per  quantitatem. — 
Secunda  causa  quee  assignatur  ad  idem, 
ost  hsec  :  Ubicumquo  forma  ita  dependot 
a  mal«ria  quod  esse  non  potost  nisi  in 
materia,  ibi  forma  sequitur  conditiones 
materise  in  extendi  et  operari  ac  ceteris  : 
quoniam  esse  est  tanquam  fundamoDlum 
quod  prffisupponitur  a  posterioribus  per- 
fectionibus.  Sod  forms  que  oducunturde 
potenlia  mat«risB,  sic  dependent  ab  ea 
quod  naturaliter  nequeunt  esse  nisi  in  e«. 
—  HiBC  Durandus. 

Qui  etiam  huic  quart»  opinioni  consen- 
tire  videtur,  addondo  :  Omnes  formse  ex- 
tenduntur  quantumcumque  sint  porfects, 
prffiter  animam  ralionalem,  et  dividuntur 
toto  diviso.  Verumtamen  qusdam  earum 
diu  manent  post  divisionem,  sicut  in  plan- 
tis  et  animalibus  annuiosis;  aliquffi  cum 
sua  divisione  corrumpunlur,  vel  si  ma- 
nent,  hoc  os(  per  morulam  brerem.  Causa 
vero  istius  diversitatis  esl  quia  quo  forma 
perfeclior  ost,  eo  in  corpore  suo  requiril 
majorem  diversilatem  in  ot^anis.  Propter 
quod  in  fino  primi  de  Anima,  dicit  Phi- 
losophus  :  Si  autem  non  permanent,  nul- 
lum  inconvenions  :  instrumonta  euim  non 
habent  quibus  salvenl  naturam. 

Verum  ut  patuit,  Thomas,  Bonaventura 
el  alii  magni  aliter  tenent. 

Postremo,  si  alicui  mutilato  aut  mon- 
struoso  manus  aut  brachium  miraculose 
addatur,  quseri  potest  an  additum  illud 
informetur  et  vivificetur  peranimam  prffi- 
exsistentem  in  eo  cui  fit  illa  additio,  an 
per  animam  aliam.  —  Ad  quod  rospondet 
Durandus,  quod  per  animam  prffiexsisten- 
lem  in  corpore.  Nec  fit  hoc  per  motum 
localem,  sed  per  unionem  ot  concomitan- 
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titm  partis  ad  totuoi.  Quod  enim  est  in  A  tu  locali,  quemadinodum  anima  unitur  de 
aliquo  sicut  forma  in  materia,  potest  in  novo  materite  nutrimenti  per  unJonem  ali- 
alia  esse  materia  sibi  adjuncta  absqne  mo-     menti  ad  corpus  animaturo. 


DISTINCTIO  IX 


A.  De  distincttone  trium  personarum. 

NUNG  ad  distinctionera  trium  persooarura  accedamus.  Jeneamus  ei^o,  ut 
docet  Augustinus  In  libro  de  Pide  ad  Petrnm,  Patrem  et  Filium  et  Spiritnm  Aug.dePi- 
Sanctum  unura  esse  Deum  naturaliter;  nec  tamen  ipsum  Patrem  esse  qui  '''' 
Filius  est,  nec  Filium  esse  ipsum  qui  Pater  est,  nec  Spiritum  Sanctum  esse  ipsum 
qui  Pater  est  aut  Filius.  Una  enim  est  essentia  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  in 
qua  non  est  aliud  Pater,  alind  Filius,  aliud  Spiritus  Sanctus,  quamvis  personaliler 
alius  sit  Pater,  alins  Filius,  alius  Spiritus  Sanctus. 

B.  Hic  de  cocBtemitate  FtlH  cum  Patre. 

Genitus  est  enim  a  Patre  Filius,  et  ideo  alius.  Nec  tamen  ante  fuit  Pater  quam 
Filius  :  coietemse  enim  sunt  sibi  tres  personse. 

G.  Argwnentatio  AHanorum. 

Sed  contra  hoc  inquit  hsereticus,  ut  refert  Ambrosius  in  libro  primo  de  Trioi- 
tate  :  Omne  quod  natum  est,  principium  babet  :  et  ideo  Filius  quia  natus  est,    AKbr.  <■■ 
principium  babet  et  esse  ccepit,  Quod  bEereticorum  ore  sic  dictum  est.  Nam  ipsec.  n'.     '' 
Arius,  ut  meminit  Augustinus  in  sexto  libro  de  Trinitate,  dixisse  fertur  :  Si  Filius  AiiK.deTri. 
est,  natus  est ;  si  natus  est,  erat  quando  non  erat  Filius.  "!c^i. 

D.  Responsto  Augustini  catholica. 

Qui  hoc  dicit,  non  intelligit  etiam  natum  esse  de  Deo  sempitemum  esse,  ut  sit 
cosetemus  Patri  Filins :  sicut  splendor  qui  gignitur  ab  igne  atque  diffunditur,  coasvus    ibidMi. 
est  illi ;  et  esset  cosetemus,  si  ignis  esset  setemus. 

E.  Oppositio  Attgttstini  contra  tusreticum. 

Item,  si  Dei  Filius,  inquit  Augustinus,  virtus  et  sapientia  Dei  est,  nec  unqnam   ludm. 
tait  Deus  sine  virtute  et  sapientia,  coeetemus  est  ergo  Deo  Patri  Filius.  Dicit  autem 
Apostolus,  Cbrislum  esse  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam.  Aut  ei^o  non  fuit  icar.i,!t. 
quando  non  fuit  Filius,  aut  aliquando  Deus  non  habuit  virtutem  et  sapientiam  : 
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qnod  dementia  est  dicere.  CoQstat  enim  quia  semper  habuit  sapientiam.  Semper 
ergo  habuit  Filium. 

F.  Responsio  Ambrosii  ati  tdem  auctoritate  fulta. 

Eidem  quoque  Arianicae  quffistioni  Ambrosius  in  hunc  raodum   respondet    : 

Amhr.  de  Ego,  iuquam,  Filium  esse  natum  confiteor  :  quod  reliquum  est  impietatis,  horresco. 

Fid..i.b.  1,  gj,j,jpjm^  ggj  gjjjm  jjj  ygteri  Testamento,  ut  vel  unum  e  pluribus  dicam  :  Ante  me 

/.''.'iu"!io.  '*'*"  ^ui*  ^>is  Deus,  et  post  me  non  erit.  Quis  ergo  hoc  dicit?  Pater,  an  Filius  ?  Si 

Filius,  ante  me,  inquit,  non  fuit  alius  Deus;  si  Pater,  post  me,  inquit,  non  erit. 

Hic  priorem,  et  ille  posteriorem  non  habet.  Invicem  enim  In  se,  et  Pater  in  Fiiio, 

et  Filius  in  Patre  cognoscitur.  Quum   enim   Patrem   dixeris,  ejus  etiam  Filium 

designasti  :  quia  nerao  pater  est  sibi  ipsi.  Quum  Filium  nominas,  etiam  Patrem 

fateris  :  quia  nemo  ipse  sibi  filius  est.  Itaque  nec  Filius  sine  Patre,  nec  Pater  potest 

esse  sine  Filio.  Semper  ergo  Pater,  semper  et  Filius  est. 

G.  Invectio  Ambrom  contra  htereticum. 

iind.c.8.  item  dic  (inquam)  mihi,  hseretice  :  Fuitne  quando  omnipotens  Deus  Pater  non 
erat,  et  Beus  erat  ?  Nam  si  Pafer  esse  ccepit,  Deus  ergo  primo  erat,  et  postea  Pater 
factus  est.  Quomodo  ergo  immutabilis  Deus  est  ?  Si  enim  ante  Deus,  postea  Pater 
fuit,  utique  generationis  accessione  mutatus  est.  Sed  avertat  Deus  hanc  amentiam. 

H.  Ineffabile  est,  quando  vel  quomodo  Filius  stt,  et  non  habeat  Patrem 
priorem,  stcut  modus  generationis  inintelligibilis  et  ineftabilis  est. 

lUd.  c.  10.  Sed  queeris  a  me,  inquit  Ambrosius,  Quomodo  si  Filius  slt,  non  priorem  habeat 
Patrem  ?  QuEero  item  abs  te,  Quando  vel  quomodo  Filium  putes  esse  generatuoi  ? 
Mihi  enim  impossibile  est  generationis  scire  secretum.  Mens  deficit,  vox  silet,  non 
mea  tantum,  sed  et  angelorum.  Supra  Potestates,  et  supra  Angelos,  et  supra  Che- 

Phiii^.n.  rubim,  et  supra  Seraphim,  et  supra  omnem  sensum  est,  quia  scriptum  est :  Pax 
Christi  supra  omnem  sensum  est.  Et  si  pax  Ghristi  supra  omnem  sensum  est,  quo- 
modo  non  est  supra  omnem  sensum  tanta  generatio  ?  Tu  ei^o  ori  manum  admove. 
Scrulari  non  licet  supema  mysteria.  Licet  scire  quod  natus  sit;  non  licet  discutere 
quomodo  natus  sit.  Illud  mihi  negare  non  licet ;  boc  qu%rere  metus  est.  Ineffabilis 

/t.  uii,  8.  enim  est  illa  generatio.  Unde  Isaias  :  Generationem  ejus  quis  enarrabit  f 

1.  Quidam  prcesumunt  discutere  generationis  seriem. 

Quidam  tamen  de  ingenio  suo  prsesumentes,  dicunt  illam  generationem  posse 

intelligi,  et  alia  hujusmodl,  inhasrentes  iHi  auctoritati  Hieronymi  super  Ecclesiasten : 

jfaie.c. 3.  Id  sacris  Scripturis  quis  ssepissime  non  pro  impossibili,  sed  pro  diffieili  ponitur, 
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ut  ibi :  Qenerationem  ejus  quis  enarrabit  ?  Sed  hoc  non  dixit  Hieronymus  ideo  quod 
generatio  Filii  sterna  plene  intelligi  vel  explicari  possit  a  quoquam  mortalium,  sed 
quia  de  ea  aliquid  intelligi  vel  dici  pot^t.  Quidam  tamen  tioc  accipiunt  dictura  de 
temporali  Cbristi  generatione. 

K.  Uirum  debeat  dici,  Semper  gignitur,  vel,  Semper  genitus  est  Filius. 

Hic  quEeri  potest,  quum  generatio  Filii  a  Patre  nec  principium  habeat  nec 
finem,  quia  aetema  est,  utrum  debeat  dici,  Filius  seraper  gignitur;  vel,  Semper 
genitus  est  j  vel,  Seraper  gignetur.  De  hoe  Gregorius  super  Job  ait  :  Dominus  Deus  Gngor.Mo- 
Jesus  in  eo  qaod  virtus  et  sapientia  Dei  est,  de  Patre  ante  tempora  natus  est ;  velo.i. 
potius,  qoia  nec  c<xpit  nasci,  nee  desiit,  dicamus  verius  :  Semper  natus.  Non  autem 
poasumus  dicere,  Semper  nascitur,  ne  imperfectus  esse  videatur.  At  vero,  ut  setemus 
designari  valeat  et  perfectus,  semper  dicamus  et  natus,  quatenus  et  natits  ad 
perfecl.ionem  pertineat,  et  semper  ad  Eetemitatem  :  quaravis  per  boc  ipsura  quod 
perfectum  dicimus,  multum  ab  illius  veritatis  expressione  deviamus,  quia  quod 
factum  non  est,  non  potest  dici  proprie  perfectum ;  sed  balbutiendo,  ut  possumus 
excelsa   Dei   resonamus.  Et  Dominus  nostrie  infirmitatis  verbis  condescendens  : 
Estote,  inquit,  perfecti  sicut  et  Pater  vester  coelestis  perfectus  est.  Super  illura  Matih. », 
locum  etiam  Psalmi,  Ego  hodie  genui  te,  de  hac  generatione  Filii  ita  loquitur  p,.„.-i. 
Augustinus  :  Quanquam  per  hoc  quod  dicit,  Hodie,  possit  etiam  intelligi  dies  iUe    Aug.  in 
quo  Cbristus  secundum  hominem  natus  est;  tamen  quia  hodie  pr%sentiam  signi- 
ficat,  atqne  in  ietemitate  neque  prEeteritum  quidquam  est  quasi  esse  de.sierit,  neque 
futurura  quasi  nondura  sit,  sed  praesens  tantum  (quia  quidquid  setemum  est,  seraper 
est),  divinius  taraen  accipitur  de  setema  generatione  Sapientise  Bei.  Ecce  his  verbis 
ostendit  Augustmus,  quod  generatio  Filii  semper  est;  nec  pneteriit,  nec  futura 
eat,  quia  jetema  est.  Ideo  dixit,  Genui,  ne  novum  putaretur,  scilicet  ne  videretur 
incepisse ;  Hodie  dixit,  ne  prseterita  generatio  videretiir.  Ex  his  ergo  verbis  Pro-   cbrj».i. 
phetfe,  ut  ait  Joannes  Ghrysostomus,  nihil  aliud  raanifestatur  nisi  quia  ex  ipsa  h^.,  hd- 
essentia  Patris  semper  genitus  est  Filius.  ™i-«,a. 

Auffustinus  in  libro  LXXXIII  Qucestionum  de  semper  nato  disserens,  ait :    mniu 
Melior  est  semper  natus,  quam  qui  semper  nascitur  :  quia  qui  semper  t^iuBM 
nascitur,  nondum  est  natus;  et  nunquam  natus  est  aut  natus  erit,  si  semper  ^Ji"^. 
nascitur.  Aliud  enim  est  nasci,  aliud  natum  esse.  Ac  per  hoc  nwnquam 
Filius  est,  si  nunquam  natus  est.  Filius  autem  est,  quia  nalus  est;  et  semper 
Filius  :  semper  igitur  est  natus. 

L.  Origenes  videtur  dicere  contrarium.  Ait  enim  quod  semper 
generatur  Filius  a  Patre. 

Or^enes  vero  super  Jeremiam  dicit,  quod  Fillus  semper  generatur  a  Patre,     ori^am 
his  verbis  :  Salvator  noster  est  sapientia  Dei ;  sapientia  vero  est  splendor  SBtemee  so<^aX. 
T.  1».  27 
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lacis.  Salvator  ergo  noster  splendor  est  claritatis.  Splendor  autem  noa  semei  na- 
scitur  et  desinit ;  sed  quoties  ortum  fuerit  lumen,  ex  quo  splendor  oritur,  toties 
oritur  etiam  splendor  ciaritatis.  Sic  ergo  Salvator  noster  aemper  nascitur.  Unde  ait 
prar.  viii,  in  libro  Sapientiffi,  Ante  omnes  colles  generat  me ;  non  ut  quidam  male  legimt, 
Lxi'"'  Generavit,  His  verbis  aperte  ostendit  Origenes,  sane  dici  posse  et  debere  :  Filius 
semper  nascitur.  Quod  videtur  coutrarium  illi  verJio  Gregorii  prsmisso,  scilicet  : 
Non  possumus  dicere,  Semper  nascitur. 

M.  Expontt  prcBmissa  verba  Oregorit,  ne  putetur  inter  doctores 
esse  contrartetas. 

Sed  ne  tanti  auctores  sibi  contradicere  in  re  ianta  videantur,  illa  verba  Gre- 
Grt^KT.  gorii  benif<ne  interpretemur.  Dominus  (inquit)  Jesus  ante  tempora  de  Patre  natus 
■m,c.  1. '  est ;  vet  potius,  quia  nec  coBpit  nasci  nec  desiit,  dicamus  verius  :  Semper  natus. 
Sed  quomodo  verius  dicitur  hoc,  scilicet  quod  Filius  semper  natus  est,  qnam  iliud, 
scilicet  quod  de  Patre  ante  tempora  natus  est?  Illud  enim  sincera  et  catholica  fides 
tenet  ac  prsdicat,  ut  istud.  Quare  ergo  ait,  Dicamus  verius,  quum  utnjmque  pari- 
ter  sit  verum?  nisi  qaia  volebat  intelligi,  hoc  ad  majorem  evidentiom  et  expres- 
sionem  veritatis  dici  quam  illud.  His  etenim  verbis  omnis  calumniandi  versutis 
hfereticis  obstruitur  aditus,  quibus  Christi  secundum  deitatem  generatio  sine  initio 
et  sine  fine  esse  ac  perfecta  monatratur.  Non  autem  adeo  aperte  manifestatur  veritas 
quum  dicitur,  Filius  ante  tempora  genitus  est  de  Patre ;  vel,  Filius  semper  na- 
scitur  de  Patre.  Et  ideo  dicit  Gregorius,  quod  non.  possumus  dicere,  Semper  na- 
scitur  :  non,  inquam,  ita  convenieiiter,  non  ita  congrue  ad  explanationem  veritatis. 
Potest  tamen  dici,  si  sane  inteliigatur.  Semper  enim  nascitur  Filius  de  Patre,  ut 
ait  Origenes  :  non  quod  quotidie  iteretur  illa  generatio,  sed  quia  semper  est.  Semper 
ei^o  nascitur,  id  est,  nativitas  ejus  sempiterna  est. 

N.  Quod  Ftlius  semper  generatur,  conflrm^t  dictum  Hilarii. 

Hilarius  quoque  dicit  Filium  nasci  ex  Patre,  in  libro  septimo  de  Trinitate,  his 

Hiiv.  da  verbis  ;  Vivens  Deus,  et  naturse  aeternje  viventis  potestas  est ;  et  quod  cum  sacra- 

iib.''vii,  17.  mento  scientiee  suae  ex  eo  nascitur,  non  potuit  aliud  esse  quam  vivens.  Nam  qutim 

joaitn.  VI,  ait,  Sicut  misit  me  vivens  Pater,  et  ego  vivo  propter  Patrem,  docuit  vitam  in  se 

per  viventem  Patrem  inesse.  Ecce  hic  habes  quia  Filius  nascitur  ex  Patre.  Item  in 

Hii*r.  111«  eodem  :  Quum  dicit  Christus,  Sicut  Pater  habet  vitam  in  semetipso,  sic  et  Filio 

"j«nii. ..  dedit  vitam  habere  in  semetipso,  omnia  viva  sua  ex  vivente  testatus  est.  Quod 

*'■  autem  ex  vivo  vivum  natum  est,  habet  nativilatis  perfectum  sine  novitate  naturse. 

Non  enim  novam  est  quod  ex  vivo  generatur  in  vivum,  quia  nec  ex  nihilo  est;  et 

vita  quse  nativitatem  sumit  ex  vita,  necesse  est  per  natune  unitatem  et  perfects 

nativitatis  sacramentiun,  ut  et  in  vivente  vivat,  et  in  se  habeat  vitam  viventem. 
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Ecce  et  hic  habes  quia  generatur  ex  vivo  vivens  FiliuB.  Item  in  eodem  :  In  Deo    huv.  d> 
totum  qnod  est,  vivit.  Deus  enim  vita  est,  et  ex  vita  non  potest  quidquam  esse  iib.v>i.ie. 
nisi  vivum ;  neque  ei  derivatione,  sed  ex  virtute  nativitas  est.  Ac  sie,  dum  totum 
quod  est  vivit,  et  dum  totum  quod  ex  eo  nascitur  virtus  eat,  habet  nativitatem 
Filius,  non  demutationem.  Et  hic  dicit  quia  nascitur.  Item  in  nono  libro  de  Tri- 
nitate  :  Donat  Pater  Filio  tantum  esse  quantum  est  ipse  :  cui  innascibilitatis  esse  ibi<i.iib.ii, 
imaginem  sacramento  nativitatis  impertit,  qaem  ex  se  in  sua  forma  generat.  Hic 
dicit  qaia  generat  Pater  Filium. 

0.  Breviter  docet  guid  de  hoc  conceaendum  sit. 

Dicamus  ei^o  Filium  natum  de  Patre  ante  tempora,  et  aemper  nasci  de  Patre, 
sed  coi^uentius  semper  natum  ;  et  enmdem  fateamur  ab  atemo  esse  et  Patri 
cogetemum,  id  est  auctori.  Pater  enim  generatione  auctor  Fitii  est,  ut  in  sequenti 
ostendetur.  Ut  ei^o  Pater  est  setemus,  ita  et  Filius  {etemus  est ;  sed  Pater  aine 
auctore,  Filius  vero  non,  quia  Pater  innascibilis,  Filius  natus.  Kt  ut  ait  Hilarius 
in  duodecimo  libro  de  Trinitate,  aliud  est  sine  auctore  semper  esse  %temum,  aliud  ibM.iib.iii, 
Patri,  id  est  auctori,  esse  coffitemum.  Ubi  autem  Pater  auctor  est,  ibi  et  nativitaa 
est :  quia  sicat  nativitas  ab  auctore  eat,  ita  et  ab  letemo  auctore  setema  est  nati- 
vitas.  Omne  autem  quod  semper  est,  etiam  Eetemum  est ;  sed  tamen  non  onme 
quod  aetemum  est,  etiam  innatum  est  :  quia  qaod  ab  fetemo  nascitur,  habet  feter- 
num  esse  quod  natum  est.  Quod  autem  non  natum  est,  id  cum  tetemitate  non  oatum 
est.  Qaod  vero  ex  «etemo  natum  est,  id  si  non  eetemum  natum  est,  jam  non  erit 
et  Pater  anctor  ffitemus.  Si  quid  ergo  ei  qui  ab  ieterao  Patre  natus  est,  ex  ffltemi- 
tate  defnerit,  id  ipsum  non  est  auctori  ambiguam  defuisse  :  quia  si  gignenti  est 
infinitum  gignere,  et  nascenti  etiam  in£nitum  est  nasci.  Medium  enim  quid  inter 
nativitatem  Dei  Filii  et  generationem  Dei  Patris,  nec  sensus  admittit  :  quia  et  in 
generatione  nativitas  est,  et  in  nativitate  geoeratio  est,  quia  sine  utroque  neutmm 
est.  Utramque  ergo  sine  intervallo  sui  est. 

P.  Argwmentatto  hcBrettci. 

Sed,  inqaiet  htereticus,  omne  quod  natum  est,  non  semper  fuit  :  quia  in  id  ibid.ii,». 
natum  est  ut  esset.  Nemo  ambigit  quin  ea  quee  in  rebus  humanis  nata  sunt,  ali- 
quando  non  fuerint.  Sed  aliud  est,  ex  eo  nasci  quod  semper  non  fuit ;  aliad,  ex  eo 
natum  esse  quod  semper  est.  Ibi  nec  semper  fuit  qoi  pater  est,  nec  semper  pater 
eat ;  et  qui  non  semper  pater  est,  non  semper  genuit.  Ubi  autem  semper  pater  est, 
semper  flJius  est.  Quod  si  semper  Deo  Patri  proprium  est  quod  seraper  est  Pater, 
necesse  est  Filio  seraper  proprium  esse  quod  semper  est  Filius.  Quomodo  ergo 
cadet  in  intelligentiam  nostram,  ut  non  fuerit  semper  cui  proprium  est  semper  esse 
qaod  natum  est?  Natum  ei^o  unigenitum  Deam  confltemar,  sed  natam  ante  tem>  lud.  tt. 
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pora ;  nec  ante  esse  quam  natum,  nec  ante  esse  natum  quam  esse  :  quia  nasci  qood 
erat>  jam  non  nasci  est,  sed  se  ipsum  demutare  nascendo.  Hoc  autem  humanum 
sensum  et  intelligentiam  excedit  mundi.  Non  faoc  capit  ratlo  humanie  intelligentiee, 
sed  prudentis  Melis  professio  est. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS    NON* 


PR.li;CEDENTI  distiiictione  tractatum  est 
de  proprietatibus  et  altributis  qusB 
Deo  conveniunt  absolute  ;  hic  agitur  de 
pFOprietatibus  personalibus  relativis.  Spe- 
cialiter  autem  in  ista  distinctione  docetur 
qualiter  generatio  in  divinis  sit  GBterna, 
ita  quod  Pater  non  est  Filio  prior  dura- 
tione.  Et  potest  ista  distinctio  multiplici- 
ter  dividi,  secundum  diversa  de  quibus  in 
ipsa  fit  mentio  :  qua  intuenti  per  se  fa- 
ciliter  innotescunt.  Primo  quippe  ex  ver- 
bis  Augustini  veritalem  proponit,videlicet 
tres  supergloriosas  personas  esse  unum 
Deum  ac  invicera  coaeternas  ;  deinde,  quo- 
modo  hffiretici  Ariani  vanissimi  contra  Ft- 
lii  sternitatem  fatue  arguerunt,  et  qua- 
liter  viri  sancli  catholici  sapienlissime  ac 
multipliciter  responderunt,  atque  auda- 
ciam  praesumptuosam  ropreliunderunt  hae- 
reticorum.  Post  htec  inquirit  Magister  ac 
docet  per  qufe  verba  generatio  divina  et 
ffiterna  aptius  designetur  :  et  circa  hoc 
procedit  scholastice,  arguendo,  replican- 
do,  solvendo  et  exponendo. 
GircB  heBc  multa  quseri  queunt,  quo- 
■.  rum  solutio  est  prfehabita,  utpote  :  quot 
'  sint  emanationes  ad  intra  in  Deo ;  qualitcr 
■.  Filius  prodiicatur  a  Palre  per  intellectum, 
"  et  per  modum  naturalis  emanationis  pro- 
cedat  a  Patre.  Ostensum  est  item,  qualiter 
■,  tres  superbenedictse  et  supersublimes  per- 
sonsB  conveniant  in  identilate  naturs  ac 
unitate  essenti»;  et  personaliler,  imo  el 
realiter,  sint  dislincUe.  Realiler;  inquam, 
non  re  absoluta,  sed  relativa,  seu  rela- 
tione  reali  :  quod  tamen  infra  clarius  os- 


A  tendetur.  Ex  his  patet  solutio  quEestiouum 
quas  doclores  praecipui  movent. 

Bonaventura  quippc  hic  sciscilatur, 
utrum  generatio  in  divinis  sit  ponenda, 
utrum  generatio  personarum  sit  distincti- 
va,  utrum  sit  leterna.  Ad  qufe  tria  respon- 
sio  est  inducta.  Queerit  et  quarto,  an  ge- 
neratio  divina  sit  terminata.  Ad  quod 
quamvis  responsum  sit  supra,  tamen  ali-  p.  3 
quid  hic  addetur. 

Thomas  vero  hic  qusrit,  an  Filius  sit 
alius  a  Patro,  an  Pater  et  Filius  sint  duo 

B  ffilerni,  an  Pater  sit  aliquo  modo  prior 
Filio. 

Alberlus  vero  circa  texturo  multa  in- 
quirit  de  tetemitate,  et  aliis  de  quibus 
prshabitum  est.  Hts  ei^  non  expedit 
immorari,  nec  prsedicta  repetere. 


Hlr 
t 


QU^STIO   UNICA 

Inc  circa  distinctionem  ist&m  moveo 
C  i-M.  tantum  hanc  quffistionem,  An  Pa- 
ter  et  Flllus  slnt  ooeetemi. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  si  sunt 
coseterni,  ei^o  «eterni  :  quod  non  videlur, 
quia  in  Symholo  legitur  :  Non  tres  ffitemi, 
sed  unus  Eeternus.  .^ternus  ergo  Pater  et 
Filius,  non  sunt  duo  ffitemi.  —  Secundo, 
persona  quie  incessabiliter  gignitur,  non 
cst  coffilerna  genitori  slerno  :  quia  quod 
gignitur,  nondum  pcrfecium  essc  sorti- 
tum  est,  quum  generatio  sit  via  ad  esse. 
Filius  autem  incessabiliter  gignitur,  ut  in 
D  textu  habetur.  —  Tertio,  quum  in  Deo 
non  sit  accidens,  videtur  in  eo  non  posse 
distinctio  esse  nisi  substantialis.  —  Quai^ 
to,  quia  principium  videtur  prius  prio- 
cipiato,  ct  prius  est  esse  quam  agere. 
Quum  ergo  generare  sit  agere,  et  Pater  sit 
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priacipium  Pilii,  apparel  quod  sit  Pilio 
prior,  nee  ab  ffilerno  genuerit.  —  Quinto, 
quia  ut  in  littera  allegatur,  goneratio  ijla 
divina  incomprehensibilis  prorsus  inenar- 
rabilisque  consistit,non  tantiim  hominibus 
viatoribus,  sed  summis  quoque  angelieis 
mentibus,  ac  beatis  supernis  spiritibus. 
Pnesumptuosum  ei^o  videtur  loqui,  tra- 
ctare,  disputare  ac  definire  de  ipsa. 

In  contrarium  est  Sanctorum  doctrina 
in  iittera. 

Circa  hac  scribit  Tbomas  :  In  divinis 
suQt  essentia,  persona,  proprietas,  quibus 
aptantur  tria  genera.  Essentia  quippe, 
quia  communis  est  et  indistincta  absolu- 
teque  dicta,  aptatur  neutrum  genus,  quod 
est  informe,  non  importans  sexus  distin- 
ctionem.  Personte  vero,  quae  est  distincta, 
et  significatur  ut  aliquis  exsistens  in  di- 
vina  nalura,  aptalur  genus  masculinum 
(qiiod  est  genus  distinclum),  et  non  fe- 
mininum,  propter  ipsius  imperfectionem. 
Proprietati  autem,  quee  significatur  per 
modum  formee,  genus  femininum  aptatur, 
quod  essentiffi  quoque  aptari  potest,  in 
quantum  significatur  ut  forma.  Hinc  pro- 
pter  unitatem  esseniia  non  potest  Pater 
aliud  a  Filio  dici,  sed  propter  distinctio- 
nem  personffi  alius  appellatur.  —  Verum- 
tamen  istud  videtur  adaptatio  quadam 
esse,  magis  quam  expressio  proprietatis 
locutionis.  Hinc  aliler  est  dicendum,  vi- 
delicet,  quod  istud  contingit  quoniam  ncu- 
trum  genus  substentivatur  :  idcirco  impor- 
tat  diversitatem  simpliciter  et  absolute, 
quffi  est  diversitas  essentiee.  Masculinum 
vero  et  femininum  genus  adjective  tenen- 
tur  :  unde  ponunt  diversitates  seu  distin- 
ctiones  circa  terminos  personales  qui  in 
locutiono  ponuntur,  quum  dicitur  :  Filius 
est  alius  a  Patre.  SubstantJvum  enim  ha- 
bet  significationem  suam  absolute  ;  sed 
adjeciivum  ponit  significationem  suam 
circa  substantivum.  Porro  quum  aJiquid 
dicitur  substantive,  absolute  intelligitur 
de  eo  quod  simpliciter  est  :  sicut  ens  ab- 
solute  dictum  designat  substantiam.  Et 


A  quia  alietas  essentix  est  siraplicifer  alic- 
tas,  neutrum  genns  substantivatum  impor- 
tat  alietatem  essentiffi.  Genus  vero  mascu- 
linum,  quoniam  adjective  tenetur,  ponit 
alietatem  suam  circa  substantivum  suum. 
Hinc  si  terminus  est  personalis,  designat 
suum  substantivum  distinctionem  perso- 
narum.  Ideo  htec  csl  vera  :  Pater  eat  alius 
a  Filio.  Si  autem  sit  terminus  essentialis, 
designat  diversitatem  substantia.Hinc  ista 
est  falsa  :  Pater  est  alius  Deus  a  Filio.  Si- 
militer  neutrum  adjective  positum,  quan- 

It  do  adjungitur  termino  personali,  importat 
alietatem  personee,  ut  qtiura  dicitur  :  Pa- 
ter  est  aliud  suppositum  a  Filio.  Sicque 
istud  non  accidit  ex  varialione  significa- 
tionis,  sed  ex  boc  quod  alietas  significata 
in  masculino  et  neutro  non  refertur  ad 
idem.  Hfec  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  prima  parte  Summa,  quffistio- 
nc  tricesiraa  prima,  notabiliter  ait  :  Ex 
verbis  inordinate  prolatis  incurritur  hie- 
resis,  ut  tcstatur  Hieronymus.  Ideo  dum 
de  summa  loquimur  Trinitate,  cum  cau- 

C  tela  et  modestia  est  agendum  :  siquidem 
nullibi  periculosius  erratur  quam  ibi.  In 
his  vero  qu»  de  Trinitate  asserimus,opoT^ 
tet  duos  caverc  errores  oppositos  :  unum 
impiissimi  Arii,  qui  cum  trinitate  perso- 
narum,  trinitalem  posuil  substanliarura ; 
aliura  vero  Sabcllii,  qui  posuit  in  divinis 
cura  unitate  essentife  unitatem  personffi. 
Ad  vitandum  ei^o  hffiresim  reprobissimi 
Arii,  vilare  debemus  in  divinis  nomen 
diversitatis  et  differentisB,  ne  unitas  tol- 
latur  essentise.  Possuraus  autem  uti  no- 

D  raine  distinctionis,  propter  oppositionem 
relativam.  Si  ergo  alicubi  in  scriptis  au- 
thonticis  diversitas  aut  differentia  per- 
sonarum  legatur,  sumitur  diversitas  seu 
differentia  pro  distinctione.  Ne  autem  tol- 
lalur  simplicitas  divinse  esscntise,  vitan- 
dum  est  nomen  separationis  et  divisionis, 
qu»  est  totius  in  partes ;  et  ne  tollatur 
eequalitas,  vitandum  est  iiomen  disparita- 
lis;  ne  vero  tollatur  similitudo,  vitandum 
est  noraen  alieni  et  discrepantis.  Dicit 
naraquc  Ambrosius  in  libro  de  Trinitate, 
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quod  in  Patre  et  Filio  non  est  diacrepans.  A 
Atque  ut  ait  Hilarius,  in  Trinitate  nihil 
e^t  separabile.  —  Porro  ad  vitandum  ern>- 
rem  Sabellii,  vitare  debemus  nomen  sin- 
gularitatis,  ne  tollatur  communicabilitas 
divinee  essentis.  Vitandum  est  quoque  no- 
mcn  unici,  ne  tollalur  numerus  persona- 
rum.  Unde  septimo  de  Trinitate  ait  Hila- 
rius  :  Patrcm  et  Filium,  singularem  Deum 
prfficlicarc,  sacrilegum  est ;  et  rursus  :  In- 
telligentia  singularis  et  unici,  a  Deo  ex- 
cluditur.  Dicimus  tamen  unicum  Pilium, 
quia  non  sunt  plures  niii  in  divinls.  Non  B 
tamen  dicimus  unicum  Deum,  quia  na- 
tura  Divinitatis  personis  communiK  est. 
Vitandum  est  item  nomen  solitarii,  ne 
consortium  Irium  personarum  toliatur. 
Hinc  quarto  de  Trinitate  Hilarius  loqui- 
tur  :  Nec  soJitarius,  nec  diversus  est  Deus. 
Sed  hoc  nomen,  alius,  non  importat  nisi 
distinctionem  personie.  Eeac  in  Summa. 

Concordant  Ricbardus  et  Petrug. 

Quod  autem  Pater  et  Filius  dici  possunt 
duo  EBterni,  sumendo  ffiternum  adjective, 
affirmat  Albertus  ;  et  causam  assignat,  C 
quoniam  adjcctivum  trahit  et  accipit  sub- 
stantiam  seu  eonsistentiam,  unitatem  et 
numerum  a  substantivo.  Unde  per  impos- 
sibile  dato  quod  In  Socrate  et  Platone 
esset  eadem  numero  albodo,  nihito  mi- 
nus  Socrates  et  Plato  essent  duo  albi.  Sic 
quamvis  in  tribus  superbenedictis  perso- 
nis  sit  eadem  numero  ffiternitas,  potentia, 
justitia,  sanctitas,  etc.  ;  tamen  dicuntur 
tres  ffiterni,tres  omnipotentes,  propter  per- 
sonarum  distinctionem,  et  sumendo  hfec 
nomina  adjective.  Quse  si  substantive  su-  D 
mantur,  venim  cst  quod  S.  Athanasius 
dixit :  Non  tres  increati,  nec  tres  immen- 
si,  sed  unus  increatus,  et  unus  immensus; 
similtter,  Unus  omnipotens,  unus  GBternus. 
Et  de  hoc  scribit  Albertus  proiixe  et  quasi 
obscure. 

Thomas  vero  euradem  sensum  clarius 
deprompsit,  dicendo  :  Hiec  est  differentia 
inter  substantiva  et  gdjcctiva,  quod  sub- 
stantiva  significant  rem  suam  absolutc,  et 
per  modum  substantiie.  Ideo  substantivum 


non  priedicatur  pluraliter,  nisi  forma  sua 
numeretur.  Adjectivum  vero  significat  per 
modum  accidenlis,  cujus  esse  et  unitas 
ex  suo  dependent  subjecto  :  hinc  multt- 
pltcatur  secundum  multiplicationem  sub- 
jecti,  nec  habet  numenini  pluralem  nisi 
ex  parte  suppositorum.  Hinc  substantiva 
essentialia  in  divinis  non  preedicantur  plu- 
raliter  de  personis,  eo  quod  forma  desi- 
gnata  per  ea,  puta  divina  essentia,  non 
dividitur.  Nomina  vero  signiHcantia  sub- 
stantiam  adjective  per  modum  inhserentis 
aut  assequentis  substantiam,  prsdicantur 
in  plurali  de  suppositis  propter  supposi- 
torum  pluralitatem.  In  talibus  tamen  t«r- 
minis  ordo  est.  Queedam  enim  significant 
substantiam  ut  inhferenter,  non  signifi- 
cantia  substantiam  quantum  ad  modum 
significandi  quem  grammatici  coaside- 
rant,  dicentes  nomen  signifieare  substan- 
tiam  cum  qualitate  :  ut  verba  ac  parti- 
cipia.  Et  ista  nuUo  raodo  prffidicanlur  de 
personis  in  singulari.  Hinc  dicimus  :  Pa- 
ter  et  Filius  sciunt,  volunt,  inlelUgunt; 
item,  Pater  et  Filius  sunt  scientes,  volen- 
tes,  etc.  :  quia  signiflcant  per  modum 
actus,  qui  non  significatur  nisi  ut  inhffl- 
rens.  Quffidam  vero  designant  subslantiam 
non  per  modum  actus,  sed  formam  qum 
est  qualitas  designant  ut  inhierentem.  Et 
talia  magis  queunt  singulariter  prffidicari, 
possuntque  substantiari  :  sicut  sternus, 
immcnsus.  Verumtamen,  dum  talibus  ad- 
jectivis  additur  per  compositionem  aliqua 
prfflpositio  denolans  habitudinem  perscn 
nffi  ad  personara,  magis  trahuntur  ad  sup- 
positum  :  et  tunc  de  personis  nunquam 
prffidicari  debent  in  singulari  :  quia  ne- 
quaquam  dicendum  est,  Pater  et  Pilius 
sunt  coffiternus,  cofequalis;  sed,  Coffitemi, 
coffiquales,  etc.  Rffic  Thomas  in  Scripto. 

Concordant  (Jdalricus  et  alii  multi.  Qui- 
dam  tamen  anliqui  partim  aliter  sensisse 
videntur.  Sed  istud  verius  rationabJlius- 
que  videtur. 

Ex  quibus  patent  solutiones  ad  duas 
quffistiones  quas  Thomas,  .f)gidius  et  alti 
quidam  hic  movent,  videlicet  :  an  Filius 
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sit  aliua  a  Patre,  et  an  Pater  ac  Filius  sint 
duo  sterni.  Similis  quoque  solutio  est,  si 
qunratur,  an  Spiritus  Sanctus  sit  alius 
a  Filio  vel  a  Patre,  et  utnim  Filius  et  Spi- 
ritus  Sanctns  sint  duo  eeterni. 

Insuper,  ad  id  quod  in  proposita  qu»- 
stione  specialiter  quteritur,  utpote  an  Pa- 
ter  el  Pitius  sint  cDssterni,  quod  est  qus- 
rere,  an  Pater  prior  sit  Filio,  seu  utrum 
generatio  illa  divina  sit  ffiterna  :  Alber- 
tus,  Thomas,  Udalricus,  Petrus,  Richardus, 
.f^idius,  Bonaventura  et  Doctor  irrefra- 
gabilis  GOncorditer  dicunt,  quod  Pater  non 
est  prior  Ptlio  neque  durationo  seu  tem- 
pore,  nec  ioco,  nec  dignitate,  neque  na- 
tura,  nec  intellectu.  Nihilo  minus  Pater 
est  principiuiD  Filii,  et  est  in  divinis  or- 
do  naUir»  ratione  originis,  sicut  et  infra 
bahebitur. 

Itaque  Thomas  in  Scripto  :  In  Patre 
(inquit)  et  Filio  non  possumus  nisi  duo 
considerare,  videlicet  id  quod  est  abso- 
lutum,  et  quod  ad  aliquid  seu  relativum. 
Abaolutum,  puta  divina  essentia,  utrique 
communis  est,  et  una  in  tribus  personis. 
Ideo  quoad  hoc,  una  persona  non  habet 
prioritatem  ad  aliam.  Porro  relativa  sunt 
simul  nalura  et  tempore  (quia  secundum 
Philosophum,  posita  se  ponunt,  et  perem- 
pta  se  perimuntXet  etiam  intellectu,  qmim 
unum  sit  de  ratione  ac  definitione  alte- 
rius.  Hinc  una  persona  divina  non  est 
prior  alia,  neque  secundum  id  quod  abso- 
lutum  est,  neque  secundum  id  quod  rela- 
tivum.  Hfflc  in  Scripto. 

Porro  in  prima  parle  Summffl,  qusestio- 
ne  tricesima  tertia,  ait :  Nomen  principii 
nil  aliud  significat  quam  id  a  quo  aliquid 
procedit.  Quum  ergo  Filius  procedit  a  Pa- 
tre,  constat  quod  Pater  sit  principium  Fi- 
lij.  Non  lamen  conceditur  quod  Paler  can- 
»a  sit  Filii  :  quia  causa  est  ad  cujus  esse 
sequitur  aliud.  Et  quamvis  Pater  dicatur 
principium  Filii,  non  tamen  conceditur 
proprie  quod  Filius  sit  principiatus,  ne 
designetur  quasi  posterior.  Grfeci  tamen 
concedunt  utrumque,  videlicet,  quod  Pa- 


A  ter  sit  causa  Filii,  et  quod  Filius  sil  prin- 
cipiatus  a  Patre  :  quoniam  minus  stricte 
utuntur  istis  nominibus.  Et  quamvis  hoc 
nomen,  principium,  a  priorilate  sit  sum- 
ptum  quantum  ad  id  a  quo  nomen  im- 
ponitur;  non  tamen  significat  prioritatem, 
sed  originem  in  divinis.  Non  enim  semper 
est  idem  id  a  quo  nomen  ad  significandum 
imponitur,  et  id  quod  designat.  Hsc  ibi. 
Denique  in  eadem  Summa,  quffistione 
quadragesima  aecunda,  disseruit  :  Ordo 
dicitur   per  comparationem   ad   aliquod 

B  principium.  Ideo  sicut  principium  multi- 
pliciter  dicitur,  puta  :  secundum  situm, 
ut  punctus  ;  secundum  intelleclum,  ut 
principium  dcmonstrationis;  alque  secun- 
dum  singulas  causas  :  sic  ordo  in  divinis 
dicit  principium  aecundum  originem  abs- 
que  prioritate.  Et  hic  ordo  vocatur  ordo 
natursB,  secundum  Augustinum  :  non  quo 
alter  prior  sit  altero,  sed  quo  alter  pro- 
cedat  ez  altero.  Dicitur  quoque  ordo  natu- 
rffi,  non  quod  divina  natura  ordinetur,  sed 
quod  ordo  in  divinis  personis  secundum 

C  originem  naturalem  attenditur.  Ubicum- 
que  enim  est  pluralitas  sine  ordine,  ibi 
confusio.  Et  quamvis  in  Deo  sit  idem  eg- 
sentia  et  natura,  magis  tamen  vocatur  or- 
do  naturse  quam  cssentiae  :  quia  natura 
quodammodo  importat  rationem  princi- 
pii,  quoniam  dicitur  a  nascendo.  Hfec 
Thomas  in  Summa. 

Hinc  Udalricus  libro  terlio  Summse 
suffl,  capilulo  quinto,  testatur  :  Sicut  pro- 
pter  unitatem  essentifB  Filius  est  in  Patre, 
et  Pater  in  Filio ;  sic  propter  veritatem 

D  generationis  Filius  est  distinctuB  a  Patre, 
relatione  originis  eos  personaliter  distin- 
guente  :  eo  quod  omnis  generatio  etactio 
est  suppositi;  ideo  etiam  distinctio  quam 
agit  generatio,  est  personarum,  non  es- 
sentiee.  Et  quia  proprietas  distinguens  in 
divinis,  non  est  accidcns,  sed  substantia : 
ideo  personarum  distinctio  non  est  acci- 
dentelis,  sed  subslantialis  :  qua  Filius  est 
alius  a  Patre,  non  quidem  secundum  sut>- 
stanliam  quie  est  essentia,  sed  secundum 
hyposlasim    quae   est   pcrsona.  Quamvis 
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enim  distinctio  personalis  non  sit  distin- 
ctio  secundum  quid,  quia  illa  est  penes 
accidentia,  non  tamen  ost  distinctio  sim- 
pliciter,  quoniam  illa  est  penes  essentlam 
substantialemve  formam ;  sed  est  distin- 
clio  media  inter  illas.  —  Qnamvis  autom 
Filius  sit  a  Patre  distinctus,  non  est  ta- 
men  ab  eo  diversus,  differens  aut  divisus, 
quia  diversitas  est  secundum  formam  sub- 
Btantialem  :  quia  diversum  dicitur  quasi 
diversimode  versum,  seu  quasi  unum  ver- 
sum  in  duo.  Ideo  sicut  unitas  est  secun- 
dura  formam,  ila  diversitas.  Differre  vero 
dicuntur,  inter  qute  cadlt  differentia  ab- 
solute,  quffi  est  differentia  specifica.  In- 
dividua  namque  dtcuntur  divisa  magis 
quam  differentia,  quia  in  eis  dividitur 
una  forma  per  materiam.  Porro  proprie- 
tas  in  divinis  distinguens,  non  est  diffe- 
rentia  specifica,  quia  Iiebc  faceret  diver- 
siratem  essentiiB  ;  sed  est  quasi  media 
inter  differentiam  specificam  et  proprie- 
tatem,  aliquid  habens  de  utriusquo  natu- 
ra.  In  hoc  enim  quod  non  facit  distincU- 
onem  accidentalem,  habet  aliquid  simile 
cum  differentia  spocifica;  sed  in  hoc  quod 
relinquit  ess*entiam  indislinclam,  babet 
atiquid  de  ratione  proprietatis.  Dtvisio  au- 
tem  omnis  facit  numerum  multiludinem- 
que  simpliciter  :  quoniam  numerus  dicitur 
9- quasi  nutus  memoris*,  id  est  divisionis. 
Et  bsc  requirunt  differentiam  secundum 
aliquid  absolutum  :  qute  in  divinis  non 
est.  —  Et  quoniam  quidquid  est  in  Deo, 
sternum  est  :  ideo  generatio  illa  divina 
consistit  seterna.nec  habet  principiuna  du- 
rationis,  sed  principium  a  quo  est.  Quem- 
admodum  enim  Damascenus  concludit, 
quum  generatio  sit  de  substantia  gene- 
rantis,  si  non  ab  ffitemo  sed  de  novo 
Pater  generaret,  tpse  in  sua  substantia 
mutaretur.  (Inde  sicut  qucelibet  mensura 
durationis  alicujus  rei  mensurat  etiam 
ejus  actiones  naturales,  sic  generatlo  di- 
vina,  in  quantum  est  operatio  divinee  na- 
turs,  mensuratur  aeternitale.  Hinc  sicut 
non  incipit,  ita  nec  desinit  :  imo  semper 
in  actu  est.  Nec  hoc  dicit  imperfectionem 


A  in  genito,  quoniam  imperfectio  talis  non 
consequitur  nisi  in  generatione  qus  est 
quoddam  fieri,  procedens  continue  de  po- 
tentia  in  actum,  et  non  illam  qus  est  ac- 
tus  simpliciter  :  quemadmodura  Origenes 
ponit  exemplum  in  splendore,  qui  non  so- 
lura  nascitur  a  corpore  luminoso  et  de- 
sinit  ;  sed  quamdiu  prsesens  est  corpus 
illud,  splendor  sic  natus  est  ab  eo,  quod 
indesinenter  nascitur  eb  eodem.  Nec  si- 
mile  cst  de  creatione.  Quamvis  enim  Deus 
de  non  creante  factus  sit  creans  sine  sua 

B  rautatione,  quia  creatio  est  extra  creantis 
substantiam ;  tamen  non  posset  fieri  de 
non  generante  genorans,  ob  causam  jam 
tactam.  Quod  si  Pater  consideretur  seeun- 
dum  rationem  proprietatis  personalis  per 
quam  generanti  convenit  generare,  qu» 
esl  paternitas ;  sic  Patri  non  convenisset 
ab  fBterno  htec  sua  proprielas,  nisi  ab 
leterno  genuisset,  nec  ei  sine  sui  muta- 
tione  advenire  potuisset.  Pfam  licet  secuii- 
dum  Philosophum,  in  ad  aliqutd  non  sit 
raotus  secundum  se,  ita  quod  per  se  sit 

C  terminus  motus  ;  tamcn  realis  relatio  non 
innascitur  de  oovo  nisi  per  motum,  et  ne- 
cessario  consequitur  motum,  in  quantum 
fundatur  super  proprietatem  in  subjecto 
exsistentem.  Si  vero  Pater  considerelur 
secundum  rationem  relationis  super  hanc 
proprietatem  et  generationem  [fundatte], 
sic  Pater  sine  Filio  nequit  intelligi  :  quia 
secundum  Philosophum,  nnum  relalivo- 
rum  nec  esse  nec  JnlelHgi  sine  alio  potest. 
Vel  Pater  consideratur  secundura  condi- 
tionem  Filii  procedentis,  sicque  Filius  esl 

D  Verbum  paterni  intellectus  :  quod  quum 
sit  prolatio  intellectus  per  sapientiam  co- 
gnoscentis  se  ipsam  et  alia,  vocatur  ratio 
et  Sapientia  genita.  Rinc  sicut  divina  na- 
tura  ex  naturali  sua  fecunditate  non  per- 
misit  Patrem  sine  germine  esse,  sic  eadem 
natura  in  quantum  intelleclus  et  sapien- 
tia,  non  permisit  eum  esse  sine  Verbo, 
quod  est  Sapientia  genita.  Nec  sequilur  : 
Si  Filius  natus  est,  erat  quando  non  erat. 
Hoc  quippc  non  sequitur  nisi  in  genera- 
tione  quffi  esl  de  non  esse,  ubi  raateria  et 
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dispositio  ejus   prtecedunt   plenura 
Haec  Udalricus. 

Qualiter  autem  sil  ordo  in  divinis  perso- 
nis,  AlexBuder  pulchre  declarat.  Sed  hoc 
infra  in  distinclione  vicesitna  locum  habet. 

Pneterea  qutert  potest,  an  generatio  Fi- 
lii  sit  finila,  completa  seu  terminata. 

.'Vd  quod  ita  aiguitur  :  Filius  est  Patri 
coffiternus  :  ergo  ab  aelerno  est  natus,  et 
esse  perTectum  habens,  ac  persona  subsi- 
stens  ;  et  sic  generatio  ejus  ab  ffiterno  fuit 
completa,  finila  seu  terminata.  —  Augu- 
stinus  quoque  in  libro  LXXXIII  Qutestio- 
num  fatetur  :  Qui  semper  nascitur,  nun- 
quam  est  nalus,  et  per  hoc  nunquam  est 
filius.  —  Insuper,  sicut  produci  termina- 
tur  ad  esse  productum,  sic  gtgni  ad  esse 
generatum.  Sed  Filins  Dei  natus  est,  juxta 
illud  in  Symbolo  :  £t  ez  Patre  natum  antc 
omnia  sacula.  Ei^o  generalio  ejus  esl  tor- 
minata. 

In  contrarium  est  auctoritas  Origenis  in 
lillera,  et  ea  quiB  in  verbis  Udalrici  jam 
babita  sunt.  Generatio  enim  ffiterna  nec 
incipit,  ncc  desinil  :  non  orgo  finita  est. 
Ad  quod  valet  quod  primo  libro  asserit 
Damascenus  :  Deus  infinite  et  sine  tem- 
pore  ens,  infinite  et  inquiescibiliter  ge- 
neral.  —  AmpUus,  Deus  iBlernaliler  se  eo- 
dem  modo  habet  in  se  :  ergo  si  ab  slerno 
genuit,  adhuc  gignit.  —  Rursus,  secun- 
dum  Ambrosium,  in  Deo  nihil  est  fini- 
tum  :  imo  quidquid  ia  Deo  est,  vere  esl 
idem  cum  eo  et  penitus  infinitum. 

Ad  hanc  qusestionem  Bonaventura  re- 
spondet  :  Qusedam  sunt  in  quibus  idem 
est  esse  et  factum  esse,  in  quibus  tamen 
differunt  esse  et  fieri  :  ul  sunt  permansi- 
va.  Alia  sunt  in  quibus  differt  esse  et  fa- 
ctum  esse,  idem  tamen  in  eis  est  fieri  et 
esse  :  ut  sunt  successiva.  Aliqua  vero  sunt 
in  quibus  idem  est  fieri  et  esse  et  factum 
esse,  ut  sunt  illa  que  habent  esse  perma- 
nens  totalilerque  dependena  a  principto 
producente,  exsistente  in  sua  actualitate 
per  eumdem  modum  per  quem  sunt  in 
principio  productionis  :  ut  suot  influeDtlce 


A  corporales  seu  spirituales.  Unde  Augusti- 
nua  sezto  super  Genesim  ad  litteram  ait, 
quod  lumen  dum  nascitur,  semper  nasci- 
lur:et  aer  dura  illuminatus  est,  semper 
illuminatur.  Conformiter  dicit  de  lumine 
spirituali,  quod  esl  gratia.  Si  ergo  Filius 
Dei  habet  esse  permanentissimum  et  con- 
junclissimnm  suo  principio  productivo  ut 
in  sua  actualitate  ezsislenti,  quoniam  Pi- 
lius  est  purus  actus,  omnino  idem  in  ipso 
est  nasci  et  natutn  esse  :  ideo  semper  na- 
scitur  et  semper  natus  est;  nec  unquam 

B  ccssat  aut  desinit  generari,  sicut  nec  Pater 
generaro.  Quum  itaque  quieritur,  an  gene- 
ratio  Filii  sit  terrainata,  est  distinguen- 
dum  :  quoniam  terminata,  aut  excludit 
imperfectionera  :  sicque  generatio  Filii  est 
terminata,  quia  perfecta,  quum  simul  sint, 
imo  et  idem,  genorari  genoratumque  esse; 
si  vero  ezcludit  durationem,  non  est  tei^ 
minata,  quuin  Eeternaliter  duret  :  et  ita 
est  interminata,  quia  non  desinit.  Nec  se- 
quitur,  Generatio  illa  jugiter  durat,  ei^ 
aliquid  de  novo  ibi  semper  producitur  : 

C  quia  et  radius  oritur  semper  a  sole,  nec 
lamen  semper  iteratur,  sed  a  sua  origine 
continuatur  in  esse.  Hfec  Bonaventura. 

idem  Pelrus  :  et  addit  quod  generatio 
divina  est  infinila  negative,  quoniam  non 
est  apta  nata  habere  finem ;  »oa  autem 
privative. 

Hinc  ait  Udalricus  in  Sumraa,  libro  ter- 
tio  :  Loquendo  de  terminatione  durationis, 
generatio  divina  non  est  terminata,  quum 
sit  ffilerna  et  exlra  terrainos  durationis; 
scd  loquendo  de  terraino  perfeetionis,  qui 

D  est  ipsum  genituin,  sic  est  terminata  ad 
Ftliura,  sic  quoque  finila  est.  Non  est  au- 
tem  finita  prout  finitum  vocatur  quod  per 
motum  accipil  corapleraentum,  vel  quod 
esl  conclusum  infra  terminos  suse  essen- 
tise,  per  quos  potesl  definiri  vel  intelleclu 
comprehendi,  vel  quod  in  aliquo  termino 
suse  durationis  cessat.  Hsec  Udalricus. 

Ei  his  patet  solutio  qufestionis  qua  qus- 
ritur,  an  generatio  divina  sit  in  fieri  aut 
in  facto  esso. 
Ad  quam  Alezander  respondet :  ^terna 
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generatio  nec  est  in  Tieri,  nec  in  facto  ee-  A 
se,  sed  in  esse,  imo  in  invBriahili  esse. 
Fieri  namqiie  et  raclum  esse,  solum  con- 
veniunt  crealuris ;  esse  autein  semper  udo 
modo  convenit  divinis.  Verumtamen  esse 
in  fieri,  dupliciter  convenit  creaturis.  In 
successivis  enim  esse  in  fieri  est  esse  actu, 
in  permanentibus  vero  esse  in  fieri  non 
cst  esse  actu,  sed  esse  in  complemenlo. 
1'nde  in  successivis  sequitur,Si  fit,  est;  in 
permanentibus  autem,  Si  fit,  non  est.  Si- 
mililer  esse  in  facto  esse  dupliciler  dici- 
tur.  Nam  in  suceessivis  ractnm  esse  non  B 
ponit  esse  actu  in  prfflsenti,  sed  ponit 
fuisse  in  prseterito ;  in  permauentibus  au- 
tem  ponit  esse  aclu  in  pnesenti.  Quum 
ei^o  loquimur  de  generatione  seterna,  si 
loquimur  de  esse  «jus  per  modum  fieri, 
loquimur  de  ea  secundum  quod  accipitur 
fieri  in  successivis  :  et  hoc  solum  ratione 
ppfesentialitatis,  non  ratione  successionis. 
Si  loqutmur  de  ea  per  modum  facti  esse, 
loquimur  de  ea  per  modum  facti  esse  in 
permsnentibus  :  et  hoc,  ratione  comple- 
tionis,  non  praeteritionis.  Hinc  inspicien-  C 
tes  ad  priBsentialitalem  ffiternilatis,  dici- 
mus  de  Filio  :  Semper  nascitur.  Videnles 
vero  ad  complelionem  et  perfectionem,  di- 
cimus  :  Semper  natus  esl.  Hfflc  Aleiander. 
—  Idem  Petrus. 

Aroplius,  si  quferatur  qiiod  istorum  ve- 
rius  aptiusque  dicatur,  Semper  nascitur, 
vel,  Semper  natus  est,  Aiexander  respon- 
det  :  Priesens  dupliciter  sumitur.  Primo, 
lanquam  aliquid  partibile,cujus  pars  pr»- 
teriit  et  pars  fulura  esl :  et  sic  non  convenil 
generationi  tetemffl,  ne  imperfecta  creda-  D 
tur,  et  quia  in  ea  nihil  prffiteritum,  ni- 
hil  futurum.  Secundo,  prtesens  accipitur 
ipsum  nunc  impartibile  quod  est  finis 
prffiteriti  principiumque  futuri :  et  sic  ra- 
tione  imparlibililatis  et  prfflsenlialitatis, 
convenit  cum  nunc  ffiternitatis;  et  sic  re- 
cte  dicitur,  Semper  nascitur.  Similiter 
quum  dicitur,  Nalus,  consignificatio  est 
prsteriti  perfecli,  et  ratione  prfflteritionis 
non  convenit  (etemitati  scu  sternae  g&- 
nerationi,  sed  ratione  perfeclionie. 


Pneterea  quari  potest,  an  dici  possit 
per  modum  futuri  :  Semper  nascelur.  Et 
videtur  quod  sic,  quia  nunquam  deficiel. 
—  Respondetur,  quod  quum  verbum  fu- 
turi  temporis  non  consignificet  actu  ens 
neque  perfectionem,  non  est  talis  modus 
loquendi  conveniens. 

Hinc  jli^dius  :  Generatio,  inquit,  diviDa 
a  generalione  generabilium  in  quatuor  dif- 
fert.  Primo,  quia  generatio  divina  men- 
suratur  eeternitate,  hsec  tempore  (sumendo 
eam  pro  mutatione  disponente  ad  indu- 
clionem  formfe)  vel  nunc  temporis  (su- 
mendo  eam  pro  substantialis  forms  indu- 
clione).  Ex  hac  differentia  sequilur  alia, 
quia  quum  tempus  sit  mensura  molus, 
ffitemitas  autem  ipsius  esse,  generatio 
inferiorum  est  mutatio  aut  terminus  mu- 
tationis,  generatio  autem  ffiteraa  est  ipsiun 
esse.  Tertia,  quia  quod  in  inferioribus  ga- 
neralur,  nondum  est ;  in  divinis  antem 
quod  gignitur,  est  perfecte.  Quarta,  quod 
in  generabilibus  inferioribus  non  possunt 
omnia  tempora  simul  pronuntiari,  sed  de 
Dei  Filio  possunt.  Quod  enim  in  inferiori- 
bus  genilum  est,  non  gignitur ;  et  quod  gi- 
gnitur,  non  gignetur.De  Pilio  autem  Dei  di- 
ci  potest  quod  semper  genitus  est,  semper 
gignitur,  et  semper  gignetur,  quamvis  sit 
ibi  incompactio,  id  est  improprietas,  quan- 
tum  ad  modum  loquendi,  quemadmodum 
in  celeris  propositionibus  affirmativis  de 
Deo  dictis.  —  Quod  si  qusratur,  quid  ho- 
mm  magts  proprie  dicitur  ;  responden- 
dum,  quod  propriissime  dicitur,  Semper 
genitus  est.  In  generatione  quippe  divina 
tria  considerantur.  Primum  est  indeficien- 
tia  seu  elongatio  a  proteritione  :  et  quo- 
ad  hoc,  aptius  per  verbum  futurum  ex- 
primitur,  quia  hoc  tempus  a  prffiteritione 
maxime  distat.  Secundum  est  prtesenti- 
alitas  ejus  et  esse  :  sicque  aptius  desi- 
gnatur  per  tempus  prsesens.  Tertium  est 
perfectio  ejus  et  complementum  :  et  sic 
tempus  prffiteritum  magis  apte  ipsam  de- 
signat,  non  ratione  prffiteritionis,  sed  com- 
pletionis.  Et  hffic  tria  includuntur  dum 
dicitur,  Semper  genitus  est :  quia  per  sem- 
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per,  jntelli^tur  indericienlia ;  per  genitus, 
perfectio ;  per  est,  priesentialitaa.  Ideo  as- 
serit  Au^slinus  :  Melius  dicitur,  Semper 
natus  est,  quam,  Semper  nascitiir.  Hfec 
.£gidius. 

Cujus  verba  partim  dtssonare  videnlur 
a  verbis  Alexandri,  dicentis  quod  verba 
futuri  temporis  prffidicari  non  valeant  de 
generatione  Filii  Dei.Ad  quod  (ut  apparet) 
poterit  dici,  quod  verba  illa  futuri  tem- 
poris  non  debeant  prtedicari  seorsum  de 
Filii  generatione,  sed  in  eodem  conlextu 
eermonis  forsilan  possint,  ila  dicendo  : 
Filius  Dei  semper  est  natus,  semper  nasci- 
lur,  et  semper  nascetur  :  ad  insinuan- 
dam  feternam  indeficientiam  generationis 
illius. 

Circa  hoc  scribit  Bichardus  :  Filius  Dei 
ab  ffiterno  genitus  est,  et  semper  genera- 
tur;  sicque  simul  generatur  et  genitus  est. 
Quod  quidam  nituntur  ostendere  ex  hoc, 
quoniam  Filitis  Dei  habet  simpUcitatem 
cum  immensilate.  Nam  quia  immensus, 
geacratur  sine  fine;  et  quoniam  simplex, 
totus  semper  genitus  est.  Sed  hoc  non  vi- 
detur  sufficienter  declarare  propositum  : 
quia  non  solom  semper  genitus  est  sub 
ratione  qua  aimplex,  sed  etiam  quia  im- 
mensus  ;  nec  tantum  semper  generatur 
sub  ratione  qua  iramensus,  sed  item  sub 
ralione  qua  simplex.  Alii  ita  declarant  is- 
tud,  nerope  quod  in  bis  qufe  fimit  per 
motum,  non  valeat  simul  esse  fieri  et  fa- 
etum  esse.  Hinc  est  quod  motus  est  entis 
in  potentta,  ut  tertio  dicitur  Physicorum, 
quoniam  quod  movetur,  est  in  potentia  ad 
id  ad  quod  movetur.  Unde  ut  dicitur  sexto 
Physicorum,  nihil  movetur  ad  id  quod 
habet.  Et  quia  dum  aliquid  factum  esl, 
jam  habet  id  ad  quod  motus  factionis  oi^ 
dinabatur;  non  potest  contingere  quod  ali- 
quid  simul  fiat  et  factum  sit,  loquendo  de 
ractione  proprie  sumpta,  qute  est  per  mo- 
tum.  Quamvis  enim  illud  quod  fit  per  mo- 
menlaneam  mutationem,  in  eodem  instanli 
fiat  et  factum  sit;  atlamen  fieri  transit, 
remanente  faclo  esse,  eo  quod  tale  fieri 
importet  nunc  primo  accipere  esse  ab 


A  alio.  Quumque  gencratio  Filii  Dei  sit  sine 
mutatione  et  motu,  propter  quod  locum 
in  ea  non  habent  fieri  et  factum  esse ;  vi- 
detur  quod  in  ea  simul  sint  gigni  et  geni- 
tum  esse  respectu  ejusdem  personfe.  —  In- 
super,  quum  pnesens  aternitati  conveniat 
secundum  se,  non  autem  prsteritum,quia 
non  dicimus  de  Deo,  fuit,  nisi  in  quanlum 
aliqua  pars  durationis  Buccessivfe  ei  co- 
exstitit;  videtur  quod  loquendo  simplici- 
ter,  atque  ad  naturam  rei  habendo  respe- 
ctum,  convenientius  exprimalur  generalio 

Bdivina  per  prfeaentis  temporia  verbum.Ve- 
rumtamen  hahendo  respectum  ad  exclu- 
dendum  errorem  de  cordibus  hominum 
simplicium,  ne  pulenl  generationem  divi- 
nam  esse  in  fieri,congruentius  cxpHmitur 
per  verbum  prfflteriti  temporis.  Sed  quia 
generalio  illa  est  aemper  perfecla,  el  Gcni- 
tus  semper  gignitur  :  binc  convenientissi- 
me  declaratur  per  verbum  prsesentis  tem- 
poris  et  participium  prffiteriti,  dicendo  : 
Pater  generat  Genitum  ab  gBterno.  Vel  per 
verbum  prseteriti  temporis  adverbiumque 

C  pnesentis,  dicendo,  Ego  hodie  genui  le,  . 
sicut  in  Psalmo.  Sic  namque  significatur 
generatio  ut  perfecta  atque  ut  permanens: 
quia  pmteritum  exprimit  eam  ut  perfe- 
ctam,  et  preesens  ut  permanentem.  HtBC 
Richardus. 

Qui  etiam  concordans  verbis  .flgidii 
quanlum  ad  prffldicationem  verbi  futuri 
temporis  de  generatione  divina,  fatetur 
multo  convenientius  dici,  Pater  genuit, 
quam,  Gignet  :  quia  per  verbum  prffiteriti 
tcmporis,  signiflcatur  generatio  esse  per- 

D  fecta,  quamvis  non  esse  in  actu  :  quia  per 
hoc  quod  dico,  Genuit,  ex  vi  verbi  prs- 
teriti  temporis  non  ostenditur  permanen- 
tia  generationis,  quamvis  ex  natura  rei 
sequatur  :  Pater  genuit,  et  in  divinis  ge- 
neratio  fuit,  eigo  adhuc  est  et  manet.  Per 
verbum  autem  fuluri  temporis  non  osten- 
ditur  generatio  neque  perfecta  nec  perma- 
nens,  quia  fulurum  caret  actualitate  et 
perfecttone.  Tamen  utrumque  dici  potest, 
Paler  genuit,  et,  Paler  gignel  :  quoniam 
sicut  verbum  prffiteriti  temporis  predica- 
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tur  de  Deo  in  quantum  aliqua  pars  du- 
rationis  successiv»  sibi  coexstitit,  sic  et 
futuri  temporis  verbutn,  in  quantum  fu- 
tura  duratio  oi  coexsistit.  Hinc  quemad- 
modum  vere  dicitur,  Dens  fuit,  Deus  est, 
Deus  erit;sic  et,  Patergenuit,  Patergignit, 
et,  Pater  gignet.  Unde  in  Isaia  per  verbum 
fuluri  temporis  divina  generatio  designa- 
.VI, «.  tur,  quum  dicitur  :  Numquid  ego  qui  alios 
parere  facio,  ipse  non  pariam?  dicit  Do- 
minus.  Si  ego  qui  ceteris  gcnerationem 
tribuo,  sterilis  permanebo?  Hec  idero. 

Prsterea  quffiritur,  quis  sit  modus  gene- 
rationis  divinse. 

Arius  quippe  sceteratissimus  hsresiar- 
cba,ad  probandum  generationem  non  esse 
in  Deo,  ponit  duodecim  modos  generatio- 
nis  seu  procossionis  in  creaturis,  quorum 
nullus  convenit  Deo.  Primus  est  juxta  flu- 
xum  lineffl  a  puncto  :  qui  modus  non  po- 
test  generationi  divinse  attrJbui,  quoniam 
deest  in  eo  aqualitas  simplicitatis  in  pun- 
cto  et  linea,  sicut  ponitur  in  Patre  et  Fi- 
lio.  Secunilus  modus  est  juxta  emissionem 
radiorum  a  sole  :  qui  non  potest  divina 
generationi  adscribi,  quia  non  est  ffiqua- 
litas  natune  inter  solem  el  radios  solis. 
Tertius  est  juxta  characterem  seu  im- 
pressionem  a  sigillo  :  ubi  deest  consub- 
stanlialitas,  et  se  habent  sicut  causa  et 
effectus.  Quarlus  est  juxta  immissionem 
bonffl  voluntatis  a  Deo  :  ubi  etiam  consub- 
stantialitas  deest.  Quintus  est  juxla  exitum 
accidentis  a  substanlia  :  in  quo  accidenti 
deest  subsistentia.  Sextua  est  juxta  abstra- 
ctionem  speciei  a  materia,  sicut  intelle- 
ctus  abstrahit  speciem  intelljgibilem  a  re 
materiali  atque  phantasmate :  in  quo  deest 
simplicitatis  «equalilas.  Septimus  est  juxla 
excitationem  voluntatis  a  cogitatione :  qua 
excitatio  est  temporalis.  Octavus,  juxta 
transfigurationem,  sicut  ex  sre  fit  ima- 
go  :  quae  Iransfiguratio  est  materialis.  No- 
nus,  juxta  productionem  motus  a  moven- 
le  :  qus  est  produclio  effectus  a  causa. 
Decimus,  juxta  eductionem  specierum  a 
genere,  in  quo  unum  pnedicatur  de  alio, 
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A  scilicet  genus  de  specie  :  quod  in  genera- 
tione  divina  non  est.  Undecimus,  juxta 
ideationem,  ut  arca  exterior  ab  arca  in 
mente  :  in  quo  est  comparatio  effectus  ad 
causam.  Duodecimus,  juxta  nascentia  in 
natura,  sicul  homo  generatur  ab  homine  : 
in  quo  est  prius  et  posterius.  Sicque  nul- 
luB  horum  modorum  convenit  generationi 
divince. 

Ad  hfflc  Victorinus  at^uenti  contra  se 
Ariano  seu  Ario  recle  respondit,  quod  mo- 
di  processionum    non  sunt  ab  hsretico 

B  sufficienter  distincti.  ^terna  quoque  ge- 
neralio  est  improportionatis  omni  gene- 
rationi  et  proccssioni  creaturarum.  Nec 
ohtenebratissimus  ille  Arius  tetigit  proces- 
sionem  illam  quje  pracipue  repnesentat 
et  imitatur  generationem  divtnam,  videli- 
cet  cmanationem  verbi  ab  intellectu.  — 
Hinc  Augustinus  in  libro  de  Verbis  Domini 
ail  :  Nullus  modus  processionis  creatune, 
per  se  plene  aut  sufficienter  reprffisentat 
generationem  divinam.  Idcirco  ex  multis 
modis  processtonum  creaturie  oport«t  cot- 

C  ligere  modum  generationis  divinse,  quate- 
nus  quod  deest  uni,  suppleatur  ex  atio. 
Propterea  in  synodo  dicitur  Ephesina  :  Co- 
cxsistere  semper  et  coteternum  esse  Filium 
Patri  splendor  tibi  denuntiet,  impassibi- 
litatem  nativttatis  illius  ostondat  verbum, 
consubstantialitatem  nomen  fjlii  pandal. 
Inter  omnia  lamen  expressius  illam  decla- 
rat  processio  verbi  ab  intellectu,  quod  non 
est  posterius  eo  a  quo  procodit,  nisj  sit 
talis  intellectus  qui  exeat  de  potentia  in 
actum.  Postremo  infelix  Arius  non  expres- 

D  sit  modum  processionis  quo  amor  a  vo- 
luntate  emanat ;  qui  modus  potissime  con- 
venit  processioni  Spiritus  Sancti.  —  Hinc 
ait  et  DamascenuB  libro  primo,  capite  no- 
no  :  Impossibile  est  inveniri  in  creatura 
imaginem  intransmulabiliter  ostendentem 
in  se  modum  sanct»  Trinitatis.  Creatum 
enim,  compositum,  fluxibile,  vertibile,  cir- 
cumscriptibile,  qualiter  manifeste  ostendet 
supersubstantialem  divinam  substanttam 
omnibus  his  infinite  el  incomparabiliter 
emiDentem  ? 
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PrtBlerea  circa  qusstionem  iU&m,  an 
Pfttar  prior  sit  Filio,  rerert  Durandus  : 
Quidam  distinguunt  de  relatione  quod  po- 
test  considerari  dupliciter,  scilicet  ut  re- 
latio,  et  ut  proprietas  constitutiva  perso- 
nro.  Si  ut  relatio,  Pater  non  est  Filio  prior, 
quia  relativa  sunt  simul ;  si  ut  proprietas, 
sie  paternitas  prior  est  niiatione,  et  Pater 
Pilio.  Proprietas  namque  personse  produ- 
centis  prGeintclligilur  personie  produclfe 
et  proprietati  ipsam  constituenli.  Btenim 
qualem  ordinem  realem  habent  inter  se 
realiter  dirrerentia,  lalera  ordinem  rationis 
habent  inter  se  quum  sola  differunt  ra- 
tione.  Quemadmodum  enim  intellectus  et 
voluntas  in  nobis,  in  quibus  realiter  diffe- 
runt,  realem  habent  ordinem  inter  se,  ita 
quod  intellectus  naturaliter  pr^ecedit  vo- 
luntalem,  et  intelligere  ipsurei  velle;  ita 
in  Deo,  in  quo  sola  dirfenint  ratione,  in- 
tellectus  et  actus  ejus  secundum  ralionem 
pnecedunt  voluntatem  et  actum  ipsius. 
Constat  autem  quod  in  his  in  quibus  pro- 
prielas  constilutiva  differt  realiter  ab  ac- 
tione  et  relatione,  talis  est  ordo  inter 
ea,  quod  proprielas  conatitutiva  suppositi 
prfficedit  realiter  saJtem  ordine  natur»  ac- 
tionem,  eodemque  modo  actio  relationem: 
ergo  in  Deo,  in  quo  ista  non  differunt  nisi 
secundum  rationem,  proprietas  constitu- 
tiva  prsecedit  secundum  ralionem,  ipsam 
generationem,  et  generatio  relationem.  Sic- 
que  paternitas  considerata  ul  proprietas 
Patris  constitutiva,  prior  est  filiationc,  Pa- 
ter  quoque  Filio  secundum  rationem  hu- 
juscemodi  considerationis.  H^  Durandus, 
qui  huic  positiont  non  consentire  videtur. 

At  vero  Scotus  circa  heec  ait  :  Generatio 
in  divinis  «terna  est ;  nec  ulla  alia  gene- 
ratio  potest  esse  eeterna,  quia  mutatio  est, 
habens  duos  oppositos  terminos,  privatio- 
nem  et  formam,  qui  esse  nequeunt  ab 
selerDo.  In  generatione  autem  divina  non 
sunt  hi  termini  oppositi,  privatio  et  for- 
ma,  nee  secundum  rem  neque  secundum 
ralionem  :  ideo  non  repugnat  et  teterni- 
tas.  Denique,  omois  productio  a  causa  na- 
turaliter   producente   absque    motu,    nec 


A  dependente  ab  aliquo,  potest  esse  cosva 
producenli  :  talis  vero  esl  goneratio  in 
divinis.  Quod  enim  productio  aliqua  non 
est  slerna,  contingit  aliquo  horum  trium 
modorum,  videlicet  :  quia  est  cum  motu 
et  mutatione  a  privatione  ad  formam  et 
econtra,  aut  quia  est  a  causa  dependente 
ab  alio  in  agendo,  aut  quia  esl  ab  agente 
voluntario.  Paler  aulem  in  divinis  agit  ad 
intra  sine  motu  et  mutatione,  nec  depen- 
det  ab  aliquo,  el  generat  per  modum  ac- 
lionis  natune.  Sicque  lenet  quod  sexto  de 

B  Trinitate  loquitur  Augustinus  :  Si  ignis  es* 
set  ab  fflterno,  splendor  esset  ei  coffiter- 
nus.  Hffic  Scotus. 

Ad  priroum  igitur  in  exordio  qufestionis 
objectum  jam  patet  solutio  :  quia  osten- 
sum  est  qualiter  duse  aut  tres  persona 
sunt  unus  SBternus  et  plures  ffiterni. —  Se- 
cundum  quoque  solulum  est.  Similiter  ter- 
tium  :  quia  priehabitum  est  quod  in  divi- 
nis  est  distinctio  personalis  per  relativa, 
non  per  absoluta  :  qua  non  est  proprie 

C  substantialis,  et  nullalenus  accidentalis. 
De  hoc  supra  in  tertia  distinctione  diffu- 
sius  dictum  est.  —  Quartum  item  solutum 
est :  quta  tn  Deo  sunt  penitus  idem  in  re, 
esse  et  agere,  substantia  et  relatio,  funda- 
menlum  et  proprietas. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  genera- 
tio  illa  divina  a  nulla  mente  creata  com- 
prehendi  plenarie  valet,  sicut  nec  DeJtas 
ipsa.  Conformiter  inenarrabilis  imperscru- 
tabilisque  consistil.  Nihilo  minus  sicut 
Sancti  in  patria  Deum  clare  ac  facialiter 

D  conteinplantur,  et  quodammodo  compre- 
hensive,  unde  et  comprehensores  dicun- 
(ur,  quia  cognoscunt  eum  sicuti  est,  utpo- 
te  clare  per  speciem;  sic  et  emanationes 
eeternse  ad  intra  clare  conspiciuntur  e( 
suo  modo  comprehenduntur  ab  eis  et  enar- 
rantur.  Prffisumptuosum  ei^  et  temera- 
rium  esset,  si  quis  ila  vellel  generationem 
illam  scrutari,  quasi  putaret  se  eam  plene 
comprehendere  possc.  Si  autem  conetur 
eam  utcumque  comprehendere,  quantum 
sun  mentis  imbecillitati  Deo  prnstante  est 
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possibile,  sicque  in  via  cc^nitioni  patris 
propinquare,  atque  cum  humilitate  et  re- 
verentia  ordinate  procedat  ac  tiniorate, 
innitendo  auctoritali  Scriptune,  non  suo 
ingenio  ;  non  erit  praBsumptuogum,  sed 
laudabile,  pium  ac  meritoriun)  valde.  Sic 
quippe  AugustiDus,  Hilarius,  Ambrosius, 
et  ante  eos  divinus  Dionysius,  in  libris 
suis  de  Trinitate  egerunt.  De  qua  ordinata 

II,  scrutatione  ait  Psalraista  :  Hirabilia  testi- 
monia  tua,  Domine,  ideo  scrutata  est  ea 
anima  mea.Hinc  super  Cantica  sanctus  ait 

3.  Bemardus  :  Spiritus  scrutatur  non  solum 

».  hominum  corda  et  renes,  sed  etiam  pro- 
funda  Dei ;  et  sive  ad  ima,  sive  ad  alta  de- 
duxerit,  securus  sequor  eum  quocumque 

r,  terit.  Tantum  ut  custodiat  corda  nostra 
et  intelligentias  nostras,  ne  forte  quum  non 
adfuerit,  adesse  eum  putemus,  et  pro  ipso 
proprium  sensum  sequamur,  ac  deviemus. 
Hinc  suo  sensu  scrutantes  scrutinia,  et 
vi  rationis  volenles  irrumpere  polius  in 
secreta,  quam  per  doctrinam  Spiritus  in- 
troduci,  reprehenduntur  ut  infideles,  qui 
terminos  articulorum  fidei  non  observant. 
Circa  hiBc  multa  scribit  Albertus  de  an- 
gelis,  qualiter  eis  conveniat  loqui  et  suos 
conceptus  invicem  indicare,  ac  consimili- 
bus,  quffl  directe  ad  secundum  pertinent 
librum.  Idcirco  pertranseo,  hoc  tanturo 
coramemorans  quod  inducit  :  Ad  viden- 
dum  (inquiens)  qualiter  angeli  sibi  lo- 
quanlur,  oportet  premittere  simile  quod- 
dam.  Ponaraus  duo  lumina  a  se  distantia. 
Ad  hoc  quod  unum  illorum  penetret  aliud, 


A  tria  tantummodo  exiguntur  :  primum  est 
quod  sibi  invicem  congrue  opponanlur; 
secundum,  quod  non  sit  medium  prohi- 
bens  conjunctionem  unius  ad  aliud^ter^ 
tium,  quod  sit  proportionata  {potenlis  im- 
mutandi]  distantia.  Si  ergo  pon&mus  quod 
unum  iilorum  luminum  sit  cognitivum  al- 
terius  et  econtra,  haboantque  libertatem 
arbitrii  :  tunc  sequitur  quod  si  voluerint, 
se  c(%noscent;  et  si  noluerint,  non  cogno- 
scent.  Dicit  enim  Augustinus,  quod  quam- 
vis  species  intelligibilium  sint  semper  in 

B  anima,  non  lamen  anima  semper  intelli- 
git,  quia  non  vult.  Unde  si  voluntas  clau- 
dat  sibi  ipsi  intellectum  ut  non  intelligat 
actu,  muHo  magis  potestatem  habet  se 
claudendi  ab  alio.  Et  sic  dico  esse  in  an- 
gelis  :  qui  quum  sint  intellectuBlia  lumi- 
na,  ut  B.  DionysiuB  protestatur,  [ad  hoc 
quod  loquantur  invicem]  non  exigitur  nisi 
voluntas  communicandi  allcri  intelligen- 
tiam  suam,  e(  conversio  ad  ipsum  in  ordi- 
ne  atque  conceptione  sus  intelligentiie 
per  modum  expressionis  ad  alterum.  In- 

C  lelligimus  namque  diim  notitiam  habe- 
mus  ;  sed  cogitamus,  quum  apud  nos 
eonferimus ;  et  ordinamus  conceptum  ad 
expressionem,  quura  accipiraus  cogitatum 
nostrum  in  aliquo  signo  ad  altenim.  Ni- 
hilque  amplius,  judicio  meo,  ad  loqui  exi- 
gilur  angelorum.  Uoi  autem  signum  nil 
aliud  est  quam  species  intelligibilis  cum 
ordine  seu  ordinatione  ad  alteritm,  et  vo- 
luntate  communicandi,  ut  mihi  videtur. 
Hffic  Albertus. 
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A.  Bic  de  Spiritu  Sancto  agitur  :  et  prius,  quott  sit  amor  Patris 
et  FilH,  dicitur. 

NUNC  post  Filii  ffiternitatem,  de  Spiritu  Sancto,  quantum  Deo  donante  videre 
coDceditur,  disseramus.  Spiritus  Sanctus  amor  est  sive  caritas  sive  dilectio 
Patris  et  Filii.  Unde  Augustinus  in  quintodecimo  libro  de  Trinltate  ait  : 
Spiritas  Sanctus  nec  Patris  est  solius,  nec  Filii  est  solius,  sed  ambonim  :  et  ideo  Aii(.dsTri- 
communem  qua  Invicem  se  diligunt  Pater  et  Filius,  nobis  insinuat  caritatem.        iv.cn. ' 

B.  Quod  Spiritus  Sanctus  proprie  dilectio  dtcatur,  et  tamen 
Trinitas  sit  dilectio. 

Joannes  autem  in  Epistola  canonica  ait  :  Deus  caritas  est.  Non  dixit :  Spiritus    ibid*n. 
Sanctus  cahtas  est.  Quod  si  dixisset,  absolutior  esset  sermo,  et  non  parva  pars  is*"""''^' 
quiestionis  decisa.  Sed  quia  dixit,  Deus  caritas  est,  incertum  est.  Et  ideo  quferendum 
est,  utrum  Deus  Pater  sit  caritas,  an  Filius,  an  Spiritus  Sanctus,  an  Deus  ipsa 
Trinitas  :  quia  et  ipsa  non  tres  dii,  aed  unus  est  Deus.  Ad  quod  Augustinus  in 
eodem  libro  ita  dicit  :  Nescio  cur  sicut  sapientia  et  Pater  dicitur  et.  Filius  et  Spi-    An«.  ub< 
ritus  Sanctus,  et  simul  omnes  non  tres,  sed  una  sapientia ;  non  ita  et  caritas  dicatur  "^ 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  et  simul  omnes  una  caritas.  Non  ideo  tamen 
quisquam  nos  inconvenienter  sestimet  caritatem  appellare  Spiritum  Sanctum,  quia 
et  Deus  Pater  et  Deus  Filius  potest  caritas  nuncupari  :  sicut  proprie  Verbum  Dei 
etiam  sapientia  Dei  dicitur,  quum  et  Pater  et  Spiritus  Sanctus  sit  sapientia. 

C.  Sici*t  Verbum  Dei  proprie  dtcitur  sapientia,  et  tamen  tota  Trinitas 
dicitw  sapientia  ;  ita  et  Sptritus  Sanctus  proprie  dicttur  caritas,  et 
tamen  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  dicttur  caritas. 

Si  ei^o  proprie  altquis  horum  trium  caritas  nuncupari  debet,  quis  aptius  quam  ibid«. 
Spiritos  Sanctus  ?  ut  scilicet  in  illa  summa  simplicique  natura  non  sit  aliud  substan- 
tia,  et  aliud  caritas;  sed  substantia  ipsa  sit  caritas,  et  caritas  ipsa  sit  substantia, 
sive  in  Patre,  sive  in  Filio,  sive  in  Spiritu  Sancto  :  et  tamen  Spiritus  Sanctus 
proprie  caritas  niincupetur.  Ecce  his  verbis  aperte  dicit  Augustinus,  quod  in  Tri-  • 
nitate  caritas  aliquando  refertur  ad  substantiam,  quse  communis  est  trium  perso- 
narum  et  tota  in  singulis,  aliquando  specialiter  ad  personam  Spiritus  Sancti,  sicut 
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sapientia  Dei  aliquando  pro  substantia  divina,  aliquando  pro  Filio  proprie  acci- 
pitur  :  et  hoc  in  multis  fleri  reperitur, 

D.  Exemplis  ftrmat,  eattem  nomina  et  proprie  et  universaliter  accipi. 

Aug.deTri-  Pluribus  enim  exemptis  doceri  potest,  muita  rerum  vocabula  et  universaliter 
°J,"^',J'^'  poni,  et  proprie  quibusdam  rebus  adhiberi  :  sicut  legis  nomine  aliquando  simul 
omnia  veteris  instrumenti  significantur  eloquia,  aliquando  autem  proprie  vocatur 
lex  quse  data  est  per  Moysen.  Multa  alia  3uppetunt  exempla,  sed  in  re  aperta  vitanda 
ibidtm.  est  longitudo  sermonis.  Sicut  ergo  unicum  Dei  Verbum  proprie  vocamus  nomine 
sapientiie,  quum  sit  universaliter  et  Spirifus  Sanctus  et  Pater  ipsa  sapientia;  ita 
Spiritus  Sanctus  proprio  vocabulo  caritas  nuncupatur,  quum  sit  Pater  et  Filius 
universaliter  caritas. 

E.  Auctoritatem  ponit  quod  Fttius  proprie  dtcttur  sapientia. 

ihiden.         Sed  Dei  Verbum,  id  est  unigenitus  Dei  Filius,  aperte  dictus  est  Dei  ijapientia 

icor.i.it.  ore  Apostoli  dicentis  :  Cbristum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam.  Spiritus  autem 
Sanetus  ubi  sit  dictus  caritas,  inveniraus,  si  diligenter  Joannis  apo.stoii  eloquium 

{Joanu.K.  scrutemur,  qui  quum  dixisset,  Diligamus  iqvicem,  quia  ex  Deo  est  dilectio,  adjun- 
xit  :  Et  omnis  qui  diligit,  ex  Deo  natus  est,  quia  dilectio  Deus  est.  Hic  manifestavit 
se  dixisse  eam  dilectionem  esse  Deum,  quam  dixit  ex  Deo.  Deus  ei^o  ex  Deo  est 
dilectio.  Sed  guia  et  Filius  ex  Deo  Patre  natus  est,  et  Spiritus  Sanctus  ex  Deo 
Patre  procedit,  quem  potius  eorum  hic  debeamus  accipere  dictum  esse  dilectionem, 
merito  quEeritur.  Pater  enim  solus  ita  Deus  est  ut  non  sit  ex  Deo  :  et  ideo  dilectio 
quae  ita  Deus  est  ut  ex  Deo  sit,  non  ipse  Pater  est,  sed  aut  Filius  aut  Spiritus 

/iivf.io-ii.  Sanctus.  Sed  in  consequentibus  quum  Dei  dilectionem  commemorasset  Joannes,  qua 
dilexit  nos,  et  hinc  hortatus  esset  ut  et  nos  invicem  diligamus,  atque  ita  Deus  in 
nobis  maoeat;  quia  utique  dilectionera  Deum  dixerat,  statim  volens  de  hac  re 

ibid,  ij.  apertius  aliquid  eloqui,  inquit ;  In  hoc  cognoscimus  quia  in  ipso  manemus  et  ipse 
in  nobis,  quia  de  Spiritu  suo  dedit  nobis.  Spiritus  itaque  Sanctus,  de  quo  dedit 
nobis,  facit  nos  in  Deo  manere,  et  ipsum  in  nobis.  Hoc  autera  facit  dilectio.  Ipse 
ergo  Deus  eat  dilectio.  Deus  ergo  Spiritus  Sanctus,  qui  procedit  ex  Deo,  significatur 
ubi  legitur  :  Deus  dilectio  est ;  et,  Dilectio  ex  Deo  est.  Ecce  his  verbis  aperte  dicit 
Augustinus  Spiritum  Sanctum  esse  caritatem  Patris  et  Filii ;  et  in  tantura  quoque 
sermonem  produxit,  ut  videatur  dixisse  Spiritum  Sanctum  non  solura  esse  dilecti- 
onera  Patris  et  Filii,  qua  se  invicem  et  oos  diligunt,  sed  etiara  dilectionem  qua 
diligimus  Deum.  Sed  utrum  ipse  sit  caritas  qua  nos  diligimus  Deum,  in  sequenti 
ezplicabitur. 


vGoogle 


LIBBR  I  SENTENTIARttlC.   —  DIST.   X  433 

F.  Redtt  ostenOere  quod  proposuerat,  seilicet  quod  Spiritus  Sanctus  sit 
amor  quo  Pater  a  Filto  et  Filius  a  Patre  diligitur. 

Nnnc  vefo  quod  incepimus,  ostendere  curemus,  scilicet  Spiritum  Sanctum  dile-    Hi».  i« 
ctionem  esse  sive  aniorem  Patris  et  Filii,  quo  scilicet  Pater  diligit  Filium,  et  Filius  i. 
Patrem.  De  hoc  Hieronymus  super  psalmum  septimumdecirauin  ait :  Spiritus  San- 
ctus  nec  Pater  est  nec  Filius,  sed  dilectio  quam  habet  Pater  in  Filium,  et  Filius  in 
Patrem.  Augustinus  quoque  in  sexto  libro  de  Trinitate  ait  :  In  omnibus  sequalis  Auf.d«Tn- 
est  Patri  Filias,  et  est  unius  ejusdemque  substantise.  Quapropter  etiam  f^piritus  vi.  e. «. 
Sanctos  in  eadem  umtat«  substantix  et  fequalitate  cousistit. 

G.  Quid  sit  Spiritus  Sanctus  hic  aperitur. 

Sive  enim  sit  unitas  amborum,  sive  sanctitas,  sive  caritas  :  manifestum  est 
quod  non  aliquis  duonim  est  quo  uterque  conjungitur,  quo  genitus  a  gignent«  iuii.e.$. 
dtligatur,  genitoremqne  suum  diligat,  sintque  non  participatione,  sed  essentia  sua, 
neque  dono  superioris  alicujus,  sed  proprio  suo,  servantes  unitatem  spiritus  in  sphn.n, 
vinculo  pacis.  Ecce  bic  babes  Spiritum  Sanctum  esse  quo  Filiua  diligitur  a  Patre, 
et  Pater  a  Filio,  et  quo  illi  duo  servant  unitatem  pacts.  Spiritus  ergo  Sanctus,  ut    *»«■  «^ 
ait  Augustinus  in  eodem,  commune  est  aliquid  Patris  et  Filii,  quidquid  illud  est. 
At  ipsa  communio  consubstantialis  et  coeeterna  est  :  quse  si  amicitia  convenienter 
dici  potest,  dicatur  \  sed  aptius  dlcitur  caritas ;  et  bsc  quoque,  substantia  :  quia 
Deus  substantia  est,  et  Deus  caritas  est.  Tria  ergo  sunt,  et  non  amplius  :  unus 
diligens  eum  qui  de  illo  est,  et  unus  ditigens  eum  de  quo  est,  et  ip.sa  dilectio.  Qufe 
si  nihit  est,  <|uomodo  Deus  dilectio  est?  Si  non  est  3ul)stantia,  quomodo  Deus 


H.  Quod  Spiritus  Sanctus  sicut  communis  est  Patri  et  Filio,  ita 
commune  nomen  habet  proprium. 

Hic  uotandum  est,  quod  sicut  Spiritus  Sanctus  in  Trinitate  specialiter  dicitur 
caritas,  qux  est  et  Patris  et  Fitii  unio,  ita  et  nomen  tenet  proprie,  quod  Patri  et 
Filio  communiter  quodam  modo  congruit.  Unde  Aagustinus  in  quintodecimo  libro 
de  Trinitate  ait  :  Si  caritas  qua  Pater  ditigit  Filium,  et  Patrem  diligit  Fiiius,  iti 
ineffabilem  communionem  demonstrat  amborum ;  quid  convenientius  quam  ut  ille 
proprie  dicatur  caritas,  qui  Spiritus  est  communis  ambobus?  Hocenim  sanius 
creditur  et  inteltigitur,  ut  non  soium  Spiritus  Sanctus  caritas  sit  in  illa  Trini- 
tate,  sed  non  frustra  proprie  caritas  nuncupetur  propter  illa  quas  dicta  sunt  : 
sicut  non  solus  in  illa  Trinitate  vel  spiritus  est,  vel  sanctus  (quta  et  Pater  spi- 
ritus,  et  Filius  spiritus ;  et  Pater  sanctus,  et  Filius  sanctus) ;  et  tamen  ipse  non 
frustra  dicitur  Spiritus  Sanctus.  Oui  enim  est  communis  ambobus,  id  vocatur  ipse 
T.  19.  £8 
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proprie,  qaod  ambo  communiter.  A.lioqHi  si  in  illa  Trinitate  solas  Spiritns  Sanctus 
est  caritas,  profecto  et  Filius  non  solius  Patris,  sed  etiam  Spiritus  Sancti  Filius 
ceiou.  I,  invenitur.  Ait  enim  Apostolus  de  Deo  Patre  :  Transtulit  nos  in  regnum  Filii  cari- 
tatis  suai.  Si  ergo  non  est  in  illa  l>initate  caritas  Dei  nisi  Spiritus  Sanctus,  Filius 
est  etiam  Spiritus  Sancti.  Sed  quia  hoc  absurdisslmum  est,  restat  ut  non  solus 
ibi  sit  caritas  Spiritus  Sanctus ;  sed  propter  ista  de  quibus  satis  disserui,  proprie 
sic  vocatur. 


SUMMA 
D[STINCT[ON[S    DECIM/E 

DiSTlNCTIONE  prfflcedenli  traclatum 
est  de  fBterna  unigeniti  Filii  Dei  ge- 
neratione ;  bic  vero  tractatur  de  fflterna 
Spiritus  Sancti  processione.  Et  primo  per 
Scripturam,  deinde  per  auctoritates  San- 
ctorum,  ostendlt  quod  Splrltus  Sanctus  sit 
amor  Patris  ac  Filii,  et  qualiter  nomen 
hoc,  amor,  appropriatum  sil  Spiritui  San-  B 
cto,  quum  tamen  sil  tribus  supergloriosis 
personts  commune,  quemadmodum  sapien- 
lia  quum  toti  Trinitati  communis  sit,  at- 
tame»  Filio  Dei  appropriatur. 


QU.«:STIO  PRIMA 

Clrca  distinctionem  banc  primo  qusri- 
tur,   An   Spirltus  Sanotus  sit 
amor  et  nezus,  unio,  vinoulum  et  C 
amplextus  Patria  ao  Fllll. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  amor 
dicitur  absolute  in  Deo,  et  de  unaquaque 
potest  prffldicari  persona,  juxla  illud  : 
I,  Deus  caritas  est.  —  Secundo,  quoniam  Fi- 
lius  immediate  procedit  a  Patre  :  ergo  in- 
ter  Patrem  et  Filium  nihil  est  medium.  — 
Tertio,  quia  quemaiimodum  Pater  et  Filins 
in  ossentia  unum  sunt,  sic  esseiilia  cst  quo 
uniuntur;  sed  Spintus  Sanctus  esl  terlia 
in  Trinitate  persona  :  non  ei^o  media  In- 
ter  Patrem  et  Filium.  D 

In  contrarium  sunt  quffl  tn  liltera  asse- 
runlur. 


Circa  hfflc  ait  Albertus :  Spiritus  Sanctus 
procedit  a  Pati^  et  Fjlio  ut  amor  quo  se 
invjeem  dili^nt :  quia  abaurduro  est  quod 
Pater  et  Filius  in  nullo  conveniant  in 
quantum  distincti  sunt.  In  essentia  eaim 
conveniuDt  in  quantum  unum  sunt.  Vide- 
mus  autem  quod  in  omni  natura  rationali 
et  non  rationali  orones  jucunditates  atque 
deliciffl  quas  possunt  h&bere  in  vita  in 
quantum  sunt  differentes  person»,  super 
mutuum  fundantur  amorem.  HJnc  quidam 
philosophi  amicitiam  et  lltem  dixerunt 
esse  principia  omnis  creaturee,  tanqnam 
alterum  natura  ab  Ipso  universitatis  prin- 
cipio  ut  divinum  quiddam  reclperet,  sci- 
licet  amicitiam,  quod  unit  et  congr^at; 
alterum  autem  baberet,  videlicet  litem,  ex 
privatione  materiffl  sibi  coneretum.  Itaque 
Pater  et  Filius  in  eo  quod  personffi  distin- 
ctffl  sunt,  conveniunt  in  hoc  amore  qui 
procedit  ab  ipsis,  quo  se  invicem  amant. 
Btenim  Spiritus  Sanctus  procedit  ut  in 
alium  et  manel  in  se  ipso  distinctus.  Nec 
ista  opposita  sunt.  In  quantum  enim  re- 
fertur  ad  Patrem  et  Filium  ut  ad  unum 
sui  principium,  sic  manet  in  se  ipso  ab 
utroque  distlnctus  per  oppositionem  rela- 
tivam;sed  in  quantum  procedit  in  ratione 
personalis  amoris,  nil  prohibet  quod  pro- 
cedat  a  Patre  in  Filium,  et  econtra  a  Pilio 
in  Patrero  :  prfflcipue  quum  ista  sit  vera, 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spirilu  Sanclo, 
et  Paler  diligit  Filium  Spiritu  Sancto.  Fi- 
lius  qtioque  Patrem  Spiritu  SaiicU),  ut  in- 
fra  magis  patebit.  In  qulbus  omnibus  ac- 
cipitur  quod  processionis  est,  et  quod 
amoris,  qui  modum  specificat  proceden- 
di.  St  autem  accipiatur  processio  in  se, 
non  agit  aisi  distiuctionem  procedentis  ab 
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his  a  qujbus  procedit.  Porro  si  accipiatur 
modus  quo  specificatur  processio,  sic  per- 
soa»  proceilenli  convenit  esse  nexum  Pa- 
tris  ac  Filii  in  vJnculo  amoris,  qui  est 
ipsemet  Spiritus  Sanctus.  H»c  Albertus 
Hinc  in  Summa  sua,  libro  tertio,  scribil 
Udalricus  :  Utraque  processiono  (videlicel 
Filii  ac  Spintus  Sancti)  inefrabili  exsisten- 
te,  minus  tamen  a  nobis  cognoscitur  pro- 
cessio  Spiritns  Sancli  quam  Filii  :quoniam 
minus  habet  similitudinis  in  creaturis,  a 
quibus  omnis  naturalis  cognitio  oritur.  Id-. 
eo  per  hoc  quod  magi  Pharaonis  defece- 

II,  ruiit  in  tertio  signo,  dieenles,  DigituB  Dei 
est  bic;  dicit  glossa  Augustini  significari, 
quod  philosophi  qui  cognoverunt  Patrem 
et  Filium,  defecerunt  in  cognitione  Spiri- 
Uis  Sancti,  qui  digitus  Dei  vocatur,  juxta 

:a.  illud  :  Si  in  digilo  Dei  ejicio  dtemonia. 
Modum  autem  processionis  Spiritus  San- 
cli,  videlicel  quod  procedit  ut  amor,  colli- 
git  Augustinus  ex  eo  quod  ait  Joannes  : 

II.  Deus  caritas  est ;  et  rursus,  Dilectio  ex  Deo 
est.  Ergo  in  divinis  est  dtlectio  qua  est 
Deus  ex  T>eo;  et  illa  necessario  est  perso- 
na  :  quoniam  in  divinis  solum  est  distin- 
ctio  originalis  seu  ratione  originis,  quse  est 
distinctio  personalis.  f>einde  quod  Joannes 
spostolus  attribuit  dilecttoni  qug»  est  Deus 
ex  Deo,  altribuit  Spiritui  Sancto,  dicens  : 

:.  In  hoc  cognoscimus  quia  iu  ipso  mane- 
mus  et  ipse  in  nobis,  quia  de  Spiritu  suo 
iledit  nobis.  Hoc  enim  prius  attribuit  ca- 

'■.  ritati,  dicendo  :  Dens  caritas  est,  et  qui 
manet  in  caritate,  in  Deo  manet,  et  Deus 
in  eo.  —  Ratione  quoque  idem  probatnr 
sic  :  Pater  et  Filius,  non  solum  ut  unum 
sunt,  sed  etiam  in  quantum  sunt  distinctte 
person»,  necessario  sociantur  aliquo  amo- 
re  :  qnia  secnndum  Philosopbum,amicilia 
aut  est  beatitudo,  aut  non  est  beatitudo 
sine  ea,  eo  quod  nullius  boni  possessio 
jucunda  est  sine  socio,  ut  Seneca  protesta- 
tur.  Denique  amor  ille  non  est  accidens, 
quia  hoc  non  cadit  in  Deo  :  est  ergo  sub- 
slantia.  Sed  non  est  substantia  sub  ratione 
I,  quoniam  illa  est  distinctorum  ut 
1  sunt,  et  non  ut  sunt  distincti.  Est 


A  ei^o  suppositum  a  Patre  Filioque  pro- 
cedens,  sicut  amor  procedit  ab  amante. 
Quumque  dicitur,  Spiritus  Sanctus  proco- 
dit  ut  amor,  ly  ut,  est  expressivum  veri- 
tatis  rei  :  nam  tla  procedit  quod  vere  est 
amor.  Ideo  non  est  expressivum  similitu- 
dinis  hujus  processionis  ad  rationem  amo- 
ris  :  quoniam  amor  secundum  suam  rati- 
onem  dicit  aliquid  inhfflrens  amanti,  nec 
dicit  aliquid  per  se  subsistens;  et  dicitur 
procedere  ab  amante,  quia  affectum  aman- 
tis  facit  tendere  fn  amatum.  Quum  itaque 

B  amor  actus  sit  voluntatis,  patet  quod  Spi- 
ritus  Sanctus  procedit  per  modum  volun- 
tatis,  sJcut  Filius  procedit  per  modum 
natura  et  intellectus  :  id  est,  sicut  Paler 
generat  virlule  naturfe  ut  natura  est,  pro- 
ut  natura  dicitur  vis  insita  rebus  ex  simi- 
libus  similia  procreans;  sic  Pater  et  Pilius 
virtute  natur»  ut  voluntas  est,  spirant 
amorem  personalem,  qui  est  Spirilus  San- 
ctus.  Et  quamvis  sint  alii  multi  actus 
volunlatis,  tamen  inter  eos  amor  consistit 
perfectior,  qui  est  divinarum  Personarum. 

C  Hinc  penes  ipsum  sumitur  processio  per- 
sonalis,  et  includit  in  se  omne  quod  est 
voluntatis,  quemadmodum  Fitius  proce- 
dens  ut  verbum  intellectus  includit  in  se 
omncm  intellectualem  apprebensionem,  si- 
ve  sjt  veri,  seu  boni.  Quemadmodum  au- 
tem  ratione  processionis  in  quantum  hu- 
jusmodi,  Spiritus  Sanctus  est  distincta 
persona  a  Patre  et  Filio ;  ita  et  ratione 
modi  processionis,  et  in  quantum  hsc 
processio  est  per  modum  amoris,  ipse  Spi- 
ritus  Sanctus  est  amor  Patris  in  Filium,  et 

D  Filii  in  Patrem,  ut  dicit  Hieronymus  et 
habetur  in  littera  :  quoniam  omnis  amor 
Iransit  in  amatum  ut  in  objectum. 

Denique  ratione  bujus  modi  procedendi, 
Augustinus  sexto  et  quintodecimo  de  Tri- 
nitate  multa  attribuit  Spiritui  Sancto,  vi- 
delieet  quod  est  amborum  cantas,  unitas, 
sanctilas,  nexus  sive  conjunctio,  vinculum 
pacis  et  conjunctionis  ambobus.  Et  est 
proprie  Spiritus  Sanctus  :  cui  ista  magis 
conveniunt  ratione  modi  procedendi,  quia 
secundum  ipsam  processionem  magis  est 


i,Goog[e 


436 


IN  LIBRUH  1  SBNTKNTIARUll. 


-  DIST.  X  ;  QD£ST. 


distincta  persona  a  Patre  et  Filio,  quani 
quod  sit  eorum  nexiis  aut  unio.  —  Dicitur 
ei^  carilas  amboruin  tam  causaliler  quam 
formaliter,  lai^e  sumendo  nomen  causs 
pro  principio.  Est  itaquc  caritas  amborum 
causaliter,  quia  procedit  ab  eis;  formaliter 
quoque,  quia  se  diligunt  Spiritu  Sancto, 
juxta  sensum  infra  tangendum.  —  Dicitur 
sanctitas  utriusque,  quia  est  Spiritus  am- 
borum  :  cui  illa  sanctitas  appropriatur,  ita 
quod  appellatur  Spiritus  Sanctus.  Ratio 
autem  appropriationis  istius  est  multiplex. 
Principalis  vero  est  ratio,  quoniam  san- 
ctitas  magis  eonvenit  cum  propno  Spiri- 
tus  Sancti,  quod  est  passiva  spiratio,  a 
quo  ipse  proprie  Spiritus  nominatur.  San- 
ctitas  autem,  secundum  Dionysium,  est 
munditia,  et  illa  est  de  ratione  spiritua- 
litatis.  Quemadmodum  enim  natura  macu- 
latur  ex  contagione  materiEe  corporalis,  sic 
omnis  natura  ex  spiritualitate  separata  a 
materia,  habet  quamdam  puritatem.  Alia 
ratio  est  :  nam  appropriatur  ei  secundum 
prodicationem  causalem,  eo  quod  omnes 
effectus  quibus  creatura  sanctificatur.sunt 
per  appropriationem  a  Spiritu  Sancto,  jux- 
iCor.iu,  ta   illud  Apostoli  :  Hsec   omnia  operatur 

"'  unus  atque  idem  Spiritus,  Tertia  ratio  est, 

ad  distinctionem  hujus  Spiritus  non  so- 
lum  a  spiritibus  malis,  ncc  tantum  a  spi- 
ritibus  bonis  creatis,  respectu  quorum 
Spiritus  Sanctus  antonomastice  sanctus  vo- 
catur;  sed  etiam  ut  distinguatur  Spiritus 
islc  secundum  aui  nominis  ratioiiem,  quod 
est  araor,  a  spiritu  Dei   de   quo   dicitur 

o«n.  n,  3.  in  libro  Geneseos  :  Non  permanebit  spi- 
ritus  meug  in  homine.  Ex  ratione  namque 
amoris  est  ipsa  bonitas  appropriate  in  Hi- 
vinis  :  quFe  bonitas  in  qualibet  intellectu- 
ali  natura  est  sanclitas  ejus.  —  Vocatur 
etiam  nexus  :  quoniam  sicut  nexus  cor- 
poralis  conjungit  diversa,  et  amor  huma- 
nus  connectit  per  voluntatem  diversos  se- 
cundum  naturam;  sic  amor  ille  divinus 
connectit  personas  Patris  Filiique  distin- 
ctas,  ut  distinctse  sunt.  ConnectJt  autem 
eas  non  effective,  neque  ut  forma  inhee- 
rcns,  sed  ut  forina  ab  utroque  procedens. 


A  in  alterum  tendens.  —  Insuper  dicitur  vin- 
culum  pacis,secundum  Augustinum,  juxta 
illud  Apostoli,  Solliciti  servare  unitatero  Epi,a.n. 
spiritus  (id  est  voluntatis)  in  vinculo  pa- '' 
cis  :  quod  est  caritas,  quai  est  vinculum  Cofon.ni. 
porfectionis,  secundum  eumdem  Aposto-  '*' 
lum.  Unde  in  quantum  Pater  et  Filius  con- 
cordant  in   spiratione   hujus  proprietatis 
personalis   caritatis,  sic  Spiritus  Sanclus 
est  vinculum    pacis.   Communio   quoque 
amborum  vocatur  :  non  commuDio  essen- 
li»,  quia  illa  est  Paler*;  nec  communio  '[«j™ 

B  notionis,  quie  est  activa  spiratio  :  sed  est^jiJf"^ 
communio  form»  respectiv»,  qu»  nihil  *"*"*■ 
ponit  in  formato.sed  potius  est  ab  ipso.Et 
hoc  convenit  Spiritui  Sancto  in  quantum 
est  amor  et  amicitia  utriusque.  Amicitia 
quippe  est  communio  amicorum,  secun- 
dum  Philosophum.  Sicque  vocatur  etiam 
communis  ambobu8,quia  est  forma  uniens 
etiam  alio  modo  quam  dictum  est,  utpole 
quoniam  Pater  et  Filius  sunt  priDcipium 
Spiritus  Sancti  :  propter  quod  est  princi- 
piatum  seu  germen  unum  amborum.  Hec 

C  Udalricus. 

Hinc  Thomas  :  In  processione  creatura- 
rum  a  Deo  duo  considerantur  ex  parte 
Greatoris,  puta  :  natura  divina,  ex  cujus 
plenitudine  et  perfectione  producitur  et 
exemplatur  omnis  perfectio  croaturte;  et 
item  volunlos  creantis,  ex  cujus  liberali- 
late,  non  necessitate  naturae,  hsc  omnia 
creaturis  donantur.  Porro  supposita  pro- 
cessione  divinarum  personarum  ad  intra, 
oportet  illam  esse  rationem  ct  causam 
emanationis  ad  extra.  Hinc  sicut  proces- 

D  sioncm  creaturarmn  imperfecle  reprffisen- 
tantium  perfectionem  divinE»  naturse  redu- 
cimus  in  perfectam  imaginem  plenissime 
continentem  perfectionem  divinam,  puta 
in  Filium,  tanquam  in  principium  et  ex- 
emplar  et  rationem  quasi  naturalis  pro- 
cessionis  creaturarum  a  Deo,  videlicet  se- 
cundum  imitationem  naturse;  ita  oporlel 
quod  in  quantum  processio  croalurarum  i 

est  ex  libcralitale  volunlalis  divine,  redu- 
calar  in  unum  principium  quod  sit  ratio 
lolius  liberalis  collationis.  Hoc  autem  est 
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ftinor,  sub  cuJub  ralione  omnia  a  voluntate 
Gonferuntur.  Ideo  oportet  esse  aliquam 
personam  in  divinis  procedentem  per  mo- 
dum  amons.  Unde  quidam  pbilosophi  po- 
suerunt  amorem  esse  totius  naturs  prin- 
cipium.  —  Denitiue,  imago  creata  quce  est 
in  anima,  reprtesentat  imaginem  increa- 
tam.  Sed  in  creata  imagine  procedit  ali- 
quid  per  modum  notitiffi,  et  aliquid  per 
modum  amoris.  Quum  ergo  in  Trinilate 
increata  procedat  Filius  per  modum  noti- 
ti»,  alia  persona,  videlicet  Spiritus  San- 
ctus,  procedit  per  modum  amoris.  —  In- 
super,  cognitio  boni  non  est  perfecla  nisi 
adjungatur  voluntas.  Sed  sicut  se  habet 
intellectus  ad  voluntatem,  sic  verbum  ad 
amorem.  Ei^  verbum  non  est  perfectum 
sine  amore.  Quumque  Verbura  Dei  omnino 
perfectum  sit,  socialur  ei  amor  perfectus, 
qui  est  Spiritus  Sanctus. 

Si  autom  his  objiciatur,  quod  natura 
nunquam  communieatur  nisi  per  actum 
natune  :  amor  autem  non  designat  actum 
natune,  sed  potius  voluntatis.  Quum  ergo 
per  processionem  communicetur  tota  divi- 
na  natura  Spiritui  Sancto,  non  procedit 
per  modum  voluntatis  neque  amoris.  — 
Prffiterea  modus  processionis  divinse  ad 
intra  est  proprius  personee  procedenti. 
Quum  igitur  creaturffi  procedant  a  Deo 
per  actum  voluntatis,  Spiritus  Sanctus  non 
procedit  a  Patre  et  Ftlio  per  actum  volun- 
tatis  eorum. 

Respondetur  ad  primum,  quod  sicut  in 
divinis  per  pnmum  processum  naturee, 
quum  sit  perfectus,  coromunicatur  Filio 
tota  divina  natura,  ita  per  primum  volun- 
tatis  processum,  qni  est  ratlo  omnis  vo- 
luntarice  emanationis  a  Deo,coinmunicatur 
Spiritui  Sanclo  tota  voluntas.  Et  qula  in 
Deo  est  idem  voluntas  atque  natura,  nec 
tota  voluntas,  quse  infinila  est,  posset  esse 
nisi  in  nalura  infintta,  et  non  nisi  boni 
iofiniti  tanquam  objecti  »quanlis  infini- 
tam  voluntatem ;  ideo  nec  amor,  qui  est 
ratio  voluntatis,  potest  esse  in  Deo  nisi 
quid  infinitum  :  idcirco  oportet  in  eo  com- 
municari  naturam  divinam.  Itaque,  quam- 


A  vis  amor  in  quantum  amor,  non  dical 
communicationem  divine  naturfe,  dicit  ta- 
men  in  quantum  est  Dei  amor  et  pnmus 
processus  voluntatis  divinse.  —  Ad  aliud 
respondetur,  quod  Spiritus  Sanctus  et  crear 
turEB  non  eodem  modo  procedunt  a  Deo 
per  voluntatem  :  quoniam  creatura  pro- 
cedunt  a  Deo  per  voluntatem  tanquam  pes 
operatffi  a  voluntate ;  vcrum  Spiritus  San- 
ctus  procedit  per  voluntatem  sicut  ratio 
cujustibet  opeiis  voluntatis  :  quemadmo- 
dum  Filius  producitur  per  intelloctum  a 

B  Patre  ut  ars  omnium  qu»  per  divinum 
intellectum  sunt  condita. 

Preterea  objici  potest,  quia  idem  non 
est  appropriatum  et  proprium  divinis  per- 
sonis  :  quoniam  appropriatum  sumitur 
juxta  rationem  et  similitudinem  proprii  : 
propter  quod  sapientia,  quse  Filio  appro- 
priatur,  nulli  divinte  persone  est  propria. 
Amor  autem,  ut  fertur  in  littera,  appro- 
priatur  Spiritui  Sancto.  Ergo  non  est  pro- 
prius  modus  suae  processionis  ut  procedat 
ut  amor.  —  Dicendum,  quod  amor  in  di- 

Gvinis  tripliciter  sumitur.  Pnmo,  essentia- 
liter  :  et  sic  non  dicit  aliquam  proces- 
sionem  nec  relationem  realem,  sed  rationis 
dumlaxat,  sicut  de  Deo  dicimus,  intelli- 
gens  et  intellectum  :  eadem  namque  per- 
sona  potest  esse  intelligens  et  intellecta. 
Secundo,  personalitcr  :  et  sic  importat 
processionem  atque  realem  relationem,  et 
significat  procedentem  per  raodum  amoris 
personam.  Tertio,  notionaliter  :  sicque  de- 
signat  rationem  processionis  personra.Nam 
amor  non  tantum  est  procedens,  sed  etiam 

D  dicit  rationem  sub  qua  alia  procedunt. 
Primo  modo  amor  est  communis  tribus 
personis,sed  appropriatiir  Spiritui  Sancto, 
cui  plus  competit  ratio  proprletasque  amo- 
ris.  Seeundo  modo  est  proprium  Spirilui 
Sancto,  et  sic  dicitur  quod  Spiritus  San- 
ctus  procedit  ut  amor.  Tertio  modo  est 
qusdam  relatio  seu  notio  communis  Patri 
et  Filio,  quie  etiam  nuncupatur  communis 
spiratio.  Sicque  accipitur  amor  in  verbo 
hoc,  diligunt,  quum  dicitur  :  Pater  et  Fi- 
lius   diligunt   se   Spiritu    Sancto.   Itaque 
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amor  non  eodem  modo  accipitur  dum 
vocatur  proprium  et  appropriatum.  Sapi- 
entia  vero  ita  est  appropriatum  quod  nun- 
quam  est  proprium.  Cujus  ratio  est  quoni- 
am  sapientia  non  significatur  per  modum 
exeuntis  ab  aliquo,  sed  per  modum  quie- 
scentis  in  subjecto  :  ideo  semper  est  es- 
sentialis.  Porro  amor  significatur  per  mo- 
dum  exeuntis  ab  aliquo  :  nihilo  minus 
significBt  aliquid  absolutum.  Sed  exitus 
ille  polest  inteiligi  ut  realis,  vel  tantum 
secundum  ralionem.  Idcirco  ex  parte  qua 
signiricat  aliquid  absolutum,  est  essentia- 
le;  tuncque  relatio  vel  exitus  importatus, 
erit  rationis  tantum,  sicut  quum  dicitur  : 
Idem  eidem  idem.  Dum  vero  eiitus  i!le 
significatur  non  tanlum  ut  rationis,  sed  ut 
realis,  sic  amor  est  personale.  —  H»c  Tho- 
mas  in  Scripto. 

Denique  tn  prima  parte  SummiB  susi, 
qufBstione  vicesima  septima,  respondentlo 
ad  quffistionom  qua  quferitiir,  an  in  divi- 
nis  sit  alia  processio  a  generatione  Verbi, 
affirmat :  In  divinis  non  est  processio  nisi 
secundum  actionem  ad  intra,  et  actio  isla 
in  intellectuali  natura  est  actio  intellectus 
ct  voluntatis.  Processio  ilaque  Verbi  alten- 
ditur  secundum  actionem  intellectualem  ; 
processio  aulem  amoris,  secundum  actio- 
nem  voluntatis  qua  amor  a  voluntate  oma- 
nat :  aecundum  quem  amorem  amatum  est 
in  amante.  —  Haee  demum  processio  amo- 
ris  non  potest  generatio  appellari.  Intel- 
lectus  elenim  fit  in  actu  per  hoc  quod  res 
intellecla,  per  suam  simililudinem  est  in 
intellectu;  voluntas  vero  in  actu  est  non 
per  hoc  quod  similitudo  voliti  est  in  vo- 
lente,  sed  ex  hoc  quod  voluntas  inclinatur 
et  tendtl  in  volitum.  Processio  itaquo  in- 
tellectus  est  secundum  rationem  similitu- 
dtnis  :  ideo  convenitei  ratio  generationis, 
quoniam  generans  gignit  simile  sibi.  Pro- 
cessio  vero  voluntatis  non  est  secundum 
rationem  similitudinis,  sed  potius  impel- 
lentis,  tendentis  sive  moventis  in  aliquid. 
Ideo  quod  procedit  in  divinis  per  modum 
amoris  et  secundum  actum  voluntalis,  non 
procedit  ut  [''ilius,  neque  ut  genituni,  sed 


A  magis  ut  Spiritns  :  quo  nomine  designatur 
qutedam  vitalis  motio  atque  impulsio.  pro- 
ut  quis  ex  amore  moveri  dicitur  aut  im- 
pelli  ad  aliquid  faciendum. 

De  hac  re  scribit  etiam  in  Siimma  contra 
gentiles,  libro  quarlo,  capilulo  nonodeci- 
mo,  probans  ibidem  quod  Deus  sit  non  so- 
lum  intelligens,8ed  et  volens;  et  quod  ipse 
sit  sua  voluntas  semper  in  actu;  et  quod 
primo  ac  maxime  vull  se  ipsum,  ideoque 
sit  in  sua  voluntate  sicut  volitum  et  ama- 
tum  est  in  volenle  et  voluntate  amante. 

B  Porro  amatum  est  in  amante  secundum 
qtiod  amatur  :  amare  autem  est  quoddam 
velle,  velleque  Dei  est  ejus  esse.  Esse  ei^ 
Dei  in  sua  volunlate  per  modum  araoris, 
non  est  esse  accidentale,  sed  essentiale. 
Unde  oportet  quod  Deus  secundum  quod 
consideratur  ut  in  sua  voluntate  exsislens, 
sit  vere  et  substantialiter  Deus.  Quod  au- 
lem  aliquid  sit  in  volunlate  sicut  amatum 
in  amante,  ordinem  quemdam  habet  ad 
conceptionem  qua  ab  intelleetu  eoncipi- 
tur,    atque    ad    rem   cujus   intellectualis 

G  conceplio  dicitur  verbum  :  non  eniro  ama- 
retur  res,  nisi  aliquo  modo  conciperetur ; 
nec  solum  amati  ct^itio  amalur,  seH  et 
amatum  sccundum  quod  in  se  bonum  est. 
Neccsse  est  ergo  quod  amor  quo  Deus  est 
iu  voluntate  divina  sicut  amatum  in  aman- 
te,  tam  a  Verbo  Dei,  quam  a  Deo  cujus 
est  Verbum,  procedat.  Quum  autem  oslen- 
sum  sit  quod  amatum  in  amanto  non  sit 
secundum  similitudinem  speciei  sicut  in- 
tellectum  in  intelligente;  et  omne  quod 
procedit  ab  alio  secundum  similitudinem 

D  Bpccici,  procedat  ut  genitum:constat  quod 
processio  rei  ad  hoc  quod  sit  in  voluntate 
sicut  amatum  est  in  amantc,  non  sit  per 
modum  generationis,  sicut  procesaus  rei 
ad  hoc  quod  sit  in  intelleclu,  generationis 
obtinet  rationem.  Hinc  Deus  procedens 
per  modum  amoris,  non  est  generatus  nec 
filius.  Sed  quia  amatum  in  voluntate  con- 
sistit  ut  inclinans  et  quasi  impellens  in- 
trinsecus  amanlem  in  amatum;  impulsus 
autem  rei  viventis  ah  interiori  ad  spiri- 
tum  pertinet  :  convenit  Deo  per  modum 
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ftmoris  procedenti  ut  Spiritue  nuneupetur. 

Hinc  Apostolus  impulsum  quemdam  atln- 

JiMvii].  buit  Spiritui  seu  amori,  dicendo  :  Quicum- 

"'        que  Spiritu  Dei  aguntur,  ete.  ;  et  rur- 

II  ror.  <,  SU8,  Carilas  Cbristi  ui^t  nos.  Et  quoniam 

omnis  intellectualis  motus  a  termino  de- 

nominatur,  et  prerato  amore  Deus  ipse 

summe  sanctus  diligitur ;  Dous  per  mo- 

dum  amoris  procedens,  convenienter  Spi- 

ritus  Sanclus   vocalur.  Nempe  qute   Deo 

drcala  sunt,  sancta  dici  consuevenint.  Htee 

Thomas. 

His  Petrus  concordans  :  Pater,  inquit,  et 
Filius  non  solum  sunt  unum  in  natura  et 
naturali  voluntate,  imo  et  in  amicitia  vo- 
luolateque  Itberali.  Et  boc  dupliciter,  vi- 
delicet  in  consonanlia  spirandi  amorem 
unius  in  altorum,  el  in  ipso  amore  spira- 
to.  Hioc  amor  triplex  est  in  divinis,  vide- 
licet  :  essentialis,  quo  unum  sunt  in  se 
naturaliter  diligendo;  notionalis,qi>o  unum 
sunt  in  spirando  :  qui  est  communis  spi- 
rslio;  personalis,  quo  nectuntur  in  amore 
spiralo.  Primus  inteJltgitur  quum  dicitur  : 
Paler  amat  se,  Filius  amat  se;  secundus, 
quum  dicitur  :  Pater  et  Filius  diligunt  se 
Spiritu  Sancto ;  tertius,  quum  dicitur :  Spi- 
ritus  Sanctus  amor  est.  Primus  communis 
est  tribus  ;  secundus  est  in  Patre  et  Filio ; 
tertius,  proprius  Spiritui  Sancto.  Similc 
hujus  potest  poni  in  amore  sponsi  ad 
sponsam.  Diligunt  namque  se  naturaliter, 
in  quantum  quilibet  eorum  est  homo;  di- 
ligunt  quoque  se  quasi  notionali  amore,  in 
quantum  concordant  in  generando;  dili- 
gunt  item  se  quasi  personali  amore,  in 
qiiantum  concordant  et  uniuntur  in  genita 
prole.  Gx  hoc  quippe  plus  se  solent  dili- 
gere  quando  communem  habent  prolem, 
praesertim  si  proles  amabilis  sit  :  maximc 
vero,  si  esset  amor.  Sic  etenim  proles  est 
mutui  amoris  incitamentum,  nexus  et  vin- 
culum  utriusque  parentis.  —  Si  autem  ob- 
jiciatur  quod  caritas  appropriatur  Patri, 
liid.  iiii.  juxta  illud  Apostoli,  Gratta  Domini  nostri 
Jesu  Ghristi  et  caritas  Dei  (utpote  Patris  : 
nam  subdit,  Et  communicatto  Sancti  Spi- 
ritus)  :  ergo  nequaquam  approprialur  Spi- 


A  ritui  Sancto.  Respondetur  :  Garitas  consi- 
deratur  dupliciter.  Primo,  in  propria  sua 
natura  :  et  sic  appropriatur  Spiritui  San- 
cto,  quia  plus  convenit  cum  proprio  ejus, 
puta  amorc  spirato.  Secundo,  in  compa- 
ratione  ad  alias  virtutes  :  sicque  polest 
Patri  appropriari.  Caritas  enim  est  univer- 
salis  motor  viriutum  :  idclrco  respectu 
earum  habet  rationem  prineipii,  sicque 
convenit  Patri,  cui  ratio  principii  appro- 
prifttur  ac  maxime  competit.  Verumta- 
men,  quoniam  unicuique  maxime  compe- 

B  tit  quod  convenit  ei  secundum  se,  et  plus 
quam  quod  convenit  ei  per  comparatio- 
nem  ad  alterum  :  hinc  caritas  Spiritui 
Sancto  appropriatur  potissime.  —  Haec  Pe- 
trus.  Qui  etiam  distinctionem  inter  amo- 
rem,  dilectionem  et  caritalem  compendio* 
se  tangit,  dicendo  :  Amor  communis  est 
ad  amorem  naturalem  ac  rationalem ;  di- 
lectio  proprie  designat  rationalem,  quta 
includit  electionem  ;  caritas  vero  super^ 
addit  appretiationem  :  ideo  proprie  dicit 
amorem   bonum,  gratuitum,  spiritualem. 

C  PrsBterea,  ei  quod  dictum  est,  Spiritum 
Sanctum  esse  amorem  Patris  in  Filium  et 
econlra,  sic  objicit  Petrus  :  Nihil  idem  est 
principinm  et  terminus  respectu  ejusdem. 
Si  ergo  Filius  est  lerminus  in  quem  amor 
8  Patre  procedens  tendil,  non  est  princi- 
pium  a  quo  Spiritus  Sanctus  procedit.  Ad 
quod  respondet :  quamvis  ita  sit  in  motu 
recto,  non  tamen  in  circulari  :  quia  in 
circulari  idem  subjecto,  diversus  ratione, 
est  terminus  a  qno  et  ad  quem.  Amor  au- 
tem,  secundum   divinnm  Dionysium,  est 

D  circulus  quidam  sBternus.  Sicque  Filius 
potest  esse  amoris  principium  a  quo,  et 
terminus  ad  quem,  non  secundum  eam- 
dem  rationem.  Nam  in  quantum  Filius  est 
unum  cum  Patre,  est  ipsius  Spiritus  San- 
cti  principium  a  quo;  in  quantum  vero 
ost  distincta  persona  a  Patre,  est  termious 
in  quem.  Hec  Pelrus. 

Goncordat  Richardus  :  Quemadmodum, 
inqutens,  per  naturam  ut  non  ab  alio  ha- 
bitam,  est  focundttas  in  persona  divina  ad 
producendum  pcrsonam  permodum  nalu- 
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rte,  et  de  natura  ut  est  Patris;  ita  per  vo-  A 
luntatem  ut  non  babitam  per  spirationem, 
est  fecunditas  in  persona  ad  producendum 
personam  per  modum  voluntatis,  de  natu- 
ra  ut  est  Patris  «t  Fiiii,  non  per  modum 
naturte.  Ideo  sicut  in  divinis  ponimus  per- 
sonam  procedentem  per  modum  nalursB, 
quae  persona  est  Filius;siG  ponimus  ibi 
personara  procedentem  per  modum  volun- 
tatis,  quffi  persona  est  Spiritus  Sanctus. 
Itaque  eadem  natura  Dei  qua  est  de  ra- 
tione  iatellectus  voluntatisque  ejus,  ut  est 
de  ratione  intellectus,  est  ralio  productio-  B 
nis  Filii  :  quffi  propter  suam  perreclionem 
ffiquat  totam  virtutem  natur».  Ideo  impos- 
sibile  est  aliquam  personam  emanare  per 
modum  voluntatis  ut  naturaliler  agentis, 
sed  liberaliter  tantum  :  aliter  eadem  natu- 
ra  esset  ratio  activa  duarura  productio- 
num  sub  ratione  qua  natura,quarum  qute- 
libet  ob  suam  perfectionem  «quaret  totam 
ipsius  naturae  virtutera.  Nec  ex  hoc  sequi- 
tur  quod  persona  sic  emanans  possit  non 
produci,  quamvis  emanet  per  modum  vo- 
luntatis  liberaliter  operantis  :  quia  pro-  C 
ductio  personffi  comprehenditur  in  per- 
fectione  exsistentiee  quam  requirit  divina 
essentia,  quoniam  propter  summam  suam 
perfectionem  nata  est  esse  in  tribus  sup- 
positis  relativis,  ita  quod  perfecte  in  quo- 
libet.  Emanatio  autem  creaturffl  non  com- 
prehenditur  intra  perfectionem  exsistenti» 
divinse  essentiee.  Procedit  ergo  Spiritus 
Sanctus  per  modum  voluntatis.  —  Quod 
autem  procedat  per  modum  amoris,  sic  de- 
claratur  :  Proeedere  per  modum  amoris, 
dupliciter  potest  intelligi  :  primo,  per  hoc  0 
quod  esl  procedere  sicut  amor;  secundo, 
per  hoc  quod  est  procedere  sicut  ex  amo- 
re  productum.  Primo  modo  amor  noster 
procedit  a  nobis  per  nostram  voluntatem. 
Secundo  modo  procedunt  a  nobis  actus 
Dostri  quos  ex  amore  producimus.  Primo 
modo  procedit  Spiritus  Sanctus  per  mo- 
dum  amoris,  quoniam  Spiritus  Sanctus  est 
amor  procedens.  Potest  quoque  dici  pro- 
cedere  per  modum  amoris  quodammodo 
secuDdum  similitudinem  modi  secundi  : 


-  OIST.   X  ;  QC£ST.   I 

quia  quum  actus  essentiales  sinl  ralio  ac- 
tuum  personalium,  et  in  divinis  sit  amor 
essentialis  tribus  communis,  videtur  quod 
isle  amor  essentialis  ut  est  in  Patre  ac 
Filio,  sit  ratio  actus  spirandi,  seu  activae 
spirationis,  quo  producitur  amor  persona- 
lis,  qui  est  Spiritus  Sanctus.  —  Insuper 
procedit  ut  mutuus  amor,  quum  sit  amor 
procedens  a  Patre  in  Filium  (sicut  in  ob- 
jeclum,  non  ut  in  subjectum)  et  econtra- 
rio.  Quum  enim  sit  amor  perfectus  in  de- 
lectatione,  unione  et  rectitndine,  et  amor 
perfectionem  unionis,  delectationis  et  re- 
ctitudinis  habeat  ex  mutuitate;  necessario 
sequitur  quod  Spiritus  Sonctus  procedat 
per  mutui  modum  amoris.Elenira  qui  non 
amat  amantem  se,est  valde  ingratus.  Quum 
igitur  Pater  amet  Filium  amore  a  se  pro- 
cedente  in  illum,  constat  quod  et  Filius 
diligat  Patrem  amore  a  se  procedente  in 
ipsum.  Nec  tamen  sunt  duo  amores  sicut 
in  creaturis,  sed  unus  idemque  amor,  quia 
in  Patre  et  Filio  est  una  voluntas,  ex  qua 
amor  illc  emanat.  Et  si  quseratur  an  amor 
ille  sit  debitus,  quo  concesso  videretur 
obligalorius,  non  liberalis :  dicendum,  quod 
ex  parte  Pilii  debilus  est  et  rectus,  non 
tamen  considerat  debitum  :  ideo  quantum- 
libet  debeatur,  dum  tamen  debituro  non 
attendatur,  ratio  liberalitatis  non  minui- 
tur,  sed  rectitudinis  ratio  demonstratur. 
—  Denique,  quoniam  Pater  et  Filius  com- 
municant  in  uno  Spiritu  procedente  ab 
ipsis,  qui  est  mutuus  amor,  concedendum 
est  quod  Spiritus  Sanctus  sit  proprie  ne- 
xus  et  vinculum  Patris  et  Filii.  Nexus  vero 
quandoque  habet  rationem  medii  respectu 
eorum  quos  nectit,  sicut  duo  lapides  ne- 
ctuntur  ctemento;  quandoque  non,  sicut 
duo  ligna  nectuntur  in  una  flamma :  juxta 
quam  sirailitudinem  Pater  et  Filius  ne- 
ctuntur  in  Spiritu  Sancto.  HfDc  Richardus. 
In  cujus  verbis  sunt  qutedam  obscura  : 
ut  quod  ait  mutuura  illura  amorem  non 
attendere  debitum.  Videtur  enim  Ricbar- 
dus  de  S.  Victore  velle,  quod  in  quantura 
procedit  a  Filio,  attendat  debitum,  nec  ita 
sit  liberalis  sicut  in  quantum  procedit  a 


vGoogle 


AN   SPiniTCS  SANCrUS   3IT  AHOH   PATRIS  AC  FILtt 


441 


Patre.  Quod  et  Alexander  ac  alii  quidam 
sentire  videntur.  Aliqui  etiam  dicunt,quod 
quamvis  Spiritus  Sanctus  sit  lertia  in  sum- 
ma  Trinitate  persona  quantum  ad  emana- 
ttonem;  laraen  in  quantum  est  nexus  et 
vinculum,  seu  ratione  modi  proce<lendi, 
habet  se  instar  medii  inter  Patrem  et 
Piliam. 

Circa  hsBC  Bonavenlura  determinat  et 
declarat,  quod  Spiritus  Sanctus  procedit 
per  modum  liberalitatis,  quse  dicitur  do- 
num.  E(  ratio  hujus  est  perfectio  tlilectio- 
nis,  perfectio  emanationis  atque  perfeclio 
volnntatis,  qua  liberalissima  ac  fecundis- 
sima  exsistente,  non  potest  non  produci 
persona  in  divinis  ad  intra  :  et  hsec  est 
ratio  propria  emanationis  istius.  Perfectior 
namque  est  dilectio  mutua  quam  reflexa; 
et  adfauc  perfectior  est  dilectio  mutua 
communicata,  quam  non  communicata  : 
quia  non  communicata  videtur  sapere 
amorein  libidinosum.  Quum  ei^o  in  Deo 
!  sit  summa  ditectio,  et  summa  dilectio  ac 

beatitudo  non  est  abaque  persona  quse 
mutuo  ametur,  e(  sine  persona  cui  amor 
mutuus  recommunicetur,  quffi  communi- 
catio  est  per  liberalitatem :  palam  est  quod 
in  divinis  sit  persona  per  modum  lib«ra- 
lilatis  ac  doni  procedens.  Nam  et  isti  sunt 
duo  modi  procedendi  dignissimi  :  per  mo- 
dum  naturcB,  ut  proles  a  parente;  et  per 
modum  iiberalitatts,  ut  donum  a  datore. 
—  Denique  universffl  creatursB  procedunt 
a  Deo  per  ct^nitionem  el  voluntatem. 
Quemadmodum  ergo  ante  creaturamm  pro- 
ductionem  fuit  in  Deo  ffiterna  generatio 
Verbi,  in  quo  Pater  omnia  fienda  dispo- 
suit ;  sic  et  nterna  processio  amoris,  in 
quo  Pater  omnia  qua  vellet,  amaret  ac 
daret.  Amor  namque  est  donum  in  quo 
alia  cuncta  donantur,  nec  aliquid  proprie 
datur  nisi  ex  amore.  Hsec  Bonaventura. 

Porro  .ifigidius  supra  distinctionem  sep- 
timam  aliqua  scHbit  hic  advertenda.  Vo- 
luntas,  ait,  vutt  aiiqua  de  necessitate,  vide- 
licet  finem,  in  quem  (ut  tertio  Ethicorum 
innuilur)  naturaliter  forimur.  Alia  vult 
non  de  necessitate,  ut  media.  Hinc  volun- 


A  las  comparatur  ad  finem  ut  natura ;  ad 
media  vero,  sicut  voluntas,  in  qiiantum 
secundum  electionem  fertur  in  ea.  Deus 
itaque  per  modum  voluntatis  productt 
Spiritum  Sanctum,  in  quantum  vult  ft- 
nem,  videlicet  propriam  bonitatem.  Hino 
emanatio  Spiritus  Sancti  immutabilis  est, 
quoniam  bonitatem  suam  Deus  necessa- 
rio  et  immutabiliter  vult.  Hinc  emanatio- 
nem  Spiritus  Sanctt  concomitatur  natura 
divina.  Imo  appropriate  loquendo,  in- 
tellectus  ut  natura,  est  ratio  productionis 

B  Filii;  atque  per  modum  volunlatis  ut  na- 
tura  est,  emanat  Spiritus  Sanctus  :  quia 
procedit  per  modum  volunlatis,  concomi- 
tante  nalura,  tamen  per  modum  voluntatis. 
Verum  in  hac  distinctione  refert  .^i- 
dius  quorumdam  positionem,  utpote  Tho- 
mse,  qusB  paulo  ante  ex  Scripto  ejus  hoc 
loco  est  rccitata  :  quse  eliam  est  positio 
Alexandri,  Bonaventurge,  et  aliorum  mul- 
torum.  Hanc  positionem  frater  .£gidius 
dicit  in  duobus  peccare.  Primo,  quia  ex 
diversitate  in  effeetu,  arguunt  distinctio- 

C  nem  in  causa  :  quod  non  est  verum,  quuin 
major  sit  unitas  in  causa  quam  in  effectu. 
Rursus  falluntur,  qula  per  emanationem 
ci^lurarum  probant  emanalionem  perso- 
narum.  —  Verum  rcprobatio  isla  nil  valet, 
et  qu»dam  falsa  continentur  in  ea.  Nempe 
praefati  doctores  ex  diversitate  creatura- 
rum  non  arguunt  diversitatem  esse  in 
Creatore,  imo  et  ipsi  dicunt,  ex  his  quse 
in  creaturis  reperiuntur,  non  posse  suffi- 
cienter  probari  processionem  in  diviuis 
ad  intra;  sed  illa  ex  fide  supposita,  decla- 

D  rant  ex  processione  creaturarum  proces- 
sionem  divinam  ac  immanentem,  quasi  a 
posteriori,  et  quantum  id  fieri  fas  est.  — 
PrEBterea  non  est  verura,  quod  semper  et 
generaliter  major  esl  unitas  in  causa  quam 
in  ejus  effectu  :  imo  major  diversitas  at- 
que  pluralitas  est  in  homtne  quam  in  mo- 
tu  ipsius.  Et  dato  quod  major  sit  unitas 
in  causa  quain  in  effectu,  nihilo  rainus  ex 
diversitate  creaturarum  rile  arguitur  ali- 
qua  distinctio  esse  in  Deo,  utpote  idearum 
et  intellectus  ac  voluntatis,  qu»  sic  idem 
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sunt  re,  quod  differunt  ratione.  Ab  uno 
quoque  omnino  uniformiter  sese  habente, 
non  nisi  unum  procodit,  et  unumquodque 
CRusatum  8  propria  ratione  causali  pro- 
cedit. 

De  his  demum  irrefragabilis  Doctor  ple- 
nissime  scribit.  Imo  quod  jam  ex  multis 
doctoribus  est  inducttim,  ipse  pene  tolum 
solus  in  Scripto  suo  expressit,  multaque 
alia  qute  aliorum  nullus  conscripsisse  vl- 
detur.  Et  inter  cetera  ex  Richardo  de  S.  Vi- 
ctore  declarat  qiialiter  Deo  Patri  conveniat 
amor  pure  gratuitus,  quia  a  nullo  acci- 
pit,  ct  se  gratis  communicat ;  Spiritui  San- 
clo,  amor  pure  debitus  respectu  Patris  ac 
Filii,  quia  ad  intra  noii  producit ;  Filio 
autem,  amor  ex  utroque  quasi  permixtus, 
quia  respectu  Patris  debitum  habet  amo- 
rem.gratuitum  vero  ad  Spiritum  Sanctum. 

Ostendit  quoque  quatiter  spirari  conve- 
niat  Spiritui  Sancto,  dicens  quod  spiratio 
primo  convcnit  imperfectis,  in  quibus  vir- 
tus  pulsatilis  movet,  ut  in  emissione  aeris 
attracti  ad  cordis  refrigerationem.  Secun- 
do,  spiratio  sumitur  prout  convenit  rebus 
perfectis,  in  quibus  vis  rationalis  movet 
ad  formationem  sermonis,  ul  dum  intelle- 
clus  generat  verbum  inteiligentiffi  simul 
spirando  spiritum  qui  sit  vehiculum  ver- 
bi,  sicut  asserit  Damascenus  :  Oportet  ver- 
bum  habere  spiritum,  nec  est  Verbum  Dei 
deficientius  verbo  nostro.  Tertio,  spiralio 
aecipitur  prout  convenit  motioni  amoris, 
ut  sicut  ex  mente  generatur  intelltgentia, 
sic  ex  utraque  spiretur  amor.  Sicque  spi- 
ratio  dicilur  amoris  procossio,  quoniam 
sicut  spiratio  illa  exterior  est  motus  vila- 
lis  a  virtute  vitali  naturali  progrediens,sic 
amor  est  motus  vitalis  interior,  a  virtute 
vitali  spirituali  emanans.  Preeterea  spira- 
tio  dicit  motum  ab  anima,  similiter  amor. 
Intelligenlia  vero  dicJt  motum  ad  animam 
vel  in  anima.  Hinc  spirart  convenit  non 
intelligentiffi,  sed  amori  :  quia  gcneratio 
Filii  est  per  modum  emanationis  intelii- 
genlis  a  mente  ;  proccssio  aulem  Spiritus 
Sancti,  per  modum  amoris  ab  utraque. 
Sicque  spirari,  est  proprium  Spiritus  San- 


A  cti.  Et  quamvis  sapientia  creata  ilicatur 
spirari  aut  inspirari,  juxla  illud  in  Job, 
Inspiratio  Omnipotentis  dat  inl«lligenti-/s«i< 
am ;  non  tamen  id  convenit  Sapientiai  in- 
creatEB.  Sapientiam  namque  creatam  spira- 
ri  non  est  aliud  quam  ipsam  per  Spiritum 
darj.  Unde  Sapientiam  increatam  spirari, 
esset  ipsam  per  modum  spirationis  pro- 
cedere  :  quod  ut  tactum  est,  ei  non  conve- 
nit.  —  Itaque  Spiritui  Sancto,  qui  amor 
est,  proprium  est  spirari.  Qui  est  nexus, 
vinculum,  unitas  atque  communio  Patris 

B  ac  Filii  :  et  boc  multiplici  ratione.  Primo, 
quia  est  amor  procedens  a  Patre  et  Filio 
communiter  unoque  modo  :  araor  autem 
nexus  est  vinculumque  amantium.  Secun- 
dn,  quoniam  exit  a  Patre  et  Pilio  in  uni- 
tate  substantise  cum  Patre  et  Filio  :  quod 
essc  non  posset,  nisi  in  Patre  et  Pilio  una 
esset  essentia  :  idcirco  unitatem  substan- 
tite  Patris  Filiique  ostendit.  Tertio,  quoni- 
am  exit  a  Patre  et  Filio  per  eanidem  habi- 
ludinem,  relationem  seu  notionem,  quee 
est  communis  spiratio.  Quarto,  quia  est 

C  unio  sive  communio  per  quam  Deo  uni- 
mur  et  participamus  bonitatem  ipsius  ac 
dona,  quia  in  ipso  cuncta  dona  donantur. 
Itaquo  Spiritus  Sanctus  quatuor  modis  dj- 
eitur  unio,  communio  nexusque  Patris  ac 
Filii.  Primo  effective,  quia  atlribuitur  ei 
unio  atqiio  communio  Dei  ad  nos.  Seeundo 
relative,quia  refertur  ad  Patrem  et  Filium 
sub  habitudine  una.  Tertio  ostensive,  quia 
ostendit  eamdem  esse  essentiam  in  Patre 
et  Filio.  Quarto  quasi  formaliter,  quoniam 
ipse  csl  amor  Patris  ac  Filii.  Denique  uni- 

D  las  amborum  tripliciter  dicitur.  Primo  in- 
transitive,  ut  sit  sensus  :  unitss  qnte  est 
ambo.  Sicque  divina  essentia  est  unitas 
utriusque.  Secundo  quasi  inhffisive,  unitas 
amboram,  id  est,  unitas  quffi  est  in  ambo- 
bus  :  et  hffic  est  notionalis  communis  spi- 
ratio.  Tertio  productive,  unitas  amborum, 
id  est,  qute  est  ab  utroque,  qua  est  Spi- 
rilus  Sanctus.  —  Utec  Alezander.  Ex  cujiis 
solidissimis  dictis  plura  inducerem,  nisi 
in  aliorum  scriptis  tacta  jam  essenl  et 
allegata. 
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Girca  bsec  loquitur  ScotusiSpiritus  San- 
ctiis  producitur  per  actuni  voluntatis.  Vo- 
luntas  namque  est  perrectio  simpliciter,  et 
convcnil  Deo  :  aliter  non  esset  voluntate 
perfectus;  est  quoque  in  Deo  perfectio  in- 
tmita.,  consequens  ejus  naturam.  Tunc  ila 
arguitur  :  Orone  principium  productivum 
imperfectum  reducilur  in  produclivum 
perfectum.  Seii  voluntas  in  nobis  est  prin- 
cipium  productivum  imperrectum  :  ergo 
reducitur  in  principium  productivum  per- 
fectum,  quod  est  voluntas  divina.  Simili- 
ter,  natura  in  rebus  creatis  est  principium 
productivum  imperfectum:ergo  in  princi- 
pium  productivum  perfectum  reducitur, 
quod  est  natura  <tivina,  seu  Deus  ut  agens 
necessitate  natura  in  generatione  Unige- 
niti  sui,  non  in  rerum  creatione.  Tunc  ila 
argiittur :  Omne  babens  principium  produ- 
ctivum  perfectum,  potest  illo  producere. 
Sed  Pater  et  Filius  habent  voluntatem, 
qus  est  principium  prodiictivum  perfe- 
ctum.videlicet  volantatem  infinitam^ergo 
possunt  per  illud  producere  productum 
adffiquatum,  utpote  infinitum,  quod  est 
amor  immensns,  non  inbffirens  nec  acci- 
dens,  sed  subsistens. 

Sod  occurrit  bic  dubium,  quomodo  vo- 
luntas  possit  producere  simiJe  in  natura 
et  communicare  naturam,  priesertim  quum 
natura  sic  definiatur  :  ['Tatura  est  vis  insila 
rebus,  ex  similibus  similia  procreans.  — 
Ad  hoc  quidam  doclor  respondet,  dislio- 
giiens  in  pnmia  naturam,  et  dicens  quod 
sumitur  quatuor  modis  :  primo,  pro  essen- 
tia;  secundo,  ut  est  principium  ex  se  in- 
clinativum  ad  agendum  ;  tertio,  ut  est 
naturse  proprietas  :  sicque  voluntas  potest 
vocari  natura  in  comparalione  ad  subje- 
clom ;  quarlo,  ut  est  immutabilis  necessi- 
tas.  Ulterius  dicit  quod  alio  modo  haee  est 
vera  :  Deus  vult;  alio  modo  ista  :  Deus 
amat  se ;  et  aliter  ista  :  Deus  spirat.  Hffic 
enim  necessaria  est :  Deus  vult  necessitate 
naturffi.  Sic  et  hiec  vera  est  :  Deus  intelli- 
git  se  ex  necessaria  determinatione  intel- 
ligibilis  ad  intellectum.  Sed  biec,  Deus 
amat  se,  necessaria  est,  non  necessitate 


A  prfeveniente  aut  coinpellente,  sed  neces- 
silale  consequenle  libertatem.  Porro  bfflc, 
Deus  spirat,  est  necessaria  ex  necossilate 
adstslente.  —  Unde  aliqui  dicunt,  quod  in- 
telleclus  et  voluntas  non  in  quantum  in- 
tellectus  el  volunlas  communicant  natu- 
ram  (alioqui  omnis  intellectus  et  voluntas 
communicarent  naturam);sed  intellectus 
et  voluntas  in  natura  divina  communicant 
naluram,  cum  qua  realiler  idem  sunt,  di- 
versimode  tamen.  Quum  enim  intellectus 
naturam  communicat  in  divinis,  tunc  na- 

B  tura  determinatur  ab  intellectu,  ila  quod 
potius  communicatur  ibi  natura  intellectu- 
alis,  quam  naturalis  intelleclus,  ita  quod 
natura  tenet  ibi  gradum  priorem.  Ideo 
prius  producilur  ibi  ut  Filius,  quam  ut 
Verbum  :  quoniam  intellectus  sequilur,  et 
natura  prgecedit.  Sed  ex  parte  voluntatis 
natura  non  coucurrit  eum  voluntate  sicut 
cum  intellectu  :  quia  ibi  natura  non  ptffl- 
cedit,  nec  voluntas  est  sequens,  ita  quod 
natura  sit  impellens  atque  prsveniens, 
quum  boc  non  stet  cum  voluntatis  liber- 

G  tate.  Sed  voluntas  producit,  et  coexsistit 
sibi  vis  qutedam  naturee  :  qua  sibi  coexsi- 
stente  naturam  communicat,  quam  alias 
non  communicaret.  —  Alii  vero  declarant 
quomodo  voluntas  nocessarie  communicet 
ac  producat.  Dicnnt  enim  quod  volunlas 
potest  comparari  ad  finem  ut  ad  summum 
bonum  apprehensum,  prout  elicit  simpli- 
cem  aclum  circa  illud,  et  quod  sic  volun- 
tas  necessarie  vult  summum  bonum,et  est 
ibi  perfecta  et  infinita  libertas,  et  neces- 
sitas  immutabilitatis  dumtaxal.  Alio  modo 

D  potest  comparari  voluntas  ad  incenlivum 
amorem  quem  producit.  Sicque  est  ibi 
duplex  necessilas  :  una  quam  habet  vo- 
luntas  ex  se,  scilicet  necessitas  immula- 
bilitatis  ;  et  alia  ex  vi  naturfe  adsisten- 
te,  et  non  tantum  necessitas  ex  libertate 
perfecta.  —  Dicunt  et  alii,  quod  actus  vo- 
lunlalis  dupliciter  consideratur :  primo,  ut 
elicitur  a  potentia;  socundo,  ut  tendit  in 
objectum.  Primo  modo  est  actus  liber  et 
libere  elicitus;  secundo  modo  est  neeea- 
sarius  :  quemadmodum  visio  ut  elicitura 
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potentia  imperio  voluntatis,  est  actus  li- 
bere  elicitus,  qui  tamen  ut  teiidit  in  ob- 
jectum,habel  nocessilaleni.  —  H»c  Scotus. 

QuocJrca  sciendum  quod  quaravis  lo- 
quatur  pluraliler,  specialiter  lamen  notat 
Henriciim,  qui  ea  qus  tacta  sunt,  scribit 
partim  in  Summa  sua,  et  partim  in  Quod- 
libetis,  sicut  et  supra  tertia  distinctione 
pl(^niu8  est  ostensum.  Et  ea  qute  dicit,  re- 
vera  coincidunt  cum  his  qua  jam  ex  ver- 
bis  Thomte,  .Kgidii  et  Richardi  sunt  in- 
troducta,  quamvis  Henriciis  aliqualiter 
sublilius  atque  profundius  ea  exprimere 
videalur.  Nihilo  minus  Scotus  more  solito 
ea  impugnat,  tamen  inerficaciter.  Sic  el- 
enim  arguit  :  Qufflro  an  vis  coexsistat  vo- 
luntati  ut  operans  totale  aut  partiale.  Nul- 
Iiim  horum  poterit  dici,  quia  sic  vis  illa 
esset  voluntatem  prseveniens  ac  impelJens, 
etc.  —  Ad  quoddico,  quod  positio  illaHen- 
rici  non  est  inteliigenda  quasi  vis  illa  sit 
quid  distinctum  a  volunlate  aut  superaddi- 
ta  voluntati;  sed  est  ipsa  voluntas  realiter 
idem  cum  vi  divinee  natune,  seu  cum  divi- 
na  natura  summe  fecunda,  atque  ad  pro- 
ducendum  suo  modo  efficacissima :  quie  vis 
qnanturaad  aclum  spirandi  seu  producen- 
di  Spiritum  Sanclum,  habet  se  concomi- 
tanter,  sicut  voluntas  ad  actum  gignendi. 

PrBBterea  contra  iljud  quod  diclum  est, 
quod  in  liac  propositione,  Deus  vult  se, 
est  una  necessitas;  in  hac  vero,  Deus  spi- 
rat,  est  duplex  necessitas  :  arguit  sic  :  Ipsi 
dicunt  quod  actus  pcrsDuales  fiindanlur 
super  actus  essentiales ;  sed  non  polest 
esse  major  necessitas  in  eo  quod  fundalur 
in  aliquo,  quara  in  illo  super  quod  funda- 
tur.  —  Istud  videlur  puenle  ac  debile  ar- 
gumentum.  Ei  naraqiic  quod  fundatur  in 
aliquo,  aliquid  convenit  in  quantum  fun- 
datur  in  illo,  et  aliquid  in  quantum  est 
aliquid  in  se;  et  ex  utroque  potest  quam- 
dam  necessilatem  habere  :  sicut  et  rebus 
quibusdam  creatis  in  quantum  innituntur 
Deo  ut  conservatori  indesinenti  convenit 
incorruplibilitas  aliqua,  qutbus  nihilo  mi- 
nuB  ex  essentialibus  suis  principiis  aut  ex 
propria  natura  ac  propria  detinitione  aut 


A  ratione  competit  incorruptibililas  qusdam, 
ut  de  intellectualihus  creaturis  atque  coe- 
lestibus  corporibus  elucescit.  , 

Insuper  ait  Scotus :  Ad  necessariam  pro- 
ductionera  araoris  spirati  in  divlnis,  duo 
concurrunt,  videlicet  infinita  voluntas  et 
infinitum  objeetum,  quorum  utrumque 
per  se  est  principium  necessario  produ- 
cendi  araorem.  Infinita  quippe  voluntas 
non  potest  non  esse  recta:ergo  non  potest 
nolle  summum  amabile,  quod  est  bonum 
immensum ;  nec  potest  velle  non  esse  in 

B  actu  volendi  hoc  bonum.  Si  autem  deessel 
infinitas  vel  voluntati  vel  objecto,  posset 
voluntas  quandoque  illud  non  velle;sed 
posita  ulriusque  infinitate,  neeessario  se- 
quitur  productio  infiniti  amoris.  Unde  in- 
lelligo  sic,  quod  in  primo  inslanti  nalurfe 
intellectus  divinus  intelligit  divinara  es- 
sentiam,  et  presentat  eara  voluntati  divi- 
me  :  quffl  quasi  in  secundo  instanti  habet 
aclura  producendi  amorem  adtequatum, 
qui  vere  est  infinitus,  sicut  objectum  ipsi- 
us,  quod  est  bonitas  seu  essentia  Dei,  quod 

C  amatur  illo  amore  quantura  ex  sua  na- 
tura  amabile  est,  utpote  infinito.  —  Ad 
ai^umentum  autem  pratactura,  dicendum  cap-wc 
quod  quamvis  Spiritus  Sanctus  sit  similis 
in  natura  Patri  ac  Filio,  hoc  tamen  ex  sua 
productione  non  habet  directe,  quia  pro- 
cedit  ut  amor,  non  ut  Filius;  similitudo 
vero  in  Spirilu  Sancto  concomitalur  suam 
productionem.  —  Htec  Scotus. 

Hinc  in  libro  de  Trinitate  scribit  Guil- 
lelmus  Parisiensis  capitulo  vicesimo :  Mon- 
stravimus  supra,  quod  Pater  et  Filius  ne- 

D  cessario  sunt  prima  dualitas,  per  modum 
quo  eis  convenit  esse  duos.  Nunc  moiistra- 
re  conabimur,  quo4l  necessario  communi- 
cent  tertio,  qui  ncuter  eorum  est,  ct  taraen 
cum  eis  communicet  in  essentia  illa  altis- 
sima,  ita  quod  prima  illa  dualilas  non 
sit  sola,  sed  necessario  requirat  terliam 
unilatem  quse  communis  eorum  societas 
sit.  Et  hoc  est  quod  nominant  vers  fidei 
professores,  primee  societatis  bealissimura 
foedus.  Et  est  primi  araoris  priraus  fru- 
ctuB,  et  primi  complexuB  gaudium  alqne 
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suavitas  ;  prinite  pacis  vinculum,  prima 
concordia,  primum  complacitum.  Usltata 
vero  et  certa  appellatione  dicitur  Spiritus 
Sanctus,  qui  est  primum  ffiternumque  do- 
num,  thesaurus  donorum  omnium,  fons 
gratiarum,  caritas  qua  se  complectuntur 
Pater  feternus  et  Unigenitus  ejus,  de  qua 
in  universo  exuberat  ingens  suavitatis 
ubertas  cuncta  perfundens,  quro  ubertate 
universoa  delectat  utentes.  —  Porro  quod 
primo  et  summo  amore  se  invicem  com- 
plectanturPater  et  Filius,  oslendunt  prima 
et  summa  bonitas  in  utroque  ac  mutuse 
cognitionis  ultima  seu  extrema  et  maxima 
certitudo.  Optimus  equidem  optimum  cla- 
rissima  cc^nitione  notum  non  amare  non 
potest ;  et  si  etiam  Pater  Filium  non  ama- 
ret,  optimus  tamen  optiroum  non  posset 
non  amare.  Summe  igitur  diligens  summe 
diltgendum  neeessario  diliget,  nec  minus 
quam  se  ipsuro,  et  inter  ipsos  est  prima 
pax  et  amicitia  pnma.  Necessario  igitur 
primi  se  amantes,  primo  foedere  sibi  invi- 
cem  eolligati  aunt.  Et  si  nostne  consue- 
tudinis  intelligentiam  ista  prsecedant  ne- 
cessario,  tamen  ubi  vere  sunt  duo  quorum 
uterque  est  optimus,  et  bonitas  summa, 
est  summa  concordia,  mutuusque  summffi 
bonitatis  complexus.  Quemadmodum  enim 
primus  pater  fons  est  atque  principium 
omnium  generationum,  et  sicut  prlmum 
verbum  ac  prima  loquela  fons  princi- 
piumque  consistit  omnium  verborum  ac 
loquelarum ;  sicut  etiam  [Tnigenito  Dei  ap- 
proprtatum  principium,  est  sapientia  om- 
nium  cognitionum  ac  luminum  qua  post 
sunt  :  sic  omnium  amicitiarum  alque 
concordiarum  seu  societatum  necesse  est 
primam  societatem  esse  principium.Quem- 
admodum  item  primogenitum  lumen  prin. 
cipium  est  luminis  omnium  cognitionum, 
sic  omnis  suavitas  afrectionis  babet  tan- 
quam  appropriatum  principium  effecti- 
vamque  causam,  primam  suavitatem,  quee 
per  appropriationem  estSpiritus  Sanclus. 
—  Haec  Guillelmus  Parisiensis.  Qui  de  his 
plura  conscribit,  quffi  infra  tangentur. 
Coneordat  dominus  Antisiodorensis,  qui 


A  in  Summa, 'primo  libro  :  Qufflritur,  in- 
qutt,  quomodo  Spiritus  Sanctus  procedit 
ut  amor.  Quum  enim  Pater  et  Fitius  spi- 
rant  Sptritum  Sanctum  tanquam  amorem, 
qui  nexus  et  concordia  est  Patris  et  Filii, 
propterquod  asserit  Augustinus,  quod  Pa- 
ter  et  Ftlius  diligunt  se  Spiritu  Sanclo.Sed 
videtur  quod  hoc  non  sit  ita,  quia  in  di- 
vinis  dtligere  est  esse.  Sod  Pater  et  Filius 
non  sunt  Spirilu  Sancto  :  er^  non  dili- 
gunt  se  Sptritu  Sancto. 
Verum  hffic  quiestio  infra  locum  habe- 

B  bit.  Tamen  in  ejus  determinatione  aliqua 
scrtbit  hic  doctor  deservientia  huic  propo- 
sito  :  Pater,  inquiens,  gignit  Pilium  qui 
est  sapientia  summa,  cujus  radli  sunt  om- 
nes  sapientiffi  creatffi.  Propter  quod  de  ea 
ait  Scriptura  :  Omnis  sapientia  a  Domino  £«'>■  i 
Deo  est.  Slc  Pater  et  Filius  producunt  Spi- 
ritum  Sanctum,  cujus  velut  rtvuli  sunt 
omnes  sanclfe  affecliones,  imo  ex  quo  om- 
nis  amor  profluxit.  Procedit  namque  a 
Patre  et  Filio  per  modum  benignitatts  et 
doni,  imo  et  primi  doni,  qui  est  amor  :  et 

G  procedit  ut  amor  propter  proprium  termi- 
num  emanationis  seu  spirationis,  quffi  ter- 
minatur  ad  istum  increatum  et  spiratum 
amorem.  —  Denique  in  Deo  sunt  omnia  :  ' 
ergo  in  ipso  est  amor  naluralis  et  amor 
gratuitus.  De  amore  naturali  dicit  Apo- 
stolus  :  Transtulit  nos   in   regnum   Filii  Coio$, 
dilectionis  sus.  Ubi  dilectio  sumitur  es-  '*' 
sentialiter,  non   personaliter  pro  Spiritu 
Sancto:  alioqui  Filius  esset  fiUus  Spiritus 
Sancti.  Quum  ergo  dilectio  Dei  naturalis 
slt  essentialis,  oportet  ut  amor  gratuitus 

D  sit  personalis,  quamvis  in  Deo  realiter 
idem  sint,  quemadmodum  essentia  et  per- 
sona  :  allamen  uno  nominato,  non  nomi- 
natur  allus.  Sicque  amor  gratuitus  proprie 
dicitur  Spiritus  Sanetus.  —  Rursus,  in  ani- 
ma  rationali,  quffi  imago  est  Dei,  est  amor 
gratuitus,  utpote  carilas,  et  amor  natura- 
lis  :  idcirco  in  Deo  est  dilectio  correspon- 
dens  utrique.  —  Hac  Antisiodorensis. 

Sed  prfeinductis  ac  preeallegatis  doclo- 
ribus  videtur  discordare  hoc  loeo  opinio 
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Dtirandi  de  S.  Portiano,  qui  ait :  Ad  riden- 
dum  quomodo  Spiritus  Sanctus  procedit 
per  modum  volunlatis,  primo  excludetur 
ima^natio  quorumdam  non  bona  circa 
hoc.  Quidam  namque  imaginantur  quod 
Filiiis  producitur  pcr  actum  intclligendi, 
unde  et  Verbum  appcllatur,  quod  est  ter- 
minus  operationis  intellectualis  per  ipsam 
productus;  Spiritus  Sanctiis  autem  per  ac- 
tum  volendi,  propter  quod  amor  vocatur. 
Sed  istud  non  videtur  bene  dictum.  Quod 
enim  Filius  producatur  per  actum  intel- 
lectus,  et  Spiritus  Sanctus  per  modum  vo- 
lendi,  non  potest  intelligi  nisi  duobus  mo- 
dis  :  primo,  quod  isti  actus  sint  ipssmet 
productiones  personarum;alio  modo,  quod 
sint  principia  productionum  :  sicut  calor 
manus  dicitur  produci  ab  igne  per  calo- 
rom  et  per  caleractionem,  sed  per  cale- 
facere  seu  calefactionem  tanquam  per  pro- 
ductionem,  et  per  calorem  tanquam  per 
productionis  principium.  Primum  dici  non 
potest  (videticet  quod  intelligere  ct  velle 
sint  activffi  productiones  personarum)  pro- 
pter  tria.  Primum  est,  quia  secundum  om- 
nes,  productiones  pcrsonarum  sunt  actus 
notionales  et  non  essentiales  :  sed  intelli- 
gere  et  velle  sunt  aetus  essentiales.  Secun- 
dum  est,  quoniam  actus  isti  competunt 
unicuique  diviniB  persons,  et  sic  cuilibet 
personsB  in  divinis  conveniret  producere 
Filium  ac  Spiritum  Sanclum.  Tertium, 
quia  productiones  personarum  realiter  dif- 
ferunt:sed  actus  isti  sunt  oronino  idemre- 
aliter,  quum  absolute  dicantur.  — Insuper, 
quod  non  sint  principia  productionum,  sic 
patet :  Id  cujus  conditio  est  opposita  fe- 
cunditali,  non  potest  esse  principium  ac- 
tus  quo  aliquid  producitur,  quia  omnis 
productio  provenit  ex  fecunditate  :  sed 
conditio  actuum  intelligendi  atque  volendi 
esl  opposita  fecunditati,  quia  conditio  ac- 
tuum  horum  est  quod  ex  eis  nil  alterum 
aut  aliud  constituitur,  ut  nono  Metaphy- 
sicfe  dicilur. 

Prfflterea,  exclusis  per  intellectum  a  Deo 
intellectu  et  voluntate  cum  omnibus  acti- 
bus  suis,  adhuc  esset  in  diviiiis  generatio 


A  Pilii  et  spiratio  Spiritus  Sancti,  ita  quod 
hffic  sunt  in  divinis  ei  fecunditate  naturae 
radicaliter  :  quam  fecunditatem  habet  ei 
sua  infinitate,  et  non  ex  hoc  quod  est  in- 
telligens  et  volens.  —  Et  si  objiciatur  : 
Filius  Dei  est  Verbum,  verbum  autem  non 
est  intellectu  exeluso,  similiter  Spiritus 
Sauctus  est  amor,  qui  non  est  voluntale 
et  ejus  actu  exclusis.  Respondeo,  quod  Fi- 
lius  Dei  esset,  sed  Verbuin  non  diceretur: 
similiter  Spiritus  Sanctus  esset,  sed  aiDor 
non  diceretur. 

B  Istud  potest  sic  persuaderi  :  Secundum 
idem  proportionabiliter  convenit  fecundi- 
las  Deo  et  creaturis  :  sed  fecunditas  pro- 
ducendi  aliquid  convenit  creaturis  non  ex 
hoc  quod  sunt  intelligentes  aut  volentes, 
sed  per  aliquid  aliud  prius  eis  conveniens. 
Uinc  virtus  generandi  invenitur  in  rebus 
intellectu  carentibus,  animatis  et  inanima- 
tis.  Ergo  similiter  est  in  Deo,  quod  licel 
natura  divina  sit  intelligens  et  volens,  ex 
hoc  tamen  nulla  fecunditas  inest  ei  ad 
producendum   quamcumque   personam    : 

C  sed  sicut  calor  ignis  si  esset  intelUgens 
atque  volens,  causaret  similem  sibi  calo- 
rem  ex  fecunditate  suie  nalursB  sicut  nunc 
facit,  nec  ad  hoc  aliqutd  cooperaretur  in- 
telligere  suum  aut  velle;  sic  natura  divina 
quamvis  sit  intelligens  et  volens,  ez  infi- 
nitate  sua  habet  fecunditatem  quod  vir- 
tute  8ua  persona  sit  a  persona,  ad  quam 
nit  agit  intelligere  aut  velle.  —  Prseterea, 
qiialis  est  ordo  rei  inter  differentia  reali- 
ler,  talis  est  ordorationis  inter  differen- 
tia  secundum  rationem.  Sed  ubi  natura  et 

D  intellectus  et  volunlas  differunl  realiler, 
productio  est  vi  naturte,  non  intellectus 
aut  veluntatis  :  ei^o  sic  est  in  Deo,  in 
quo  sola  ratione  distincta  sunt.  —  Hffic  est 
prima  pars  opinionis  hujus  Durandi. 

Doinde  subjungit  :  In  productione  divi- 
narum  personarum  tria  considerantur.  vi- 
delicet  habitudo  virlutis  productivs  ad 
actum  producendi,  supposita  producen- 
tia,  et  ordo  productorum  ac  productionum. 
Quoad  primum,  nutta  persona  in  divinis 
procedit  per  modum  intelleclus  aul  volun- 
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tatis,  sed  qualibet  per  modum  naturs. 
Quod  enim  producitur  a  virtute  agente  ex 
necessilate  immutabililatiset  determinala 
ad  unum,  producitur  per  modum  naturte. 
Sic  autem  producuntur  Pilius  et  Spiritus 
Sanctus  :  ergo  per  modum  nalura.  tn  hoc 
nanique  differt  modus  naturs  a  modo  vo- 
luntfttis  in  eliciendo  actum  suum,  quod 
principium  nalurate  agens  naturaliter.-non 
habet  in  potestate  sua  actum  suum,  ut 
eum  possit  non  producere.  Pater  autem 
necessario  generat  Filium  suum  ;  Pater 
quoque  et  Pilius  necessario  proJucunt  Spi- 
ritum  Sanctum-  —  Si  autem  considere- 
mus  supposita  prodiicentia,  sic  Spiritus 
Sanctus  producitur  per  modum  volunta- 
tis,  Filius  per  modum  natura  :  quoniam 
modus  natarce  in  creaturis  est,quadunum 
sit  ab  uno  tantum,  et  non  a  pluribus  ejus- 
dem  gradus  atque  originis,  quorum  quod- 
libet  esset  per  se  sufficiens  ad  totum  per- 
fecte  agendum.  Plures  tamen  concurrunt 
moderaodo  per  voluntatem  suam  virtu- 
tem,  ut  patet  de  plunbus  trahentibus  na- 
vem  ubi  alter  sufficeret.  Quum  enim  Fi- 
lius  procedat  solum  ab  uno,  Spiritus  San- 
ctus  a  Patre  et  Filio,  ita  quod  tam  perfecte 
producit  unus  ut  ambo  :  ideo  Spiritus 
Saoctus  dicitur  produci  per  modum  volun- 
tatis,  Filius  per  modum  nalurfe.  —  Si  ve- 
ro  attendatur  ordo  productorum  seu  per- 
sonarum  produelarum  et  productionum, 
gic  Filiug  dicitur  procedere  per  modum 
intelleclus,  Spiritus  Sanctus  per  modum 
voluntatis  :  quoniam  in  imagine  creata 
quffi  attenditur  secundum  potentias  et  ac- 
tus  naturs  intellectuatls,  prima  eraanatio 
est  secundum  intellectum,  el  alia  sequens, 
in  qua  lerminatur  emanatio  immanens,est 
secundum  volunlstem.  £x  hoc  ita  argui- 
lur  :  lllud  quod  in  divinis  procedil  prima 
emanalione  ad  intra,  procedil  per  modum 
intellectus;  et  quod  procedit  secunda  ema- 
natione  ad  intra,  procedit  per  modum  vo- 
tunlatis.  Sed  Filius  procedit  prima  tali 
emanatione,  Spiritus  Sanctus  secunda.  Er- 
go  Filius  procedit  per  modum  intellectus, 
Spintos  Sanctus  per  modum  voluntatis. 


A  Et  sic  intelligenda  sunt  qus  dicuntur  cir- 
ca  istam  maleriam  de  modo  processionis 
divinarum  personarum.el  verba  doclorum 
quae  tnsinuare  videntur  quod  intelligere 
et  velte  sint  rationos  rlivinarum  emanatio- 
num.  Hec  enim  dicuntur  soium  secundum 
quamdam  adaptationem  ad  ea  que  inve- 
niunlur  in  imagine  creala.  —  Heec  est  se- 
cunda  pars  opinionis  istius. 

Itaque  secundum  Durandum  istum  (in 
hac  opinione  erronea  ac  perversa  durum 
Durandum),  Filius  et  Spiritus  Sanctus  di- 

B  cuntur  produci  per  modum  intellectus  et 
voluntatis,  non  ex  natura  rei  et  proprte, 
sed  propler  quamdam  similitudinera  et 
adaptationem,  quemadmodum  in  Scriptu- 
ris  Deus  nasci  et  pcenitere  asseritur,  con- 
dolere  quoque,  audire  et  flecti. 

Hgec  autem  opinio  videtur  non  solum 
valde  periculosa,  sed  et  penilus  imperita, 
et  prorsus  damnabilis  ac  pessimus  error, 
imo  errorum  congeries,  nec  ullam  appa- 
rentiam  aut  rationum  soliditatem  sortitur. 
—  In  primis  eigo  convincitur  esse  contra 

C  Scripturam  canonicam  Joannis  primo,  quo 
tegitur  :  In  principio  erat  Verbum.  Ubi  Joa; 
dicunt  expositores  catholici,  quod  ad  ex- 
primendum  modum  ac  proprietatem  gene- 
rationis  (eternffi  uon  poterat  aptius  nomen 
inveniri  aut  esprimi  quam  hsec  dictio, 
Verbum.  Si  aulem  prEefata  opinio  esset 
vera,Verbum  in  divinis  non  dieeretur  pro- 
prie,  sed  metaphorice  aut  transumplive  ; 
quod  quia  Origenes  scripsit  super  Joan- 
nem,  S.  Thomas  in  prima  parte  Summn 
sua  affirmat  eum  fuisse  fontcm  Arians 

D  perfidife.  Quod  vero  istud  sequatur  ex 
prffifata  stulta  et  preesumptuosa  opinione, 
facillimum  est  probare  :  quia  secundum 
eam  Filius  Dei  non  dicitur  Verbum  nisi 
per  adaptationem  quamdam  ad  creatam 
imaginem,  et  per  similitudinem  cum  re- 
bus  creati8,quum  verbum  sit  proprie  ema- 
natio  inteltectus  ex  sua  natura.  Deinde 
reprobatur  opinio  seu  potius  rudis  et  fa- 
tua  imaginatio  illa,  per  omnia  loca  Scri- 
ptiirfe  in  quibus  FlJius  Doi  sapientia  Patris 
vocatur,  quia  videlicet  unigcnitus  Filius 
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Dei  est  sftpientiEe  Patris  plena  expressio, 
Unde  et  sapientia,  ars,  exemplar,  idea,  ve- 
rilas,  el  consimilia  ad  intellectuni  perti- 
nentia,  Pilio  Dei  appropriantur,  quia  per 
intellectum  a  Palre  procedit,  pront  omnes 
doctores  authentici  concordiler  protestan- 
tur.  —  Consequenter  stolida  isla  opinio 
reprobatur,  quia  apertissime  contrariatur 
documentis  antiquorum  alque  sanctorum 
doctorum,  Augustini,  divini  Dionysii,  Boe- 
tii,  Anselmi,  et  aliorum.  Siquidem  sacra- 
tissimus  et  theologicissimus  Dionysius  in 
libro  de  Divinis  characteribus  docet,  quod 
Unigenitus  Patris  sil  vere  et  proprie  ver- 
bum,  sapientia  et  conceptus  paterni  in- 
tellectus.  Fidelissimus  quoque  Augustinus, 
quintodecimo  de  Trinitate,  fatetur  :  Tan- 
quam  se  ipsum  dicens,  Pater  genuit  Ver- 
bum  sibi  eequale  per  omnia.  Non  enim  se 
ipsum  integre  perfecteque  dixisset,  si  ali- 
quid  magis  aut  minus  esset  in  ejus  Verbo 
quam  in  ipso.  Hursus  eodem  asserit  tibro; 
Sciunl  se  invicem  Pater  et  Filius,  sed  Pa- 
ter  gignendo,  Filius  nascendo;  item  :  Pa- 
ter  omnia  qute  substantialiter  habet,  in 
coseterno  sibi  suo  Verbo  dlxit.  Septimo 
etiam  de  Trinttate  disseruit  :  Pater  Verbo 
sibi  eequali  semper  et  incommutabitiler 
dicit  se  ipsum.  Qu»  omnia  vera  non  es- 
sent,  nisi  Pater  inteiligendo  gigneret  Fi- 
lium,  et  ipsum  intelligere  Patris  ad  pYo- 
ductionem  Fitii  aliquid  ageret :  quoniam 
dicere  Dei  Patris  non  est  exterior  prolatio, 
sed  interna  expressio,  el  realiter  ipsum 
intelligere  ejus.  Hine  in  Prostogion,  capi- 
tulo  vicesimo  tertio,  ait  Anselmus  :  Hoc 
bonum  es  lu,  Deus  Paler,  hoc  est  Verbum 
tuum,  id  esl  Ftlius  luus.  Etenim  non  po- 
lest  aliud  esse  quam  lu,  aut  aliquid  majus 
aut  minus  le  esse  in  Verbo  tuo  quo  tu 
dicis  te  ipsum,  quoniam  Verbum  tuum  sic 
verum  est  quomodo  tu  verax  es. 

Insuper  reproba  ilta  opinio  est  con- 
tra  omnes  doctores  scholasticos  hucusque 
prffiailegalos,  sicut  ex  introductis  clarissi- 
me  constat.  Unde  in  prima  parte  Summss, 
qusestione  vicesima  septima,  sanctus  Do- 
ctor  teslatur  :  In  divinis  non  est  processio 


A  nisi  secundum  actionem  immanentem.  Hii- 
jusmodi  autem  actio  in  intellectuati  na- 
tura  est  actio  inlellectus  et  voluntatis.  Et 
processio  Verbi  est  secnndum  actionem 
intellectus;  processio  Spiritus  Sancti,  se- 
cundum  actionem  volunlalis.  Imo  quod 
genorare  Dei  Patris  sit  realiter  intelligere 
ejus,  prffiserlim  notionaliter  sumptum,  con- 
slat  ex  eo  quod  ibidem  asserit  Thomas  : 
Intelligere  in  nobis  non  cst  ipsa  substaulia 
intellectus.  Propler  quod  verbum  quod  se- 
cundura  inteltectuatem  operationem  pro- 

B  cedit  in  nobis,  non  est  ejusdem  nalurse 
cum  eo  a  quo  procedit.  Sed  intelligere 
divinum  est  ipsa  subslantia  intelligentis  : 
idco  Verbum  procedens  ab  intellectu,  est 
ejusdem  naturae.  Et  rnrsus  ibidem  :  Pro- 
cessio  Verbi  in  divinis  habet  rationem  ge- 
nerationis.  Procedit  enim  per  modum  in- 
lellectualis  actionis,  quae  est  operatio  vit», 
et  a  principio  conjuncto,  atque  socundum 
rationem  similitudinis  :  quia  conceptio  in- 
telleclus  est  similitudo  rei  inlellects  et  in 
eadem  natura,  quia  in  Deo  idem  est  intel- 

C  ligere  et  esse.  Denique  in  Summa  coatra 
genliles,  libro  quarto,  capitnlo  undeci- 
mo,  ait  :  Imposstbile  est  divinam  genera- 
tionem  accipi  nisi  secundum  emanatio- 
nem  intellectualem,  ex  hoc  quod  Deus 
intelligit  se  ipsum.  Et  idem  ibi  prosequi- 
tur  diffuse.  Postea  quoque  declarat  idem 
do  Spirilu  Sanclo,  quod  a  voluntate  vere 
procedat.  In  Scripto  quoque,  sicut  supra 
innotuit,  protestatur  quod  productiones 
personarum  in  divinis  nequeunt  accipi 
nisi  secnndum  actiones  intellectus  et  vo- 

D  luntatis.  —  In  qiia  doctnna,  ut  copiose 
ostensum  est,  Alexander,  Albertus,  Bona- 
ventura,  Guillelmus  Parisiensis,  dominus 
Antisiodorensis,  Udalricus,  Petrus,  Henri- 
cus,  Scotus,  Richardus,  ;£gidius,  vere  con- 
cordanl :  prout  supra,  prsesertim  in  quiesti- 
one  sexla  distinctionis  secundse  ostensum 
cst,  qua  qucestione  qufesitum  est,  utrum 
in  divtnis  sint  tanlura  tres  personse.  Ubi  p. 
commemorata  sunt  verba  Alezandri,  di- 
ccntis  :  Communio  boni  non  potest  esse 
niai  duobus  modis,  videlicel  per  modum 
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natura,  et  per  modum  voluntatis.  Prima, 
in  divints  est  generatio;  secunda,  proces- 
sio  amoHs  ab  amante.  Est  itaque  in  divi- 
nis  processto  per  modum  intellectus  seu 
rationis ;  sed  hfec  non  est  alia  a  producti- 
one  naturali.  Deo  namque  non  convenit 
productio  cujuscumque  natune,  sed  di- 
gnioris,  utpote  intellectualis;  nec  dicitur 
ibi  generatio  secundum  quemcumque  mo- 
dum,  sed  secundum  quod  intelligentia  a 
mente  procedit,  quee  est  prima  productio 
rationalis  et  intellectualis  naturie.  Propter 
quod  asserit  Augustinus,  generationem  Fi- 
lii  per  productionem  intelligenti»  a  men- 
te  esse  intelligendam,  productiononique 
Spiritus  Sancti  per  processionem  amoris 
a  mente  el  intelligentia.  Hiec  Alexander. 
Idem  ostensum  est  ibi  ex  verbis  Alberti, 
Tbomn,  Bichsrdi,  et  aliorum  nunc  nomi- 
natorum.  Unde  et  Henricus  sexto  loquitur 

D  Quodlibeto  :  Persona  in  divinis  non  potest 
esse  origo  person»  nisi  per  actum  quo 
illam  producit,  qni  est  immanens  actus ; 
immanens  vero  actus  in  Deo  non  est  nec 
esse  potest  nisi  actio  intellectus  et  volun- 

/.  tatis.  Cnde  et  Scotus  :  In  hoc,  inquit,  om- 
nes  conveniunt,  quod  in  divinis  sunt  tan- 
tum  dute  productiones  :  una  secuudum 
actionem  intellectus ;  alia  secundum  acti- 
onem  voluntatis. 

Nunc  ergo  solvend»  sunt  persuasiones 
Durandi.  Atque  ad  primam  dicendum, 
quod  aetus  isti  intellectus  ac  voluntatis 
in  divinis  accipiuntur  tripliciter,  scilicet 
essentialiter,  notionalitcr,  el  personaliter. 
Primo  modo  absotute  sumuntur,  et  compe- 
tunt  unicuique  divinfe  personse,  et  aliquo 
raodo  agunt  ad  personarum  productionem, 
secundum  quod  sunt  in  personis  produ- 
centibus,  in  quantum  videlicet  sunt  fun- 
damentum  et  radix  personalium  actuum, 

I.  prout  in  prsetacta  ostensum  est  qufestione 
ex  Henrico,  Richardo  et  aliis.  Porro  in 
quantum  surauntnr  notionaliter,  sunt  prin- 
cipia  et  rationes  principiativa  pei^na- 
rum,  prout  etiam  in  ista  qunstione  est 
declaratum.  Si  vero  sumantur  personali- 
ter,  sunt  ipsse  relationes  atque  person». 
T.  19. 


A  Et  per  hanc  distinctionem  verissiraam  de- 
jicitur  et  exsufDatur  totum  fundamentum 
Durandi.  —  Quod  vero  consequenter  assu- 
mit,  et  ait  quod  conditio  actuura  intelli- 
gendi  et  volendi  est  quod  ex  eis  nil  aliud 
seu  alterura  constituitur  :  si  hoc  verura 
esset  eo  raodo  quo  ipse  id  applicat  ac 
preetendil,  apertissime  sequeretur  quod 
Deus  excelsus  et  gloriosus  non  esset  crea- 
tor  et  causa  rerum  per  inlellectum  et  vo- 
luntatem,  et  falsa  esset  Scriptura  quae  ait: 
Ipse  dixit,  et  facta  sunt;  ipse  mandavit,  et  p,,a 

B  creata  sunt.  Et  rursus,  Omnia  in  sapientia  *■ 
fecisli;  itemque,  Omnia  quEBcuraque  yo- p,.a 
luit  Dominus  fecit.  Denique  in  creaturis  *■ 
intellectus  et  voluntas  sunt  activa  princi- 
pia,  et  secundum  Peripateticos,  intelligen- 
tiffi   per '  operationem   inlellectus   movent 
orbes,  et  per  eos  producunt  inferiores  ef- 
fectus  :  imo  secundum  Avicennam  et  Al- 
gazelem,  intelligentia  superior  per  actura 
intellectus  producit  intelligentiam  inferio- 
rem  et  animara  nobilem  ao  orbem.  Quod 
quamvis  verum  non  sit,  tamen  ex  boc 

C  innolescit  quod  secundum  tantos  philoso- 
phos,  intellectus  est  productivus.  Et  nonne 
secundum  Aristotelem,  intellectus  practi- 
cus  ordinatur  ac  tendit  in  opus?  Imo  secun- 
dum  eumdem,  intellectus  speculativus  ex- 
tensione  sui  fit  practicus.  Nihilo  minus  ad 
salvandura  quod  ex  nooo  Hetaphysicffi  alle' 
gat  Durandus,  sufficit  dicere  quod  conditio 
intellectus  pure  speculativi  ct  voluntatis 
eum  sequentis,  est  ut  per  eos  nil  aliud  vel 
alterum  constituatur  ad  extra  secundum 
quod  lales  sunt,  quura  sic  solura  habeant 

D  acliones  iraraanentes,  non  egredientes. 
Insuper  quod  ait  Durandus,  exclusis  per 
apprehensionem  a  Deo  intellectu  ac  vo- 
luntate  cum  oranibus  actibus  suis,  adhuc 
esset  in  divints  generatio  Filii  atque  spi- 
ratio  Spiritus  Sancti,  ineptissime  dictum 
est.  Quaravis  enim  conveniat  superdignis- 
sirao  Deo  fecunditas  summa  et  plena  ez 
sua  natura  et  ex  sua  infinitate,  boc  tamen 
non  ost  in  quantum  sua  natura  est  natu- 
ra,  loquendo  in  generali  et  indeterminate 
eam  sumendo,  sed  in  quantum  est  natura 
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inlellectualis,  divina,  incircumscripta,  ab- 
solute  perrecta.  Imo  nec  naturis  creatis 
competit  generare  similia  sibi  in  specie 
nisi  in  quantum  sunt  lales  vcl  tales.  Idem 
dicendum  de  inrinitate,  quod  ipsa  ut  so- 
lum  infinitas,  non  est  OT\go,  radix  et  ratio 
tantffi  fecunditatis ;  sed  in  quantum  infini- 
tas  prima,  formatis,  perfectionalis,  totius 
potentiatitatis  penitus  expers.  Propter  quod 
asserit  Scotus,  qui  in  islis  modis  appro- 
priate  loqucndi  fuit  satis  acutus  et  curio- 
8us  :  Ad  necessariam  productionem  amo- 
ris  in  divinis  concurrunt  infinita  voluntas, 
et  infinitum  objectum,  quod  est  finis,  imo 
et  infinitum  infinitfe  perfectionis  conten- 
tivum.  Et  idem  de  intellectu  respectu  pro- 
ductionis  Verbi  est  accipicudum.  Hinc  sic- 
ut  jam  tactum  est,  irrefragabilis  Doctor, 
qui  ubique  cautissime  loquitur,  ait  :  Deo 
non  conveuit  productio  cujuscumque  na- 
turffi,  sed  intellectualis  ac  libera.  Itaque 
dico  quod  seclusis  a  Deo  superaltissimo 
intellectu  et  volunlate  cum  actibus  suis, 
non  conveniret  ei  generatio  neque  spira- 
lio,  imo  nec  vita  nec  ratio  Deitatis  :  quia 
secundiim  prsBatlegatos  doctores,  generare 
proprie  sumptum  non  convenit  nisi  viven- 
tibus,  nec  aliqua  vita  convenit  Deo  ado- 
rando  et  sancto,  nisi  pure  ac  perfecte  in- 
tellectualis ;  atque  de  ralione  Dei  est,  esse 
ens  absolute  perfectum.  —  Amplius,  con- 
tra  illud  quod  ait  Durandus,  quod  seclusis 
a  Deo  intelleclu  et  voluntate,  adhuc  esset 
in  eo  generatio,  et  genitum  diceretur  Fi- 
Iiu8,sed  non  Verbum;  et  item  esset  in  Deo 
spiralio,  tamen  spiratum  non  dicerelur 
Spiritus  Sanclus  :  potest  sic  argui  :  Pilius 
Dei  nunc  secundum  rei  veritatem  et  prout 
generatio  realiter  est  in  Doo,  dicitur  et  cst 
Verbum,  quamvis  non  intelleclu  excluso. 
Similiter  Spiritus  Sanclus  nunc  vere  et 
proprie  dicitur  amor.  Ergo  generatio  et 
spiratio  prout  secundum  verilalem  et  cxsi- 
stentiam  actualem  sunt  in  Deo,  sunt  per 
actum  inteltigendi  et  volendi,  quum  Ver- 
bum  non  sit  sine  intellectu,  imo  sit  ema- 
natio  ejus.  nec  amor  slne  voluntate,  sed 
processio  sit  ipsius. 


A  Deinde  contra  sequentem  Durandi  per- 
suasionem,  qua  propositum  suum  sic  ni- 
titur  persuadere  :  Fecunditas  secundum 
iilem  proportionabiliter  convenit  Deo  el 
creaturis;  sed  fecunditas  producendi  ali- 
quid  convenit  creaturis  non  ex  hoc  qiiod 
sunt  intelligentes  et  volentes,  etc.  Istud 
est  infirmissimum  argumentum,  et  mul- 
tum  dobilius  ai^umento  Arianorum,  assi- 
gnantium  duodecim  modos  emanationum 
in  creaturis,  quorum  nullus  competit  g»- 
ncralioni  Filii  Dei  :  ei^  illa  non  est  po- 

B  nenda.  Quod  at^umentum  jam  ante  solu- 
tum  est,  quoniam  creaturte  non  queunt 
reprffisentare  perfecte  Deum  et  emanatio- 
nes  divinas  ad  intra  :  et  utique  multo  mi- 
nus  inferiores  el  viliores  creaturte,  in  qui- 
bus  Trinitas  relucet  sotum  per  modum 
vestigii,  possunt  rcprKsenlare  modum  ge- 
nerationis-  divinae  et  spiralionis  ffllernsa  in 
Deo.  Stultum  est  ergo  ex  hoc  concludere, 
qiiod  generatio  convenit  Deo  non  quia  in- 
telligens,  quoniam  creaturis  inferioribus 
convenit  non  quia  intelligentes,  etc.  Imo 

C  ut  S.  Thomas  iu  Summa  contra  genliles, 
libro  quarto,  ostendit,  atque  prfehabitum 
est,  generatio  nequaquam  potesl  Deo  con- 
venire  secundum  modum  quo  convenit 
extense  loquendo  elemenlis,  neque  ut  con- 
venit  miztis  inanimatis,  neque  ut  conve- 
nit  plantis  aut  vegetativis,  nec  sicut  con- 
venit  animalibus  irrationalibus;  sed  potius 
per  modum  quo  convenit  intellectualibus 
ct  rationalibus  creaturis,  iu  quibus  esl 
processio  verbi  ab  intellectu,atque  amoris 
a   voluntate.  Sicque   natura   intellectuali 

D  ex  sua  intellectualitate  inest  Fecunditas,  et 
ex  sua  volunlatc  causalitas  et  ubertas.  At 
vero  si  (ut  ait  Durandus)  utraque  emana- 
tio  divina  ad  intra,  osset  per  modum  oatu- 
rae,  non  esset  ratio  distinguendi  inter  eas. 
Prol>alum  est  quoque,  quod  naturffi  secun- 
dum  quod  natura  est,  non  coovenit  nisi 
unus  modus  se  communicandi.  —  Ex  qui- 
bus  palel  multiplex  error  ac  falsitas  lam 
intolerandffi  et  stiiltGB  opinionis. 

Quomodo  aiilem  processio  Spiritus  San- 
cli  tam  necessaria  sit  ut  non  possit  non 
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esse,  non  obslante  quoit  voluntaria  et  li- 
beralis  exsislat,  jam  satis  ostensum  est  in 
qufBstione  hac  ipsa. 

Postremo,  ex  prffiinductis  patent  solu- 
tiones  objectionum  in  qucestionis  hujus 
exordio  factffi.  Ostensum  est  quippe,  quem- 
admodum  amor  in  Deo  dJcatur  tnpliciter, 
et  quomodo  approprtetur,  et  qualiter  pro- 
prius  sit  Spiritui  Sanclo.  —  Ad  secundum 
dicendum,  quod  inter  Patrem  et  Pilium 
noQ  est  media  persona  secundum  modum 
et  ordinem  emanationis. —  Ad  tertium  pa- 
tet  responsio  ex  verbis  Alexandri  ac  alio- 
rum  praebabilis. 


QU-ESTIO    11 

SEcundo  quwritur,  An  tertla  perso- 
na  In  divlniB  proprle  appelle- 
{  tur  Spiritns  Sanotus. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  qu»- 

libet   persona  divina  est  spiritus,  juxta 

^iiaii.ni,  illud  Joannis  :  Spiritus  est  Deus.  Quffilibet 

*^  etiam  divina  persona  est  sancta,  et  Spiri- 

tus  essentialiter  sanctus.  Ad  quod  insinu- 

andum  Isaias  fatetur  se  audisse  Seraphim 

ri.  n,3.  exclamantes  :  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus, 

Dominus  Deus  omnipotens.  Er^  quselibet 

earum  est  Spiritus  Sanctus.  —  Secundo, 

quum  quffilibet  earum  sit  spiritus,  vel  er- 

go  est  Spiritus  Sanctus,  vel  Spiritus  non 

sanctus.  Si  primum,  babetur  propositum. 

Secundum  vero  esset  blasphemia. 

Ad  hoc  Tbomas  respondet :  Spiritus  est 
nomea  impositum  ad  significandum  subti- 
litatem  alicujus  natur».  Hinc  dicitur  tam 
de  quibusdam  corporalibus  quam  do  in- 
corporeis  rebus.  Nam  aer  ob  suam  subti- 
lilatem  dicitur  sptritus  :  et  ejus  attractio 
vocatur  inspiratio;  ejus  vero  expulsio,  ex- 
spiratio.  Deinde  ventus  spiritus  appella- 
lur.  Sed  et  subtilissimi  vapores  seu  bumo- 
res  per  quos  virtutes  animee  diffunduntur 
lo  diversas  corporis  partes  :  qui  vapores 


A  vocantur  spiritus  animales,  etc.  Gonformi- 
ter  incorporalia  et  immaleriatia,  ut  Deus, 
angolus,  anima,  spirilus  nuncupantur.  Hinc 
quoque  homines  bene  concordes  et  mutuo 
amorosi,  dicuntur  unius  spiritus  ac  con- 
spirati,  quemadmodum  et  unum  cor  unam- 
que  animam  habere  dieuntur.  Unde  nono 
dicitur  Elhicorum  :  Amicorum  est  propri- 
um  unam  animam  in  dtiobus  corporibus 
esse.  Nam  et  Apostolus  dixit  :  Qui  adhseret  ic<ip.Ti,iT. 
Deo,  unus  spirittis  est.  Porro  subtJlitas  di- 
citur  per  remotionem  a  materia.  Hinc  qu% 

B  multum  de  materia  habont,  grossa  vocan- 
tur.  Ideo  spiritualitas  secundum  rationem 
hujus  significationts  potissime  convenit 
Deo.  Itaque  spiritus  prout  nominat  sub- 
tilitatem  naturse,  conveoit  tribus  personis. 
Sed  Spiritus  Sanctus  duplici  ratione  a  spi- 
ritualitate  vocatur.  Una  atque  pnecipua 
est  (ut  credo)  quia  per  ipsum  el  per  dona 
ipsius,  divinse  spiritualitatis  participes  ef- 
ficimur,  in  quantum  a  temporalium  affe- 
ctu  abstrahimur.  Propter  quod  temporali- 
um  contemptores  vocantur  spirituales.  Et 

C  hoc  convenit  ei  in  quantum  procedit  ut 
amor,  qui  est  primum  donum,  in  quo  ce- 
lera  dona  donantur.Alia'ratio  est  quoniam 
ipse  est  amor  Patris  ac  Pilii,  quo  se  di- 
ligunt  :  amantem  autem  et  amatum  uniri 
in  spiritu  perhibemus.  Hfec  Thomas  in 
Scripto. 

In  prima  vero  parte  Summa,  qurastione 
tricesima  sexta  :  Processio,  inquit,  in  di- 
vinis  quffi  ost  per  modum  amoris,  non 
habet  proprium  nomen.  Relationes  quo- 
que  quffi  secundum  eam  accipiuntur,  in- 

D  nominatffi  sunt.  Hinc  persona  hac  pro- 
cessione  procedens,  non  habet  propriiim 
nomen.  Sed  sicut  sunt  accommodata  ali- 
qua  nomina  ex  usu  loquentium  ad  desi- 
gnandum  prafatas  relationes,  vocando  eas 
processionem  ac  spirationem,  qu»  secun- 
dum  proprietatem  significationis  magis  vi* 
deutur  signiftcare  actus  notionales  quam 
relationes;  sic  ad  designandum  personam 
per  modum  amoris  procedentem,  accom- 
modatum  est  nomen  boc,  Spiritua  Sanctus. 
Et  hujus  eonvenientiffi  ratio  sumitur  ex 
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duobus.  Primo,  ex  coinmunitate  Spiritus 
Sancti,  qui  esl  communis  amor  Patris  ac 
Piiii,  et  ex  utroque  emanans  :  ideo  nomen 
illud  quod  ambobus  posset  esse  communc, 
sibi  est  proprium,  ut  quintodecimo  de  Tri- 
nitate  loquitur  Augustinus.  Secundo,  quo- 
niam  spiritus  in  rebus  corporeis  impulsi- 
onem  et  motionem  quamdam  importat  : 
propter  quod  ventum  et  flatum,  spiritum 
nominamus.  Proprium  vero  amoris  est  im- 
pellere  ac  movere  voluntatem  amantis  in 
amatum.  Quum  igitur  Spintus  Sanctus 
procedat  ut  amor  quo  Deus  amatur,  recle 
vocatur  Spiritus  Sanctus,  quoniam  sancti- 
tas  illis  attribuitur  rebus  qu»  ordinantur 
aut  tendunt  in  Deum.  Hgbc  in  Summa. 
—  Porro  ii)  Summa  contra  gentiles,  libro 
quarto,  tractat  de  Spiritu  Sancto  et  de 
ejus  eflectibus  per  diversa  capitula  mul- 
tum  diffuse. 

Concordat  liis  Petrus.  Item  ttichardus; 
et  addit  :  Spiritus  dicitur  vel  a  spiritua- 
litate,  et  sic  convenit  tribus  personis:  vel 
a  spiratione,  sicque  convenit  proprie  Spi- 
ritui  Sancto,  qui  procedit  ut  amor. 

Bonaventura  quoque  hic  scribit  :  Quam- 
vis  spiritus  propriissime  in  Deo  dicatur, 
quia  in  ipso  potissime  spiritualitas  atque 
spiratio  sunt;  ratio  tamen  cognoscendi  ae 
dicendi  nominis  hujus  a  corporalibus  su- 
mitur.  In  corporali  autem  substantia  spi- 
ritus  dupliciter  dicitur :  primo,  a  spirituali- 
tate,  sicque  dividitur  contra  corpulentiam 
et  grossiliem  ;  secundo,  a  spiratione,  et  sic 
ventus  seu  flatus  dicitur  spiritus.  Confor- 
miter  in  spiritualibus  aliqutd  dicitur  spi- 
ritus :  primo  a  spiritualitate,  sicque  anima 
et  angelus,  spiritus  appellantur;  secundo 
a  spiratione,  et  ita  affectus  seu  amor  di- 
citur  spiritus.  Cujus  ratio  est,  quoniam 
actus  spirationis  in  corpore  est  aclus  in- 
ternus,  actiis  continuus,  actus  vivificus 
et  babens  origlnem  a  calore.  Quum  ei^o 
egressus  amoris  ab  intrinseco  veniat,  et 
amor  ipse  sit  actus  vivificiis  (juxta  illud 
Hugonis  :  Scio,  o  anima,  quod  vila  lua  di- 
lectio  est);  amor  ctiam  debet  esse  conti- 
nuus,  quoniam  jugiter  deiset  exhiberi ;  est- 


A  que  calor  spiritualis  :  hinc  solus  amor 
dicitur  proprio  spiritualiterque  spirari. 
Prteterea,  quoniam  amor  in  hominibus  po- 
test  spirari  recte  ac  ordinate,  et  ila  est 
purus;  et  item  non  recte  et  iuordinale, 
sicque  vocatur  libidinosus  :  hinc  persona 
in  divinis  qu»  proprie  amor  vocatur,  non 
solum  dicitur  Spiritus,  sed  etiam  Splritus 
Sanctus,  quum  sit  amor  rectissimus.  Pjlius 
vero  non  ita  vocatur  Filius  Sanctus,  quo- 
niam  generatio  ejus  est  naturalis,  circa 
quam  non  attenditur  sanctitas  quemadmo- 

B  dum  circa  voluntatis  amorem.  Verumla- 
raen  spirare  dupiiciter  sumitur.  Primo, 
prout  est  idem  quod  Spiritum  producere  : 
et  sic  convenit  Patri  ac  Filio.  Secundo, 
prout  idcm  est  quod  inspirare  :  et  sic  toti 
convenit  Trinitati,  et  notat  effectum  in 
creatura  cui  a  Dco  bona  cogitatio  atque 
affectio  inspirantur.  H»c  Bonaventura. 

Circa  hffic  scribit  .figidius  :  Quamvis 
Verbum  in  Deo  personaliter  solum  suma- 
tur,  non  tamen  amor  :  quia  in  divinis  cx 
parte  voluntatis  non  correspondent  nomi- 

G  na  distincta  nominibus  impositis  ex  parte 
intellectus.  Nempe  ad  actum  intelloctus 
quatuor  ista  concurrunt  :  intellectus,  ac- 
tus  intelligendi,  et  quod  ab  aclu  intelli- 
gendi  gignitur,  quod  in  nobis  est  duplex, 
puta  informe  et  formatum  :  et  quum  ha- 
bet  esse  informe,  dicitur  cogilatio ;  sed 
quum  habet  esse  formatum,  dicitur  vei^ 
bum.  Illud  autem  verbum  seu  cogitatio 
dtsttnguitur  semper  a  menle  a  qua  pro- 
cedit  Consimiliter  ex  parte  voluntatis  qua- 
tuor  accipiuntur,  pula  voluntas,  velle,  et 

D  quod  a  voluntate  emanat  vel  voluntati  im- 
primitur.  Dum  enim  volumus  actu,  resul- 
tat  aliqtiid  in  voluntate,  quod  quidam 
vocant  impressionem  :  que  eliam  distin- 
guitur  per  esse  informe  et  esse  formatum. 
Et  quamvis  res  ex  parte  voluntatis  corre- 
spondeant  rebus  ex  parte  inlellectus,  no- 
mina  tamen  non  correspondent  nominibus 
quantum  ad  omnia,  sed  quantum  ad  ali- 
qua.  Qucmadmodum  enim  habemus  no- 
men  proprium  designans  intellectivam  po- 
tentiam,  utpole  nomen  hoc,  intellectus;  ot 
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item  nomen  proprium  designans  actum 
illius  potentiffl,  scilicet  intelligere  :  sic 
TOluntas  est  nomen  potentiae  affecliva,  et 
velle  est  nomen  actus  ipsius.  Porro  alia 
duo  qu9  sunt  ex  parte  inteilectus,videlicet 
cogitatio  et  verbum,  non  habent  corre- 
spondentia  sibi  nomina  ex  parte  volun- 
tatis.  Deficimus  enim  in  vocabulis  emana- 
tionis  voluntatiSfSiye  habeatesse  informe, 
sive  formatum  :  ideo  exprimimus  eam 
nominibus  actus  voluntatis,  vocando  eam 
amare  sive  amorem.  Ideo  amor  seu  ama- 
re,  est  tequivocum  ad  actum  voluntatis  et 
ad  id  quod  in  voluntate  resultat  dum  actu- 
aliter  volumus.  Verumtamen  informe  non 
babet  locum  in  Deo.  Tamen  tria  conside- 
rantar  in  Deo  lam  quantum  ad  intelie- 
ctum,  videlicet  ipse  intellectus,  actus  in- 
telligendi,  et  Verbum  quod  per  actum 
producitur,  tam  quantum  ad  voluntatem, 
utpote  voluntas  et  ojus  actus,  qui  est  ama- 
re,  atque  ■<!  quod  a  voluntate  per  actum 
procedit :  quod  quia  non  habet  proprium 
Domen,  dicitur  amor,  et  nomine  Spiritus 
Sancti  deslgnatur.  Htec  j{)gidius. 

Hinc  ait  Albertus  :  Spiritus  dicitur  a 
spirando.  Spirare  vero  dicitur  a  spintum 
emittendo.  Spiritus  namque  est  de  interi- 
oribus  affectus.  Unde  emissio  amoris  est 
emtssio  spiritus  :  tum  quia  calidum  facit 
spirare,  et  amor  est  ignis  divinus  qui  facit 
spirarc  affectum;  tum  quoniam  homines 
coneordantes  adspirant  in  osculo,  in  quo 
est  conjunctio  oris  apirantis  ad  os  spirans, 
ut  notetur  conjunctio  spirituum  interius. 
Per  hunc  modum,  quum  verissima  con- 
junclio  sit  Patris  ac  Pilii  in  Spiritu,  con- 
junctio  illa  dicitur  Spiritus  ;  et  additur 
Sanctus,  ad  insinuandum  sincentatem  ad 
actum  spirandi.  Sunt  enim  qufedam  nomi- 
na  quffi  absolute  dicta  notant  habitus  ge- 


A  nerales,  ut  bonus,  sanctus,  justus ;  con- 
juncla  vero  cum  aliis  ordinatis  ad  actum 
quemdam,  dicunt  bonitatem  ad  actum  il- 
lum,  ut  quum  dicitur  bonus  citharoedus. 
Sicque  dicitur  Spiritus  Sanctus  propter 
sinceritatis  munditiam  et  immaterialita- 
tem  conspirandi  amorem  in  Patre  et  Fi- 
lio  :  et  quia  procedit  ut  amor,  convenien- 
tiam  habet  ad  nomen  quod  est  Spiritus 
Sanctus.  Hffic  Albertus. 

Udalricus  etiam  scribit  hic  :  Quod  Spi- 
ritus  Sanctus  nominatur  proprie  Spiritus 

B  Sanetus,  non  est  propter  rationem  sancti- 
tatis,  quse  communis  est  tribus  personis, 
quamvis  Spiritui  Sancto  approprietur,  ut 
dictum  est;  sed  propter  rationem  hujus 
nominis,  spiritus.  Propter  quod  interdum 
vocatur  Spiritus  Dei,  Spiritus  Domtni,  Spi- 
ritus  veritatis,  Spiritus  earitatis  :  in  qui- 
bus  omnibus  intelligitur  persona  Spiritus 
Sancti.  Hoc  etenim  nomen,  spiritus,  si  su- 
matur  secundum  id  cui  nomen  imponitur, 
quod  est  natura  incorporea,  dicit  attri- 
butum  divintB  essentise,  et  commune  est 

G  tribus  :  si  vero  sumatur  secundum  ratio- 
nem  spirationis,  a  qua  sumptum  est  no- 
men  hoc,  juxta  iltud,  Spiritus  ubi  vult,  /» 
spirat ;  sic  est  proprium  Spiritus  Sancti,  ^- 
quemadmodum  et  passiva  spiratio.  Hffic 
Udalricus. 

Ad  primum  oi^  dicendum,  quod  si 
complexum  hoc,  Spiritus  Sanclus,  suma- 
tur  quasi  unum  nomen,  sic  ex  accommo- 
datione  et  usu  loquentiutn  est  proprium 
.  nomen  Spiritus  Sancti,  et  relationem  im- 
D  portat,  stcut  Paler  et  Filius,  quamvis  eam 
aperle  non  dicat.  Si  autem  sumatur  ut 
du»  dictiones,  sic  lam  Pater  quam  Filius 
est  spiritus  sanctus.  Per  quod  patet  ad 
secundum  solutio. 
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A.  Qtfoci  Sptritm  Sanctits  procedit  a  Patre  et  Filio. 

HIC  dicendum  est,  Spiritum  Sanctum  a  Patre  esse  et  Filio,  et  procedere  a 
Pati'e  et  Filio  :  quod  multi  h^retici  negaverunt.  Quod  autem  de  utroque 
procedat,  multis  dlvinorum  Eloquionim  testimonlis  comprobatur,  Dicit 
Gaiat.ri.t.  enim  Apostolus  :  Misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda  nostra.  Kcce  hic  dicitur 
Aim.Tiii,«.  Spiritus  Filii.  Et  alibi :  Qui  autem  Spiritum  Cbristi  non  habet,  hic  non  est  ejus. 
^oonn.»,  Ipse  etiam  Filius  de  Spiritu  Sancto  dicit  in  Evangelio  :  Quem  ego  mitlam  vobis  a 
Rom.  vui.  Patre.  Patris  autem  Spiritus  dictus  est,  ubi  legitur  :  Si  Spiritus  ejus  qui  suscitavit 
"jifaia.i  Cbristum  a  mortuis,  babitat  in  vobis.  Et  ipse  Christus  dicit :  Non  enim  vos  estis 
*"■  qui  loquimini,  sed  Spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis.  Et  in  alio  loco  : 

j«uiii.ii»,  Quem  mittet  Pater  in  nomine  meo.  Et  alibi  ipse  Filius  de  Spiritu  Sancto  ait :  De 
ibid.i',.u.  Patre  procedit.  His  et  aliis  auctoritatibus  pluribus  ostenditur,  quod  Spiritus  Sanctus 
a  Patre  et  Filio  procedit. 

B.  Quod  Orceci  non  concedunt  Spiritum  Sanctum  procedere  a  Filto. 

Qrseci  tamen  dicunt  Spiritum  Sanctum  procedere  tantum  a  Patre,  et  non  a 
Filio.  Quod  ideo  dicunt,  quia  Veritas  in  Evangelio  fidem  integram  continente,  de 
processione  Spiritus  loquens,  solum  Patrem  commemorat,  dicens  :  Spiritus  qui  a 
Patre  procedit.  Et  etiam  ideo,  quia  in  principalibus  conciliis  qu%  apud  eos  cele- 
brata  sunt,  ita  symbola  eorum  subjunctis  anatbematibus  sancita  sunt,  ut  nulli  de 
Trinitatis  fide  aliud  docere  vel  aliter  prsedlcare  quam  ibi  continetur,  liceat.  In  qui- 
bus  quidem  symbolis  quum  Spiritus  Sanctus  commemoretur  procedere  a  Patre,  et 
non  a  Filio,  quicumque,  inquiunt,  a  Filio  eum  procedere  addunt,  anathema  incnr- 
runt.  Unde  et  nos  arguunt  anathematis  reos.  Addunt  etiam  ad  assertionem  sufe 
opinionis  et  in  testimonium  nostr»  damnationis,  de  Symbolo  fldei,  quod  secundum 
traditionem  pnedictorum  conciliorum,  Leo  III  Romse  transcriptum  in  tabula  ar- 
gentea  post  altare  6.  Pauli  posita,  posteris  reliquit,  pro  amore,  ut  ipse  ait,  et 
cautela  fidei  orthodoxse.  In  quo  quidem  Symholo  in  processione  Spiritus  solus 
commemoratur  Pater  his  verbis  :  Et  in  Spiritum  Sanctum,  Dominum  et  vivitica- 
torem,  ei  Patre  procedentem,  cum  Patre  et  Filio  coadorandum  et  conglorificandum, 
etc.  Illud  est  Symbolum  quod  in  Missa  cantatur,  editum  in  Nicseno  concilio,  in  fine 
cujus  subjunctum  est  :  Qui  aliud  docuerit  vel  aliter  pnedicaverit,  aaathema  sit. 
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Ideoque  Gmci  aos  anatbematizatos  dicunt,  quia  dicimus  Spiritum  Sanctum  a  Filio 
procedere  :  quod  ibi  non  continetur.  Ouod  enim  secandum  nos  ibi  dicitur,  Qui  a 
Patre  Filioque  procedit,  alterum  a  Latinis  est  additum,  scilicet,  Filioque. 

C.  Responsio  ubi  determinantur  prcedicta. 

Nos  autem  illa  verba  ita  determinamus  :  Qui  aliud  docuerit  vel  aliter  preedica- 
verit,  id  est,  cootrarium  docuerit  vel  contrario  modo  pnedicaverit,  anathema  sit. 
Aliud  ergo  posuit  pro  opposito,  qualiter  et  Apostolus  in  epistola  ad  Galatas  :  Si  a<itai.,.9. 
quis  aliud  evangelizaverit,  id  est  contrarium,  anathema  sit.  Non  dicit  :  Si  quis 
addiderit.  Nam  si  illud  diceret,  sibi  ipsi  (ut  ait  Augustinus)  prsejudicaret,  qui  cupie-  jti«.iii]a- 
bat  venire  ad  quosdam  quibus  scribebat,  sicut  ad  Thessalonicenses,  ut  suppleret  ™ui,'!|*'' 
quse  illorum  fidei  deerant.  Sed  qui  supplet,  quod  minus  erat  addit,  non  quod  inerat 
tollit.  Qui  autem  prastei^reditur  fidei  regulam,  non  Incedit  in  via,  sed  recedit  a 
via.  Ad  illud  autem  quod  de  Evangelio  opponunt,  respondemus  ita  :  quia  quum 
dicat  in  eo  Veritas  Spiritum  Sanctum  a  Patre  procedere,  non  addit,  solo  ;  et  Ideo 
etiam  a  se  procedere  non  negat.  Sed  ideo  Patrem  tantum  nominat,  quia  ad  eutn 
solet  referre  etiam  quod  ipsius  est,  quia  ab  illo  habet. 

D.  Quod  Qrceci  in  sensu  nobtscum  conveniunt,  etsi  verbis  differant. 

Seiendum  est  tamen,  quod  Grseci  confltentur  Spiritum  Sanctum  esse  Filii,  sicut 
et  Patris,  quia  et  Apostolua  dicit  :  Spiritum  Filii ;  et  Veritas  in  Evangelio  :  Spi-  Gaim.  i. 
ritum  veritatis,  Sed  quum  nou  sit  aliud,  Spiritura  Sanctum  esse  Patris  et  Filii,  ^j^^  „ 
quam  esse  a  Patre  et  Filio,  etiam  in  hoc  in  eamdem  nobiscum  fldei  sententiam  **- 
convenire  videntur,  licet  in  verbis  dissentiant. 

E.  Auctorttatibus  QrcBcorum  ostendit  Spiritum  Sanctum 
procedere  etiam  a  Filio. 

Unde  etiam  quidam  eorum  catholici  doctores,  intelligentea  onam  eamdemqae 
fore  sententiam  pr^dictorum  verborum  quibus  dicitur  Spiritus  Sanctus  procedere 
a  Filio,  et  esse  Filii,  professi  sunt  Spiritum  Sanctum  etiam  procedere  a  Filio.  Unde 
Athanasius  in  Symbolo  fidei  :  Spiritus  Sanctus  a  Patre  et  Filio,  non  factus,  nec    Athnu. 
creatus,  nec  genitus,  sed  procedens.  Ecce  Spiritum  Sanctum  aperte  dixit  procedere  ''" 
a  Patre  et  Filio.  Didymus  etiam  eorum  maxiraus  doctor,  in  libro  de  Spiritu  Sancto, 
Spiritum  Sanctum  a  Filio  procedere  dixit  :  Salvator  inquit,  qui  est  Veritas,  Non  Didjni.d. 
enim  loquetur  a  semetipso  :  hoc  est  non  sine  me  et  sine  meo  et  Patris  arbitrio,  ^S^,^,ti, 
quia  inseparabilis  est  a  rae  et  a  Patris  voluntate,  quia  ex  se  non  est,  sed  ex  Patre  et  "" 
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ex  me  est.  Hoc  enim  ipsum  quod  subsistit  et  loquitnr,  a  Patre  et  a  me  illi  est.  Item  : 
Spiritus  Sanetus,  qui  est  Spiritus  veritatis  Spiritusque  sapientise,  non  potest  audire 
a  Filio  loquente  quEe  nescit,  quura  hoc  ipsum  sit  quod  profertur  a  Filio,  id  est, 
procedens  Deus  de  Deo,  Spiritus  veritatis  procedens  a  veritate,  consolator  manans 
ex  consolatione.  Item  Cyrillus  episcopus  in  epistola  Nestorio  directa,  ait  :  Spiritus 
intelligitur  per  se,  secundum  quod  Spiritus  est,  et  non  Filius ;  sed  tamen  non  est 
alienus  ab  eo.  Spiritus  enim  veritatis  nominatur,  et  profluit  ab  eo  sicut  ex  Deo 
Patre.  Joannes  quoque  Chrysostomus  in  homilia  quadam  de  expositione  SymboU, 
sic  ait :  late  est  Spiritus  Sanctus  procedens  de  Patre  et  Filio,  qui  dividit  dona  pro- 
pria  prout  vult.  Idem  in  alia  homilia  :  Credendum  est  Spiritum  Sanctum  Patris 
es.se  et  Filii.  Istum  Spiritum  Sanctum  dicimus  Patri  et  Filio  cosequalem,  et  proce- 
dentem  de  Patre  et  Filio,  Hoc  credite,  ne  colloquia  mala  corrumpant  bonos  mores. 
Ecce  a  doctoribus  Grfecorum  aperta  habemus  testimonia  quibus  Spiritus  Sanctus  a 
Patre  et  Filio  procedere  ostenditur.  Omnis  ergo  lingua  conflteatur  Spiritum  Sanctum 
procedere  a  Patre  et  Filio. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS   UNDECIMyE 


IN  hac  distinclione  docetur,  quod  Spiri- 
tus  Sanctus  a  Patre  et  Filio  sit  proce- 
dens.  Et  potest  dividi  distinctio  isla  secuii' 
dum  principalia  puncta  que  tanguntur  in 
littera.  Primo  enim  probatur  per  Scriptu- 
ras  canonicas,  quod  non  solum  procedat 
a  Patre,  sed  a  Filio  quoque.  Secundo  Ma- 
gister  recitat  opinionem  Grfficorum  circa 
hoc  aliter  sentientium,  utpote  quod  a  solo 
procedat  Patre,  et  ponit  motiva  eorum. 
Tertio  solvit  ea.  Quarto  afrirmat  quod  sen- 
su  nobiscum  conveniant,  quamvis  differant 
verbis.  Quod  tamen  non  est  intelligen- 
dum,  quod  vere  atque  formaliter  consen- 
tiant  nobis  in  hoc  quod  protestamur  Spiri- 
tum  Sanctum  ab  utroque  procedere,  saltem 
pro  tempore  quo  Hagister  bffic  scripsit, 
ged  quia  concedunt  ea  ex  quibus  verissi- 
me  sequitur  quod  ab  utroque  proeedat, 
videlicet  aucloritates  Scripturse  in  quibus 
Spiritus  Sanctus  vocatur  Spiritiis  Filii  et 
Spiritus  veritalis.  Quinto  probat  per  au- 
ctoritales  Grfflconim  ab  utroque  procedere 
Spiritum  Sanctum. 


QU^STIO   PRIMA 


Clrea  hsec  non  occurrit  directe  nisi  qusB- 
stio  una  et  isla,  An  Splrltus  San- 
otus  prooedat  a  Patre  et  Flllo.Plura 
lamen  juxta  hoc  quferi  possunt. 

Quod  non  procedat  ah  utroque,  multi- 
pliciter  potest  probari.  Primo  sic  :  Divinus 
Dionysius  a  sanctis  ApostoHs,  preesertim  a 
B.  Paulo  edoctus,  imo  a  Spirilu  Sancto 

B  copiose  illuminatus,  in  lihro  suo  de  Trl- 
nilate,  id  est  in  libro  de  Divtnis  characte- 
ribus,  et  iu  lihro  de  Divinis  nomioibus, 
secundo  capitulo,  nullibi  scribit  Spiritum 
Sanctum  a  Filio  procedere,  imo  potius  in- 
sinuare  videlur  quod  a  solo  procedat  Pa- 
tre,  diceudo  :  Gx  supersuhstantiali,  im-  t 
materiali  et  impartihili  bono,  cordialia " 
honitatis  exorta  sunt  lumina,  et  reraanse- 
runt  irrecessibilia  ab  eo  et  in  se  ipsis,  co- 
ffiternsB  pullulationis.  In  quibus  verbis  per 
supersubstantiale   illud  bonura,  iuteiligit 

C  Deum  Patrem  ;  per  lumina  inde  ezorta, 
Filium  ac  Spiritum  Sanctum  :  quie  co- 
seternffi  sunt  pullulalionis,  id  est  emana- 
tionis  a  Patre.  Iterum  :  Filius,  inquit,  et 
Spiritus  Sanctus  sunt  quasi  deinascentia,  * 
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et  (anquam  ftores  ac  supereasentialia  lu- 
niina  suminaus  ea.  Qualiter  autem  sint, 
nec  intelligere  neque  ezprimere  possu- 
mus.  Ez  quo  concludunl  Grseci,  quod  Fi- 
lius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  velut  rtvi  ac 
flores  emanantes  ex  Patre  solum  ac  imme- 
diate,  ita  quod  neuter  eorum  ex  alio.  Et 
si  magnus  ille  Dionysius  aliter  sensisset, 
hoc  (ut  apparet)  aliculii  expressisset,  sicut 
et  cetera  expressit  mysteria  fidei.  —  Am- 
plius  S.  Gre^rius  Nazianzenus,  appellatus 
Theologus,  vir  tantffl  auctoritatis  in  Scri- 
pturis  quod  nullus  fidelium  unquam  au- 
sus  fuit  contradicere  ei,  ut  testalur  Siero- 
nymus,  ait  in  sermone  de  Spiritu  Sanclo  : 
Quemadmodum  radii  lucis  solaris  a  sole 
procedentes  nec  separantur  a  sole,  nec  ab 
invicem  abscinduntur,  et  usque  ad  nos 
luminis  sui  emicant  claritatem;  sic  Filius 
etSpiritus  Sanctus,  geminus  Patris  radius, 
usque  ad  nos  lumen  claritatis  miserunt, 
et  Patri  conjuncti  sunt.  In  quihus  verbis 
aperte  asseritur  quod  uterque  procedit  a 
I^tre;  et  ut  apparct,  insinuatur  quod  neu- 
ter  procedat  ah  alio.  —  Prseterea  ex  Da- 
masceno  hoc  ipsum  evidentius  comprobari 
videtur.  Ait  quippo  primo  libro,  capitulo 
octavo  :  Credimus  et  in  Spiritum  Sanctum 
ei  Patre  procedentem  et  in  Filio  requie- 
scentem;  et  rursus  :  Pitius  ex  Patre  est 
generabiliter,  Spiritus  Sanctus  autem  et 
ipse  ez  Patre  est,  non  generabiliter,  sed 
processibiliter;  et  propter  Patrem,  id  est 
a  Patre,  habent  Filius  et  Spiritus  Sanctus 
qu»cumque  hahent.  Eodem  demum  libro, 

I  undecimo*  scribit  capitulo  :  Oportet  scire 
quoniam  Patrem  non  dicimus  ex  aliquo; 
Filium  vero  dicimus  ex  Patre  et  Filium 
Patris ;  Spiritum  Sanctum  autem  et  ex  Pa- 
tre  dicimus,  et  Patris  Spiritum  nomina- 
mus.  Ex  Filio  autem  Spiritum  non  dici- 
mus,Spiritum  vero  Filii  nominamus,  atque 
per  Filium  confitemur  eum  nobis  manife- 

%.,  statum  ac  traditum.  Insufflavit  enim  et 
dixit  discipulis  :  Accipite  Spiritum  San- 
ctum.  Bg»c  Damascenus.  —  Allegant  quo- 
que  Grsci  pro  se,  quod  in  quatuor  gene- 
mlibus  conciliis  apud  eos  celebratis,  non 


A  est  expressum  quod  Spiritus  Sanctus  pro- 
cedat  a  Filio,  imo  in  illis  concilits  in  fine 
subjungitur  :  Anathema  sit,  si  quis  aliud 
aut  aliter  docere  prsesumpserit.  —  Arguunt 
etiam  ex  hoc  quod  in  Scripturis  nugquam 
habetur  Spiritum  Sanctum  es  Filio  pro- 
cedere.  Jdeo  quierunt  unde  Latini  hoc  ba- 
beant.  Si  enim  non  habent  ex  Scripturis, 
neque  ox  synodis,  neque  ex  revelatione, 
videntur  pr»sumptuose  id  dicere  ;  si  ve- 
ro  habent  ex  revelatione,  unde  id  accidit 
quod  Deus,  qui  omnes  homines  vult  sal-irin. 

B  vari,  nulli  eorum  id  manifestavit  ?  Imo 
quum  in  gestis  Nicsni  concilii  fuerit 
sub  anathemate  prohihitum  aliquid  ad- 
dere  symbolo  Patrum  edilo  ibi,  in  quo 
continebatur,  Qui  ex  Patre  procedit;  vi- 
dentur  anathematizati  Latini,  qui  addi- 
derunt  et  dicunt :  Qui  ez  Patre  Filioque 
procedit.  —  Ad  idem  adducunt  plurima 
argumenla.  Primum,  quia  procedere  est 
ab  uno  in  alterum  ire.  Ei^  Spiritus  San- 
ctus  procedit  ab  una  persona  tn  aliam, 
hoc  esl  a  Patre  in  Filium,  nec  ez  utroque 

C  emanat.  —  Item,  ex  duobus  suppositis  non 
videtur  idem  numoro  immediate  procede- 
re.  —  Et  rursus,  quum  Spiritus  Sanctus 
plene  ac  perfecte  procedat  a  Patre,  super- 
fluum  videtur  asserere  quod  procedat  a 
Filio.  —  Postremo,  in  Legenda  S.  Andrese 
apostoli  legilur  :  Pax  vobts  et  universis 
qui  credunt  in  unum  Deum  Patrem,  et  in 
unum  Filium  ejus  Jesum  Christum,  et  in 
unum  Spiritum  Sanctum  ex  Palre  proce- 
dentem  et  in  Filio  permanenfem.  —  Ad 
idem  pertinent  queedam  in  textu  adducta. 

D  In  contrarium  est  Scriptura  canonica 
auctoritasque  Sanctorum,  qus  tanguntur 
in  littera. 

Ad  hoc  Alexander  respondet :  Procedere 
dupliciter  dicitur  :  primo  in  motu  locali, 
ut  motus  ab  aliquo  in  aliquid ;  secundo  in 
exitu  causali  a  causa.  Primo  modo  requi- 
rit  duplicem  terminum,  scilicet  a  quo  et 
in  quem.  Secundo  raodo  non  requirit  nisi 
terminum  unum,  videlicet  a  quo.  Et  juxta 
hos  modoB  potest  transumi  verbum  pro- 
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cedendi  ad  processionem  Spiritus  Sancti. 
Primo  modo  sumpserunt  Grseci,  dicentes 
quod  proceiieret  a  Patre  in  Filium.  Nec 
concessemnl  quod  procederet  a  Filio  : 
quia  ut  dicunt,  ex  hoc  sequeretur  quod 
procederet  a  Filio  in  Patrem;  sicque  vide- 
retur  Pater  aliquid  habere  a  Filio.  Sed 
concesserunt  quod  procedat  a  Patre  in 
Filium  :  in  quo  ostenditur  quod  est  amor 
Patris  iu  Filium,  et  insinuatur  quod  Filius 
habeat  esse  a  Patre.  Latini  vero  transu- 
munt  verbum  procedendi  ad  processio- 
nem  Spiritug  Sancti  jiixfa  secundum  mo- 
dum,  dicentes  quod  procedere,  est  ab 
aliquo  exire,  quamvis  non  in  aliquem  : 
sicquo  dicunt  Spiritum  Sanctum  procede- 
re  ab  utroque,  sicut  procedit  amor  a  men- 
te  atque  notitJa.  Hffic  Alexander. 

Porro  Bonaventura  :  Ad  intelligentiam, 
inquit,  eontroversi»  GrjBCorum  ac  Latino- 
rum,  et  originem  ejus,  notandum  quod 
circa  processionem  Spintus  Sancti  a  Filio 
esl  duo  consiiierare,  viclelicet  articuli  co- 
gnitionem,  et  ejusdem  articuli  professio- 
nem.  —  Cognilio  hujus  articult  fundamen- 
tum  habet  a  Scriptura,  profectum  seu 
incrementum  a  ratione,  sed  conservatio- 
nem  a  revelalione.  In  auctoritate  Scriplu- 
rsB  Grseci  conveniunt  el  Latini  :  nam  di- 
cunt  concorditer  Spiritnm  Sanctum  esse 
Spiritum  Filii,  et  mitti  a  Filio:  sed  in  ra- 
lione  revelationeque  differunl.  In  rationo 
quidem  inlelligendi.Quum  enim  Scriptura 
leslatur  Spiritum  SBuctiim  procedore,  Grse- 
ci  usi  sunt  nomine  processlonis  juxta  si- 
militudinem  processionis  in  motu  locali 
ab  uno  in  aIium;Lalini  vero,  secundum 
modum  processionis  unius  ex  alio.  Et  in 
hoc  melius  dixerunl  Lalini,  quoniam  pro- 
cessionem  illam  feternam  comparaverunt 
proccssioni  magis  spirituali.Similiter  Scri- 
ptura  dicil  Spirilum  Sanctum  pcr  spira- 
tionem  procedere.  Quumque  duplex  exsi- 
stat  Bpiratio,  utpole  flatus  exlerioris  ot 
amoris  interioris,  Grteci  comparaverunt 
processionem  Spiritus  Sancti  spirationi  fla- 
tiis  exterioris,  Latini  autcm  spiralioni  in- 
torioris  amoris  :  quod  melius  est,  quoni- 


A  am  simiiitudini  Bpirititaliori  et  similion 
aptavenmt.  Similiter,  quum  Scriplura  di- 
cat  Spiritunn  Sanctum  procedere  ut  nexum 
et  communionem,  et  dnplex  sit  nezus,  vi- 
delicet  medium  jungens  unum  alteri,  et 
extremum  in  quo  duo  jungnntur,  Grtiici 
comparaverunt  processionem  Spiritus  San- 
cti  communioni  ac  nexui  primo  modo,  La- 
tini  secundo  raodo,  ideo  spiritnaiiori  et 
similiori,  quoniam  nexus  ille  magis  simi- 
litudinem  hahet  personte.  Et  quia  Lalini 
spiritualius  convenienliusque  compsrave- 

B  runt,  idcirco  ratione  sunt  elevati,  et  per 
hoc  ad  intelligenliam  Scriplurae  dispositi, 
atque  manifesta  revelatione  edocti  de  pro- 
cessione  Spiritus  Sancti.  Grfeci  vero,  qiiia 
similitudines  differentes  et  ineptiores  ap- 
laverunl,  Jdeo  ralione  depressi  sunt ;  et 
non  valentes  intelligere  Spiritum  aVerbo 
procedere,  neque  in  alium  procedere  ab 
sterno,  arctaverunl  Scripturam  ad  inlelli- 
gendum  eam  de  temporali  processione  : 
ideo  viam  revelationis  sibi  clauserunL  Hsc 
est  er^  ralio  diversilatis  in  hujus  articuH 

C  cognitione. 

Controversia  vero  venit  ex  hnjus  arti- 
culi  professione.  Professio  autem  hujus 
articuli  venit  ab  Ecclesia  Latinomm  ex 
triplici  causa,  videlicet  ex  fidei  verilate, 
ex  periculi  necessitate,  ct  ex  Ecclesice  au- 
ctorttale.  Fides  quippe  dictabat  hoc.  Peri- 
culi  quoque  necessilas  imminebal,ne  forle 
aliquis  hoc  negarel  :  in  quod  periculuffl 
Greeci  inciderunl.  El  EcclesiiB  auctorilas 
aderat  :  ideo  sine  mora  exprimi  debuil. 
—  Negatio  vero  hujus   articuli  venit  ex 

D  Iriplici  causa,  puta  ex  ignorantia,  ex  su- 
perbia,  et  ex  pertinacia.  Ex  ignorantia, 
quia  ne«  Scripturam  inlellexerunt,  nec  ha- 
buerunt  congruam  rationem,  nec  apertam 
revelationem.  Ex  superbia,  quia  qaum 
reputarent  se  sciolos  et  vocati  non  fue- 
runl,  noluerunt  profiteri  quod  per  eos 
inventum  non  fuil.  Ex  perlinacia,  ne  con- 
vincerentur,  el  ne  irralionabiliter  videren- 
tur  moveri,  invenemnt  per  se  rationes 
contra  veritatem,  et  ausi  sunt  suam  dc- 
fonsare  sententiam,  atque  auctorilati  Bo- 
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maiis  iScclesie  obviare.  Et  ideo  facti  sunt 
hffirelici,  qaoniam  negavenint  fidei  veri- 
latem:atque  schismatici,  quoniam  reces- 
senint  ab  Ecclestffi  unitatc.  Et  quoniam 
hsreticorum  et  schismaticorum  mos  est, 
quum  «e  non  possunt  rationibus  commu- 
nire,  adversam  paptem  accusare  :  ideo  nos 
accusant  et  rerfarguunt  tanquam  curiosos, 
el  tanquam  excommunicatos  et  schisma- 
tieos.  Curiosos,  quoniam  sine  bujus  pro- 
fessione  articuli  erat  salus  :  quare  ergo  se 
intromiserunl  Latini  perquirere  quod  non 
fuit  necessarium  ad  salutein?  Sed  ad  boc 
patet  responsio,  quia  nccessarium  fuit  ad 
vitandiim  periculum  in  quod  ipai  incide- 
runt.  Similiter  dicunl  nos  excommunica- 
los  quia  corrupimus  symbola  in  qnihus 
per  sanclos  Patres  sub  excommunicalionis 
poena  hoc  fuit  prohihitum.  Ad  quod  patet 
responsio  per  prffidicta,  quia  non  cornipi- 
mus,  sed  perfecimiis  symbola.  Nec  sen- 
tentia  illa  lala  est  contra  perficientes,  sed 
conlra  cornirapentes.  Vel  dici  potesl,  sicut 
dicit  Anselffius,  quod  novum  fecimus  : 
quod  utique  facere  potuimus,  quia  Eloma- 
na  Ecclesia  plenitudinem  potestatis  a  bea- 
tissimo  Petro  Apostolorum  principe  ac- 
cepit,  in  qua  nulla  Patrum  sententia  nec 
interdictum  potuit  ponere,  nec  arclare, 
nec  ei  pnejudicare,  nec  ligare  eam  ad  ali- 
quid.  Similiter  dicunt  nos  schismaticos, 
quia  a  Dobis  divisio  facta  est  :  quum  enim 
voluimus  istud  assercro,  noluimus  eos  vo- 
care.  Ad  quod  responderi  potest  pro  Lali- 
nis,quod  eos  vocare  non  fuit  opportunum, 
qiioniam  sine  eis  Ecclesia  poluit  islud,  et 
quia  proptcr  locorum  dislantiam  labnrio- 
sum  fuit  cos  vocare.  Fuit  quoqiie  infru- 
cluosum,  quia  in  Gnecis  non  fuit  Jam 
sapientia  lanla  ut  anle  :  imo  ad  Latinos 
Iransieral.  Erat  nihilo  minus  poricutosum, 
quia  periculum  fuit  ducere  in  duhium 
quod  eral  pro  certo  habendum.  Et  sic  pa- 
let  quod  accusationes  eorum  sunt  frivolse. 
—  Hfec  Bonaventura. 

Insuper  Thomas  :  Simpliciter  (ait)  di- 
cendum  est,  quod  Spiritns  Sanctiis  pro- 
cedit  a  Pilio,  alias  non  osset  distinctio 


A  inter  Pilium  et  Spiritum  Sanctum.  Quum 
enim  divins  personie  secundum  nil  abso- 
lutum  distinguantur,  oportet  eas  secundum 
originis  relationes  essc  distinctas.  Ideo  si 
unus  eorum  non  esset  ab  alio,  non  essent 
distinctffi  personffl.  Nec  posset  dici  quod 
dislinguerentur  per  diveraum  modum  pro- 
cedendi  a  Patre,  ut  quia  Filius  procedit 
per  modum  nalurie,  Spiritus  Sanctus  per 
mocium  volunlatis.  Ille  enim  modus  diver- 
sus  aut  diceret  distinctionem  per  oppo- 
silionem  relationis,  et  sic  rediret  idem 

Bquod  prius :  aut  diversitalem  in  absoiu- 
tis,  et  ita  non  essent  una  essentta  Fi- 
lius  et  Spiritus  Sanctus.  Htec  Thomas  in 
Scriplo. 

Idem  afrirmat  tn*prima  parle  Summs, 
queestione  tricesima  scxla,  ubi  hanc  ralio- 
nem  prosequttur  plenius,  dicens  :  Solis 
relationibus  personiB  divineB  dislinguun- 
tur  ab  invicem.  Relationes  vero  non  pos- 
gunl  personas  distinguere  uisi  prout  ipsso 
relaliones  oppositie  sunt.  Nam  Pater  habet 
duas  relationes,  quarum  una  refurtur  ad 

C  Filium,  alia  ad  Spiritum  Sanctum  :  qute 
quum  non  sint  opposile,  non  constiluunt 
ditas  personas,  sed  lantum  ad  unam  Patris 
speclanl  personam.  Si  ergo  in  Pilio  et  Spi- 
ritu  Sancto  non  essenl  nisi  dua)  relatio- 
nes  quibus  referrentur  ad  Patrom,  illfe 
relationes  non  essent  ad  invicem  oppo- 
sitffi,  sicut  ncc  duee  rclationes  qiiibus  Pa- 
ter  rcfertur  ad  eos.  Ideo  sicul  persona 
Patris  est  una,  sic  sequeretur  quod  perso- 
na  Pilii  ac  Spiritus  Sancti  consisteret  una, 
habens  duas  relationes  opposilas  duabus 

D  relationibus  Patris.  Hoc  aulem  hiereticum 
esl,  quum  lollat  fidom  Trinitatis.  In  divi- 
nis  vero  noii  possunt  esse  opposit»  rela- 
tiones  nisi  originis,  que  accipinntur  se- 
cundum  principium,  et  secundum  quod 
est  a  principio.  Aut  ergo  Spiritus  Sanctus 
est  a  Filio,  sicut  fatemur;  aut  Filius  a  Spi- 
ritu  Sanclo,  quod  nulius  credit.  His  con- 
sonat  ratio  processionis  utriusque  :  quia 
ut  diclum  esl,  Filius  procedit  a  Palre  per 
modum  inlellectus  ut  Verbum,  Spintus 
Sanclus  aulem  per  modum  volunlatis  ut 
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amor.  Amorem  vero  oportet  a  Verbo  pro-  A 
cedere,  quum  nihil  ametur  nisi  quod  men- 
tis  apprehensione  concipitur.  Idem  docet 
ordo  rerum,  quoniam  nusquam  invenitur 
quod  plura  procedant  ab  uno  absque  oi^ 
dtne,  nisi  in  his  solum  quse  mat<<naliter 
differunt.  In  ceteris  cst  aliquis  ordo  in 
multitudine  productorum  :  in  quo  sapien- 
tia  Dei  relucet.  Si  ei^  ab  una  persona 
divina  du»  procedunt  person»,  oportct 
inter  eas  aliquem  qrdinem  csse;  nec  alins 
pole^t  assignari,  nisi  ordo  natur»,  quo 
alius  est  ex  alio.  Impossibile  ei^  est  Fi-  B 
lium  et  Spiritum  Sanctum  sic  esse  a  Pa- 
tre,  quod  unus  eorum  non  procedat  ah 
alio.  —  Unde  et  Grieci  processionem  Spi- 
ritus  Sancti  intelligunt  ordinem  quemdam 
habere  ad  Filium,  quia  concodunt  esse 
eum  Spiritum  Filii,  et  esse  a  Palre  per 
Fitium ;  et  qutdam  eorum  dicuntur  con- 
cedere  quod  sit  a  Filio,  vel  profluat  ab  eo, 
non  tamen  quod  procedat  :  quod  ex  igno- 
rantia  aut  protervia  venit,  quum  nomen 
processionis  communissimum  stt  inter  om- 
nia  quffi  ad  originem  pertinent  qualem-  G 
cumque.  H(ec  Thomas  in  Summa. 

Praterea  in  Summa  contra  gentiles,  li- 
bro  quarto,  capitulo  vicesimo  quarto,  de 
his  scribit  diffusius  :  Manifestnm  est  (in- 
quiens)  ex  Scripturis,  quod  Spiritus  San- 
ctus  procedat  a  Pilio,  quia  vocalur  Spiri- 
tus  Filii,  et  mittitur  ab  eodem  :  quod  non 
esset,  nist  esset  ab  ipso.  Sed  et  apud  Joan- 
II,  nem  Filius  ait  de  Spiritu  Sanclo  :  Illc  me 
clarificabit,  quia  de  meo  aceipiet.  Cyril- 
lus  item  in  epistola  quam  synodus  Chal- 
cedonensis  recepit,  ait  :  Spiritus  Veritatis  D 
nominatur,  et  est  Spiritus  Veritatis,  et  pro- 
fluit  ab  ea  sicut  ex  Deo  Patre.  Sic  et  Di- 
dymus  lestatur  in  libro  dc  Spiritu  Sancto : 
Neque  quid  aliud  cst  Filius,  exceptis  his 
qute  ei  dantur  a  Patre;  nec  alia  est  Spi- 
ritus  Sancti  substantia,  prteter  id  qnod  ei 
datur  a  Filio.  Rursus,  in  determinatione 
quinti  concilii  legitur  :  Sequimur  per  om- 
nia  sanclos  Patres  et  Doctores  Ecclesiffi, 
Athanasium,  Hilarium,  Basilium,  Gregori- 
um  Theologum  et  Gregorium  Nyssenum, 


Ambrosium,  Augustinum,Theophilum,  Jo- 
annem  Constantinopolitanum,  Cyrillum, 
Leonem  ;  et  suscipimus  omnia  qun  de 
recta  fide  et  hffireticorum  condemnatio- 
ne  exposuerunt.  Manifestum  est  autem  ex 
multis  auctoritatihus  Augustini,  prseser- 
tim  in  libro  de  Trinilate  e(  super  Joan- 
nem,  quod  Spiritus  Sanctus  sit  a  Filio 
sicnt  a  Patre.  —  Porro,  si  quis  dicat  Spi- 
ritum  Sanctum  distingui  a  Filio,  non  qui& 
est  ah  ipso,  sed  propter  diversam  origi- 
nem  utriusque  a  Patre,  redit  in  idem.  St 
enim  Spintus  Sanctus  est  alius  a  Filio, 
oportet  quod  alia  sit  origo  seu  processio 
utriusque.  Duse  autem  origiues  non  pos- 
sunt  distingui  nisi  per  terminum,  vel  per 
principium,  aut  subjectum.  Ex  parte  ter- 
mini,  sicut  origo  equi  differt  ab  origin» 
bovis,  secundum  quod  terminantur  ad  na- 
turas  specifice  distinclas.  Ex  parte  prin- 
cipii  :  ut  si  ejusdem  speciei  individua  di- 
cantur  generari,  quiedam  ex  sola  influentia 
coelesti,  quiedam  ex  aetiva  seminis  virta- 
te.  Ex  parte  subjecti,  sicut  natura  per 
divisionem  materiGe  diverais  communica- 
tur  :  quse  distinctio  in  immaterialihus  ac 
divinis  locum  non  habet.  Similiter  ex  par- 
te  termini,  ut  sic  liceat  loqui,  non  potest 
esse  processionnm  in  diviuis  distinctio, 
quia  eamdem  naturflm  quam  accipit  Fi- 
lius  nascendo,  accipit  Spiritus  Sanctus  pro- 
cedendo.  Utriusque  ergo  dislinctio  esse 
nott  valel,  nisi  ex  parte  principii.  Princi- 
pium  vero  originis  Filii  est  Pater  dumta- 
xat.  Si  ei^  et  solus  Pater  est  principium 
processionis  Spiritus  Sancti,  non  erit  alia 
processio  Spiritus  Sancti  a  generatione  Fi- 
lii,  nec  Spirittis  Sanctus  distinctus  erit  a 
Filio.  —  Si  vero  dicatur  quod  differunt 
ist«e  proccssiones  ex  parte  principii,  in 
quantum  Pater  producit  Filium  per  rao- 
dum  intellectus  ut  Verbum,  et  Spiritum 
Sanctum  per  modiun  voluntatis  tanqnam 
amorcm  :  contra  hoc  est  quod  intellectus 
et  voluntas  in  Patre  non  differunt  nisi  se- 
cundum  rationem.  Ergo  du»  processiones 
et  duo  procedentes  sola  ratione  disttngue- 
rentur  :  quod  est  SabellianEe  impietatis. 
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H»c  ibi,  quo  multa  scribuntur  de  hac  ipsa 
materia. 

Girca  h»c  loquitur  Petrus  :  Dicendum 
quod  Spiritus  Sanctus  procedit  a  Patre  et 
Filio  quadruplici  ratione.  Primo,  proptcr 
Filii  perfp-ctionem.  Non  enim  Patri  pcrfe- 
cte  assimilaretur  in  omnibus,  his  exceptis 
per  quffl  fit  eorum  peraonalis  distinctio  : 
inter  quie  non  est  spiratio.  Secumio,  pro- 
pter  moduro  procedendi  :  quouiam  Spiri- 
tus  Sanctus  procedit  per  modum  amiciti» 
liberalis,  et  talis  amor  duorum  esl,  non 
tantum  unius.  Tcrtio,  propter  distinctio- 
nem  ejus  a  Filio  :  quia  personas  distinguit 
8oIa  oppositio  relationis  secundum  origi- 
nem.  Nec  polest  dlci  quod  distinguantur 
eo  quod  unus  procedit  per  modum  natu- 
rffl,  et  alius  per  modum  amoris,  quoniam 
modus  iste  quum  dicat  relationem  eorum 
ad  Palrem,  distinguit  eos  a  Patre,  non  ab 
invicem.  Quarto,  propter  totius  Trinitatis 
ffiqualitatem  scu  fflqualem  germanitatem 
vel  dilectionem.  Hac  Petrus. 

Idem  RicbarduB,  qui  hcec  eadem  parum 
diffusius  exprimit.  —  Albertus  quoque  pe- 
ne  omaia  quffl  Thomas  in  tribus  prfflalle- 
gatis  scribit  locis,  hoc  loco  digessit. 

Sed  et  Udalricus  in  Summa  sua,  libro 
tertio,  contestatur  :  Principium  processio- 
nis  Spiritns  Sancti  dixerunt  quldam  Grte- 
corum  non  esse  Filium,  sed  Patrem  tan- 
tummodo,  eo  quod  in  canonc  Scripturffl 
non  invenitur  expressum  nisi  quod  a  Pa- 
tre  procedit.  Unde  quum  UDiversaliter  non 
sit  audendum  nobis  aliquid  dicere  de  su- 
persubstantiali  Deitate  prieter  ea  quffl  in 
saeris  Eloquiis  sunt  expressa,  ut  S.  Diony- 
sius  ait  (et  probatur  per  itlud  ad  Galatas  : 

9.  Licet  nos  aut  angelus  de  ccelo  evangeli- 
zet  vobis  prfflter  id  quod  evangelizavimus, 
anathema   sil;  atque   per  illud  Apocaly- 

it.  psis  :  Si  quis  apposuerit  ad  hfflc,  apponet 
Deus  super  itlum  plagas.  Unde  et  in  Deu- 

i.  teronomio  Moyses  jussit :  Non  adjicielis  ad 
verbum  quod  loquor  vobis,  nec  auferetis 
ex  eo)  :  hinc  Patres  in  symbolo  Nicteni 
concilii,  quod  cantatur  in  Missa,  dixerunt 
solum,  Qui  ex  Patre  procedit,  ubi  nos  di- 


A  cimus,  Qui  ex  Patre  Filioque  procedit ;  et 
anathemalizarunt  eum  qui  aliter  quam  ibi 
habetur,  docere  prfflsumpserit.  —  Sed  hoc 
est  ita  erroneum,  quod  scilicet  Spiritus 
Sanctus  procedat  solum  a  Patre,  quod  sa- 
pientes  prfflcipuique  Doctores  Grecorum, 
Chrysostomus,  Didymus,  GyriLlus,  Athana- 
sius,  dicunt  conlrarium.  Nam  etsi  hec 
verba  non  habeantur  in  Scriptura  cano- 
nica,  tamen  sunt  ibi  multa  q\m  eensnm 
istum  important.  Nec  dici  potest  quod  Fi- 
lius  et  Spiritus  Sanctus  distinguantur  lan- 

B  tum  in  modo  procedendi,  videlicet  quod 
Filius  proccdat  per  modum  naturffl,  Spi- 
ritus  Sanctus  per  modum  amoris  :  quia  bi 
modt  non  habent  inter  se  oppositionem 
realem,  quffl  est  por  relationes ;  sed  tan- 
tum  differunt  ratione.  Istnd  ergo  expres- 
sum  est  in  Scripturis  quantum  ad  sen- 
aum;  et  boc  B.  Dionysius  dicit  in  sacris 
Eloquiis  traditum.  Unde  quarto  capitulo 
de  Divinis  ait  nominibus  :  Irrationabile 
ost  et  pravum  non  veritati  intentionis  in- 
tendere,   sed   dictionibus.  Porro  Cbristus 

C  solum  dixit,  Qui  a  Patre  procedit :  quia  in  jomn.ii, 
Patrem  tanquam  in  auctorem  consuevit  **' 
referre  quee  sua  sunt,  in  tantum  quod  in- 
terdum   quodammodo   negat   suum   esse, 
quod  certum  est  esse  suum  :  Mea  (inqui-/iu.vmi«. 
ens)  doctrina  non  est  mea.  Multo  fortius 
quando  Spiritum  Sanctum  sic  dicit  esse  a 
Patre  quod  non  ne^t  eum  esse  a  se,  tmo 
per  verba  fequipollentia  hoc  affirmat,  in- 
lelligendum  est  eum  ideo  sic  esse  locu- 
tum,  quia  boc  ipsum  habet  a  Patre  quod 
Spirilus  Sanctus  procedit  a  se.  Scriptura 

Dvero  prohibcns  aliud  doceri,  aliud  vocat 
alienum  a  fidei  veritate,  puta  errorem  et 
falsitatem.  Itaque  quum  ait,  Qui  a  Patre 
procedit;  intelligttur,tam  immediate  qnam 
per  Filium.  Unde  Hilarius  duodecimo  do 
Trinitate  dicit  Spiritum  Sanctum  essc  ex 
Palre  per  Filium.  Hac  Udalricus. 

At  vero  j^idius  ad  quiestionem  hanc 
respondendo,  primo  recitat  prgefatam  Tho- 
mffl  etaliorum  positionem,  dicentium  quod 
ad  personalem  distinctionem  Pilii  ac  Spi- 
ritus  Sancti  non  sufficit  inter  voluntatem 
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et  inlelleclum  distinctio  sola  secundum 
ralionem.  (Istud  autem,  ait,  improbatur,] 
quia  non  oporlet  tantam  essc  unitatem  in 
principiatis  seu  originatis,  ut  in  principio. 
Omnis  namque  sapientia  crealarum  menli- 
um  est  a  Deo,  similiter  omnis  pulchritudo 
creaturarum  ab  increata  pulchritudine;et 
in  rebus  creatis  dirferunt  pulcbritudo  ac 
sapientia,  non  tamen  in  Deo.  —  Vcrumta- 
roen  .f^idius  postea  tenet  positionem  prse- 
fatam,  quam  hic  sic  reprobare  vidctur.  De- 
iude  declarat  quoJ  Spiritus  Sanctus  pro- 
cedit  a  Filio,  et  quod  aliter  non  posset 
distingui  ab  eo  :  quia  Pater  producit  Fili- 
um  sibi  in  cunclis  simillimum,dempti9  his 
per  quse  ab  invicem  personaliter  distingu- 
untur,  inter  qiim  non  est  hoc  quod  Spiritus 
Sanctus  procedat  solum  a  Patre.  Istud  pro- 
itxe  et  obscure  exponit :  idcirco  pertranseo. 
PrEBterea  Scotus  in  bac  asserit  qusestio- 
ne  :  Differunt  Grffici  variis  modis  a  Lati- 
nis.  Nam  atiqui  Grecorum  dixerunt  quod 
Spirilus  Sanctus  procedit  a  Patre  et  Pilio, 
sicut  Magister  refert  in  litlera;  aliqui  ve- 
ro,  quod  tantum  a  Patre.  Nam  et  Damasce- 
nus  in  epistola  quadam  de  Trisagio  loqui- 
tur  :  Ex  Patre  Spiritus  Sanctus  est;  Filii 
autcm  Spirilus  est,  scd  non  ex  Filio.  Unde 
Lincolttiensis  in  fiae  epistolfe  Damasceni 
ponit  hanc  notulam  :  Si  duo  sapienles 
unius  veritatis  et  non  propri»  dictionis 
amatores,  etc.  Dicit  ibidem  non  esse  cre- 
dendum,  quod  sancti  Doctores  GrsBci  qui 
canonizat)  sunt,  ut  patet  distinctionibus 
diiodocima  et  seitadecima,  in  dictis  fu- 
erunt  hsretici ;  nee  tantus  doctor  ut  est 
Damasconus,  et  alii  quidam.  Nec  putan- 
dum  quod  nos  Christiani,  qui  tenemus 
Spiritum  Sanclum  ex  utroque  procedere, 
stmus  heretici.  Hinc  dominus  Lincolnion- 
sis  exponit,  bene  posse  dici  quod  Spiritus 
Sanctus  sit  Spiritus  Filii,  et  a  Filio.  Quam- 
vis  GrfBCi  prtores  fuerunt  quasi  sub  dubio, 
et  ante  statutum  Ecclesife  fassi  sunt  Spi- 
rilum  Sanctum  esse  Spiritum  Filii;  verum- 
lamen  posteriores  Grsci  plus  asseruerunt, 
videlicet  quod  non  sit  a  Filio,  quoniam 
parvus  error  in  principiis,  fit  magnus  in 


A  fine.  Quidquid  igitur  ipsi  dicant,  tenen- 
dum  est  modo  quasi  pro  articulo  fidei, 
quod  Spiritus  Sanctus  procedat  a  Filio. 
Quod  ita  probatur  :  Quodcumque  suppo- 
situm  habet  principium  productivum  suf- 
ficiens,  potest  principio  illo  producere,  si 
supposito  illi  aliunde  non  repugnet  pro- 
ducere.  Sed  talis  est  persona  Pilii  ad  pro- 
ductionem  Spiritus  Sancti.  Uabet  nam- 
que  idem  principium  producendi  Spiritum 
Sanctum  quod  Pater,  eamdem  videlicet  vo- 
luntatem.  Nec  repugnat  illi  principio  ut 

B  est  in  Filio,  producere  Spiritum  Sanctum. 
Nulli  namque  supposito  liabenti  principt- 
nm  productivum  repugnat  producere  illo 
principio,  nisi  preBintelligatur  habere  pro- 
ductionem  adcequatam  illi  principio.  Sed 
voluntas  ut  est  in  Filio,  non  prffiintel- 
ligitur  habere  productionem  adsBquatam 
suffi  fecunditati  :  quia  productio  per  mo- 
dum  intellectus,  qua  producitur  Pilius, 
prior  esl  produclione  per  modum  volun- 
tatis.  Ergo  Pilius  una  cum  Patre  polest 
per  voluntatem  producere  Spiritum  San- 

C  clum.  Hfflc  Scotus. 

De  bis  Guillelmus  Parisiensis  in  libro 
suo  de  Trinitate,  viccsimo  secundo  atque 
vicesimo  tertio  capitulis,  scribit  :  Quam 
bonus  ost  Deus  Pater,  tam  bonns  est  Fiiius 
ejus  :  idcirco  lequaliter  diligeadi  et  mu- 
tuo  leque  dilecli.  Ideo  anle  omnem  crea- 
turam  ab  utroque  est  unus  et  idem  amor, 
quo  se  invicem  diligunt  quantum  diligendi 
consistunl.  Denique  omne  uniens  alios, 
necessario  magis  unum  est  quam  qui  uni- 
untur  in  ipso  aut  per  ipsum.  Necessario 

Dei^o  prima  amicitia  qua  nectuntur  et  se 
invicem  amant  Pater  et  Pilius,  magis  una 
esl  in  se  quam  ipsi  amantes  :  ipsi  aiitem 
essentiatiter  unum  sunt.  Hac  ei^o  nou 
solum  secundum  essentiam  una  est,  sed 
etiam  in  qiiantum  amicitia.  Est  ergo  una 
amicitia  unusque  «mor  inter  eos  et  ab 
ipsis.  Imo  si  essent  duo  aut  plures  amo- 
res,  indigerent  alio  vinculo  ad  suam  so- 
cietalem  ac  unionem.  —  Item,  eadem  est 
bonitas  Patris  ac  Pilii,  quam  uterquo  iu 
altero  diligit :  ideo  de  eadem  bonitate  est 
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alteri  in  alterum  dili^ctio.  Diiobus  autem 
ex  eodem  se  invicem  diligentibus,  neces- 
sarioerit  idera  amor  ab  eodem  secundum 
idem  emanans.  (Ad  istud  probandum  mul- 
(as  ai^uraentationes  adducit  hic  doctor  vi- 
cesimo  tertio  prffiallegati  libri  capitulo.) 
Bme  Guillelmus. 

Antisiodorensis  quoque  in  Summa  sua, 
libro  primo,  tractatu  de  Processione  Spi- 
ritus  Sancli,  compendiose  atq^ue  idonee 
ai^uit  contra  Grtecos.  Sed  in  prffiinductis 
sensus  verborum  ejus  expressus  est. 

Ad  objecta  igitur  respondendo,  dicen- 
dum  quod  sicut  divinus  Dionjrsius  et  Gre- 
gorius  Nazianzenus  non  asseruerunt  Spi- 
ritum  Sancturo  a  Filio  procedere,  ita  nec 
n^runt  nec  dixenint  contrarium.  Unde 
Alexander  respoodet,  quod  ita  locuti  sunt 
ad  innuendum  quod  in  Patre  est  ratio 
prime  originis  ac  primi  principii,  et  du- 
plez  modus  emanationis :  unus  quo  generat 
Filium,  alius  quo  producit  Spiritum  San- 
ctum.  Thomaa  vero  respondet,  quod  locuti- 
ones  istie  SS.  Dionysii  atque  Gregorii  sunt 
symboiicffi,idcirco  ex  eis  ai^umentatio  non 
procedit,  ut  idem  beatus  ait  Dionysius  in 
epistola  sua  ad  Titum  :  Symbolica  (inqui- 
ens)  theologia  noo  est  argumentativa,  est 
enim  similitudo  quantum  ad  aliquid,  non 
quoad  omnia.  Atque  ut  addit  Petrus,  Simt- 
liiudo  est  quoad  habitudinem  horum  ad 
unum  principium,  non  autem  horum  ad 
invicem. 

Ad  auctoritates  Damasceni  respondet  Bo- 
naventura,  quod  non  ei  consentiendum  est 
in  hac  parte,  quoniam  fuit  tunc  quando 
orta  est  ista  dissensio  inter  Latinos  ac 
Gr»cos.  Attamen  ut  addit  Bonavontura, 
Damascenus  loquitur  caute,  quia  non  dicit 
quod  Spiritus  Sanctus  non  sit  a  Filio;  sed 
dicil,  Non  dicimus  eum  a  Filio  :  quia  Gra»- 
ci  non  confilebantur  quod  esset  a  Pilio; 
nec  tamen  negahat  hoc,  sed  eorum  ma- 
ledicta  pn^nies  addidit  ad  paternam  de- 
raentiam,  et  dicit  quod  non  procedit  a 
Filio  nisi  temporaliter.  Hsec  Bonaventura. 
—  Eodem  modo  respondet  Thomas  :  Da- 


inquiens,  in  isto  noo  creditur, 
quia  fertur  Tuisse  tunc  quando  incepit 
hsec  controversia.  Tamen  non  negat  quin 
Spiritus  Sanclus  sit  a  Pilio,  sed  dicit  se 
non  concedere  quod  sit  exFilio,  quia  ad- 
huc  apud  Gnecos  in  dubium  vertebatur. 

Verum  ut  supra  est  allegatum,  Dama-  p-  * 
seenus  in  quadam  epistola  dicit  quod 
Spirilus  Sanctus  non  sit  a  Filio.  F!t  hoc 
excusat  Durandus,  dicendo  quod  Dama- 
sccnus  scripsit  hoc  ante  determinationem 
Bc  promulgationem  sententife  de  proces- 

B  sione  Spiritus  Sancti  ab  utroque.  Cui  ex- 
cusationi  obviare  videtur  quod  in  prima 
parte  Summie,  qusestione  tricesima  sexta, 
asserit  sanctus  Doctor  :  Spiritum  Sanctum 
non  procedere  a  Pilio,  primo  introductum 
fuit  a  Nestorianis  fasBreticis,  ut  patet  in 
quodam  symbolo  Nestorianorum  damnato 
in  synodo  Ephesina.  Quem  errorem  secu- 
tus  est  Theodoricus  Nestorianus,  et  plures 
post  eos,  inler  quos  fuit  et  Damascenus. 
—  Ad  [hanc]  auctoritatem  Damasceni  di- 
co,  quod  si  dixisset  Spiritum  Sanctum  non 

C  esse  a  Filio,  postquam  sibi  innotuit  Eccle- 
siam  determinasse  oppositum,  expeditum 
mox  esset,  quia  argueretur  tanquam  bffire- 
ticus.  Si  autem  hoc  dizit  ante  statutum 
Ecclesiffi,  excusaretur :  quemadmodum  mo- 
do  doctores  contradicunt  sibi  in  materia 
theologiffl,  et  tamen  una  pars  est  necessa- 
rie  vera ;  nec  tamen  beereseos  arguuntnr 
quamdiu  Ecclesia  non  determinat  quid  sit 
tenendum.  Qui  vero  post  determinationem 
Ecclesia  scienter  contrarium  diceret,  esset 
hiereticus. 

D  Ad  istud  quod  inductum  est  de  concilio, 
Thomas  respondet  in  Summa  :  In  quolibct 
concilio  institutum  est  Bymbolum  aliquod 
propter  errorem  aliquem  qui  in  concilio 
damnabatur  :  ideo  sequens  concilium  non 
composuit  symbolum  aliud,  sed  quod  in  pri- 
mo  continebatur  concilio,  per  aliqua  verba 
adjuncla  exposuit  contra  hsereses  insur- 
genles.  Hinc  in  determinatione  Chalcedo- 
nensis  synodi  legitur,  quod  i]]i  qui  fuerunt 
congregali  in  Constantinopolitano  concilio, 
dOGtrinam  de  Spiritu  Sancto  tradiderunt : 
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non  quod  minus  tradita  esset  a  prfficeden- 
tibus  qui  apud  Nicffiam  fuerant  congrega- 
ti,  sed  intellectum  eorum  adversus  hfere- 
ticoB  deelarabant.  Quonlam  ergo  tempore 
anliquorum  conciliorum  nondum  exortus 
fuit  error  dicentium  Spirilum  Sanctum 
non  procedere  a  Filio,  non  fuit  necessa- 
rium  quod  boc  explicite  poneretur.  Postea 
vero  insui^ente  errore  quorumdam,  in 
quodam  concilio  in  oeciiientalibus  parti- 
bus  congregato  expressum  fuit  auctoritate 
Romani  Pontificis,  eujus  auctoritate  etiam 
antiqua  concilia  congregabantur  et  firma- 
bantur.  Tamen  in  hoc  ipso  quod  Splritus 
Sanctus  dicebatur  a  Patre  procedere,  con- 
tinebatur  implicite  quod  et  a  Filio  esset 
procedens.  —  Hffic  Thomas,  qui  hfec  ea- 
dem  scribit  in  Summa  contra  gentiles,  li- 
bro  quarto,  capitulo  vicesimo  quinto.  — 
Bonaventura  demum  respondet,  quod  nec 
in  conciiiis  Patrum  omnia  continentur 
quie  pertinent  ad  credenda  et  ad  mores. 
Nam  in  Nicffino  concilio  nihil  habetur  de 
descensu  Cbristi  ad  inferos.  Distinctionem 
quoque  Alexandri  in  principio  responsio- 
nis  ad  quffistionem  banc  positam,  dicit  Bo- 
naventura  nunc  exsufflandam,  affirmantis 
Spiritum  Sanctum  eodem  modo  procedere 
a  Patre  et  Ftlio  quemadmodum  a  duobus 
lignis  una  progreditur  flamma. 

Ad  cetera  patet  ex  prseinductis  respon- 
sio.  Nempe  ad  illud  quod  quffiritur,  unde 
Latini  hoc  habeant,  quod  Spiritus  Sanctus 
ex  utroque  procedit  :  dicendum  quod  ex 
Scripturis  multis  rjte  et  catholiee  intelle- 
ctis,  imo  ex  protestatione  multorum  san- 
ctissimorum  virorum  desuper  illumina- 
torum.  Cur  autem  ipsis  Grseis  non  sit 
revelatum  :  jam  patuit,  quod  multi  sancti 
eorum  Doctores  id  cognoverunt  et  con- 
scripserunt,  ceteri  ex  sua  pertinacia  pn- 
vati  sunt  illuminatione  divina.  Porro  quod 
anathematis  nos  ai^uunt,  jam  est  solu- 
tum  :  quia  et  Romanus  Pontifex  suffieien- 
tis  fuit  auctoritatis  hoc  addere;  nee  inten- 
tio  Patnim  fuit,  probibere  declaralivam 
additionem  ex  rationabili  causa,  sed  addi- 
tionem  aliquid  cODtrarium  sapientem. 


A  Ad  alia  tria  dicendum,  quod  SpJritus 
Sanctus  procedit  ex  Patre  et  Pilio  tan- 
quam  ex  uno  principio,  quemadmodum 
creaturse  ex  tribus  personis  sicut  ex  uno 
creatore,  in  quantum  tres  personte  sunt 
Deus  unus  et  ejusdem  potentiie. 

Postremo,  Spiritus  Sanctus  in  Filio  per^ 
hibetur  quiescere,  non  quasi  non  procedat 
a  Filio,  quum  et  Filius  dicatur  in  Palre 
quieseere,  a  quo  vere  procedit.  Scriptum 
est  euim  :  Unigenitus  Filius,  qui  est  in  jm».,. 
sinu  Patris.  Et  idem  Filius  protestatur  : 

B  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  est.  Nibilo  /w,  i 
minuB  ait  :  Exivi  a  Patre.  Quiescil  ergo  "/^  , 
Spiritus  Sanctus  in  Filio  quemadmodum  a. 
amor  amantis  in  amato,  seu  tanquam  in 
objecto,  non  veluti  in  subjecto.  Quiescit 
item  in  Filio  secundum  naturam  ejus  hu- 
manam,  juxla  illud :  Vidi  Spintum  descen-  lud.  •■  ■ 
dentem  et  manentem  super  eum. 


QU^STIO    II 

C 
O  Ecundo  quffirilur,  An  Spiritiis  San- 
ti!^  otus  dlBtmgiieretur  a  Flllo  sl 
non  prooederet  ab  eo. 

Videtur  quod  non,  quia  ut  dictum  esl, 
sola  oppositio  relativa  penes  originem 
sumpla,  est  ratio  distinctionis  personalis 
in  divinis. 

In  oppositum  est  quod  Filius  eo  ipso 
quo  Filius,  et  quo  per  intellectum  emanat 
a  Patre  ut  Verbum,  distinguitur  a  Spiritu 
Sancto,  prout  ille  procedit  a  Patre  per  vo- 

D  lunlatem  ut  amor  spiratus,  et  per  modum 
liberalis  donationis,  nec  revera  est  Filins. 

In  bujus  quffistionis  determinatione  do- 
ctores  magni  diversimode  sentiunt  :  quia 
ut  in  prfficedenli  patuit  quffistione,  Tho- 
mas,  Albertus,  Pctrus,  [Idalricus,  tenent 
quod  non.  fdem  tenent  .f^idius,  Durandus, 
et  alii  multi.  Verum  Henricus  Quodlibeto 
quinlo  tenet  oppositum,  et  consentit  ei  in 
hoc  Scotus.  Porro  motiva  Henrici  et  ScolJ 
infra  tangentur. 
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Ait  ei^  Doctor  8o)ennis  :  Hic  oportet 
inteltigere  priino,  quuni  persoaarum  dis- 
tiuctio  in  Deo  non  sumatur  nisi  penes 
emanationes  ad  intra,  quod  ipaa  ema- 
natioaes  aliter  respiciunt  id  a  quo  ema- 
nant,  et  aliter  id  ad  quod  terjninantur. 
N'am  ex  parte  ejus  a  quo  emanant,  sufricit 
quod  in  ipsosint  distinctte  rationcs  atque 
principia  secundum  qu»  dicuntur  ema- 
nare.  Ex  parte  vero  ejus  ad  quod  termi- 
nantur,  requiritur  illarum  diversttas  et 
distinctio  in  esse,  ut  sint  emanationes  dis- 
linct».  Verbi  gratia,  generare  bominem  el 
depingere  imaglnem  suam,  sunt  emana- 
liones  diverss,  quce  ab  eodem  supposito 
procedunt  penes  diveraas  rationes  et  prin- 
cipia  ia  ipso  :  que  gunt  natura  et  ars.  Ad 
idem  tamen  terminari  non  queunt,  sed  ne- 
cessario  ad  diversa.  Transferendo  ei^  ea 
qu9  in  creaturis  videmus,  quantum  posst- 
bile  est,  ad  divina  :  quum  generatio  Verbi 
et  processio  Spiritus  Sancti  sint  emana- 
liones  penitus  diversffl  in  Deo,  quamvis 
ambse  procedant  ab  eadem  persona,  vide- 
licet  Deo  Patre,  secundum  distinctas  ra- 
tiones  in  ipso  personaliter  indistinctas, 
qase  sunt  natura  et  voluntas;  tamen  ne- 
cessario  requirunt  veram  distinclionem 
terminorum  in  esse  perfecto  emanantinm, 
qui  sunt  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Talis 
ftutem  distinctio  non  potest  esse  nisi  se^ 
Gundum  rem  aliquam  in  Deo,  quse  non  est 
nisi  personalis.  Oportet  ergo  nt  Spiritns 
Sanctus  personaliler  distingueretur  a  Filio 
quamvis  non  procederet  ab  eo,  qunm  ema- 
nationes  istffi  nequaquam  ad  eamdem  va- 
leant  terminari  personam.  Sicque  oportet 
fateri  Spiritum  Sanctum  disttngui  a  Filio 
in  quantum  ambo  diversimode  procedunt 
a  Patre,  etiam  si  a  Filio  non  procederet. 
Quamvis  enim  ez  parte  principii  non  exi- 
gatur  personarum  distinctio,  requiritur  ta- 
men  ex  parte  termini  :  quoniam  terminos 
emanationum  oportet  esse  perfectos  in  es- 
se  subsistenti» ;  non  autem  principia,  sed 
sufficit  quod  sint  in  eodem  perfecto  ut 
distinctfe  rationes  agendi.  Ideo  quamvis 
SpirituB  Sanctus  non  emanaret  a  Filio,  ad- 


A  huc  tamen  per  comparationem  ad  Filium 
distingueretur  ab  ipso.  Si  enim  sic  non 
distinguitur  a  Filio,  boc  est  vel  quia  sunt 
unum  in  substantia,  aut  tantum  unus  in 
persona.  Non  primo  modo,  quoniam  sic 
nec  a  Patre  distingueretur.  Ergo  quia  es- 
sent  unus  in  persona.  Quod  sic  reproba- 
tur  :  Solum  per  id  habet  rcs  essentialiter 
personaliterque  disttngui  a  quolibet  alio, 
per  quod  essentialiter  et  personaliter  con- 
stituttur  in  esse.  Sed  Pater  constituttur  in 
esse  personalitatis   proprietate  paternita- 

B  tis,  et  non  alia  :  quoniam  communis  spi- 
ratio  activa  nullius  est  personee  constituti- 
va,  quum  quasi  sequatur  personas  in  esse 
personali  jam  constilutas.  Grgo  Pater  sola 
patemitate  a  quolibet  alto  distinguitur, 
imo  et  a  Spiritu  Sancto  distingueretur, 
quamvis  a  Patre  non  procederet  ipse  Spi- 
ritus  Sanctus,  dum  tamen  esset  procedens 
a  Filio  :  sic  ot  Spiritus  Sanctus  quamvis 
non  procederet  a  Filio,  Filius  tamen  pro- 
prietate  aue  filiationis  ab  ipso  esset  dis- 
tinctus.  Hebc  Henricus. 

C  Cui  concordans  Scotus  sic  arguit :  Au- 
gustinns  quinto  de  Trinitate,  Ex  hoc,  in- 
quit,  apparet  quod  Pilius  non  sit  Spiritus 
Sanctus,  quoniam  Filius  non  exit  a  Patre 
quomodo  datus,  sed  ut  natus  ;  Spiritus 
Sanctus  vero  exit  non  ut  natus,  sed  ut 
datus.  —  Prteterea,  unumquodque  eodem 
formaliter  constituitur  in  esse  et  distin- 
guitur  ab  omni  alio  :  quia  eodem  quo  in 
se  est  ens,  est  divisum  ab  aliis.  Filius  au- 
tem  non  activa  spiratione,  sed  filiatione 
in  esse  constituitur  personali  :  ei^  per 

D  illam  differt  ab  atio  omni.  Sed  dato  quod 
Spiritus  Sanctus  ab  ipso  non  procederet, 
adhuc  stat  et  manet  in  eo  formale  illud 
principium  suee  distinctionis  ab  aliis  :  et 
sic  per  illud  pei^onaliter  distingueretur  a 
Spiritu  Sancto.  Item,  si  Pater  per  impos- 
sibile  non  spiraret,  adhuc  distingueretur  a 
Spiritu  Sancto  :  ei^o  et  Filius.  —  Prster- 
ea,  emanationcs  per  modum  natura  et 
votuntatis  sunt  ita  distincta,  quod  impos- 
sibile  et  incompossibile  est  unam  esse 
aliam.  Si  autem  emanationes  sunt  incom- 
30 
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possibiles,  DOn  possunt  eumdeiD  habere 
terminuro  seu  ari  unum  terminari  suppo- 
situm;  et  quamvis  Spiritus  Sanctus  non 
procederet  a  B^ilio,  nihilo  minus  alia  esset 
eroanatio  qua  Filius  per  modum  naturfe 
procedit  a  Patrd,  et  Spiritus  Sanclus  per 
modum  voluntatis  ab  eodem.  Ergo  et  ter- 
mini  proceasionum  istarum,  videlicet  Fi- 
lius  et  Spiritus  Sanctus,  persooaliter  dis- 
tinguerentur,  quamvis  unus  eorum  non 
esset  ab  alio.  —  Amplius,  st  Pilio  non  spi- 
rante  Sprrttum  Sanctum,  vis  generativa 
in  Patro  et  vis  spirativa  in  eo,  non  suf- 
ficerent  ad  agendum  realem  disUnctionem 
in  emanationibus  ilJis,  ergo  nec  modo  vis 
spirativa  in  Patre  et  Filio,  et  vis  genera- 
tiva  in  Patre,  ad  hoc  sufficerent :  quoni- 
am  tantum  differt  vis  generativa  in  Patre 
a  vi  spirativa  in  ipso,  quanturo  a  vi  spi- 
rativa  in  ipso  Patre  ac  Filio,  quum  eadem 
sit  vis  spirativa  in  ambobus.  Ideo  dico 
quod  non  sequitur  rormaliter,  Si  Spiritus 
non  est  a  Filio,  non  distinguitur  ab  eo  : 
quamvis  hoc  sequatur  concomitanter.  Fi- 
lius  enim  habet  eamdem  voluntatero  non 
infecundatam  ad  spirandum,  quaro  babet 
Pater.  Ideo  si  Filius  non  spiraret,  nec  Pa- 
ter.  Sicque  eoneomitanter  sequitur,Si  Spi- 
ritus  Sanctns  non  procedit  a  Filio,  ergo 
non  differt  ab  eo  :  quia  nec  esset,  quum 
nec  a  Filio  neque  a  Patre  proeederet.  Heec 
Scotus. 

Circa  h»c  multa  scribit  Durandus,  for- 
titer  tenens  quod  Spiritus  Sanctus  non 
posset  distingui  a  Filio  nisi  procederel  ab 
eo,  quia  secuudum  Ansclmum  in  libro  de 
Processione  Spirilus  Sancti,  in  divinis  est 
unitas  ubi  non  obviat  aliqua  relationis  op- 
positio.  Sed  si  Spiritus  Sanctus  non  pro- 
cederet  a  Filio,  nulta  opposilio  relationis 
esset  inter  eos.  Item  Augustinus  sexto  de 
Trinitate,  capitulo  secundo,  dicit  quod  Pa- 
ler  non  distinguitur  a  Filio  nisi  quia  re- 
fertur  ad  ipsum.  Ergo  simillter  Spiritus 
Sanctus  uon  distingueretur  a  Filio  nisi 
referrelur  ad  ipsum  :  non  autem  referre- 
tur  ad  Pilium  nisi  ab  ipso  procederet, 
quum  in  divinis  non  sunt  relationes  reales 


A  nisi  originis.  Opinio  quoque  aliorum  stare 
non  valet,  quoniam  diversi  modi  emanan- 
di  non  sufficiunt  ad  personalem  producto- 
rum  distinctionem;  sed  sicut  Pater  est  una 
persona  habens  duas  proprietates  per  quas 
est  gignens  et  spirans,  sic  essel  lanlum 
una  persona  emanans  a  Patre,  qua  duas 
haberet  proprielates,  et  diceretur  genita 
ac  spirata.  Ubicumque  namque  esl  causa 
formalis  atquc  sufficiens  distinclionis,  ibi 
oportet  esse  distinctionem  :  sed  plures  re- 
lationes  disparalee  sunt  in  Patre,  nec  dis- 

B  linguunt  ipsum  in  plures  personas.  Ei^o 
relationes  disparal»  non  sunt  ratio  suffi- 
ciens  distinctionis  personarum.  Si  autem 
Spiritus  Sanctus  non  procederet  a  FiHo, 
inter  eos  non  essent  relaliones  ntsi  dispa- 
ratffl  :  ergo  personaliter  differre  non  pos- 
sent,  sed  solum  sicut  una  persona  differt 
a  se  ipsa  secundum  proprielates  diversas. 
Verum  ad  hoc  dicunl  non  oportere  tantam 
esse  distinctionem  in  principiis  ut  in  prin- 
cipiatis  :  ideo  relationes  disparatffi  suffi- 
ciunt  ad  distinguendum  personas  prodn- 

C  clas,  et  non  ad  distinguendum  personam 
producentem  in  duas.  —  Hfflc  Durandiis, 
qui  contra  solutiouero  istam  disceplat,  et 
positionero  suam  prosequitur. 

Bichardus  vero  tangit  utriusque  opinJo- 
nis  motiva,  et  manet  neutralis. 

Porro  ad  argumenta  Henrici  et  Scoti, 
quum  dicunt,  Si  Spiritus  procederet  tan- 
tum  a  Filio,  non  a  Patre,  adhuc  distinguo- 
relur  a  Palre,  et  rursus  dato  quod  solum 
procederel  a  Filio,  adhuc  manet  distin- 
c)us  a  Patre  et  Pilio  proprietate  persona- 

D  li  :  respondent  Durandus  et  alii  quidam, 
quod  suppositio  illa  non  solum  nOD  est 
possibilis,  sod  etiam  incompossibilis  et 
contradictionem  includens,  ideo  mirum 
non  esse,  si  falsa  et  impossibilia  ez  ea 
sequantur.  Quum  euim  de  rationo  Filii  sit 
esse  a  Patre,  iropossibile  est  aliquid  pro- 
cedere  a  Pilio  quod  non  procedat  a  Patre 
saltem  mcdiate.  Conformiter  qunro  dici- 
tur,  Dato  quod  non  procedat  a  Filio,  etc., 
dicuntquod  suppositio  ista  tollit  rationem 
dislinctionis  Spiritus  Sancti  a  Filio,  veluli 
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81  dicatur  quod  si  homo  non  sit  rationalis,  A 
adhuc  differt  a  bruto.  — Sed  contra  hoc 
ai^uit  Scotus  :  Ista  responsio  poccat  pri- 
mo,  eo  quod  queedam  sunt  consequenti» 
natursles,  in  quibus  consequens  est  per 
se  de  intellectu  antecedentis ;  et  quiedam 
sunt  consequentis  accidentales  qua  te- 
nont  per  loca  extrinseca,  in  quibus  ante- 
cedens  non  potest  esse  verum  sine  con- 
sequcDle,  consequens  tamen  non  est  per 
se  de  intellectu  antecedentis  :  tit  quando- 
cumque  antecedens  causa  est  consequen- 
tis  sicut  SLibJectum  causa  esl  passionis,  et  B 
per  locum  a  similj.  Positio  ei^o  polest  in- 
cludere  opposita  conscquentia  nalurali,  et 
ita  nil  ponit.  Si  vero  ponit  sive  includit 
unum  oppositura  consequentia  naturali,  et 
aliud  consequentia  accidentali :  sic  aliquid 
M  ponit,  et  ea  permissa*,  concedendum  est 
quod  naturali  consequentia  seqiiitur,  at- 
que  n^ndum  qaod  sequitur  consequen- 
tia  accidentali,  quum  non  sit  per  se  de 
intellectu  antecedentis,  imo  repugnat  ei  : 
ul  si  ponalur  quod  homo  non  sit  risibilis, 
et  ai^atur,  Si  Socratos  est  hoino,  est  risi-  C 
bilis;  n^nda  est  consequentia,  quia  de- 
struitur  per  hoc  quod  consequens  non 
includitur  in  antecedente.  Sic  autem  est 
in  proposito.  Nam  Spiritus  Sanctus  non 
est  ioclusus  in  Filio,  quia  Filius  non  habet 
spirationem  activam  simul,  ita  quod  Fi- 
Itus  et  Spiritus  Sanctus  non  distingitantur, 
per  relationcs  oppositas.  [Attamen  in  sup- 
posito  Filias  et  Spiritus  Sanctus  distin- 
guerentur  per  relationes  disparatas.]  Istud 
probat  prolixe,  et  erricaciter,  ut  apparet. 

Quum  ergo  in  ista  qutestione  sit  tanta  D 
magnorum  doctorum  dissensio,  tantaque 
dirficultas,  advortendum  diUgenter  quid 
de  hac  re  sensit  Anselmus,  vir  illumina- 
tus,  subtilis  ot  sanctus.  Itaque  in  libro 
suo  de  Processione  Spiritus  Sancli,  inter 
cetera  protestatur  :  Quamvis  GrfBci  negent 
Spirituin  Sanctum  a  Filio  procedere,  cre- 
dunt  tamen  et  confiteutur  Deum  de  Deo 
esse  nascendo,  utpote  Filium  a  Patre,  et 
Deum  esse  de  Deo  procedendo,  videlicet 
Spiritum  Sanctum  a  Patre.  Sed  quum  di- 


citur,  Filius  est  de  Patro,  ef  Spiritus  San- 
ctuE  est  de  Patre,  insinuatur  quod  id  quod 
est  Filius  et  quod  est  Spiritus  Sanctus,  ha- 
bent  de  Patre;  sed  alio  modo  inteiligitur 
Filius  esse  de  Patro,  ot  alitor  Spiritus  San- 
ctus.  Filius  enim  est  de  Patre  suo,  quia 
est  Pater  ejus.  Spiritus  Sanctus  autem  non 
est  de  Deo  Palre  suo,  sed  tantum  es(  de 
Deo  qui  est  Paler.  Ergo  Fitius  secundum 
quod  est  do  Deo,  dicitur  Filius  ejus;  et 
ille  de  quo  est,  dieitur  Pater  ejus.  Spiritus 
Sanctus  vero  non  secundum  quod  est  de 
Deo,  esl  Filius  ejus  ;  nec  is  de  quo  ost,  ost 
Pater  ejus.  Htec  itaque  sola  causa  plura- 
litatis  est  in  Deo,  quoniam  his  duobus 
modis  est  Deus  de  Deo  :  quod  totum  po- 
test  dici  relatio.  Nam  quoniam  Filius  exsi- 
stil  de  Deo  nascendo,  et  Spiritus  Sanctus 
procedendo,  ipsa  divorsitate  nativitatis  et 
processionis  referuntur  ad  invicem,  ut  di- 
versi  atque  ab  invicem  alii.  Filius  ei^, 
ut  inlerim  aliam  causam  tacoam,  quoniam 
nondum  constat  quod  Spiritus  Sanctus  de 
illo  sit  ac  procedat,  ideo  non  est  Spiritus 
Sanctus,  nec  Spiritus  Sanctus  est  Filius  : 
quia  Filius  nascendo  habet  esse  de  Patre ; 
Spiritus  Sanctus  voro  non  nascendo,  sed 
procedendo-  Supra  dicta  itaque  relationis 
oppositio  ez  hoc  nascens,  prsdictis  duo- 
bus  inodis  prohibet  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  Sanctum  de  se  invicem  dici,  et 
propria  singulorum  aliis  tribui.  Quain- 
obrem  Spiritus  Sanctus,  qui  esl  de  Patre 
procedendo,  non  est  ille  qui  est  de  Patre 
nascendo.  —  Rursus  Anselmus  in  eodem 
apertissime  scribit  tractatu  :  Habent  uti~ 
que  a  Patre  esse  Filius  et  Spiritus  San- 
ctus,  sed  modo  diverso  :  quoniam  alter 
nascendo,  alter  procedendo,  ut  alii  sint 
per  hoc  ad  invieera,  ut  est  dictum.  Idcirco 
quum  nascitur  unus,  non  potest  cum  eo 
nasci  ille  qui  per  hoc  est  alius  ab  eo  : 
quia  non  simililer  nascitur,  sed  procedit. 
Nam  etsi  per  aliud  non  essent  plures  Fi- 
lius  et  Spiritus  Sanctus,  por  hoc  solum 
essont  diversi  quia  alter  nativitate,  alter 
processione  est  de  Patre.  —  Hto  Ansel- 
mus,  cujus  positio  rationabilis  esse  vide- 
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tur.  Unde  in  hac  parte  positio  Henrici  et 
Scoti  plus  placet. 

Potissimum  vero  ai^umentum  alterius 
opinionis,  videlicet  quod  in  divinis  non 
est  distinctio  nisi  per  relationis  originem, 
Scotus  solvit,  dicendo  :  De  facto  relatio- 
nes  multiplicant  Trinitatem.  Et  si  ponatur 
quod  Spiritus  Sanctus  non  est  a  Filio,  dis- 
tinguerentur  non  per  relationes  oppositas, 
sed  disparatas.  0nde  dico  quod  sicut  hffic 
relatio,  in  quantum  h»c  relatio,  et  non 
per  suppositum  aut  fundamentum  suum, 
distinguitur  a  relatione  opposita,  ita  dis- 
tinguitur  ab  omni  relatione  disparata  per 
rationem  suam  formalem.sicut  albedo  dis- 
tinguitur  a  dulcedine  et  sapore. 

Hinc  ait  Richardus  :  Non  est  Anselmi 
intentio  quin  ad  personalem  distlnctio- 
nem  sufficeret  relationum  disparatio,  qu» 
esset  inter  Filium  et  Spiritum  Sanctum 
etiam  si  Spiritus  Sanctus  non  esset  pro- 
cedeos  a  Filio  :  quod  satis  ezpresse  vi- 
detur  sentire  Anselmus  in  libro  de  Pro- 
cessione  Spiritus  Sancti.  Hfec  Bichardus. 

Et  potest  his  ratio  addi.  Quum  enim 
Spiritus  Sanctus  non  procedat  a  Patre  et 
Filio  in  quantum  sunt  duo  seu  distincti, 
sed  in  quantum  sunt  unum  et  sub  eadem 
ratione  seu  secundum  eumdem  modum 
processionis,  non  magis  distinguitur  Spi- 
ritus  Sanctus  a  Filio  per  hoc  quod  pro- 
cedit  a  Patre  et  Filio,  quam  si  a  solo 
procederet  Patrc,  quamvis  multiplicior  sit 
ratio  dislinclionis  Spiritus  Sancti  a  Filio 
per  hoc  quod  procedit  ab  eo.  Itaque  dico 
cum  Scoto,  verum  esse  quod  pcrsonarum 
distinctio  in  divinis  non  est  nisi  per  op- 
posilas  relationos  originis  :  ct  hoc,  de  fa- 
cto,  quia  videlicet  revera  sic  est,  quod 
Spiritus  Sanctus  a  Patrc  Filioque  procedit. 
Nihilo  minus  quod  jam  dictum  os(,  vori- 
tatem  sortitur. 

Hinc  Henricus  :  Dictum,  inquit,  illud 
Boetii,  quod  omnia  in  divinis  sunt  idem 
ubi  non  obviat  relationis  oppositio,  du- 
pliciter  potest  intelligi.  Primo,  quod  illte 
relationes  sibi  invicem  obviant  per  con- 
trarietatem,  sicut  paternilas  et  filiatio.  Se> 


A  cundo,quod  ille  relationes  obviant  anilati 
substanti»,  non  per  contrarietatem  ad  il- 
lam  aut  iavicem,  sed  sic,  ut  non  sit  unitas 
sola  in  eorum  substantia  quoram  sunt 
iU%  relationes,  troo  sit  in  illis  personalis 
distinctio.  Primo  modo  obviatio  relatiouis 
non  est  nisi  secundum  relationes  contra- 
rias ;  sed  secundo  modo  bene  esset  per  re- 
lationes  disparatas.  Hec  Henricus. 


QU^STIO    III 


TErtio  quferitur,  An  SplrltUS  San- 
otua  prooedat  a  Patre  et  Fllio 
In  quantum  aunt  nnum. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  ac- 
tio  est  iiuppositi  :  er^o  actus  spirandi  noii 
convenit  Patri  ac  Filio  nisi  ut  sunt  perso- 
rm ;  sic  autem  sunt  duo.  —  Secundo,  quia 
Spiritus  Sanctus  procedit  a  Patre  ac  Pilio 
ut  nexus  et  unio,  communisque  et  mutuus 
amor  amborum  :  sed  noa  convenit  eis 

C  uniri  et  iDVicem  se  amare,  nisi  ut  sunt 
duo  :  ei^  sic  convenit  eis  spir&re.  —  Ter- 
tio,  spiratio  esl  actus  persoaalis  :  actus 
vero  personales  personis  conveniaat  se- 
cundum  earum  esse  personale,  ergo  se- 
cundum  esse  distiactum.  —  Quarto,  quia 
ut  in  littera  introducitur  auctoritas  Augu- 
stini,  Spiritus  Sanctus  principalius  pro- 
cedit  a  Patre  :  ergo  non  ab  utroque  ut 
unum  sunt. 

In  oppositum  est  auctoritas  Augustiai 
quinto  de  Trinitate,  quo  docet  quod  Pater 

D  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus 
Sancti.  —  Denique,  quum  agere  sit  perso- 
nse,  unus  actus  spirandi  non  e^reditar  a 
duobus  suppositis  nisi  in  quantum  sunt 
unum.  —  Rursus,  Palri  et  Filio  convenit 
spirare  ia  quantum  eamdem  habent  vo- 
luntatem  et  vim  spirativam  seu  commu- 
nem  notionem. 

Ad  hoc  Thomas  respondet :  Omnis  actus 
originaliter  refertur  ad  duo,  videlicet  ad 
ageutem,  et  ad  actionis  principiuro.  Porro 
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agens  est  ipsani  suppositum,  principium 
vero  actionis  seu  ratio  agendi,  est  aliqua 
forma  in  ipso,  substantialis  vel  accidenta- 
tis.  Dico  ergo  quod  ly  in  quantum,  potest 
notare  conditionem  agentis,  vel  pHncipi- 
um  actionis.  Si  dicat  condittonem  agentis, 
sic  Spiritus  Sanctus  procedit  a  Patre  et 
Filio  in  quantum  sunt  plures  ac  distinctffi 
personsB,  quia  ab  eis  pluribus  ac  distin- 
ctis  procedit.  Si  vero  dicat  conditionem 
principii  actionis,  sic  procedit  ab  eis  in 
quantum  sunt  unum.  Quum  enim  una 
operatio  non  sit  nisi  ab  uno  priucipio, 
oportet  esse  aliquid  unum  in  Patre  et  Fi- 
lio  quod  sit  principium  hujus  actus  qui 
est  spirare,  qui  est  unus  et  simplex  :  quo 
una  et  aimplex  persona,  videlicet  Spiritus 
Saoctus,  produciturac  pracedit.  Bm  Tho- 
mas  iQ  Scripto. 

Prffiterea  in  prima  parle  SummEe,  qu»- 
slione  tricesima  sexla,  arliculo  quarlo, 
scribit  :  Pater  et  Filius  in  omnibus  unum 
sunt  JQ  quibus  iater  eos  relationis  oppo- 
sitio  non  distinguit.  Quumque  in  hoc  quod 
est  esse  principium  Spiritus  Sancti  non 
opponantur  relative,  sequitur  quod  Pater 
et  Filius  aunt  unum  principium  Spiritus 
Sancti.  Bt  quamvis  principium  designet 
proprietatem  potius  quam  personam,  ta- 
men  signiFicat  eam  per  modum  substanti- 
vi,  quemadmodum  nomtna  ista,  pater,  fi- 
lius,  etiam  in  rebus  creatis.  Ideo  nume- 
rum  aecipit  a  forma  significata,  sicut  et 
alia  substantiva.  Qucmadmodum  ergo  Pa- 
(er  et  Filius  sunt  unus  Deus  propter  uni- 
tatem  formfe  seu  essentite  significatie  hoc 
nomine,  Deus;  ita  sunt  unum  principium 
Spiritus  Sancti  propter  proprietatis  unita- 
tem  significalte  nomine  islo,  principium. 
Itaque,  si  attendatur  virtus  spirativa,  Spi- 
ritus  Sanetus  procedit  a  Patre  ac  Filio  in 
quantum  sunt  unum  in  virlute  hac  spira- 
liva,  quffi  quodammodo  designat  divinam 
naturam  cum  proprietate.  Nec  inconveni- 
eas  est  unam  atque  eamdem  proprietatem 
in  duobus  esse  suppositis  quorum  esl  una 
nalura.  Iterum,  si  considerentur  supposi- 
ta  spirationis,  sic  Spiritus  Sanctus  pro- 


Acedita  Patre  et  Filio  ul  sunt  plures,  quia 
procedit  ab  eis  ut  amor  unitivus  ambo- 
rum,  Hiec  in  Summa.  —  Idem  in  Summa 
contra  genliles,  libro  quarto. 

Concordat  Petrus  :  Actus  (inquiens)  spi— 
randi  egreditur  a  Palre  et  Filio  ut  sunt 
unum  in  potenlia  spirativa  :  in  qua  uni- 
tate  intelligitur  unitas  essentiie,  in  hoc 
quod  dicitur  potentia;  et  unitas  notionis, 
in  hoc  quod  dicitur  spirativa.  In  inferio- 
ribus  autem,  in  quibus  realiler  differunt 
forma  substantialis  et  accidentalis,  et  for- 

B  ma  communis  ac  propria,  unus  actus  com- 
munis  aliquorum  suppositorum  essentia- 
lis,  est  ab  una  forma  essentiali  communi, 
ut  in  hominibus  vivere  ab  anima;  aclus 
vero  communis  acctdentalis,  ab  una  com- 
muni  forma  accidenlali,  ul  scire  a  sciea- 
lia  :  ad  quem  tamen  prffiexigitur  eom- 
munis  forma  subslanlialis,  videlicet  una 
anima  in  specie,  seu  anima  ralionalis,  el 
una  potenlia  ejus,  videlicet  intellectus. 
Porro  aclus  proprius  esl  a  propria  forma  : 
ad   quem    praexigitur   communis    forma 

C  substanlialis,  oon  accideulalis.  In  dtvinis 
autem  non  est  forma  substanlialis  et  acci- 
dentalis,  sed  essenlialis  ac  relativa ;  est 
quoque  ibi  hujusmodi  forma  communis 
ac  propria.  Forma  vero  essentialis  ac  re- 
lativa  differunt  ibi  ratione  dumlaxal ;  for- 
ma  aulem  relativa  communis  el  propria 
differunt  etiam  re,  sed  non  essentia.  Deni- 
que  in  divinis  est  forma  essenlialis  com- 
munis  tribus,  ut  divina  essentia;  forma- 
que  relativa  communis  duobus,  sicul  vis 
spirativa ;  forma  etiam  relativa  propria 

D  uni  :  alque  ad  utramque  priesupponitur 
forma  essentialis.  Et  juxta  differentiam 
harum  formarum  sunt  in  divints  aclus 
differenles.  Est  enim  ibi  actus  essentialis 
communis  tribus,  ut  intelligere,  velle.  Est 
et  alius  actus  ibi  personalis  communis 
duobuE,  sicut  spirare.  Est  item  ibi  aclus 
proprius  personalis,  ul  generare,  qui  se- 
cundum  rationem  et  modum  inteJIigendi 
cgrcdilur  a  paternitate.  Sicque  in  potentia 
spiraliva  una  communi  et  in  potentia  ge- 
neraliva  una  propna,  cointelligitur  una 
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cominunis  divina  pot«ntia  seu  essentia.  A 
Unde  potentia  spirativa  dicit  essentiam  et 
Dotionem  :  et  ita  dicit  partim  quid  abso- 
tutum,  et  partim  quid  fespectiviim  aut 
relativum,  ut  dictum  est  supra  septima 
distinctione,  de  potentia  generativa.  Quein- 
admodum  enim  potentia  generativa  dicit 
duo,  videlicet  potentiam  qam  est  essentia- 
lis,  et  actum  qui  est  notionalis,  unde  dicit 
quid  essentialc  Iractum  ad  significationera 
personalem  ;  ita  potentia  spirativa.  Hsc 
Petrus.  —  Verumtamen  de  hoc  arbitror 
p.  luB.  sentiendum  prout  supra  septima  scripsi  B 
distinctione. 

Circa  bac  ait  Richardus  :  Spiritus  San- 
ctus  procedit  a  Patre  et  Pilio  in  quantum 
plures  sunt  in  personis,  et  unum  in  po- 
tentia  spirativa  :  quia  potentia  spirativa 
quantum  ad  modum  essendi  necessari- 
um  ad  hoc  ut  per  eam  sit  actus  spiran- 
di,  de  necessilate  preesupponit  quoad  mo- 
dum  intelligendi,  conceptionem  Verbi  a 
Palre.  Hinc  taJis  disltnctio  de  necessita- 
te  requiritur  ad  actum  spirandi.  Rursus, 
quum  Spiritus  Sanctus  procedat  a  Patrc  G 
et  Pilio  una  spiratione,  et  uuam  operatto- 
nem  esse  oporteat  ab  una  potentia,  oportet 
ut  in  Patre  et  Filio  sit  una  potentia  spi- 
rativa,  per  quam  sint  unum  principium 
Spiritus  Sancti,  non  duo  principia.  Hinc 
Grf^rius  decimo  ewtra  de  Summa  Trini- 
tate  et  fide  catholica  :  Fatemur  quod  Spi- 
ritus  Sanctus  feternaliter  ez  Patre  et  Filio, 
non  tanquam  ex  duobus  principiis,  sed 
tanquam  ex  uno  pnncipio,  non  duabus 
spirationibas,  sed  unica  spiratione,  proco- 
dit.  Porro  qui  dicunt  quod  Pater  posset  D 
apirare  quamvis  non  generaret,  quamvis 
concedant  quod  Spiritus  Sanctus  procedit 
B  Patre  et  Pilio,  qui  plures  sunt  in  per- 
sona,  et  unum  in  potentia  spirativa;  at- 
tamen  n^nt  quod  Spiritus  Sanctus  pro- 
cedit  a  Patre  et  Filio  in  quantum  sunt 
plures  in  personis,  et  in  spiraliva  potentia 
unum.  Quidquid  vero  sit  de  hoc,  constat 
quod  formalius  (ut  sic  loquar)  procedat  ab 
eis  ut  sunt  unum  in  potentia  spirativa, 
quam  in  quantum  sunt  plures  in  persona. 


—  Preterea,  si  quferatur  an  potentia  spi- 
rativa  dicat  guid  vel  ad  aliguid,  respon- 
dendum  quod  sicut  potentia  generativa 
dicit  divinam  naturam  cum  modo  habendi 
eam  non  ab  alio,  et  ita  cum  proprietate 
innascibilitatis,  in  qua  includitur  primitas 
ad  actum  gignendi;  sic  potentia  spirativa 
dicit  voluntatem  divinam  cum  modo  ha- 
bendi  eam  non  ab  alio  per  spirationem,  et 
ila  cum  ratione  inspirabilitatis,  in  qua 
includitur  primitas  ad  actum  spirationis. 
Sicque  potenlia  spirativa  dicit  quid  et  ad 
aliquid  simul,  formalius  tamen  ad  ali- 
quid;(\a.\a.  formalius  nominare  videUir  mo- 
dura  habendi  voluntatem  divinam,  quam 
ipsam  voluntatem.  Hsc  flichardus. 

Bonaventura  quoque  his  consonans,  ait : 
Spiritus  Sanctus  procedit  a  Patre  et  Filio 
in  quantum  sunt  unum  in  fecunditate  vo- 
luntatis.  Una  quippe  est  in  Patre  Filioqiie 
fecundilas  voluntatis,  sicut  et  una  volun- 
tas,  quum  sint  una  substantia.  Et  ista 
fecunditas  convenit  eis  quia  uterque  est 
improcessibilis.  Innascihilitas  enim  (quro 
idem  est  in  Patro  quod  primilas)  et  pri- 
mum  et  principium,  idem  sunt;  et  ratio 
primilatis  est  ratio  principiandi  sive  fe- 
cunditatis.  Quoniam  ergo  Pater  prior  es( 
omni  emanatione,  scilicet  processione  et 
generatione,  quia  non  generatur  neque 
procedit  :  idcirco  utroque  modo  princi- 
pium  est.  Et  quoniam  Filius  prior  est  ema- 
nattone  processionis,  non  geDcralionis  : 
idcirco  principium  est  spirandi,  non  gene- 
randi.  Quia  vero  Spiritus  Sanctus  neulro 
modo  se  habet,  neutro  modo  principium 
est.  Hinc  quamvis  Spiritus  Sanclus  a  duo- 
bus  procedat,  quia  tameu  procedit  ab  eis 
non  ut  sunt  differentes,  sed  ut  ia  ets  est 
una  fecunditas  volunlatis,  procedit  ab  eis 
ut  unum  gunt.  Pater  namque  el  Filius  non 
spirant  in  quantum  Pater  et  Filius,  sed 
secundum  quod  voluntatis  fecunditas  est 
in  eis.  —  Quum  ergo  inquiritur  :  si  pro- 
cedit  ab  eis  in  quantum  uuum  sunt,  aut 
ergo  in  quantum  unura  sunt  in  substantia, 
aut  in  notione,  aut  in  persona  :  dicendum 
quod  in  quantum  unum  sunt  in  fecuodi- 
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tate  volunlatis,  prout  i)la  volunlas  tracta  A 
est  ad  nottonein  per  fecundltatem  :  qu» 
fecunditas  cum  ratione  primitatis  signifi- 
catur  per  hoc  quod  est  improeessibilis.  Et 
hoc  est  quod  in  libro  de  Processione  Spi- 
ritus  Saucti  dicit  Anselmus,  quod  Pater  et 
Filius  spirant  secundum  quod  uterque  est 
idem  Deus,  non  secundum  quod  Deus  sim- 
p]iciter,sed  setundum  quod  deilas  in  utro- 
que  :  hoc  est  considerare  voluDtatem  in 
personis.  —  Si  igitur  qu»ras  an  spirant  in 
quantum  unum  in  substantia,  aut  notioup, 
aut  persona  :  responderi  potcst  dupliciler,  B 
secuodum  duas  opiniones.  Nara  aliqui  di- 
cunt  quod  potentia  generandi  non  differt 
a  generatione  seu  patemitate,  nisi  in  mo- 
do  loquendi,  et  ita  dicit  notionem,  vide- 
licet  persooalem  proprietalem,  ut  gene- 
ratio,  licet  alio  modo-  Similiter  isti  dicunt 
quod  fecuDdilas  voluntatis  seu  vis  spira- 
tiva  dicit  eamdem  notionem  quam  spira- 
tio,  quamvis  alio  modo  :  quia  via  spirativa 
dicit  ut  in  ratione  aptitudinig,  spiratio  in 
ratione  actus.  Et  ita  secundum  faos,  Pater 
et  Pilius  spiraDt  in  quantum  sunt  unum  C 
notione.  Alii  dicunt  quod  sicut  potentia 
generandi  dieit  natnram  in  persona,  et  ita 
essentiam  personaliter :  sic  vis  spirativa 
dicit  voluntatem  ut  voluntas  in  personis 
quibusdam  fecunda  est.  Sicque  Pater  et 
Filius  spirant  in  quantum  unum  in  essen- 
tia  seu  natura  aut  voluntale,  ut  dieatur 
magis  proprie,  voluntate  consi<ierata  in 
personis. Quffilibet  harum  positionum  satis 
probabilis  mihi  vidotur.  Hsbc  Bonaventura. 
Albertus  quoque  hic  protestalur,  quod 
Pater  et  Filius  spirant  Spiritum  Sanclum  in  D 
quantum  sunt  unum  in  virtule  spirali  seu 
spirativa  :  quES  virtus,  secundum  oum,  est 
media,  id  est,  medio  modo  se  habet,  inter 
essentiam  pure  (id  est  penitus)  absolute 
accoptam,  et  inler  personam  pure  relalive 
sumptam,  prout  Bupra  septima  distincti- 
c/.p.iuDOne  dixit  potentiam  generativam  dicere 
"*"■  aliquid  absolutum  et  aliquid  relativum. 
Atquc  ut  addit,  vis  generativa  et  spirati- 
va  differunl  aecundum  comparationem  ad 
actus,  quia  sic  differunt  quemadmodum 


spirare  et  generare.  Si  autem  accipiantur 
in  sua  radice,  non  differunt  re,  sed  ratio- 
ne  :  quoniam  generativa  radicatur  in  radi- 
ce  (id  est  in  essentia)  ut  est  natura;  spira- 
tiva  voro  fundatur  in  ea  secundum  quod 
est  voluntas,  non  quidem  comparata  ad  ex- 
tra,  ut  ad  creatum,  sed  ut  voluntas  amoris 
communicandi  tantum  boaum  quantum 
est  ipse  communicans.  Hgbc  Albertus. 

Udalrieus  demum  his  qute  a  Thoma  et 
Alberto  dicta  sunt,  prorsus  concordat. 

if)gidius  tamen  ctrca  hoc  cavillationem 
inducit,  affirmans  auctores  posilionis  pree- 
taclffi,  quB  dictum  est  Patrem  et  Filium 
esse  principium  Spiritus  Sancti  in  quan- 
tum  unum  sunt  in  virtute  spirativa,  non 
aulem  in  persona,  ignorare  vim  verbi  : 
quia  ut  ait  if:gidius,reduplicatio  solum  est 
conditio  pnedicati.  —  Quffi  cavillatio  est 
infirma,  quia  reduplieatio  cadere  potest 
super  subjectum  prout  respicit  prsedica- 
tum,  ut  triangulus  habet  tres  angulos  in 
quantum  triangulug  :  imo  cadere  potest 
super  subjectum  secundum  se,  ut  quum 
dicitur,  Homo  viator  in  quantum  talis  et 
beatitudinis  rationisve  particeps. 

Insuper  scHbit  ^idius  :  Ex  hoc  quod 
Pater  et  Pilitis  spirant  Spiritum  Sanctum, 
sequitnr  eos  quadrupliciter  esse  unilos. 
Primo,  in  amore  spirato,  qui  est  amor 
unitivus  amborum.  Secnndo,  in  actu  spi- 
randi  :  quoniam  simplex  ille  amor  spira- 
tus,  unico  actu  spirativo  producitur.  Ter- 
tio.  in  commimi  notione.  Quemadmodum 
enim  Pater  ratione  generalionis  refertur 
ad  Pilium  relatione  paternitatis,  sic  Pater 
et  Filius  ratione  spirationis  referunturad 
Spiritum  Sanctum  relatione  qute  vocatur 
communis  spiratio  ac  notio.  Quarto,  in  una 
et  eadem  vi  spirativa  :  et  in  hac  conve- 
nire,  communicare  et  unum  esse  feruntnr, 
in  quantum  producunt  Spiritum  Sanctum. 
—  Gonsequentcr  ^filgidius  solvendo  qus- 
stionem  qua  quferitur,  an  virtua  spirativa 
dicat  quid  vel  ad  aliguid,  reprehendit 
prsehabilam  responsionem  Thoms,  Alber- 
ti,  Udalrici,  Petri,  Richardi,  asserens  inter 
absolutum  et  respectivum  nil  medium  es- 
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86,  et  ipsam  potentiam  Bpirativam,  quem- 
admodum  et  potentiam  generativam,  esse 
quid  pure  absolutum.  Quo  coneesso,  se- 
queretur  potentiam  generativam  esse  in 
Filio  ac  Spiritu  Sanclo  :  cujus  contrarium 

«.  supra  distinctione  septima  cst  probatum. 

.  —  Verumtamen,  sicut  ibidem  tanquam 
probabilius  tenui  potentiam  generativam 
esse  simpliciter  quid  relalivum,  eo  quod 
complexum  hoc,  potentia  generativa,  ac- 
fiipiatur  pro  nomine  uno  et  incomplezo, 
ita  et  de  potentia  spirativa  arbitror  sen- 
tiendum. 

Insuper  circa  h»c  loquitur  Alexander, 
quod  Pater  et  Filius  spirant  Spiritum  San- 
ctum  nec  solum  es  hoc  quod  sunt  unum, 
nec  solum  ex  eo  quod  sunt  difrerentes,  sed 
ex  hoc  quod  differentes  sunt  unum.  Ex  eo 
enim  (ut  dicit  Augustinus)  quod  nnus  est 
diligens  eum  qui  de  ipso  est,  et  unus  est 
diligens  eum  a  quo  est,  et  etiam  quia  nter- 
que  est  Deus,  necesse  est  ponero  tertium, 
utpote  amorem  ex  utroque  procedentem. 
—  Deinde  Alexander  ex  rerbis  Richardi  de 
S.  Victope  in  libro  suo  de  Trinitale,  decla- 
rat  quod  summus  et  perfectissimus  amor 
in  diviuis,  fuerit  causa  seu  ratio  tam  ge- 
nerationis  sternte  quam  spirationis  intei^ 
n(B  :  quia  amor  hujusmodi  plenissimam 
oommunicationem  requirit,  exigitque  dile- 

).  ctum  et  condilectum.  Sed  istud  tactum  est 
supra.  Nec  amor  est  formalis  ratio  pro- 
ductionis  Filii,  qui  naturaliler  inlellectua- 
literque  procedit  a  Patre.  Amor  vero  est 
velut  inclinativum  pnncipium  communica- 
tionis  ad  intra,  imo  et  ad  eztra,  juxta  quod 
divinus  Dionysius  fassiis  eat,  quod  amor 

n.  Dei  non  reliquit  Deum  sine  germine  esse. 

"'  Girca  hec  Scotus  declarat  tria.  Primnm, 
quod  Pater  et  Filius  sunt  unum  prin- 
cipium  spirandi  Spiritum  Sanctum.  Sc- 
cundum,  utrum  uaitas  priocipii  sit  im- 
mediatior  ratio  in  productione  Spiritus 
Sancti,  quam  dislinctio  aliqua.Tertium,  an 
concedendum  sit  cum  reduplicatione,  quod 
Pater  et  Filius  in  quantum  unum,  spi- 
rant  Spiritum  Sanctum.  —  In  declaratione 
primi  ac  tertii  satis  concordat  prohabitis. 


A  Siquidem  ad  quiestioaem  qua  qucerit  an 
voluntas  in  divinis  ut  voluntas,  sit  suffi- 
ciens  principinm  spirandi  Spiritum  San- 
ctum,  respondet :  Si  potontia  dicatur  for- 
ma  super  quam  fundatur  ratio  pot«ntiro, 
sic  verum  est  quod  voluntas  est  potenUa 
spirandi  Spiritum  Sanctum.  Si  vero  loqui- 
mur  de  potentia  proxima  spirationis,  sic 
voluntas  absolute  noa  est  potentia  spiran- 
d)  Spiritum  Sanctum  :  sed  sicut  in  cre- 
aturis  potenlia  proxima  dicitur,  quando 
impedimentum  excluditur  estque  appro- 

B  zimatio  apla  passi;  sic  voluntas  divina  ut 
est  cum  convenientia  agentis  suppositi, 
est  prozimum  spirationis  principium. 

De  secundo  refert :  Dicunt  aliqui  :  Pri- 
mo  intelliguntur  in  divinis  duo  supposila; 
secundo,  voluntas  in  eis  ;  tertio,  ut  vo- 
luntas  habet  concordiam  duorum  concor- 
dantium  in  voluntate.  Concordia  autem 
requirit  dislinctionera.  Idcirco  concordia 
hfec  necessario  ezigitur  ad  spirandum  Spi- 
ritum  Sanctum.  Sicque  est  ibi  distinctio 
aliqua,  ut*  voluntas  spirat  Spiritum  San-  • 

C  ctum  qnia  fecunda  concordia.  Sic  autem 
non  est  de  sapientia,  quia  sapientia  per- 
fecte  potest  intelligi  in  nno  supposito ;  sed 
roluntas  perfecte  fecunda  et  concors  non 
est  nisi  in  duobus  suppositis.  Quod  pro- 
bant  per  Richardum,  in  libro  suo  de  Tri- 
nitate  dicentem  :  Plenitudo  sapientise  est 
in  una  persona,  non  autem  plenitudo  vo- 
luntatis  seu  concordiffi;  et  rursus  :  Amor 
non  est  Jucundissimus,  nisi  transeat  ab 
uno  in  aliuro.  Et  multa  dicunlur  ibi  a 
Richardo  pro  ista  opinione,  ut  quod  sum- 

D  me  diligenti  non  suKicit  nisi  summe  di- 
lectus  rediligens.  Quum  ei^o  spiratio  con- 
sistat  in  mutuo  amore,  sequitur  quod 
spirent  ut  distincta  non  solum  supposila, 
sed  etiam  quia  voluntas  non  est  fecunda 
nisi  ut  concors,  et  ibi  connotatur  distin- 
ctio  in  vi  concordandi.  —  Hsbc  Scotus. 

Qui  quamvis  pluraliter  recitet,  speciali- 
ter  tamen  nolat  Doctorem  solennem,  cujus 
est  prtefala  positio.  Contra  quam  multi- 
pliciter  Scotus  ai^uit,  inter  cetera  dicens : 
Augustinus  dicit  quod  Pater  et  Filius  sunt 
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unum  ppiDCipium  spirandi  Spiritum  San- 
ctum  :  cujus  dictum  authenticum  est,  quo- 
niam  poaitur  in  Decretalibus  (vide)icet  de 
Fide  catholica,  capitulo  Firmiter  credi- 
mus),  similiter  in  concilio  Lugdunensi.  ~ 
Prieterea,  si  amore  mutuo  quo  Pater  et 
Filius  se  diligunt,  produceretur  Spiritus 
Sanctus,  tunc  esset  atius  Spiritus  Sanctus 
prius  productus. Quod  ita  probatur:  Quan- 
documque  in  aliqiio  supposito  aut  suppo- 
sitis  conveoientibus  actioni  est  perfectum 
principium  producendi,  tn  illo  instanti 
possunt  producere  per  illud  principium. 
Sed  in  eo  instanti  in  quo  Pater  et  Filius 
habent  voluntatem  et  divinam  essentiam 
huic  volunlati  prfflsentem,  tunc  esl  prin- 
cipium  perfectum  producendi  amorem  in- 
finitum,  etiam  in  suppositis  convenienti- 
bus  actioni :  tunc  enim  liabent  principium 
sufficiens  ad  producendum  amorcm  ada- 
quatum  essentife.  Krgo  in  eo  signo  in  quo 
habeot  voluntatem  cui  per  intellectum  re- 
prsesentatur  divina  essentia,  habent  totum 
quod  requiritur  ad  productionem  Spiri- 
tus  Sancti,  qui  est  amor  tnfinitus.  Sed  in 
islo  signo  adhuc  non  tntelligitur  Filius 
amare  Patrem,  nec  econtrario,  sed  tantum 
divina  essentia  voluntali  prfBsentala  :  er- 
go  si  Spirilus  Sanctus  produceretur  actu 
amoris  quo  muluo  se  diligunt,  Spiritus 
SanctuE  esset  ante  Spiritum  Sanctum.  Et 
confirmatur  htec  ratio.  Ante  representa- 
tionem  talis  mutui  amoris,  est  essentia 
f-  repnesentans*,  ut  objectum  indifferens  ad 
tres  :  et  sicut  essentia  est  divino  intelle- 
ctui  ratio  atque  principiiim  intelligendi 
omnia,  sic  est  objectum  voluntatia  et  ratio 
aroandi  omne  amabile  in  isto  instanti  seu 
signo,  quoniam  aroatur  ut  est  in  se,  ante- 
quam  amatur  ut  in  Patre  aut  Filio,  quia 
relationes  formaliter  non  dicunt  perfecti- 
ones,  nec  suut  ratio  amandi.  Ex  quo  ei^o 
ibi  est  actus  amandi  infinitus,  et  a  prin- 
cipio  infinito,  actus  quoque  perfectissi- 
mits,  prodiicetur  amor  adfequatus,  qui  est 
Spiritus  Sanctus.  Non  ei^o  per  mutuum 
illum  amorem  ant  per  reprffisentationem 
amoris  producitur  Spiritus  Sanctus. 


A     Hulta  hitjusmodi  Scotus  inducit.  Verum 
in  hac  materia  de  superbeatissima  Trini- 
tate  et  modo  emanationis  ad  intra,  nimium 
velle  profundare  considerationem,  videtur 
incautum  et  periculosum,  quum  dicat  Scri- 
ptura  :  Qui  scrutator  est  majcstatis,  op-  Prov.x 
primetur  a  gloria;  et,  Si  bestia  tetigerit*^^^^ , 
montem,  lapidabitur.  Verumtamen  dictum  ■«'. 
illud  Uenrici  videtur  subtile  et  verax,  nec 
tantum  Richardo,  sed  irrefragabili  quoque 
Doctori  ac  aliis  magnis  doctoribus  conso- 
num,  imo  et  specialiter  viro  desuper  un- 

B  cto,  quamvis  idiolffl  et  illitterato,  sed  di- 
vinitus  erudilo,  Joanni  Ruysbroeck,  qui  in 
libris  suis  frequenter  loquitur  juxta  mo- 
dum  illum  Henrici.  —  Porro  ai^umenla 
haac  Scoti,  quantum  capio,  debilia  sunt, 
et  inconsiderato  fundamento  ac  medio  in- 
nituntur.  Sic  quippe  assumit :  Qiiandocum- 
que  est  principium  perfoctum  producen- 
di,  etc.  Quocirca  videtur  dicendum,  quod 
sicut  Pater  feternus  producit  unigenitum 
Filium  suum  intclligendo  se  ipsum  pro- 
priainque  essentiam,  non  tantum  nec  nu- 

C  de  ut  est  essenlia  sua  seu  ipsemet  Deus 
Pator  intelligens,  sed  oliam  ut  est  exem- 
plar,  idea  seu  ratio  omoium  creabilium  et 
creatorum  omniumque  verorum  et  enti- 
um  (propler  quod  llnigenitus  r)ei,Verbum 
fetemum,  per  appropriationem  quamdam 
appeliatur  mundus  archelypus,  ars  ratio- 
nibus  plena,  exemplar,  species,  ratio  et 
idea  universorum,  utpote  in  quo  cuncta 
relucent);  sic  Pater  fflternus  et  uoigenitus 
Filius  ejus  producunt  Spiritum  Sanctum 
amando  divinam  essentiam,  non  nude  nec 

D  tantum  ut  est  divina  essentia,  sed  etJam 
nt  est  ipse  Pater  amans  et  Filius  ipse  ama- 
tus,  et  ratio  amandi  quodcuroque  amabile. 
Ideo  adorandus  et  supergloriosus  Spiritus 
Sanctus  est  amor  fontalis,  origo,  causa  et 
ratio  omnis  amoris.  Sicque  Pater  et  Filius 
spirant  Spirituro  Sanctum,  non  solum  ut 
amantes  amore  essentiali,  primo  aut  sim- 
plici,  sed  item  ut  mutuo  se-  amantes,  at- 
que  concordi  volunlate  spirantes.  Dcoi- 
que,  quantumcumque  imbecillitas  humani 
ingenii  divina  et  superessentialia  in  sua 
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simplicilate,  punlate  et  eternitate  cape-  A 
re  non  valentis,  imaginetur  in  Deo  ac  su- 
peralliasima  Trinitate  diversa  signa  sive 
instantia  prioritalis  et  posterioritatis,  ibi 
pevera  et  ex  natiira  rei  nihil  est  prius  aut 
posterius,  sed  superpura  ac  infinita  sim- 
plicitas  ac  suporperfecla  ffiternitas  :  idcir- 
co  ex  infirma  imaginatione  humana  non 
sequjlur  in  Deo  supersubstantiali  uno  ac 
trino  aliquid  esse  prius  sive  posterius. 
Hinc  una  et  eadem  indivisibili  et  invaria- 
bili  reprsBsenlatione  selerna,  reprsesentatur 
divina  essentta  volunlati  Patris  ac  Filii,  et  B 
ut  divina  essentia,  et  ut  realiter  ipse  Pater 
et  ut  realiler  Filius,  et  ut  causa  aut  ratio 
omnis  amabilis  ac  amabilitatia  :  sicque 
Pater  et  Filius  volunt  ac  diligunt  eam, 
el  ipse  volitione  quomodolibet  omniformi- 
terque  perfecta  producunt  Spiritum  San- 
ctum,  intuendo,  volendo  complacentiali- 
terque  et  mutuo  diiigendo  se  ipsos  el 
omne  quod  diligunt.  —  Preelerea,  quod 
Scotus  ait,  quod  relationes  in  divinis  non 
sunt  ratio  diligendi  quia  non  dicunt  per- 
fectiones;  et  quod  essentia  in  divinis  non  C 
amatur  ut  in  Palre  el  Filio  propler  rela- 
tionem  subintelleclam  :  nonne  facillime 
exsufflatur?  Nonne  Deus  Pater  diligit  Fi- 
lium  suum  quia  Filius  ejus  est?  Filius 
quoque  Patrem,  quoniam  Pater  suus  est? 
Nonne  relationos  ipstB  sunt  subsistcntes 
personffi,  imo  et  ipsa  divina  essentia,  quse 
est  perfectio  infinita?  Nonne  infinit»  di- 
gnitatis  el  gloritB  esi,  esse  Unigenitum 
Patris  fBtfirni  et  Patri  esse  tequalem?  item- 
que  habere  Filium  Deum  infinite  perfe- 
ctum  ac  supersapientem?  Nonne  similitu-  D 
do  causa  aul  ralio  esl  amoris,  qus  tamen 
relatio  perhibetur?  Hgbc  in  tanlum  tetigisse 
sufficiat,  qLHB  lamen  copiose  ac  evidenter 
queunt  probari  ex  dictis  in  decima  distin- 
clione,  ubi  allegata  sunt  verba  S.  Hiero- 
nymi,  asscrentia  :  Spiritus  Sanctus  est 
amor  Patris  in  Filium  eL  Filii  in  Palrem; 
verba  quoque  Augustini,  dicentis  :  Spiri- 
tus  Sanclus  caritas  esl,  amborum  ncxus, 
unio,  viuculum  pacis  Patris  ac  Filii.  Kx 
quibus  babetur  propositum.  Sed  et  multa 


similia  ibi  sunt,  aicut  illud  quod  ait  Pe- 
trus :  Paler  et  Filius  non  solum  sunt  unum 
in.natura  et  naturali  voiuntate,  sed  ettam 
in  amicitia  voluntaleque  liberali,  elc.  :  et 
hoc  dupliciter,  utpote  amore  unius  in 
alterum,  et  ipso  amore  spiralo. 

Amplius,  circa  hiec  dicit  Durandus  : 
Omnts  vera  reduplicatio  dicil  cauaam  in- 
b»rentiffi  prndicati  cum  subjeclo,ut  quum 
dicitur  :  Ignis  in  quantum  calidus  cale- 
facit,  et  in  quaatum  levis  ascendit.  Ideo 
verum  eat  quod  Pater  et  Filius  spirant  in 
quantum  sunt  unum  in  virtute  spirativa  : 
quia  principium.  quo  agens  agit,  ost  ei 
ratio  cur  actio  convenit  sibi.  Hoc  aulem 
principium  est  vis  spirativa  in  Palre  ac 
Filio.  Si  vero  reduplicatio  notet  condilio- 
nem  agentis  suppositi,  sic  Pater  et  Filins 
spirant  in  quanlum  sunt  plures  propter 
realem  suppositorum  pluralitatem,  secun- 
dum  quosdam,  ut  diclum  supra  esl.  — 
Haec  Durandus,  qui  positionero  suam  bene 
declarat  :  ex  qua  etiam  patet  verilas  eo- 
rum  quEB  in  hac  quffistione  contra  Mgi- 
dium  sunt  inducta. 

Argumentorum  quoque  solutio  patet  ez 
diclis. 


QU^STIO    IV 

QUarto  quffiritur,  An  Pater  et  FUl- 
us  slnt  unus  spirator  Spiritits 
Sanotl. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  sunt  unus 
crealor  rerum,  ergo  et  unus  spirator.  — 
Secundo,  sunt  unum  pnncipium  Spiritus 
Sancti,  ergo  et  unus  ipsius  spirator.  — 
Tertio,  quia  uno  actu  apirandi  et  una  vi 
spirativa  producuut  Spiritum  Sanclum,  ut 
in  praecedenti  patuit  queestione  :  ei^  sunl 
unus  spirator. 

In  contrarium  arguitur,  quia  eadem  ra- 
tioneessent  unus  spirans  :  quod  non  coo- 
ceditur. 

Ad  hoc  respondet  Udalricus  in  Summa 
sua,  libro  tertio  :  Quooiam  actus  spirandi 
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diBtinctorum  est  suppositorum,  ideo  qitan- 
tumcumqtie  significetur  per  modum  ac- 
lus,  sive  hoc  sit  per  verbum,  sive  per 
partlcipium,  aive  per  nomen  verbale,  sem- 
per  debet  dici  de  eis  in  plurali  :  quoniam 
aclus  sicut  et  omne  accidens,  numerum 
accipit  a  supposilis,  etiam  si  actiis  ille  in 
I.  se  unus  sit.  Ait  enim  Salvator  :  E^  et 
Paler  unum  sumus.  Idcirco  dicendum  est, 
Pater  et  Filius  spirant ;  non,  Spirat.  Item- 
que,  Pater  et  Pilius  sunt  spirantes  et  spi- 
ralores  ;  non,  Spirans,  neque,  Spirator. 
HfBC  Udalricus. 

Idem  videtur  sentire  Albertus,  dicens  in 
solutione  ai^umenti  cujusdam  :  Pater  et 
Filius  non  sunt  unus  spirans,  quia  ad  plu- 
relitatem  suppositorum  sequitur  plurali- 
tas  actuum  etiam  in  divinis,  sallem  quoad 
modum  exprimendi.  Propter  quod  non  di- 
citur  :  Ego  et  Pater  unura  sura ;  sed,  Unum 
sumus.  Atlamen  unum  sunt  in  spirando, 
quoniam  sptrans  actum  dicit  supposito- 
rum,  et  non  dicit  ita  principaliter  compa- 
ralionem  ad  spiratum,  vel  ad  vim  spira- 
tivam  iii  Patre  et  Filio.  Sunt  tamen  unum 
principinm  Spiritus  Sancti  :  quia  princi- 
pium  norainat  notionem  secundura  cora- 
parationem  ad  personam  spiratam,  et  in 
comparatione  ad  spirativam  vtrtutem.  Di- 
co  quoque  quod  Pater  et  Filius  non  sunt 
unus  qui  sit  principium  Spiritus  Sancti, 
nec  unus  spirans  :  quia  ly  unus  adjecti- 
vum  esset  aut  substantivum,  et  in  utroque 
sensu  falsB  essel  locutio,  quia  sic  unus 
semper  diceret  unitatem  personie  spiran- 
tis.  Hiec  Albertus. 

Idem  vidotur  sentire  Thomas  in  Scriplo, 
dicens  :  Actus  recipit  numerum  a  suppo- 
sitis.  Unde  et  verbum  significans  subslan- 
tiam  per  modum  actus,dicitur  de  pluribus 
personis  pluraiiter,  quamvis  sit  una  es- 
sentia.  Porro  actus  signiTicatur  tam  in 
verbo,  quam  tn  participio  ac  noraine  ver- 
balt,  quamvis  participium  plus  accedat 
ad  substantiam  quam  verbum,  et  nomen 
verbale  plus  quam  participium.  Idcirco 
non  possumus  dicere,  quod  Paler  et  Filius 
spiret,  vel  sint  spirans,  sive  quod  sint 


Aspirator;  sed  quod  spirent,  sintque  spi- 
ranles  ae  spiratores.  Quamvis  ei^o  actus 
spirandi  sit  unus,  tamen  dum  significalur 
ut  actus  a  pluribus  personis  egrediens, 
oportet  ut  significetur  pluraliter,  quoai- 
am  a  suppositis  numerum  trahit.  Denique 
crealio  est  aclus  trium  personarum,  non 
secundum  quod  distinctse  sunt,  sed  prout 
in  essentia  uniuntur  :  quoniam  etiam  per 
intellectum  remola  distinctione  persona- 
rum,  adhuc  manet  creatio.  Ideo  dicimus 
quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus 

B  sunt  unus  creator,  quamvis  non  dicamus 
quod  sunt  unus  cre-ans  :  quia  nomen  ver* 
bale  plus  quam  participium  recedit  ab 
actti,  id  est  a  significatione  per  modum 
actus.  Spiratio  autem  est  actus  conveniens 
pluribus  personis  aliquo  modo,  prout  di- 
stinguuntur  secundum  sensum  prffihabi- 
tura  :  ideo  etiara  in  nomine  verbali  opor- 
let  quod  actus  pUiraliter  designetur.  Heec 
Tbomas  in  Scriplo.  —  Ex  quibus  habetur 
ad  argumenla  solutio. 

VeiHiratamen  idem  doctor  in  prima  par- 

C  le  SummEB  suse,  qusestione  tricesima  sezta, 
articulo  quarto,  in  solutione  argumenti 
ultimi  loquitur  :  Quidam  dicunt  quod  Pa- 
ter  et  Filius  quamvis  sint  unum  princi- 
piiim  Spiritus  Sancli,  sunt  tamen  duo 
spiratores  propler  suppositorum  distincti- 
onem,  sicut  sunt  duo  spirantes.  Non  ta- 
men  sunt  duo  creatores  :  quia  Spiritus 
Sanctus  procedit  a  Patre  et  Filio  prout 
sunt  distinctae  personee;  non  autem  crea- 
tur»  procedunt  a  tribus  personis  prout 
sunt  distinctsB,  sed  prout  sunt  in  essentia 

D  unum.  Verumtamen  melius  dicendum  vi- 
detur,  quod  quia  spirans  adjectivum  est, 
et  spirator  substantivum,  possumus  dice- 
re  quod  Pater  et  Filius  sunt  duo  spiran- 
tes,  propter  pluralitatem  suppositorum, 
non  autem  duo  spiralores,  propter  unam 
spirationem.  Adjecliva  etenim  nomina  sor- 
tiuntur  numerum  secundum  supposita, 
substanliva  vero  a  se  ipsis  secundum  for- 
mara  signalam.  El  si  objiciatur  illud  Hila- 
rii,  secundo  de  Trinitate,  Spiritus  Sanctus 
a  Patre  et  Fitio  auctoribus  confitendus  est: 
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dicendum  quod  ponit  substAntivum  pro  A 
adjectivo-  —  Porro  dum  Pater  et  Fiiiua 
dicuntur  unum  principiuin  Spiritus  San- 
cti,  principium  non  fiuppontt  pro  una  per- 
sona  tantum,  sed  indistincte  pro  duabus. 
Hfec  Tbomaa  in  Summa. 

Hutc  responsioni  concordat  Scotus,  di- 
cendo  :  Pater  et  Filius  sunt  unus  spirator, 
quia  nomen  verbale  videtur  significare 
agendi  principium  sub  rattone  qua  con- 
cernit  suppositum,  ut  lecCor;  participium 
vero,  ut  legens,  designat  in  fieri ;  lectio 
autem  actionem  Illam  significat.  Unde  no-  B 
men  verbale  significat  principium  agendi 
per  modum  quietjs,  prout  natum  est  de- 
nominare  suppositum  activum  :  et  quo- 
niam  una  est  vis  spirativa  in  duobus 
suppositis,  ideo  dicuntur  unus  spirator, 
quia  si  dicerentur  duo  spiratores,  vis  spi- 
rativa  videretur  numerari  in  eis.  Hnc 
Scotas. 

Richai^us  recitat  utramque  opioionem 
cum  suis  motivis,  nec  decltnat  ad  ali- 
quam  :  magis  lamen  approbare  videtur 
quod  Pater  et  Filius  dicantur  unus  spi-  G 
rator.  Ad  quod  allegat  quod  dieitur  in 
commento  super  vicesimam  quartam  pro- 
positionem  de  Maximis  tbeologisB :  Non  est 
concedendum  Patrem  et  Filium  esse  prin- 
cipia  Spiritus  Sancli,  sed  principium  ;  nec 
spiratores  Spiritus  Sancti,  sed  polius  spi- 
raoLes  Spiritum  Sanctum. 

.Ggidius  vero  tenet  quod  Pater  et  Filtus 
dici  debeant  spiratores,  non  spirator  Spi- 
ritus  Sancti.  Et  ait  :  Sicul  tres  personEB 


creant  noo  in  eo  quod  plures,  sed  in  eo 
quod  uniuntur  in  aliquo  absoluto,  puta  iD 
dettate;  sic  Pater  et  Filius  spirant  non  in 
eo  quod  plures,  sed  in  eo  quod  in  absolu- 
to  aliquo  untuntur,  quod  estdeilas  ipsa  : 
diversimode  tamen.  Deitas  namque  io  qua 
uoiuntur,  creat,  non  spirat :  ideo  dici  non 
possunt  tres  crealores,  quum  una  sit  dei- 
tas  creans.  Sed  Pater  et  Filius  dici  queunt 
duo  splratores,  quoniam  deitas  ipsa  non 
spirat,  sed  personae.  Haec  .Egidius. 

In  cujus  opinione  inepte  dictum  vide- 
tur,  quod  Pater  et  Fllius  spirant  secundum 
quod  uniuntur  seu  unum  sunt  in  aliquo 
absoluto,  puta  in  deitate,  quum  jam  se- 
cundum  omnes  prseall^los  doctores  in- 
ductum  sit,  quod  spirant  secundum  quod 
unum  sunt  in  vi  spirativa  :  quod  et  ipse 
.f<)gidius  in  alia  questione  fatetur,  sicut  in 
quEBstione  claruit  prncedenti.  Denique,  si 
Patri  et  Filio  competit  spirare  in  quan- 
tum  sunt  unum  in  deilate,  conveniret  et 
Spiritui  Sancto,  quum  et  in  ipso  sit  deitas 
vera.  Nec  Anselmus  vult  dicere,  quod  dei- 
tas  sit  formalis  et  proxima  ratio  spirati- 
onis.  Quuro  ei^o  et  iste  ^Egidius  alibi  di- 
cat,  quod  Pater  et  Filius  spirant  in  eo 
quod  unum  sunt  in  vi  spirativa,  fit  con- 
sequens  ex  verbis  ejus,  quod  Pater  et 
Filius  sint  nnus  spirator,  prEeserttm  quum 
e1  vis  spiraliva  spiret  saltem  tanquam 
princtpium  quo  spirandi,  seu  formalis  ra- 
tio  spirationis,  et  una  permaneat.  Unde  et 
verius  reor,  quod  Pater  et  Filius  sint  unus 
spirator  Spiritus  Sancti. 


DISTINCTIO  XII 


A.  Utrum  Spiritus  Sanctus  prius  vel  plenius  procedat  a  Patre  guatn  a  Filto. 

1TEM  quseritur,  quum  Spiritus  Sanctus  a  Patre  procedat  et  a  Filio,  utrum  prins 
vei  magis  processerit  a  Patre  quam  a  Filio.  Ouod  nititur  hseretictis  ostendere, 
ita  dicens  :  Si  processit  Spiritus  Sauctus  a  Patre,  processit  utique  aut  nato 
jam  Filio,  aut  non  nato  jam  Filio.  Si  vero  jam  nato  P^lio  processit,  ante  natus  est 
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Filius  quam  processit*  Spiritua  Sanctus  :  prsecessit  ergo  nativitas  Pilii  processio-  ;p™«»- 
Dem  Spiritus  Sancti.  Si  antem  processit  a  Patre  non  genito  Filio,  ante  processit 
quam  Filiua  genitus  fuerit. 

B.  Responsio  AugusHni  ad  id  quod  primo  quferebatur,  seilicet  an  prius 
a  Patre  qttam  a  Filto  processerit. 

His  et  hujusmodi  quiestionibus  magis  laboriosis  quam  fnictuosis,  respondet 
Ai^ustinus  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate,  dicens  :  In  ilia  summa  Trinitate  Ai«.d«Tri- 
quse  Deus  est,  intervalla  temporum  nulla  snnt  per  quse  possit  ostendi  aat  saltem  „,  c.'t«. ' 
requiri,  utrum  prius  de  Patre  natns  sit  Filius,  et  postea  de  ambobus  processerit 
Spiritua  Saoctus.  Numquid  ei^o  possumus  quserere  utrum  jam  processerat  de  Patre    ibid«. 
Spiritus  Sanctus  quando  natus  est  Filius,  an  nondum  processerat,  et  illo  nato  de 
ntroque  processit  ?  Non  possunt  prorsus  ibi  ista  qnseri,  ubi  nihil  ex  tempore  incho- 
atoF,  ut  ex '  consequenti  perficiatur  in  tempore.  Ideo  qui  potest  intelligere  sine    •  m  non 
tempore  generationem  Filii  de  Patre,  intelligat  sine  tempore  processionem  Spiritus 
Sancti  de  utroque.  Ecce  his  verbis  absoluta  est  qusestio  illa  qua  quierebatur  utrum 
prius  processerit  Spiritus  Sanctus  a  Patre  quam  a  Filio. 

G.  Htc  agitur  de  eo  quod  secundo  gucerebatur,  scilicet  an  plenius  vet 
magis  processerit  a  Patre  quam  a  Filio. 

Nunc  tractaodum  est  quod  secundo  quserebatur,  scilicet  nn  plenius  aut  magis 
procedat  Spiritus  Sanctus  a  Patre  quam  a  Filio.  Ad  quod  dicimus,  quia  sicut  non 
aote  procedit  a  Patre  quam  a  Filio,  ita  non  plenius  vel  m^is  procedit  a  Patre 
quam  a  Filio.  Augastinas  tamen  in  quintodecimo  iibro  de  Trinitate,  dicit  quod  ii»id.<.n. 
Spiritus  Sanctus  principaliter  procedit  de  Patre.  Non  frustra,  inquit,  in  hac  Trinitate 
non  dicitur  Verbum  Bei  nisi  Filius,  nec  donum  Dei  nisi  Spiritus  Sanctus,  nec  de 
quo  genitum  est  Verbum,  et  de  quo  procedit  Spiritus  Sanctus  principaliter,  nisi 
Deus  Pater.  Bcce  audistis  quia  Spiritus  Sanctus  principaliter  procedit  a  Patre.  Sed 
ne  te  boc  turbaret,  ipse  coutinuo  ex  quo  sensu  boc  dixerit,  aperit  subdens  :  Ideo  lUd». 
sMiAx  principatiter,  quia  et  de  Filio  Spiritus  Sanctus  procedere  reperitur;  sed 
boc  quoque  illi  Pater  dedit  non  jam  exsistenti  et  nondnm  habenti.  Sed  quidquid 
unigenito  Verbo  dedit,  gignendo  dedit.  Sic  ergo  eum  genuit,  ut  etiam  de  illo  donum 
commime  procederet,  et  Spiritus  Sanctus  Spiritus  esset  amborum.  Ecce  exposuit 
ipsemet  quomodo  Spiritus  principaliter  procedat  a  Patre  :  non  quia  prius  vel  magis 
procedat  a  Patre  quam  a  Filio ;  sed  quia  quum  procedat  a  Filio,  hoc  ipsum  habet 
Filius  a  Patre. 
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D.  Ex  eodem  sensu  etiam  dicitur  Spiritus  Sanctus  proprie 
procedere  a  Patre. 

Ex  eodem  sensu  etiam  dicitur  Spiritus  Siinctus  procedere  proprie  de  Patre. 

Hior.Bipu-  Unde  Hieronymus  in  Expositione  catholic%  fldei  Nicsenique  symboli  ait :  Gredimas 

CTiiiium.    in  Spiritum  Sanctum,  qui  de  Patre  procedit  proprie;  item  :  Spiritum  Sanctum 

=■  I "'  "■■    verum  Deum  invenimua  in  Scriptura,  et  de  Patre  esse  proprie ;  et  item  :  De  Patre 

Filius,  et  Spiritus  Sanctus  proprie  et  vere  de  Patre  procedit.  Ekjce  aperte  dicit 

Spiritum  Sauctum  proprie  esse  de  Patre,  et  proprie  procedere  a  Patre.  Quod  non 

est  ita  intelligendum  tanquam  prius  vel  plenius  a  Patre  procedat  quam  a  Filio  : 

sed  quia  hoc  habet  Pater  a  se,  non  ab  alio,  ut  de  ipso  sit  et  procedat  Spiritus 

Sanctus ;  Filius  autero  noa  a  se,  sed  a  Patre  hoc  habet,  ut  de  ipso  sit  et  procedat 

Spiritus  Sanctus. 

E.  Ex  eodem  sensu  dieitur  Spiritus  Sanctus  esse  et  mitti 
a  Patre  per  Filium. 

Forte  etiam  juxta  hanc  intelligentiam  dicitur  Spiritus  Sanctus  mitti  per  Filium, 

et  a  Patre  es-se  per  Filium.  Unde  Hilarius  ad  Deum  Patrem  de  Spiritu  Sancto  et 

HiJir.  da  Fllio  loqueiis,  in  duodecimo  libro  de  Trinitate  ait  :  In   Spiritu  Sancto  tuo  ex  te 

iih.°ii.,  M,  profecto  et  per  eum  misso  ;  item  :  Ante  tempora  Unigenitus  tuus  ex  te  natus 

"'  manet,  ita  quod  ex  te  per  eum  Spiritua  Sanctus  tuus  est :  quod  etsi  sensu  non 

perdplam,tamen  teneo  in  cooscientia;  in  splritualibus  enim  rebus  tuis  hebes  sum. 

ibid.  ST.  Item  in  eodem  :  Conserva  hanc,  oro,  Mei  meae  religionem,  ut  quod  io  regenera- 

tionis  meie  symbolo  professus  sum,  semper  obtineam  :  te  Patrem  scilicet  et  Filium 

tuum  una  tecum  adorem ;  Splritum  Sanctum  tuum,  qui  ex  te  per  Unigenitum  tuum 

est,  promerear.  Ecce  aperte  dicit  Spiritum  Sanctum  a  Patre  per  Filium  et  mitti  et 

esse.  Quod  non  est  iatelligendum  quasi  a  Patre  per  Filium  minorem  mittatur  vel 

sit,  sed  quia  ex  Patre  et  Fiiio  est,  et  mittitur  ab  utroque.  Sed  hoc  ipsum  tiabet 

Fiiius  a  Patre,  ut  ab  ipso  et  sit  et  mittatur  Spiritus  Sauctus.  Hoc  ergo  voluit  signi- 

flcare  Hilarius,  distinctionem  faciens   in   locutione,   ut  ostenderet  in  Patre  esse 

auctoritatem.  Inde  est  etiam  quod  Veritas  ostendens  Patrem  esse  auctorem  proces- 

/aann.iv,  sionis  qua  procedit  Spiritus  a  Filio,  dixit  in  Evangeiio,  De  Patre  procedit  :  quum 

**'  et  de  Patre  et  Filio  procedat  Spiritus  Sanctus.  Unde  Augustinus  in  quintodecimo 

Aus.<iaTri-  libro  de  Trinitate  quserit  :  Si  de  Patre  et  Filio  procedit  Spiritus  Sanctus,  cur  Filius 

kTc**'.'''  dixit,  De  Patre  procedit  ?  Cur,  putas.  nisi  quia  solet  ad  eum  referre  etiam  quod 

/Moo.vii.  ipsius  est,  sicut  et  de  quo  et  ipse  est?  sicut  ait :  Mea  doctrina  noa  est  mea,  sed 

ejus  qui  misit  me.  Si  ergo  hic  intelligitur  ejus  doctrina,  quam  tamea  noa  dixit 

suam,  sed  Patris  :  quanto  magis  iilic  intelligendus  est  Spiritus  Sanctus  de  ipso 

procedere,  ubi  sic  ait,  De  Patre  procedit,  ut  non  diceret,  De  me  non  proceditt 
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A  quo  aatem  habet  Filius  ut  sit  Deus  (est  enim  Deus  de  Deo),  ab  illo  utiqne  habet 
ut  etiam  de  illo  procedat  Spiritus  Sanctus.  Et  ideo  Spiritus  Sanctus  ut  etiam  de 
Filio  procedat  sicut  procedit  de  Patre,  ab  ipao  habet  Patre.  Quapropter  qui  potest  a; 
intelligere  in  eo  quod  ait  Filius,  Sicut  babet  Pater  vitam  in  semetipso,  sic  dedit  et  n 
Filio  vitam  habere  in  semetipso,  non  sine  vita  exsistenti  jam  Filio  vitam  Patrem  m 
dedisse,  sed  ita  «um  sine  tempore  genui&se,  ut  vita  quam  Paler  FiUo  gignendo  dedit, 
cosetema  sit  vitse  Patris  qui  dedit  :  intelligat  etiam,  sicut  hal)et  Pater  in  se  ipso  ut 
de  iJlo  procedat  Spiritus  Sanctus,  sic  dedisse  Filio  ut  etiam  de  i!lo  procedat  idem 
Spiritus  Sanctus,  et  utrumque  sine  tempore.  Ita  ergo  dictum  est  Spiritum  Sanctum 
de  Patre  procedere,  ut  intelligatur  quod  etiam  procedit  de  Filio,  de  Patre  esse  et 
Filio.  Si  enim  quidquid  bai>et,  de  Patre  habet  Filius;  de  Patre  liabet  utique  ut  et 
de  illo  procedat  Spiritus  Sanctus.  Sed  nulla  ibi  tempora  cogitentur  quse  habeant 
prius  et  posterius,  quia  ibt  omnino  nulla  sunt. 


SUMMA. 

DISTINCTEONIS    DUODECIM^ 

POSTQUAH  pnecedenti  dJBtmctione  os- 
tensnm  est,  Spiritum  Sanctum  a  Patre 
Filtoque  procedere,  hic  queritur  qualiter 
sit  procedens.  Potestque  littera  in  qua- 
tuor  dividi  partes,  secundum  quatuor  qu» 
quteruntur  et  determinRntur  in  textu.  Pri- 
mum  est,  an  Spiritus  Sanctus  procedat 
prius  a  Patre  quara  a  Filio.  Secundo,  an 
plonius  a  Patre  procedat,  et  qualiter  di- 
catur  principaliter  emanare  a  Patre.  Ter- 
tio,  an  proprie  procedat  a  Patre.  Quarto, 
an  procedat  per  Ftlium.  Dirficullates  au- 
tem  quffi  circa  litteram  esse  possunt,  in 
quffistionum  solutionibus  elueescent. 


QU^STIO    PRIMA 

QUffiritur  ei^  prirao,  An  Splrltus 
Sanotns  prius  prooedat  a  Pa- 
tro. 

Videtur  quod  sic.  Priroo,  per  ai^umen- 
tum  Arianorum  in  littera  posilum  :  aut 
enim  processit  Spirilus  Sanctus  a  Patre 
nalo  jam  Filio,  aut  non  nato ;  si  jam  nato, 


A  ergo  generatio  Filii  prior  est  processione 
Spiritus  Sancti ;  si  non  nato,  ei^  prius 
processit  a  Patre  quam  Pilio.  —  Secundo, 
prius  est  esse  quam  agere  :  unde  actus 
primua  dicitur  actum  secundum  prsecede- 
re.  Ergo  Filius  prius  fuit  quam  spiravit. 
—  Tertio,  Pater  ordine  quodam  gignit  et 
spirat  :  ergo  productio  qua  primo  et  ira- 
mediate  genuit  Filiura,  est  prior  proces- 
sione  Spiritus  Sancti,  sicque  prius  vtdetur 
a  Patre  quam  Filio  profluiisse. 
In   oppositum  est   auctoritaa  Augustini 

Bin  littera. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Spiritus  - 
Sanctus  aque  immediale  procedit  ab  ulro- 
que,  quamvia  aliqui  aliter  dicant;  sed  eo- 
rum  opinio  modo  abotita  est,  eo  quod 
Sancti  concorditer  dicant,  quod  ab  utro- 
que  procedat  in  eo  quod  unum  sunt,  seu 
prout  ambo  sunt  unum.  Ordo  autem  qui 
esl  in  divinis,  non  ponit  ibi  prius  aut 
poslerius,  nec  mediatum  et  immediatum, 
eo  quod  ordo  naturse  non  est  ordo  sim- 
C  pliciter,  sed  ordo  aecundum  quid,  utpote 
quo  alter  est  ez  altero,  non  alter  altero 
prior,  neque  secundura  intellectum,  neque 
secundum  rem,  sicut  declaratum  est  su- 
pra.  Hiec  Albertus. 

De  hoc  diffusius  scribit  Udalricus  in 
Summa  sua,  teriio  libro,  solvens  simul 
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omnia  quatuor  jam  prffitacta.  Generatio 
(inquit)  Filii  nullo  modo  prior  est  proces- 
sione  Spiritus  SBUcti,  quia  utraque  pro- 
cessio  est  feterna  :  aliter  Deus  adventu 
Dovi  amoris  mutatus  esset.  Nec  ordine  na- 
turse.  Quamvis  enim  secundum  nominum 
rationem  et  significationem,  generatio  Filii 
et  emanatio  Spiritus  Sancti  dtcant  cmana- 
tiones  passivas,  tamen  realiler  sunt  rola- 
tiones;  Filius  quoque  et  Spiiitus  Sanctus 
sunt  relativa  :  relattva  autem  sunt  simul 
natura.Nec  una  cst  prior  alia  ordine  digni- 
tatis,quum  utraque  terminetur  in  eamdem 
naturam,  et  a  termino  ad  quem  sumi- 
tur  ilignitas  seu  nobilitas  omnis  processi- 
onis.  Verumtamen,  secundum  Augustinum 
quintodecimo  de  Trinitate,  Spiritus  San- 
ctus  principaiiter  procedit  a  Patre.  Pro- 
pter  quod  in  expositione  Niceni  symboli 
protestatur,  quod  Spiritus  Sanctus  vere 
ac  proprie  procedit  a  Patre.  Qucb  dicta  non 
sunt  intelligenda  quasi  Spiritus  Sanctus 
procedat  a  Patre  magis  aut  plenius  seu 
perfectius  vel  prius  quam  a  Filio  :  quo- 
niam  magis  procedit  aliquid  ab  illo  quod 
majori  virtute  pi^iducit  ipsum  ;  plenius 
vero,  a  quo  plura  majorave  accipit;  per- 
fectius,  a  quo  nobiliori  operatione  ema- 
nat;  prius,  quaudo  principia  productiva 
in  principiando  se  habent  ad  invicem  ut 
prius  et  posterius.  Quum  ei^  Spiritus 
Sanctus  procedat  a  Patre  et  Filio  una  et 
eadem  vi  spirativa  et  unica  spiratione, 
atque  secundum  eamdem  ralionem,  eam- 
dem  etiam  plenitudincm  deitatis  ab  utro- 
que  accipiat,  patet  propositum.  Attamen 
dicitur  Spiritus  Sanclus  principaliter  a 
Patre  procedere,  tanquam  a  principio  to- 
tius  spirationis,  non  solum  exsistentis  a 
se,  sed  item  a  Filio,  qui  vim  spirativam 
et  spirationem  aetivam  habet  a  Patre,  a 
quo  habel  quidquid  babet.  Sicque  hec  di- 
ctio,  principaliter,  non  dicitur  hic  a  prio- 
ritate,quia  sic  Spiritus  Sanctus  procederet 
secundario  a  FiJio  (sic  namque  in  genere 
principii  innuit  gradum  virtutis);  scd  di- 
citur  tantum  ab  eo  quod  est  principium, 
prout  denotat  ordinem   origiDis  tantum 


A  quo  unum  est  ab  alio.  —  Insuper  Spiri- 
tus  Sanctus  proprie  dlcitur  esse  a  Patre, 
id  est  propria  ejus  auctoritate,  ut  hoc 
quod  dico,  proprie,  non  excludat  alia  a 
participatione  seu  commnnione  preedicati 
(quia  tunc  sequeretur  quod  Spirttus  San- 
ctus  non  esset  a  Filio,  vel  non  lam  proprie 
esset  ab  eo);  sed  excludit  alia  a  subjecto 
sumpto  secundum  modum  seu  auctorita- 
tem  principiandi  :  quia  Pater  producit  au- 
ctoritate  sibi  non  communicata  ab  alio, 
Filius  vero  auctoritate  sibi  a  Patre  donata. 

B  Hinc  venit  quod  ait  Richardus  de  S.  Vi- 
clore,  quod  Filii  generatio  est  a  Patre 
immediate;  processus  vero  Spiritus  Sancti 
est  ab  eo  quodammodo  mediate,  et  quo- 
dammodo  immediate  :  quia  processio  Spi- 
ritus  Sancti  vel  refertur  ad  suum  prin- 
cipium  absolute,  sicque  quum  Pater  et 
Filius  sint  unum  principium  Spiritus  San- 
cti,  procedit  ab  eis  leque  immediate;  vel 
refertur  ad  rationem  principiandi  secun- 
dum  ordinem  natune  quo  ratio  illa  com- 
municatur  Filio  a  Patre  :  sicque  processio 

C  ista  est  a  Patre  immediate,  in  quantum 
Pater  per  se  est  ejus  principium  ;  et  etiam 
mediate,  in  quantum  Pater  est  principium 
ejus  in  Filio.  Atque  hac  ultima  conside- 
ralione  dicit  Hilarius  duodecimo  de  Tri- 
nitate,  quod  Spiritns  Sanctus  est  a  Patre 
per  Filium  :  quta  hsc  prapositio,  per,  no- 
tat  medium,sed  non  eo  modo  quo  medium 
sumitur  in  creaturis,  quoniam  ibi  notat 
gradum  majoris  et  minoris,  qu»  in  divt- 
nis  locum  non  habent.  Hffic  Udalricus.  — 
Ex  quibus  habetur  ad  quatuor  illa  qusBsita 

D  solulio  :  ad  quie  tamen  ex  aliis  quoque 
doctoribus  jam  respondebitur  plenius. 

Deoique  Bonaventura  ostendens  quod 
Spiritus  Sanctus  non  sit  prius  a  Patre 
quam  a  Filio  :  Prius,  inquit,  multipliciter 
dicitur,  videlicet  :  prius  tempore,  prius 
causalitate,  prius  origiue,  et  prius  aucto- 
ritate.  Prius  duratione  seu  tempore  esse 
in  Deo  repugnat  feternitati;  prius  causa- 
litate  repugnat  essentiffi  unitati.  Sed  est 
ibi  prius  origine,  quo  alter  oritur  ex  al- 
lero,  et  hoc  respectu  producentis  et  pn>- 
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ducti.  Est  etiam  ibi  prius  euctoritate,  quum 
unus  profluit  a  duobus  :  tunc  enim  non 
est  ibi  prius  origine,  quum  ambo  sint 
unum  originale  principium;  tamen  est  ibi 
prius  auctoritate,  quum  unus  virtutem 
producendi  ab  alio  habeal.  Spirltus  San- 
ctus  er^  non  procedit  prius  a  Patre  quam 
Pilio,  prioritate  durationis  nec  causalitatis 
neque  originis,  sed  auctoritatis,  ut  idem 
sit  prius  quod  principaliua.  Verumtamen 
Spiritus  Sanctus  non  procedit  plonius  a 
Patre,  neque  perfectius  :  quoniam  plenius 
seu  perfectius  ab  aliquo  emanare,  Includit 
gradum  perrectionis  et  compositionem  ali- 
quam  in  producto.  Quamvis  autem  filius 
habeat  a  Patre  essentiam  et  virtutem,  ex 
hoc  lamen  non  sequitur  gradus  perfecti- 
onis  ifl  divinis  :  quouiam  omnis  imper- 
fectio  a  divina  processione  ad  intra  ezclu- 
ditur.  —  Porro  ad  id  quod  quffiritur,  an 
Spiritus  Sanctus  procedat  a  Patre  median- 
te  Filio  :  respondendum,  quod  secundum 
Bichardum,  productio  Spiritus  Sancti  est 
mediata  simul  et  immediata  :  mediata,  in 
quantum  est  a  Filio  qui  est  a  Patre  ; 
et  immediata,  in  quantum  Spiritus  San- 
ctus  immediate  a  Patre  procedit.  Cujus 
rei  exemplum  ponitur  io  exitu  Abel  ex 
Adam  :  quoniam  Abel  immediate  proces- 
sit  ex  Adam,  in  qaantum  Adam  ez  lumbts 
et  semine  suo  genuit  ipsum  Abel.  Nihilo 
minus  dicitur  mediate  generatus  ex  Adam, 
Gn.iv.i.  in  qitantum  genitus  est  ex  Eva,  quse  fuit 
/liii.iuii.  formata  et  producta  ex  Adam.  Hunc  autem 
modum  geminum  procedendi  oportuit  esse 
in  Deo,  propter  aervandara  summara  ger 
manitatem  in  eo.  Si  eaim  processio  Spi- 
ritus  Sancti  esset  soluraraodo  mediata  a 
Patre,  ita  quod  esset  tantum  a  Filio,  non 
esset  summa  gerraanitas  Spiritus  Sancti 
cum  Patre.  Similiter  si  oraatno  immediata 
esset  a  Patre  tantum,  non  esset  summa 
germanitas  Spiritus  Saocti  curo  Filio.  Hac 
Bonaventura. 

Thomas  quoque  circa  hac  conteslatur  : 

Spiritus  Sanctus  nec  prius  nec  plenius 

nec  magis  procedit  a  Patre  quam  Filio. 

Gujus  ratio  lota  est  quod  Pater  et  Filius 

T.  ifl. 


A  sunt  unum  principium  Spiritus  Sancti,  et 
ubi  est  unitas,  non  est  dislinctio  pleni- 
tudinis.  Dicitur  tamen  Spiritus  Sanctus 
priacipaliter  et  proprie  esse  a  Patre,  quia 
in  Patre  est  spirationis  auctoritas,  pree- 
sertira  quia  hfec  prapositio  a,  apud  Grs- 
cos  notat  relationem  ad  primam  originem. 
Unde  DOn  dicunt  quod  lacus  sit  a  rivo,  sed 
a  fonte.  Et  inde  est  quod  non  concedunt 
Spiritum  Saactum  esse  a  Filio,  sed  a  Pa- 
tre.  Quod  taraen  est  concedendura,  quum 
Pater  et  Filius  sint  unum  principium  Spi- 

B  ritus  Sancti :  rivus  autem  et  fons  non  sunt 
unura  principium  laci. 

Qutestionem  demum  qua  quteritur,  an 
Spiritus  Sanctus  procedat  a  Patre  mcdian- 
te  Pilio,  Thomas  sic  solvit  :  Omne  medi- 
ura  aliquo  modo  distinguitur  ab  his  ialer 
qu»  medium  dicitur.  Quumque  iu  spira- 
tione  Pater  et  Filius  sint  duo  spirantes  in 
quantum  sunt  unum  in.pot«ntia  spirativa, 
possumus  loqui  de  actu  spirationis  quan- 
tum  ad  ipsos  spirantes,  vel  quoad  princi- 
pium  spirandi,  cujus  virtute  spiratio  est, 

G  quod  est  vis  spirativa,  in  qua  non  est  dis- 
tinctio  Patris  et  Filii  in  spirando  :  ideo 
quantum  ad  principium  istud  non  est  spi- 
ratio  a  Patre,  mediante  Filio.  Sed  quan- 
tum  ad  personas  spirantes,est  ibi  mediatio 
quffidam,  secundum  quod  est  ibi  ordo  na- 
tur»  :  quoniam  Filius  est  ex  Patre,  Spirt- 
tus  Sanctus  ex  Patre  et  Filio.  Sicque  pro- 
cessio  Spiritus  Sancti  est  immediata  per 
respectum  ad  vira  spirativam,  et  etiam 
quoad  Patris  persoaam,  a  qua  immediate 
procedit ;  est  etiara  raediata,  in  quaatum 

D  Filius  spirans  est  a  Patre. 

Si  vero  quis  instet,  quia  immediatum 
principiura  est  principalius  quam  media- 
tum  :  quura  ergo  Spiritus  Sanctus  princi- 
palius  procedat  a  Patre,  videtur  quod  om- 
nino  immediatius  procedat  ab  ipso  quam 
a  Filio.  Respondendum,  quod  quando  sunt 
multie  causffi  agentes  ordinata,  possuDt 
dupliciter  considerari,  secundum  quod  duo 
inveniuntur  in  agente,  videlicet  ipsum 
agens,  et  virtus  qua  operatur.  Si  ergo 
considereatur  causee  agentes  ordinats  se~ 
31 
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cundum  rationem  agenlis  cujus  est  agere, 
sic  quanto  agens  est  posterius,  lanlo  plus 
est  proximum  ad  actionem  el  ad  opera- 
tum.  Si  autem  considerentur  quantum  ad 
virtutem  activam,  sic  quanto  causa  est 
prior,  tanto  est  immediatior  :  quoniam 
ftgens  secundum  dou  operatur  nisi  ut  mo- 
tum  a  primo,  atque  secundum  quod  vir^ 
tus  primi  in  ipso  est.  Hinc  oportet  ut  sem- 
per  rcBOlvatur  virtus  ultimi  agentis  in 
virtutem  agentis  primi  :  sicut  quod  planta 
generat  plantam,  habet  virtute  solis;  et 
quod  sol  movet  ad  plant^e  gcnerationem, 
habet  a  suo  motoro.  Idco  Deus  seu  prima 
causa  immediatius  se  habet  sua  virtute  ad 
quamlibet  operationem  naturse,  quam  ali- 
quod  agens  naiurale.  —  Hinc  quoque  prse- 
positiope/-,  quffi  denotal  causam  mediam, 
interdum  nolat  auctoritalem  in  recto,  ut 
quum  dicitur :  Bex  fecit  hoc  per  ballivum ; 
aliquando  in  obliquo,  ut  quum  dicitur  : 
Ballivus  hoc  agit  per  regem.  Hoc  etenim 
modo  consideratur  mediatio  quantum  ad 
virtuiem.  Nam  virtus  superioris  est  quasi 
medium  per  quod  agit  inferior.  Sed  in 
proeedenti  modo,  quo  rex  dicitnr  agere 
per  ballivum,  attenditur  mediatio  quoad 
ipsos  agentes.Porro  in  Patre  et  Filio  quan- 
tum  ad  productionera  Spiritus  Sancti  non 
est  distinctio  quoad  principium  spiratio- 
nis,  quod  est  vis  spirativa,  quum  sit  ea- 
dero  in  utroque,  sed  solum  quoad  personas 
agentes.  Quumquc  in  Patre  sit  auctoritas, 
dicitur  operari  per  Filium,  Pilius  vero  ne- 
quaquam  per  Patrem.  Unde  et  Frlius  est 
aliquo  modo  medium  in  operatione  Palris, 
Pater  vero  nullatenus  in  Filii  oporatione. 
Hffic  Thomas  in  Scripto. 

In  prima  vero  parte  Summfe,  qusstione 
tncesima  sexla,  qusDstionem  hauc  sotvens: 
In  omnibus,  inqnit,  locutionibus  in  qui- 
bus  dicilur  atiquis  operari  per  alium,  pne- 
positio  per  notat  in  causali  aliquam  cau- 
sam  sive  principium  actus  illius.Quumque 
actio  inter  agentem  et  rem  actam  sit  me- 
dia,  causale  illud  interdum  est  causa  ac- 
tionia  secundum  quod  exit  ab  agente  :  et 
tunc  est  causa  agenti   ut  agat,  sive   sit 


A  causa  rinalis,  ut  si  dicatur,  Artifex  ope- 
ratur  per  cupiditatem  lucri;  sive  forma- 
tis,  ul  artifex  operatur  per  suam  artem  ; 
seu  effecliva  aut  motiva,  quemadmodum 
artifex  agit  per  suee  votuntatis  imperiuoa. 
Atiquando  autem  causale  iltud  est  causa 
actionis  secundum  quod  determinatur  ad 
factum,  quemadmodum  artifex  operan  di- 
citur  per  martetlum.  Quum  ergo  Filius 
habeat  a  Patre  quod  ab  ipso  Filio  procedit 
Spiritus  Sanctus,  dici  potesi  quod  Pater 
per  Filium  spirat  Spiritum  Sanctum,  at- 

B  que  quod  Spirilus  Sanctus  procedit  a  Pa- 
Ire  per  Filium  :  quod  est  idem.  H»c  Tho- 
mas  in  Suraraa. 

Si  autem  his  objiciatur,  quod  sjcut  causa 
prima  plus  influit  quam  causa  secunda, 
sic  primus  produclor,  quam  aliquis  se- 
quens;  quumque  Pater  sit  primus  et  prin- 
cipalis  productor  Spiritus  Sancii,  apparet 
quod  Spiritus  Sanctus  ab  ipso  magis  per- 
fectiusque  procedat.  —  Rursus,  secundum 
Philosophum,  propter  quod  unumquod- 
que  tale,  et  illud  magis.  Quum  ergo  Pilius 

G  a  Patre  habeat  vim  spirandi,  videlur  quod 
propter  Palrera  spirat.  &rgo  Pater  est  ma- 
gis  spirans. 

Et  respondendum,  quod  Pater  et  Filius 
sunt  unum  principiura  produclivum  Spi- 
ritus  Sancti  seu  unus  productor,  sicut  ct 
unus  sptrator;  Filius  quoque  eamdem  nu- 
mero  virtuiem  spirandi  quam  tiabet  Pater, 
accepit  a  Patre,  nec  una  persona  divina 
est  proprie  causa  alterius.  —  Aucloritas 
autem  itla  Philosophi  veritatem  sortitur 
in  causis  in  quibus  illud  quod  convenit 

D  alicui  propter  aliquid  aliud,  est  in  utroque 
diversum.  —  Hffic  Thomas  in  Scripto. 

Goncordat  Petrus ;  et  ait,  quod  auclo- 
ritas  ilta  Philosophi  vera  est  ubi  est  ratio 
causalilatis  et  causa  univoca.  Tunc  enim 
eadem  specie  virtus  seu  qualitas  est  in 
CBUsa  et  causato,  perfectiusque  in  causa  : 
sicut  caliditas  in  igne  et  catefactis  ab  igne, 
In  divinis  autem  nulla  est  causalitas,  sed 
eadem  numero  est  vis  spirativa  et  activa 
spiratio  in  Patre  ac  Pilio.  Amplius,  alique 
caus»  includunt  ordinem,  dtatinctionem  et 
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separationem  :  ut  dum  manus  projicit  la-  A 
pidem,  et  lapis  impulsus  impellit  alium, 
ct  ille  tertium.  Alise  includunt  ordinem 
ac  distinctionem,  non  separalionem  :  ut 
dum  Greator  movet  crealuram,  respectii 
CUJII8  ipse  est  primus  et  summus  motor, 
et  diversus  ab  ea ;  non  aulem  seperatus, 
quoniam  ipse  intime  operalur  in  omni- 
bus.  Alite  dicunt  ordinem  lantum  :  et  sic 
Pater  et  Filius  spirando  Spiritum  San- 
ctum  non  habent  distinctioncm  quoad  vim 
spiratlvam,  quia  spirant  ut  unum;  nec 
separationem,  sed  ordinem  tautum,  in  B 
quantum  unus  ab  alio.  Hsc  Pelrus.  —  Ea 
vero  quffl  de  his  scribunt  Alexander,  Ri- 
cbardus,  jflgidius,  consonant  prseinduclis. 

Postremo  modice  tangam  quid  circa  htec 
scripserit  Scotus  :  Actus,  inquit,  conside- 
rari  potest  tripliciter  :  primo,  in  se;  se- 
cundo,  in  quantum  est  termini  ;  terlio, 
prout  comparatur  ad  supposita  agentia. 
Primis  duobus  modis  est  omnimoda  uni- 
rormitas,vel  potius  unitas,in  actu  spirandi 
quo  Pater  et  Filius  spirant  Spiritum  San- 
ctum  :  quia  verissime  una  est  actio  et  C 
unus  lerminus  productus.  Veruro  loquen- 
do  tertio  modo,  non  est  omnimoda  unifor- 
mitas  :  quoniam  sicut  vis  spirativa  com- 
manicatur  Filio  a  Patre,  ila  quod  Filius 
spiret,  habet  a  Patre;  sicque  Pater  spirat 
a  se,  Filius  non  a  se. 

Sed  objici  potest  sic  :  Pater  prius  spirat 
Spiritum  Sanctum  quam  Filius.Pater  enim 
spirat  in  primo  signo  originis,  in  quo  ha- 
bet  P^r  a  se  esse  et  spirare.  Et  tunc 
Pilius  non  spiraret ;  quia  si  Spiritus  San- 
ctus  intelligeretur  prius  habere  esse  a  D 
Patre  quaip  a  Filio,  tunc  Filius  non  pro- 
duceret  Spiritum  Sanctum  jam  exsisten- 
tem.  —  Responsio  :  De  istis  ordinibus  seu 
originibus  atque  de  multis  ordinibus  prio- 
ritatts  et  posterioritatis,  alias  dicetur.  Sed 
quantum  ad  istud,  non  est  intelligendum 
quod  Pater  spiret  antequ&m  Filius,  quem- 
admodum  Pater  prius  ordine  generet  quam 
spiret  :  quia  sic  Filius  non  spiraret,  sic- 
nt  nec  Spiritus  Sanctus  potest  generare 
Filium  prsintellectum  jam  generari.  Sed 


iste  est  ordo,  quod  in  Patre  est  primo 
utraque  fecunditas  (utpote  generativa  et 
spirativa)  a  se.  Secundo,  est  in  Patre  actus 
primfB  Tecunditatis,  et  tunc  in  Filio  est 
secunda  fecunditas, scilicet  spirativa,quam 
per  generationem  accepit  a  Patre.  Tertio, 
actus  secundie  focunditatis  simul  est  a  Pa- 
tre  et  Filio,  habentibus  tunc  simul  islam 
fecunditatem,  tamen  cum  aliquo  ordine  ; 
quoniara  itle  actus  est  Patris  a  se,  Pilii 
autem  non  a  se,  sed  a  Patre ;  sicut  nec  in 
secundo  signo  est  ista  fecunditas  Filii  a  se, 
sed  Patris  a  se.  Non  est  orgo  ordo  originis 
inter  spirationem  Patris  ac  Filii,  quasi  Pa- 
ter  spJret  in  aliquo  signo  originis  in  quo 
Pilius  non  spiret  :  imo  in  eodem  signo 
originis  simul  spirant.  Est  tamen  ibi  ordo 
spirantium  in  spirando,  quoniam  Pater  in 
illo  tertio  signo  oHginis  spirat  a  se,  FtUus 
non  a  se.  —  Verumtamen  asserit  quidam 
doctor,  quod  Pater  spirat  principaliter  et 
principalius  :  principaliter,  inquam,  quo- 
niam  propria  auctoritate;  et  principalius 
Filio,  qui  auctoritatem  spirandi  habet  a 
Patrc.Filius  vero  tantum  principaliter  spi- 
ral,  quia  respectu  Spiritus  Sancti  habet 
auctoritatem.  Alius  doctor  contradicit  et 
dicit,  quod  non  est  ibi  aliqua  comparatio 
proprie  dicta  in  aliqua  forma  una,  sed 
tantum  in  voce  :  quemadmodum  Hichael 
dicitur  sanctior  dffimone,  ubi  est  tantum 
comparatio  secundum  vocem,  et  non  se- 
cundum  aliquara  formam  communem  in 
utroque  extremo  oxsistentem,  irao  haec 
forma,  videlicet  sanctitas,  est  tantum  ia 
Michaele;  ita  principalitas  ista  est  lantum 
in  Patre,  ut  idem  sit  Patrem  principalius 
spirare  et  principaliter  spirare.  —  Htec 
Scotus. 

Ad  priraum  igitur  respondendum,  quod 
Augustinus  illud  solvit  in  littera.  Quod 
tamen  et  aliter  solvi  potest.  Quum  enim 
supei^lorios»  et  adorandfe  personse  sint 
coseternte,  nec  in  Fillo  prius  est  nasci  a 
Patre,  quam  simul  cum  Patre  Spiritum 
Sanctura  producere,  nec  in  Spiritu  San- 
cto  posterius  est  a  Patre  Filioque  spirari, 
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quam  e«indeni  deitatem  cum  ipsis  teier- 
naliter  iaseparabiliterque  habere.  IlAque 
in  eodem  momento  et  nunc  sBlernllatis, 
Pilius  a  Patre  natus  est  et  Spiritus  SaDctus 
ab  utroque  processit,  nec  est  ibi  prius 
neque  posterius.  Cdalricus  tamen,  Petrus 
et  alii  circa  hujus  solutionem  argumenti 
multa  conscribunt.  Sed  non  videlur  difri- 
cultas  in  argumento  seu  potius  cavilla- 
tione  illa  bteretica  Arianorum,  qui  ex  his 
quffi  in  creaturis  invenerunt,  prtesumpse- 
runt  immoderanter  et  ruditer  judicare  de 
Deo  et  eraanatione  «eterna  ad  iutra.  —  Ad 
sccundum  dicendum,quod  in  divinis  idem 
omnino  sunt  esse  et  agere,  quum  Deus  sit 
purus  actus  :  ideo  esse  noii  prwcedit  age- 
re,  prtBsertim  ad  intra.  —  Solutio  tertii 
patebit  in  quffistione  sequenti. 


QU^STIO    II 

SEcundo  quteritur,  An  In  divlnls  gre- 
neratlo  aliquo  modo  prlor  sit 
prooeBslone. 

Videtur  quod  sic,  quia  Filius  oritur  a 
Patre  per  modum  naturfe.Spiritus  Sanctns 
procedit  per  modum  voluntatis  :  actio  au- 
tem  naturte  prior  cst  actione  voluntatis. 

—  Secundo,  vidomus  in  omni  creatura 
intellectuali,  quod  intellectiva  potentia  et 
operatio  ejus  naturali  ordine  sunt  prio- 
res  voluntate  operationeque  ejus  :  voiun- 
tas  quippe  in  sua  actione  prtesupponit 
intelligentiiB  actum  seu  apprebensionem. 

—  Tertio,  Auguslinus  in  toto  Hbro  de  Tri- 
nitate,  ex  consideratione  creatae  imaginis 
in  antma  relucentis  procedit  ad  summie 
et  superprffistantissimse  Trinitatis  cogoi- 
tionem.  Sed  in  anima  cernimus  quod  or- 
tus  verbi  seu  cognitionis  ex  mente,  egres- 
sum  priecedit  amoris  eit  voluntate.  Ergo 
in  superessentiali  Trinitate  sic  esse  vide- 
tur.  Hinc  Alexander  sic  arguit :  Secumlum 
Augustinum,  generatio  Filii  a  Patre  est 
sicut  generatio  intelligentiEB  a  mente;  pro- 
eessio  vero  Spiritus  Sancti  a  Patre  et  Filio 


A  est  sicut  processio  amoris  ab  intelligeotift 
et  mente.  Sed  intelligentisB  generationem 
a  mente  consequitur  ordine  Daturte  amo- 
rls  processio  ab  utroque.  Ordine  ergo  na- 
turffi  processio  Spiritus  Sancti  a  Patre  ac 
Filio  consequitur  generationem  Filii  Dei 
a  Patre.  —  Quarto,  Spiritus  Sanetus  juxla 
prffihabita  non  a  Patre  tantum,  sed  a  Filto 
quoque  procedit  :  ei^  Spirttus  Sancti 
processione  naturali  ordine  prior  est  na- 
tivitas  Filii.  —  Quinto,  secundum  ordiDem 
intelligendi,  generatio  Filii  est  qaasi  via 

B  et  motus  ad  Filium.  Sed  Filius  processi- 
onem  Spiritus  Sancti  prfficedit  tanquara 
principium  ejus  :  ei^o  pius  generatio  pro- 
lis.  —  Sexto,  secundum  Damascenum,  vo- 
luntarium  est  cujus  principium  est  in 
ipso  cognoscentc.  Votuntas  ei^o  est  prin- 
cipium  cognoscitivum,  et  per  faoc  differt 
a  principio  quod  est  natura,  quffi  suum 
actum  non  pracognoscit :  ei^  velle  seu 
volitio  prsesupponit  cognitionem,  qunm 
nihil  sit  voliium  nisi  cognitum,  prffisertim 
quum  voluntatis  objectum  sit  bonura  in- 

C  tellectum,  id  est  intellectualiter  apprehen- 
sum.  Nil  igitur  cst  amatum  nisi  prfficogni- 
tum.  Ainorem  ergo  et  ejus  productionem 
prfficedit  notitia.  Processionem  igitur  Spi- 
ritus  Sancti,  qui  amor  est,  prfficedit  ge- 
neratio  Verbi  ordine  naturali.  Unde  ad 
Orosium  loquitur  Augustinus  :  Sapientiam 
prnire  non  potest  voluntas,  imo  econtra. 
Ei^o  processio  voluntatis  parlum  sapien- 
tin  generalionemve  Verbi  non  pneit,  sed 
sequitur.  —  Ad  htec  Scotus  et  Franciscua 
de  Mayronis  varia   iDtroducunt   motiva, 

D  quod  sciiicet  intellectus  ex  sua  natura, 
omni  actu  rationis  secluso,  distinguatur  a 
voluntale  etiam  in  divinis,  et  prior  sit 
voluntate  in  se  et  actu  suo. 

In  oppositum  esl  auctorttas  Augustini 
in  litlcra,  assorentis  quod  Filius  non  est 
prius  a  Patrc  qiiam  Spiritus  Sanctus.  — 
Bursus,  Filius  est  immediate  a  Patre  sicul 
Spiritus  Sanctus,  et  econtrario  lam  imme- 
diate  est  Spiritus  Sanctus  a  Patre  ut  Fi- 
lius  :  non  ergo  est  ibi  pnecessio.  —  Ad 
hoc  probandum  Alexander  et  Bonaveutura 
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inuKas  ratiODes  adducunt.  Nam  Pater  non 
est  prior  Filio,  quamvis  sit  ejus  princi- 
pium  et  origo.  Minus  ergo  generatio  Filii 
prior  est  emanatiooe  Spiritus  Sancti,  po- 
tissime  quum  in  supergloriosissima  Trini- 
tate  non  sint  prius  et  posterius.  —  Insuper 
experientia  docet  quod  homo  actum  sen- 
tiendi  seu  intetligendi  non  advertit  nisi 
actu  voluntatis  concurrente  et  applican- 
te.  Experimur  quoque  quod  ex  deside- 
rio  sciendi  procedimus  ad  inquisitionem 
studiumque  scientiffi  :  sicque  videlur  ac- 
tus  voluntatis  actum  prsecedere  intelle- 
ctus.  Unde  in  libro  de  Trinitate  disseruit 
Augustinus  :  Parium  mentis,  puta  verbi 
coneeptum,  prncedit  appetitus. 

Ad  istud  Alexander  respondet :  Voluntas 
seu  appetitus  rationalis  est  duplex.  Est 
namque  votimtas  ut  natura,et  est  voluntas 
ut  voluntas  :  quas  Damascenus  exprimit 
Grncis  rerbis.  Porro  voluntas  ut  natura, 
est  appetitus  generalis  et  indeterminatus  ; 
voluntas  vero  ut  voluntas,  est  speeialis  ac 
definita.  Elenim  voluntas  ut  natura,  in- 
serta  est  cuilibet  potentite  animse  respectu 
sui  objecti  et  actus,  ad  quee  naturaliter 
inclinatur  :  quemadmodum  vis  irascibilis 
ad  bonum  ardimm,  concupiscibilis  ad  bo- 
num  deleetabile,  rationalis  ad  verum.  Vo- 
luntas  vero  ut  voluntas,  inserta  est  solum 
virtuti  motivs  rationali,  qua  movetur  ex 
arbitrio  atque  judicio  libere.  Voluntas  tlla 
primo  modo  sumpta,  notitiam  intelligcn- 
tiamque  prfecedit  :  quoniam  appctitus  ille 
est  in  ipsa  vi  cognitiva  respectu  motivse 
naturaliter  insertus  (potentiee  cognitivte), 
quo  rei  inhiat  cognoscendce.  Et  de  hoc 
appetitu  intelligitur  auctoritas  Augustini 
jam  tacta.  Porro  volunlas  ut  voluntas,  or- 
dine  oaturaa  notitlam  sequitur.  Non  enim 
possumus  aliquid  velle  neque  diligere  nisi 
aliqualiter  nolum.  Juxta  hunc  modum  po- 
nitur  in  divints  voluntas  dupliciter,  utpote 
essentialiter  et  personaliter.  Volunlas  es- 
sentialiter  dicta,  sumitur  a  voluntate  ut 
natura  :  et  heec  voluntas  quasi  indetermi- 
nata  est  et  generalis  in  divinis,  quum  sit 


A  eadem  tribus  personis,  quum  sit  ipse  di- 
vina  essentia.  Hsec  autem  voluntas  secun- 
dum  ordinem  intelligendi  prfecedit  gene- 
rationem  Verbi  ffilerni  ;  et  ante  ipsam 
pneintolligitur,  sicut  essenlia  anle  Filii 
generationem.  Porro  voluntas  dicta  notio- 
naliter  seu  personaliter,  accipitur  a  vo- 
lunlale  ut  volunlas  :  qu»  appropriatur 
Spiritui  Sancto.  Et  sicut  voluntas  ut  vo- 
luntas,  ordine  natiirffi  dicitur  consequi  no- 
titiam  ;  sic  tsta  voluntas  dicta  personaliter 
pro  Spiritu   Sancto,  secundum   raltonem 

B  intelligendi  consequitur  in  divinis  geno- 
rationem  intelligentiffl  :  sicque  processio 
Spiritus  Sancti  coosequitur  generationem 
Filii,  non  tamen  consequitur  re  aut  tem- 
pore.  Verum  voluntas  primo  modo  dicta 
anteeedit,  quum  sit  divina  essentia,  dicens 
cum  hoc  rationem  ad  productionem  Filii 
per  generationem,  et  Spiritus  Sancti  per 
processionem.  Ordine  ergo  naturse  prior 
est  generatio  quam  processio.  Htec  Ale- 
xander. 
Concordat  Bonaventura,  dicendo  :  Quid- 

G  quid  sit  de  ordine  reali,  de  quo  infra  dice- 
tur,  tamen  secundum  ordinem  intelligendi 
prior  est  emanatio  Verbi,  tum  quoniam 
Vorbum  prineipium  est  Spirilus  Sancti, 
tum  quia  Verbum  procedit  per  modum 
naturffl. 

Hoc  idem  Thomas  clarius  exprimens  : 
In  divinis,  inquit,  non  potest  considerari 
nisi  quod  absolulum  est,  quod  est  unum 
et  indivisibile,  in  quo  priorilas  et  posle- 
rioritas  non  invenitur ;  vel  quod  relati- 
vum.  Rclativorum  vero  natura  est  ut  si- 

D  mul  sint  tempore,  natura  et  intellectu  : 
ideo  generatio  non  est  prior  processione 
aliquo  modo  qui  possit  ad  divina  referri, 
sed  tantum  secundum  modum  intelligondi 
qui  est  in  intellectu  nostro  lantum,  acci- 
piente  generationem  et  processionem  in 
divinis  secundum  similitudines  repertas 
in  creaturis,  quie  valde  deficientes  sunt 
ad  reprsesentandum  generationem  et  pro- 
cessionem  prout  in  divinis  consislunL  H»c 
Thomas  in  Scripto. 
Porro  Petrus  quserit,  an  Filius  sit  natu- 


vGoogle 


486 


IN   LIBRUH   1   SBNTENTlAntni.   —   DIST.    Sll ;   QCXST.    H 


raliter  prior  Spiritu  Sanclo;  el  respondet: 
In  persona  Filii  tria  considerantur,  sub- 
atantia,  notio  personalis  qua  refertur  ad 
Patrem,  et  notio  peraonce  qua  refertur  ad 
Spiritum  Sanctum.  Hatione  natur»  non 
potest  dici  prior  Spiritu  Sancto,  quia  ejus- 
dem  naturs  sutit;  nec  ratione  spirationis, 
quia  secundum  hanc  dicitur  correlative 
ad  Spiritum  Sanclum;  nec  ratione  filia- 
tionis,  duplici  ratione  :  una,  quoniam  Ti- 
liatio  dicit  habitudinem  ejus  ad  Patrem, 
non  ad  Spiritum  Sanctum;  altera,  qiiia 
spiratto  est  de  perfectione  filiationis,  nec 
separatur  ab  ea.  Eo  etenim  dicitur  Filius 
et  imago,  quia  cum  Patre  convenit  in  na- 
tura  et  modo  naturie,  allenim  de  sese  spi- 
rando.  Hinc  patet  quod  nec  actu  neque 
potentia  nec  natura  Pater  prior  sit  Filio 
aut  uterque  Spiritu  Sancto,  quum  simul 
sint  paternitas,  filiatio  atque  processio, 
atque  per  has  proprietfttes  constituanlur 
persontB  in  esse  personali  distincto.  Hsbc 
Pelrus. 

Verumtamen  hsc  non  prfejudicant  ver- 
bis  dicentium  quod  secundiim  ordinem 
intelligeadi,  generatio  prior  sit  processio- 
ne :  imo  et  prioritate  productivitatis  atque 
originis,  dicitur  Pater  Filio  prior, 

Hine  Richardus  verbis  Bonaventurse  spe- 
cialiter  consonans  :  Generatio,  inquit,  se- 
cundum  ordinem  intelligendi  prior  est 
quam  spiratio,  quia  generatio  est  per  mo- 
dum  naturs,  etc,  ut  supra.  Imo  secun- 
dum  nOBtram  rationem  intelligendi  prius 
occurrit  nobis  divina  natura,  quam  ejus 
volunlas.  Prsterea,  intellectualiter  dicere, 
prius  est  secundum  rationem  intelligendi 
quam  spirare  :  quia  intelleetualiter  dice- 
re,  est  actio  intellectus ;  spirare,  voluntatis, 
cujus  actio  prffisupponit  ipsius  intellectus 
actionem.  [Jnde  et  nostrffi  apprehensioni 
prius  occurrit  intelligere  Dei,  quam  velle 
ipsius.  Quum  ergo  dicere  in  divinis  non 
videatur  prius  quam  generare,  qiioniam 
intellectus  non  est  prior  secundum  retio- 
nera  intelligendi  quam  natura,  sequitur 
quod  secundum  rationem  intelligendi  prius 
sit  generare  quam  spirare.  AmpHiis,  se- 


A  cundum  rationem  et  ordinem  intelligendi, 
generare  est  prius  quam  FiliuE  :  sed  Filius 
secundum  rationem  intelligendi  prius  est 
quam  spiret :  quod  autem  prius  est  prto- 
re,  est  prius  posteriore.  —  Si  aulem  ob- 
jiciatur,  quod  generatio  et  spiratio  sunl 
ffique  immediate  a  Patre  :  er^  una  non 
est  prior  quam  alia.  Respondendum,  quo«1 
Pater  spirat  non  solum  immediale,  sed  et 
mediate  per  Filium  :  sicque  secundum 
hoc  spiralio  prasupponit  generationem  se- 
ciindum  rationem  et  ordinem  intelligendi. 

B  Imo  dato  per  impossibile,  quod  Spiritus 
Sanctus  non  procederet  a  Filio,  ipseque 
Pater  lantum  generaret  alque  spiraret,  ad- 
huc  secundum  nostnim  modum  appre- 
hendendi  generatio  esset  prior  spiratione. 
quemadmodum  natura  et  intellectus  vo- 
luntatc.  Et  quamvis  vis  spirativa  non 
prffisupponat  simpliciter  generationem,  at- 
lamen  ut  est  in  Filio,  prEesupponit  eam 
secundum  nostrie  intellectionis  modum  ac 
ordinem.  Umc  Richardus. 

At  vero  iEgidius  circa  h»c  refert  pr»- 

C  inductam  Thomse  positionem,  non  tamen 
(nt  apparet)  sincere.  Sic  equidem  narrat ; 
Quidam  dicunt,  qiiod  relativa  sunt  simul 
natura,  et  in  hujusmodi  non  est  prioritos  ; 
ergo  in  divinis  secundum  relationem  non 
erit  prioritas,  nisi  secundum  modum  in- 
telligendi,  in  quantum  volumus  loqui  de 
divinis  secundum  ea  qufe  in  creaturis  vi- 
demus.  Quse  responsio  sibi  ipsi  contradi- 
cere  videtur  :  quia  si  de  divinis  quantum 
ad  reletionem  loqui  volumus  secundum 
ea  qnse  in  creatiiris  videmus,  in  creaturis 

D  autem  relativa  sunt  simul  etiam  quanlum 
ad  modum  intelligendi  :  ergo  ibi,  scilicet 
in  divinis,  prius  et  posterius  esse  non 
queunt. 

HiBc  recitatio  non  est  vera.  Non  enim 
vult  sanctus  Doctor  asserere,  quod  in  dt- 
vinis  sit  prius  et  posterius,  loquendo  de 
divinis  jiixta  modum  quem  habent  rela- 
tiva  creata,  quum  et  relativa  creala  dical 
osse  simul  natura;  sed  hoc  intendit,  quod 
in  divinis  inter  emanationes  generationis 
el  processionis  sit  prins  et  poslerius  tan- 
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tum  secuDdum  nostrum  modum  intelligen-  A  sionem  Spiritus  Sancti  est  per  se  ordo 


di,  in  quantum  loquimur  de  emanationi- 
bus  illis  seciindum  quod  ex  emanationibus 
ad  intra  intellectualium  creaturarum  pro- 
cedimus  ad  divinnrum  emanationum  no- 
titiam.  In  mentibus  namque  creatis  ema- 
natio  intellectus  realiter  atque  fontaliter, 
imo  et  aliquo  modo  causaliter,  prior  est 
emanatione  actioneque  voluntatis. 

Deinde  subjungit  .'Egidius :  Quum  dicilur 
quod  relativa  sunt  simul  natura,  intelli- 
gendum  est  de  relativis  opposilis,  quorum 


originis  quo  unum  est  oz  altero,  i 
men  conditio  prioris  et  posterioris.  Spi- 
ratum  namque  (ut  dicunt)  est  per  se  a 
genilo,  ei^o  spirari  est  a  generari. 

Hebc  et  consimilia  Durandus  prolixo  pro- 
sequitur  :  quse  infructuosa  videntur,  quum 
elarum  sit  non  esse  simpliciter  verum, 
quod  spiratus  sit  per  se  a  genito,  quum 
Spiritus  SanctuB,  quem  constat  esse  spira- 
tum,  sit  a  Patre,  qui  non  esl  genitus.  Imo 
nec  Pater  producit  Spiritum  Sanctum  in 


unum  sine  alio  non  potest  intetligi,  non  B  quantum  pater  aiit  generans,  nec  Filius, 


de  relalivis  disparatis.  Binc  si  genera- 
tio  haberet  oppositionem  ad  spirationem, 
valeret  ratio  illa,  videlicet  quod  relati- 
va  sunt  simul  natnra  :  ideoqiie  ex  parte 
rclalionis  non  posset  assignari  prius  et 
posterius  in  divinis.  Sed  relationes  ill» 
non  sunt  opposil»,  sed  disparat». 

Ad  istud  dicendum,  quod  Thomas  alii- 
que  doctores  non  dicunt  generationem  et 
spirationem  esse  relationes  oppositas,  nec 
I^trem  dicunt  referri  ad   Spirihim  San- 


in  quantum  filius  aut  genitus,  sed  ulerqui 
ut  unum  principium,  in  eadem  vi  spira- 
tiva  cominunicans.  Quamvis  ergo  Spiritus 
Sanctus  procedat  a  Filio,  non  tamen  con- 
grue  sonat  quod  spirari  sit  a  generari, 
quia  Filius  non  spirat  ut  filius.  Ideo  ap- 
tius  sonat  quod  aliqui  dicunt,  quod  spirari 
non  est  a  generari  per  se  atque  direclc, 
sed  quasi  concomitanter,  in  quantum  Pi- 
lius  habet  a  Patre  per  generationem  seter- 
non  solum  divinam  essentiam,  sed 


ctum  patemitate,  nec  Filium  ad  Spiritum  C  vim  etiam  spirativam  :  non  quod  vis  spi- 


Sanctum  filiatione;  sed  utrumque,  vide- 
licel  Patrem  et  Filiura,  referri  dicunt  ad 
Spirilum  Sanctum  communi  spiratione  ac- 
tiva,  quffi  ad  spirationem  passivam  Spi- 
ritus  SaDCti  se  habet  per  modum  relatio- 
nis  opposita.  In  divinis  quoque  relationes 
disparat»  sunt  coffiternie.  Et  istud  ex  ver- 
bis  Petri  prffihabitis  innotescit,  qui  etiam 
ait  quod  spiratio  sit  de  perfectione  filia- 
tionis,  nec  separatur  ab  ea.  Denique  de 
relattvis  generaliter  protestalur,  quod  sunt 


rativa  sit  terminus  generalionis,  sed  quia 
per  geiieraLionem  simui  communicatur, 
Pater  quippe  communicat  Filio  essentiam 
spirative  fccundam.  Itaque  non  apparet 
dicendum  quod  gencratio  in  divinia  sit 
prior  processione,  loquendo  de  prioritate 
secundum  rem.  Si  enim  illa  est  prior  rea- 
liler,  alia  videhitur  esse  posterior  secun- 
dum  rem,  quum  tamen  in  summa  Trini- 
tate  nihil  sit  prius  aut  posterius;  et  juxta 
Augustinum,  solum  est  ibi  ordo  naturtB 


simul  natura.  Idcirco  hoc  generalitcr  ve-  D  quo   unus   ab   alio,   non   quo   unus   post 


rum  est  de  omnibus  vere  et  secundu 
esse  relativis,  per  respectnm  ad  sunm  cor- 
relativum  secundum  essc. 

Circa  hanc  qusestionom  Durandus  scri- 
hit  prolixe,  inter  cetera  dicens  :  Dum 
queritur  de  prioritate  generatioois  Filii 
respectu  processionis  Spiritus  Sancti,  aut 
qusritur  de  prioritate  secundum  rem,  aut 
de  priorilate  secundum  intelligendi  ratio- 
nem.  Si  primo  modo,  sic  aliqui  dicunt 
quod  ioter  genenttionem  Filii  et  proces- 


alium,  ul  vera  et  perfecla  requirit  letei^ 
nitas,  quum  et  omnis  imperfectio  a  divina 
et  seterna  cmanatione  sit  penitus  exclu- 
denda.  Idcirco  quod  aliqui  ponunt  in  per- 
sonis  emanationibusque  ad  intra,  ordinem 
naturalis  prffisupposilionis,  noa  videtur 
quibusdam  satis  idonee  dictum,  quum  in 
hujusmodi  prfflsupposilione  videatur  ordo 
prioris  ac  postcrioris  includi. 

Addit  quoque   Durandus  :  Si   qusestio 
intclligatur  de  ordine  gencrationis  et  pro- 
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cessionis  secundum  iQodum  et  ordinem  A 
intelligendi,  dicendum  quod  ordo  prioris 
et  posterioris  est  in  divinis  non  solum 
inter  origines  seu  em&nationes  pnefatas, 
ged  etiam  inter  absoluta  secundum  se,  et 
inter  essentiam  et  relationes  oppositas, 
itemque  inter  essentiam  et  relationes  dis- 
paratas,  et  intcr  personas  constitutas.  In 
divinis  namque  intellectum  prseintelligi- 
mus  voluntati,  essentiam  relationi.Patrem 
Filio,  et  utrumque  Spiritui  Sancto,  pater- 
nitatem  quoque  spirationi,  et  filiationem 
seu  generatioDcm  processloni.  Consurgit  B 
autem  hic  ordo  intelligendi,  vel  ex  his 
quffi  in  creaturis  videmus,  sicut  est  de  or- 
dine  inter  intellectum  et  voluntatem ;  aut 
ex  naturali  habitudine  rerum,  ut  inter 
correlativa.  Htec  Durandus. 

Juxta  prshabita  sunt  intelligenda  ver- 
ba  nonnulla  Guillelmi  Parisiensis  in  libro 
suo  de  Trinitate,  in  quibus  insinuare  vi- 
detur  quod  generatio  spirationem  prffice- 
dat,  ut  dum  quintodecimo  librt  illlus  ait 
capitulo  :  Omnts  virtus  et  potentia  spiri- 
tualis  non  agit  nisi  per  modum  intellectus  C 
BC  voluntatis,  hoc  est  per  modum  sapien- 
tiffi  et  amoris;  nec  gravida  est  intra  se  nisi 
sapientiEB  in  effcctu  seu  in  aclu,  et  amoris 
inde  fluentis,  quemadmodum  intellectus 
humanus  quum  acquigierit  alicujus  habi- 
tum  artis,  gravidus  est  et  fecundus  artis 
in  effeclu,  hoc  est  meditationum  atque 
verborum  que  verba  sunt  renim  de  qui- 
bus  est  ipsa  ars.  Quoniam  ergo  prima 
operationum  et  actionum  spiritualium  in- 
telligere  est,  velle  namque  sequitur  intel- 
ligere,  necessario  primus  auctor  est  intel-  D 
lectos,  primaque  omnium  potentiamm  est 
generativa  :  quare  ejus  actus  omnium  pri- 
mus  est  intelligentia.  —  Hsec  Guillelmus, 
qui  in  libro  prfetacto  multa  his  consimilia 
scribit. 

Pneterea  qusstio  ista  videtur  mihl  pro- 
fundiorem  continere  difficultatem,  videli- 
cet,  An  ex  natura  rei  prius  conveniat  Deo 
gignere  quam  spirare. 

Gt  videtur  quod  imo,  quia  intellectus 
naturali   ordine  voluntatem   prfficedit,  et 


Filius  Spiritum  Sanctum,  seu  generalio 
processionem.  Hinc  Scotus  ait :  Pater  non 
spirat  antequam  Fllius,  sicut  prius  ordine 
gignit  quam  spirat.  Denique  omni  actu  et 
consideratu  mentis  creatffi  secluso,  i(a  se 
habent  ex  natura  rei  in  Deo  generatio  at- 
que  spiratio,  quod  terminus  generatioois, 
videlicet  Filius,  est  revera  fons,  principi- 
um  et  origo  Spiritus  Sancti  :  ergo  ordine 
natur»  et  es  ipsa  origine  prior  est  Spiritu 
Sancto,  et  ipsa  generatio  processione;  sic- 
que  ex  natura  rei  per  prius  convenit  Deo 
gignere  quam  spirare.  —  Sed  hujus  op- 
positum  rursus  probatur,  eo  quod  Deus 
sit  in  sua  natura  purissimum  ac  super- 
simplicissimum  esse,  in  quo  ex  natura 
rei  non  est  aliqua  formalis  distinctio,  nec 
prius  neque  posterius,  nec  ante  volunta- 
tem  intellectus,  eif^  nec  emanatio  untus 
ante  emanationem  alterius,  prout  istud 
supra  distinctione  secunda  pleniua  est  os-  p. 
tensum. 

Ad  hiec  dicendum  vJdetur,  quod  in  sim- 
plicissimo  Deo,  qui  csl  purissimus  actus, 
penitus  ex  natura  rei  idem  sunt,  essc, 
posse  et  agere  ;  seu  essentia,  virtus  et 
actio  :  tta  quod  nec  intellectus  differt  a 
volunlate,  nec  econverso,  nisi  secundum 
rationcm  creatam  considerantem ;  nec  ge- 
neratio  activa  differt  a  Patre  gignenle,  nec 
communis  spiralio  differt  a  Pati^  Filtoque 
spirante,  nisi  secundum  rationem.  Ideo  ex 
natura  rei  non  videtur  ibi  priorilas.  Nihilo 
minus,  sicut  inter  Patrem  et  Filium  est 
ordo  natuFffi,  quo  unus  ab  alio,  non  quo 
unus  prior  sit  alio,  secundum  Augusti- 
num,  sic  inter  Filium  et  Spiritum  San- 
ctum.  De  hac  re  erit  infra  tractatus.  Ideo 
jam  tantumdem  tetigisse  sufficiat. 

Et  ex  his  patet  responsio  ad  objecta.  In 
divinis  enim  penitus  idem  sunt,  natura, 
intellectus,  voluntas;  sed  ex  parte  nostrs 
considerationis  est  inter  ea  distinctio,  or- 
do,  priorilas.  Non  tamen  negatur  quin  ex 
natura  rei  inter  personas  divinas  et  inler 
emanationes  pro  personis  seu  relationibus 
sumptas,  sit  ordo  naturte  et  prioritas  ort- 
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giois  ordini  Daturffi  correspondens,  ut  di-  A  vero,  cujus  nec  sapientie  nec  omnipoten- 

ctum  est.  —  Ad  omnia  alia  est  una  re-  tite  finis  esl,  ita  instituit  ordinem  uni- 

sponsio,  quia  non  aliud  probant  neque  versi,  quod  rationales  et  intellectuales  crea- 

convincunt,  nisi  quod  quantum  ad  ordi-  turse  ab  intellectuali  perfectione  speciem 

nem   intelligendi  sit  priorilas  in   divinis  sortiuntur  :  idcirco  in  ipsis  intellectus  vo- 

inter  generationem  et  processionem,  quia  luntatem  prtecedit,  et  intellectiva  potentia 

in  creaturis  sic  invenimus  :  creaturse  vero  propinquius  tiabet  se  ad  naturam  speci- 

a  plena  reprtesentatione  divinse  et  increa-  ficam.  In  Deo  autem  non.est  bujusmodi 

tte  simplicitatis  deficiunt  infinite.  Grealor  habitudo. 


DISTINCTIO  Xlll 


A.  Quare  Sptrttus  Sancttts,  Quum  sit  de  substantia  Patris,  non  dicatur 
genttus  vel  filius,  sed  tantum  procedens. 

POBT  hEec  considerandnm  est,  quantam  a  talibus  quales  nos  sumus  intelligi  A««.d«Tri- 
potest,  quum  Spiritus  Sanctus  procedat  de  Patre  et  sit  de  substantla  Patris,  " ,  '.'i7. ' 
cur  non  dicatur  esse  natus,  sed  potius  procedere,  et  cur  non  dicatur  fllius. 
Quare  autem  Spiritus  Sanctus  non  dicatur  vel  sit  natus,  et  ideo  non  sit  fllius, 
Augustinus  ostendit  in  quintodecimo  libro  de  Trlnitate,  ifa  dieens  :  Si  Spiritus    luden. 
Sanctus  fllius  diceretur,  amborum  utique  fllius  dicerettir  :  quod  absurdissimum 
est.  Filius  quippe  nuUus  est  duorum,  nisi  patris  et  matris.  Absit  autem  ut  inter 
Deum  Patrem  et  Deum  Filium  tale  aliquid  suspicemur.  Absurdissime  ergo  fllius 
diceretur  amborum,  id  est  Patria  et  Filii.  Ambomm  enim  filius  diceretur,  ai  eum  ibid.cM. 
ambo  genuissent :  quod  abhorret  omniura  sanorum  sensus,  Non  ergo  ab  utroque 
est  genitus,  aed  procedit  ab  utroque  amborum  Spiritus.  His  verbis  ostenditur,  cur 
Spiritus  Sanctus,  quum  sit  de  Patre,  non  tamen  dicatur  genitus  vel  fllius. 

B.  Quum  Spirttus  Sanctus  non  dicatur  genitus,  cur  Filius 
dicatur  procedere. 

Qunm  autem  Spiritus  Sanetus  non  dicatur  genitus,  sed  tantum  procedens,  quaeri 
solet,  cur  Filius  non  dicitur  tantum  genitus,  sed  et  procedens,  sicut  ipse  in  evan- 
gelio  Joannis  ait  :  Ego  ex  Deo  processi  vel  exivi,  et  veni  in  mundum.  Non  ei^o  j<MPin.ivi, 
tantum  Spiritua  Sanctus  procedit  a  Patre,  sed  etiam  Filiua.  Ad  quod  dicimus,  quod  "' 
quum  uterque  procedat  a  Patre,  dissimiliter  tamen.  Nam  Spiritus  Ranctus,  ut  ait  AQg,d.Tri. 
Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate,  procedit  a  Patre,  non  quomodo  natua,  sed  '^^i^. 
quomodo  datus  vel  donum;  Filius  autera  processit  nascendo,  exiit  ut  genitus.  Ac 
per  hoc  illud  elucescit  ut  potest,  scilicet  cur  Spiritus  Sanctus  etiam  non  sit  flUos, 
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qiiam  et  ipse  a  Patre  exeat.  Tdeo  Spiritus  non  dicitur  fllius,  qaia  neque  natus 
est,  sicut  Unigenitus,  neque  factus  at  per  Dei  gratiam  in  adoptionem  naseeretur, 
sicut  nos. 

n.  Quod  non  potest  disttngui  a  nobis  inter  generattonem  FtUt  et 
processionem  Sptrttus  Sancti. 

Inter  generationem  vero  Filii  et  processionem  Spiritus  Sancti,  dum  hic  Tivimu!^, 

distinguere  non  sufflcimus.  Unde  Augustinus  Maximino  prfemissam  qusestionem 

refricanti,  scilicet  quierenti  cur    Spiritus   Sanctus    non   diceretur  filiua   quum   de 

Aug.Con-  Patris  esset  substantia,  respondens,  sic  ait  :  Qaseris  a  me,  si  de  substantia  Patris 

BiiiB,ub.u,  est  Filius,  de  substantia  Patris  est  etiam  Spiritus  Sanctas,  cur  unus  filius  sit,  et 

'■  -Bgo  alius  non  slt  filius.  Ecce*  respondeo,  sive  capias,  sive  non  capias.  De  Patre  est 
Filias,  de  Patre  est  Spiritus  Sanctus;  sed  ille  genitus  est,  iste  procedens.  Ideo  ille 
Filias  est  Patris,  de  quo  est  genitus ;  iste  autem  Spiritus  est  atriusqae,  qaoniam  de 

^oonn.iv,  utroqae  procedit.  Sed  ideo  quum  de  illo  loqueretur,  ait,  De  Patre  procedit,  qaoniam 
Pater  processionis  ejus  auclor  est,  qui  talem  Filiam  genuit,  et  gignendo  ei  dedit  ut 
etiam  de  ipso  procederet  Spiritus  Sanctus.  Nam  nisi  procederet  etiam  de  ipso,  non 

/Mrf..i.jL  diceret  discipulis,  Accipite  Spiritum  Sanctum,  eumque  insufflando  daret,  ut  a  se 
quoqae  procedere  signiflcans,  aperte  ostenderet  flando,  quod  spirando  dabat  occulte. 
Quia  ergo  si  nasceretur,  non  tantum  de  Patre,  nec  tantum  de  Filio,  sed  de  ambobus 
utiqae  nasceretur,  sine  dubio  fllias  diceretar  amborum.  Ac  per  hoc,  quia  filius 
amborum  nallo  modo  esset,  non  oportuit  nasci  eum  de  ambobus.  Amborum  est 
ei^o  Spiritus  Sanctus,  procedendo  de  ambobus. 

D.  Hic  dtcit  quod  non  valet  tnter  illa  duo  distinguere. 

ADg.  abi  Quid  autem  inter  nasci  et  procedere  intersit,  de  illa  excellentissima  natura 
"""^  loquens,  explicare  quis  potest?  Non  omne  qaod  procedit  nascitur,  quamvis  omne 
procedat  quod  nascitur  :  sicut  non  omne  quod  bipes  est,  homo  est,  quamvis  bipes 
sit  omnis  qui  homo  est.  Hoc  scio;  distingaere  autem  inter  illam  generationem  et 
hanc  proceasionem  nescio,  non  valeo,  non  suHicio.  Ac  per  hoc,  quia  et  illa  et  isla 
/..  uii,  s.  est  inefTabilis,  sicut  Propheta  de  Filio  loquens,  ait,  Generationem  ejus  quis  enar- 
rabit?  ita  de  Spiritu  Sancto  verissime  dicitiir,  Processionem  ejus  quis  enarrabit? 
Satis  sit  ergo  nobis  quia  non  est  a  se  ipso  Filius,  sed  ah  iilo  de  qao  natos  est ;  non 
est  a  se  ipso  Spiritas  Sanctus,  sed  ab  illo  de  quo  procedit,  et  quia  de  utroque 
procedit,  sicut  jam  ostendimus.  De  Spiritu  Sancto  quomodo  ipse  Deus  sit  de  Deo, 
nec  tamen  ipse  fllius  sit,  qaoniaro  procedendo,  non  nascendo,  legitur  esse  de  Deo  : 
jam  superius,  quantum  visum  est,  dispntavimus. 
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E.  An  Spiriius  Sanctus  debeat  dici  ingenitns. 


Nunc  coDsiderandQiQ  est,  quum  Spiritus  Sanctus  non  sit  genitus,  utrum  debeat 
dici  ingenitus.  Ad  quod  dicimus,  Spiritum  Sanctum  nec  genitum  nec  ingenitum 
debere  dici.  Unde  Augustinus  ad  Orosium  ait :  Spiritum  Sanctum  nec  genitum  nec  Aag.eiOro- 
ingenitum  fides  certa  declarat  :  quia  si  dixerimus  ingenitum,  duos  Patres  videbimur  qumt. «. 
aOirmare ;  si  autem  genitum,  duos  credere  Filios  culpamur.  Sicut  enim  solus  Filius 
dicitur  genitus,  ita  et  solus  Pater  dicitur  ingenitus,  eo  quod  ab  alio  aon  sit.  Unde 
Augustinus  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate  :  Pater  (inquit)  soius  non  est  de  AugjhTn- 
alto  :  ideo  solus  appellatur  ingenitus,  non  quidem  in  Scripturis,  sed  in  consuetu-  », c't«. 
dine  disputantium  et  de  re  tanta  sermonem  qualem  valuerint  proferentium.  Filius 
autem  de  Patre  natus  est,  et  Spiritus  Sanctus  de  Patre  principaliter  et  communiter 
de  utroque   procedit.   Ideoque  quum  Spiritum   Sanctum  genitum  non  dicamus, 
dicere  tamen  ingenitum  non  audemus,  ne  in  hoc  vocabulo  vel  duos  Patres  in  illa 
Trinitate,  vel  duos  qui  non  sunt  de  aliquo,  quispiam  suspicetur.  Ecce  his  verbis 
aperte  ostendit,  Spiritum  Sanctum  nec  genitum  nec  ingenitum  debere  dici. 

F.  Quod  Hieronymus  dicit  Sptritum  Sanctum  ingenitum  :  quod  videtur 
prcedictis  adversari. 

Hieronymus  tamen  in  Regulis  definitionum  contra  hiereticos,  dicit  Spiritum 
Sanctum  ingenitum  esse,  his  verbis  :  Spiritus  Sanctus  Pater  non  est,  sed  ingenitus  AnbnMiui 
atque  infectus.  Pater  non  est,  quia  Patris  esl  et  in  Patre  est;  processionem  tiabet  Ap«t.c.a. 
es  Patre,  et  non  nativitatem.  Filius  autem  non  est,  quia  genitus  non  est.  Ecce  his 
verbis  dicitur  Spiritus  Sanctus  esse  ingenitus  :  quod  videtur  adversari  prtemissis 
verbis  Augustini. 

G.  Determinatto.  Sectmdum  diversas  acceptiones  dicit  eos  locutos. 

Sed  ut  istam  qu»  videtur  repugnantiani  de  medio  abigamus,  dicimus  quod 
Hieronymus  aliter  accepit  nomen  ingeniti,  et  aliter  Augustinus.  Accepit  enim 
Augustinus  ingenitum,  qui  vel  quod  de  alio  non  est  ;  et  secundum  hoc  de  solo 
Patre  dicitur.  Hieronymus  vero  ingenitum  dicit  non  genitum  :  et  secundum  hoc  de 
Spiritu  Sancto  potest  dici,  quum  Spiritus  Sanctua  non  sit  genitus. 

H.  Ex  verbis  Hieronymi  ostenditur  ex  quo  sensu  dixit 
Spiritum  Sanctum  ingenitum. 

Quod  autem  Hieronymus  ita  aceeperit,  ostenditur  ex  verbis  suis,  quibus  in 
eodem  tractatu  utitur,  faciens  talem  divisionem  :  Omne  quod  est,  aut  ingenltum    ibid«. 
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est,  aut  genitum,  aut  factum.  Est  ei^o  quod  nec  natum  est,  nec  factum;  et  est 
quod  natum  est,  et  factum  non  est  :  et  est  quod  nec  natum  est,  nec  factum  est ; 
et  est  quod  factum  est,  et  natum  non  est  :  et  est  quod  factum  est,  et  natum  est,  et 
renatum  est ;  ot  est  quod  factum  est,  et  natum  est,  et  renatum  non  est.  Nunc 
praepositoram  singulis  rebua  siibsiatentiam  destinemus.  Ouod  ergo  nec  natum  nec 
factum  est,  Pater  est  :  non  enim  ab  allo  aliquo  est.  Quod  autem  natum  est  et 
factum  non  est,  Filios  est,  qui  a  Patre  genitus  est,  non  factus.  Quod  iteraai 
nec  factum  nec  natum  est,  Spiritua  Sanctus  est,  qui  a  Patre  procedit.  Quod  etiam 
factum  est  et  natum  non  est,  ccelum  et  terra  ceteraque  insensibilia  sunt.  Quod 
autem  factum  et  natum  et  renatum  est,  homo  est.  Quod  vero  factum  et  natum  est, 
et  renatum  non  est,  animalia  sunt.  Ecce  bis  verbis  ostendit  Hieronymus  se  inge- 
nitum  accipere  non  genitum.  Aliter  enim  non  esset  prfemissa  divisio  vera,  scilicet, 
omne  quod  est,  aut  ingenitum  est,  aut  genitum,  aut  factum.  Atque  iu  divisionis 
hujus  prosecutione,  in  assignatione  ingeniti  ubique  ponit  non  natum. 


SUMMA 
D[ST[NCT[ON[S  TERTI£DEC[H,£ 

IN  hac  distinctione  docetur  quantum 
menlis  humanae  imbecillitati  est  possi- 
bile,  qualiter  processio  Spiritus  Sancti  a 
generatione  Verbi  ielerni  distinguitur,  et 
utrum  Spiritus  Sanctus  possit  dici  inge- 
nitus ;  cur  etiam  namen  processionis  com- 
mune  sit  emanationi  Filii  ac  Spiritus  San- 
cti,  quum  nomen  proprium  cmanationis  B 
Verbi,  puta  nativitas  seu  generatio  illa 
ad  intra,  non  conveniat  emanationi  Spiri- 
tus  Sancti. 


QU^STIO  PRIMA 

HIc  quaeritur,  Qualiter  prooesalo 
Splrltus  Sanotl  a  generatlone 
tetema  dlstlnota  slt,  et  quallter 
nomlna  ista,  Prooesslo  et  Ing-enl-  C 
tua,  In  dlvlnls  sumantar. 

Et  vidotur  quod  processio  Spiritus  San- 
cti  sit  generatio  nuncupanda.  Primo,  quia 
descriplio  generationis  divin»  competil 
ei  :  quam  descripttonem  libro  primo  po- 


nit  Damascenus,  et  supra  ezposita  est.  cf.T.itw- 
Quum  elenim  generare  sit  de  substanlia 
sua  similem  sibi  in  netura  producere,  ap- 
paret  quod  Spiritus  Sanctus,  qui  de  sub- 
stantta  Patris  spiralur,  et  ei  in  verilate 
divinm  essentisB  assimilatur,  ita  quod  ejus 
productio  ad  substantiam  terminaturdivi- 
nam,  debeat  dici  natus  ac  Filius.  —  Se- 
cunrjo,  qufedam  intellectuales  creatur» 
vocantur  in  Scripturis  filii  Dei,  propter 
similitudinem  natune  vel  gratiee  seu  glo- 
riffi  quam  habent  cum  Deo  :  sed  Spirilus 
Sanctus  incomparabiliter  similior  est  Deo 
Patri  quam  hujusmodi  creaturse,  quum 
veram  habcat  deitatem.  Ei^o  competit  ei 
esse  Filium  Dei.  —  Tertio,  generalio  est 
per  quam  alicui  esse  substantiale  commu- 
ntcatur  :  sed  per  processionem  communi- 
catur  Spiritui  Sancto  esse  divinum  et  in- 
creatum  ac  Deitatis  natura.  Ergo  proceesio 
illa  generatio  est  censenda.  —  Quarto, 
emanaliones  quEe  ad  naturam  terminantur 
eamdem,  videntur  esse  rationis  ejusdem, 
quum  otnnis  efriiixio  sicut  et  motug,  no- 
men  et  rationem  sortiatur  a  termino  «d 
quem.  Sed  slcut  generatio  Verbi  est  ad 
divinam  naturam,  ita  processio  Spiritus 
Sancti.  Qua  igitur  ratione  uua  emanatio- 
num  istarum  generatio  appellatur,  etiam 
altera. 
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In  oppositum  est  veritas  fidei,  et  Augu- 
L  stinus  in  littera.  —  Pneterea  supra  osten- 
sum  est,  quod  dus  oinanaliones  ad  intra 
conveniunt  Deo  :  una  per  modum  naturs 
et  intellectus ;  alia  per  modum  voluntatis 
et  liberalitatis,  ac  doni  atque  amoris. 

Ad  hoc  poapondet  Albertus  :  Intep  gone- 
rationem  et  processionem  septem  diffe- 
rentiffi  colliguntur.  Prima  est  ex  parte 
principii  a  quo';  quoniam  una  est  a  po- 
teatia  generandi  in  Patre,  alia  a  potentia 
spiraltva.  Secunda,  quod  Filius  est  ab  uno, 
Spiritus  Sanctus  a  duobus  :  non  quasi  a 
patre  et  matre,  sed  ut  spirantibus  una  ct 
eadem  potentia  spirativa.  Tertia,  quia  pro- 
cessio  Spiritus  Sancti  est  ex  communione 
consensus  Patris  ac  Filii  distinclonim;  Fi- 
lius  autem,  penes  communicationem  na- 
tune.  Quarta  est  penes  procedentes  :  quia 
Filius  procedit  ut  distinctus  in  esse,  Spi- 
ritus  Sanctus  autem  per  modum  beno  esse 
distinctorum.  Quod  tamen  a  Spirttu  San- 
cU>  non  tollit  naturffi  perfectionem,  quo- 
niam  in  divinis  quidquid  est  secundum 
beno  esse  vel  esse,  totum  perfectum  in 
substantta  atque  hypostasi  est.  Hinc  asse- 
rit  Augustinus,  quod  Spiritus  Sanctus  est 
jucunditas  delectatioque  amborum,  sicque 
ad  bene  esse  perttnere  videtur.  Quinta, 
quoniam  Pilius  dicit  rationem  accipientis 
naturam,  Spiritus  Sanctus  denotat  ratio- 
nem  accipienlis  et  nectentis  eos  ad  invi- 
cem  a  quibus  procedit.  Sexta  sumitur  pe- 
nes  aptitudinem  procedentium  :  quoniam 
Filiua  per  boc  quod  Filius  est,  dicit  rela- 
tionem  ad  Patrem  :  idciroo  non  includit 
aptitudinem  ad  hoc  quod  donetur.  Porro 
Spiritus  Sanctus  per  hoc  quod  procedit  ut 
amor  ex  liberalitate  Patris,  ponit  aptitu- 
dinem  ad  hoe  quod  ipse  donetur.  Ideo  lo- 
quitur  Augustinus,  quod  ab  seterno  pro- 
cessit  lanquam  donabilis.  Doniim  enim  est 
Patris  ac  Filii,  quod  sibi  invicem  gratuito 
impendunt  amore;  est  quoque  donabilis 
nobis,  quamvis  nunquam  daretur.  Septima 
est  quam  tangit  AugustiDus  quartodecimo 
de  Trinitate,  quod  amor  est  in  menle  non 


A  ut  natus,  sed  ut  spiratus  :  quoniam  appe- 
titus  ejus  tenuis  quidem  est  in  mente, 
etiam  antequam  gignat  notitiam  suam  : 
qui  tamen  appetitus  fit  amor  notitise  jam 
natie,  ideo  ipse  potius  est  unio  parentis  ac 
prolis  quam  natus.  Et  ista  differentia  Au- 
gustini  fundatur  super  hoc,  quod  uniens 
aliqua  duo,  necessario  distinguitur  ab  utro- 
que  :  idcirco  nec  nomen  nec  ratio  Patris 
aut  Pilii  convenit  ei.  —  H»c  Albertus.  Gu- 
jus  verbum  qiio  ait  Spiritum  Sanctum  esse 
donum  quod  Pater  et  Fitius  sibi  invicem 

B  gratuito  amoro  impeadunt,  videtur  qui- 
busdam  obscurum  :  quia  secundum  Ri- 
chardum  de  S.  Victore,  amor  Filii  ad  Pa- 
trem  est  debitus :  quoniam  quidquid  Filius 
habet,  a  Patre  accepit;  et  rursus  non  vi- 
delur  Pater  aliquid  accepisse  a  Pilio. 

Hgec  eadem  in  Summa  sua,  libro  tertio, 
scribit  [Tdalricus,  et  aliqua  addit  :  Ad  hu- 
jus,  inquiens,  ineffabilis  procesEionis  ali- 
qualem  intellectum,  dicimus  quod  realiter 
differunt  istie  duEB  processiones,  per  boc 
quod  generatio  Filii   est  a  solo  Patre,  et 

C  processio  Spiritus  Sancti  est  a  Patre  et 
Filio.  Ideo  oppositio  secundum  relationes 
originis,  est  inter  generationem  Filii  et 
processionem  Spiritus  Sancti  eadem  quffi 
est  inter  Filium  et  Spiritum  Sanctum,quia 
uterque  eorum  est  sua  processio.  Hfec 
autem  oppositio  realem  distinctionem  in 
divinis  inducit.  Nec  differunt  h»  duee  pro- 
cessiones  se  ipsis  quemadmodum  proprie- 
tates  personales,  sed  per  differentias  as- 
signatas.  Denique  quum  in  omni  natura 
nobili  non  solum   sit  communicatio  qua 

D  quilibet  eorum  qui  sunt  in  illa  natura  dat 
alii  de  suo  proprio,  sed  etiam  communi- 
catio  in  societate  vitfe,  in  amoro  et  ami- 
citia,  cujus  principium  est  voluntas;  utra- 
quo  coramunio  est  etiam  in  divinis  :  et 
gcneratio  est  commuuicalio  cujus  princi- 
pium  est  uatura;  processio  autem  est  com- 
municatio  consensua  Patris  ac  Filii,  eujus 
principium  est  voluntas.  Nec  huic  diffe- 
rentis  obest  quod  natura  et  voluntas  in 
Deo  suut  idem  :  quoniam  unumquodque 
ibidem  suam  servat  proprietatem.  Ideo 
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rum  ipsa  natura  et  voluntas  consistunt 
principia  non  ut  unum,  sed  secundum 
proprietatem  rationum  suarum.  —  llaque 
generatio  est  processio  bx  cujus  propria 
ratione  communicatur  natura  :  qula  g»- 
neratio  est  ex  substantia  generantis  pro- 
duci  secundum  subslantiam,  ut  Damasce- 
nuB  affirmat.  Processio  autem  hoc  ex  sui 
natura  non  habet,  quia  sic  haberet  hoc  in 
omni  natura;  sed  habet  hoc  ex  perfectione 
divinffi  natune  in  qua  est  :  quemadmo- 


oppositionem .  Preterea,  processio  et  ge- 
neratio  significanlur  per  modum  operatifv 
num.  Non  autem  coDvenit  ut  per  op«m- 
tionem  aut  motum  distinguantur  operantia 
vel  operata ;  sed  poUus  econtrario  :  quo- 
niam  actiones  differunt  specie  secundum 
formas  agenlium,  ut  calefacere  et  infrigi- 
dare ;  motus  vero,  secundum  terminos. 
Hinc  alii  dicunt,  quod  differentia  pro- 
cessioDum  istarum  sumitur  ex  hoc  quod 
generalio  est   processio   naturte,   spiratio 


dum  de  perfectione  generationis  est,  quod  B  autem  processio  voluntatis.  Sed  hoc  quo- 


communicetur  alicui  eadem  natura  :  quia 
quum  generans  intendat  sui  conservatio- 
nem,  potius  vellet  se  conservare  in  pro- 
pria  persona,  quam  in  simili  secundum 
speciem.  Hinc  talis  communicatio  est  in 
generatione  divina,  quia  in  Deo  est  omne 
quod  perfectum  est.  Ita  qnoque  de  per- 
fecta  communicationc  amoris  est  com- 
municatio  natune  in  amore.  Unde  et  in 
hominibus  dum  amans  communicat  et  im- 
pendit  alicui  intimum  suum  affectum,  li- 


que  non  competit,  quoniam  nalura  et  vo- 
luntas  in  Deo  soia  differunt  ratione.  Unde 
ex  illa  non  potest  in  Deo  esse  realis  dis- 
tinctio,  quia  principium  non  est  debilius 
principiato.  Prffiterea,  secundum  hoc  pn> 
cessio  intellectus  secundum  quam  dicitur 
Verbum,  esset  alia  a  processione  nature 
secundum  quam  diciiur  Filius.  —  Idcirco 
dicendum,  quod  in  divinis  noo  potest  esse 
realis  distinctio  atque  pluralitas  nisi  se- 
cundum  relationem   originis.  Idcirco   se- 


benter  vellet  quod  in  affectu  illo  substan-  C  cundum  hoc  oportet  nos  investigare  plu- 


tia  sua  in  illum  procederet,  quem  diligit 
sicut  se  ipsum,  ita  quod  in  suo  amore 
esset  sua  substantia.  Ideo  ista  perfectio  est 
in  processu  divini  amoris  in  Deo,  non  ut 
amor  est,  sed  in  quantum  amor  habet  ra- 
tionem  nexus.  Hinc  descriptio  gonerati- 
onis  pnetacta  non  convenit  processioni 
Spiritus  Sancti.  Nempe  quum  ait,  Genera- 
tio  est  opus  naturffi,  intelligitur  sub  rati- 
one  naturffi,  ita  quod  per  propriam  ra- 
tionem  ejus  communicetur  natura.  H»e 
Udalricus. 

Verum  in  his  aliter  pro  parte  videtur 
sentire  Thomas  :  Quidam  (inquiens)  di- 
cunt,  quod  istsB  due  processiones,  videli- 
cet  generatio  et  processio  seu  spiratio, 
realiter  distinguuntur,  nec  oportet  quferere 
quo  distinguantur,  quia  sunt  prima  distin- 
guenlia  ipsas  personas  ;  sicut  non  qu»- 
rimus  quo  distinguantur  rationale  et  ir- 
rationale.  Sed  hoc  non  videtur  conveniens. 


ralitatem  procedentium  et  processionum. 
Ideo  secundum  hoc  dico,  quod  in  divinis 
est  quffidam  processio  secundum  quam 
una  persona  procedit  ab  una  :  et  h«c  est 
generationis  processio,  secundum  qnam 
Pilins  est  a  Palre.  Ideo  dicitur  esse  per 
modum  naturffi  et  intellectus  (procedit 
namque  ut  Filius  et  ut  Verbum),  quoniam 
in  utroque  modo  processionum  istarum, 
puta  natur»  et  inteliectus,  est  processio 
unius  ab  uno.  Item  est  quffidam  processio 
D  in  divinis  qus  simul  est  a  duobus,  vide- 
licet  ab  eo  qui  procedit,  et  ah  eo  a  quo 
procedit.  Et  isla  a  prima  distinguitur  se- 
cundum  originem  :  quia  processio  hsec  est 
a  procedente  qui  procedit  per  modum  na- 
turffi.  Hinc  secunda  ista  processio  dicitur 
esse  per  modum  voluntatis,  quia  per  con- 
sensum  a  duobus  volentibus  polest  onus 
amor  procodere.  Atque  secundum  hos  di- 
versos  modos  originis,  producuntur  in  di- 


quia  generatio  et  processio  nullam  habent     viois  dute  distincts  perGouffi,  relatione  ori- 
oppositionem  ad  invicem  :  omnis  autem     ginis  distinctffi,  videlicet  Filius,  qui  est  a 
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Patre,  et  Spiritus  Sanctus  ab  ulroque.  Nec 
possunt  ibi  esse  plures  processiones  quam 
hse,  hoc  est  unius  ab  uno  non  procedente, 
et  item  unius  a  procedente  ac  non  pro- 
cedente.  Itaque  distinguuntur  processiones 
ill»  divinse  et  penes  principium  et  penes 
terminuro.  Quamvis  eoim  divina  natura 
sit  principium  generationis  in  Palre,  non 
tamen  absolute  sub  ratione  nalurte,  sed 
sub  ratione  paternitatis.  Similiter  a  natura 
quw  per  generationem  accipitur  in  Filio, 
DOn  habel  Filius  quod  sit  Filius  in  quan- 
tum  natura,  sed  secundum  quod  in  Pilio 
est  ipsa  filiatio.  Sicque  relationes  se  ha- 
bent  aliquo  modo  ut  principium,et  aliquo 
modo  ut  terminus  ad  ipsas  processiones. 
Diceadum  ergo,  quod  quum  secundum 
processiones  distinguantur  person»  rea- 
liter  plures,  non  potest  dici  quod  proces- 
siones  non  differant  re,  sed  ratione  dum- 
taxat.  Nulla  quippe  distinctio  major  est, 
loquendo  formaliter,  quam  ea  qus  est 
causa  seu  ratio  sua.Verum  quemadmodum 
proprietates  personales  secundum  quod 
comparantur  ad  essentiam,  sunt  idem  re, 
quia  sunt  divina  essentia;  secundum  au- 
tem  quod  ad  aliquid  dicuntur,  sunt  se- 
cundum  rem  plures  :  ita  est  etiam  de 
processionibns  ipsis  dicendum,  quia  se- 
cundum  quori  comparantur  ad  naturam 
tanquam  ad  principium  aut  terminum, 
non  distinguuntur  nisi  rationo,  secundum 
quod  in  Deo  natura  et  voluntas  ratione 
sola  distingui  dicuntur;  sed  quoniam  com- 
parantur  etiam  ad  proprietales  relativas 
sicut  ad  principium  vel  terminum,  idcirco 
ex  hoc  differentiam  habent  realem. 

Quum  ergo  objicitur  quod  ipste  relatiO' 
nes  consequuntur  processiones  :  nam  eo 
Filius  est,  quia  a  Patre  procedit;  sicque 
diversffi  processiones  causare  videntur  di- 
versitatem  relationum  magis  quam  econ- 
trario,  vel  ad  minus  erit  circulatio  ibi. 
Dicendum,  quod  relatio  iu  divinis  non 
solum  babet  quod  sit  relatio,  sed  etiam 
quod  sit  personalis,  id  est  distinguens  per- 
sonam;  et  ex  boc  babet  quasi  actum  dif- 
rerentiffi  constitutivs  ac  proprie  form» 


A  ipsius  personffi  cujus  operatio  est  gene- 
ratio  aut  spiratio.  Ideo  non  est  inconve- 
niens  quod  secundum  rationem  relationis 
ipS£B  relationes  consequantur  ipsas  pro- 
cessiones,  atque  ab  eis  dirferentiam  su- 
mant;  secuudum  autem  quod  sunt  forme 
propris  personarum.causent  differenliam 
processionum.  —  Hac  Thomas  in  Scnplo. 
Porro  in  prima  parte  Summfe,  qusestio- 
ne  vicesima  septima,  primo  declarat,  quod 
prater  productionem  Verbi,qu8e  generatio 
appellatur,  sit  in  Deo  productio  aiia,  quffi 

B  amoris  processio  atque  spiratio  nuncupa- 
lur.  Deinde  ostendit  ibidem,  quod  spiratio 
illa  non  sit  generalio  nominanda  :  Hgec, 
inquiens,  esl  differentia  inter  intellectum 
et  voluntatem,  quod  intellectus  est  in  actu 
per  hoc  quod  res  intellecta  consistit  in 
intellectu  secundum  similitudinem  suam  ; 
vohinlas  autem  est  in  actu,  non  per  boc 
quod  aliqua  simiiitudo  voliti  est  in  vo- 
lente,  sed  ex  hoc  quod  voluntas  habet  in- 
clinationem  quamdam  tendentiamque  in 
volitum  ac  unionem  cum  illo.  Hinc  pro- 

C  cessio  quffi  est  secundum  intellectum,  est 
secundum  rationem  siroilitudinis  :  uude 
et  convenit  ei  ratio  gencrationis,  quoniam 
omne  generans  gignit  simile  sibi.  Proces- 
sio  vero  secundum  actioncro  volunlatis, 
non  ita  attenditur  secundum  rationem  si- 
militudtnis,  sed  magis  secundum  rationem 
impellentis,  moventis  seu  tendentis  in  ali- 
quid.  Ideo  quod  procedit  in  Deo  per  mo- 
dum  amoris,  non  procedit  ut  genitum, 
neque  ut  Filius,  sed  magis  ut  Spiritus  : 
quo  nomine  queBdam  vitalis  motio  atque 

D  impulsio  designatur,  prout  quis  ex  amore 
fertur  impelli,  inclinari  aut  moveri  ad 
aliquid  faciendum.  —  Prseterea,  si  quis 
instet,  quod  sicut  de  ratione  Verbi,  ita  de 
ratione  amoris  sit  similitudo,  juxta  illud 
Ecclesiaslici  :  Omne  animal  diligit  simile  £«it.ii 
sibi.  Si  ei^  ratione  similitudinis  Verbo  '^' 
convenit  generari,  eadem  ratione  Spiritui 
seu  amori.  Dicendum,  quod  diversimode 
simililudo  pcrtinet  ad  borum  ulrumque. 
Pertinet  namque  ad  Verbum,  in  quantum 
ipsummet  Verbum  est  similitudo  rei  intel- 
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lecUe,  quemadmodum  genitum  similitudo 
esi  generantis;  sed  ad  amorem  spectat, 
non  quod  ipse  amor  sit  similitudo  amati 
aul  voliti,  sed  in  quantum  similitudo  prin- 
cipium  est  amandi,  tanquam  Incitatio  ad 
amanduro.  Unde  non  sequitur  quod  amor 
sit  genitus,  sed  quod  genitus  principiura 
sit  amoris.  —  Hffic  in  Summa.  Et  eadem 
scribit  in  Summa  contra  gentiles,  libro 
3BA'.  quarto,  ut  allegatum  est  supra. 

At  vero  Petrus  pro  horum  concordantia 
scribit :  Concordando  primam  et  tertiam 
opinionem,  quoniam  utraque  vera  est, 
quamvis  prima  sit  diminuta,  dicendum 
quod  istffi  processiones  differunt  se  ipsis 
formaliter,  non  orjginaliter;  sed  penes  sup- 
posita  et  formas  a  quibus  hi  actus  egre- 
diuntur,  videiicet  penes  paternitatem  et 
spirationem  communem,  quas  oportet  dif- 
ferre  se  ipsis,  differunt  utroque  modo,  ut- 
pote  formaliter  et  originaliter.  HiBa  Petrus. 
Insuper  Bonaventura  :  Generatio,  in- 
quit,  et  spiratio  activa  differunt  non  so- 
lum  secundum  rationem  dicendi,  sed  et 
secundum  differentiam  originis  et  habi- 
tudinis;  talis  autem  differentia  uni  essen- 
tia  non  repugnat.  Quod  si  qufflratur  ratio 
differentiffi  emanationum  istarum,  dicen- 
dum  quod  prima  ratio  differendi  non  po- 
test  assignari  ez  parte  terrainorum  :  quia 
earum  termini  sunt  personffi,  qufe  non 
important  r&tionem  differendi  active,  sed 
passive.  Si  ergo  persons  differunt,  quse- 
ritur  quibus;  et  necesse  est  ad  emanatio- 
nes  et  relationes  redire,  qu»  sunt  genera- 
tio  et  processio :  sicque  in  hac  assignatione 
circulus  erit.  Similiter  ex  parte  princi- 
piorum.  Si  namque  dicantur  emanationes 
ists  differre  secundum  duplicem  fecun- 
ditatem  naturs  et  voluntatis,  queritur 
quomodo  differat  fecnnditas  a  fecundita- 
tfl.  Si  dicas  quod  fecnnditas  natune  in  solo 
sit  Patre,  fccunditas  vero  voluntatis  in  Pa- 
tre  et  Filio,  quffiritur  ultra  unde  veniat 
differentia  ista  :  et  oportet  ad  hoc  venire, 
quod  fecunditas  natura  est  in  uno,  quia 
imago  procedens  per  illam  nata  est  esse 
Bolum  ab  uno ;  fecunditas  vero  volunlatis. 


A  in  duobus  :  nexus  namque  seu  processio 
per  modum  nexus,  in  duobus  consistit. 
Sicque  differentia  redit  in  principiura,  et 
est  ibi  ratio  circularis.  Hinc  sequitur  quod 
prima  harum  emanationum  differeDtia 
non  est  sumenda  ex  parte  terminorum  ne- 
que  principii.  — Sed  pensandum  quod  con- 
tingit  loqui  de  emanationibus  istis  qaan- 
tum  ad  esse,  et  quantum  ad  distingui.  Si 
quantum  ad  esse,  sic  habent  ralionem 
essendi  a  suis  perfeetis  principiis  et  fe- 
cundis.  Quia  eoim  in   Deo  perfectissima 

B  e«t  natura,  ideo  perfecta  fecunditas  natu- 
Tffi  in  hypostasi  habente  rationcm  prin- 
cipii  :  unde  verara  et  propriam  babet 
emanationem,  qu»  generatio  appellatur. 
Similiter  iotelligendum  de  spiratione  quan- 
tum  ad  voluntatem.  Hinc  ratio  quare  hs 
emanaliones  sunt  in  Deo,  est  fecunditas 
naturte  et  voluntatis.  Si  autem  loquimur 
de  eis  quantum  ad  dirferre,  dicendum 
quod  differunt  se  ipsis  :  quoaiam  omnis 
distinctio  in  divinis  venit  a  modis  originis 
et  relationis;  et  sicut  distinctiones  diffe- 

C  rentiarum  innotescunt  nobis  per  alias  dif- 
ferentias  qus  oriuntur  ab  iilis,  ita  et  in 
divinis.  Nam  quoniam  generatio  et  spira- 
tio  distinguuntur  se  ipsis,  ad  eas  conse- 
quuntur  secundum  rationem  intelligendi 
aliae  differentitB  dufe.  Prima,  quod  gene- 
ratio  est  ab  uno,  spiratio  a  duobus.  Quum 
enim  generatio  sit  emanatio  per  modum 
perfectffi  assimilationis,  ideo  ad  unum  prin- 
cipium  respieit ;  quia  vero  spiratio  est 
emanatio  per  modum  connexioais,  ideo 
est  a  duobus.  Alia  est  differentia  qooad 

D  nos.  Quum  etenim  Spiritus  Sanctus  pro- 
cedat  ut  necleos,  et  ita  ut  in  alterum  ten- 
dens,  ideo  procedit  ut  donabilis.  Filius 
vero  generatur  :  generatio  autem  uon  re- 
spicit  terlium.  Per  has  differentias  patet 
concomitantia  emanationum  istarum :  quia 
spiratio  dat  priBintelligere  generationem, 
non  enim  nectuntur  nisi  dislincti  ac  si- 
miles;  similiter  generatio  dat  consequen- 
ter  intelligere  spirationem,  quia  necesse 
est  distinctas  omDino  consimiles  delicioso 
amore  conjungi.  Htec  Bouaventura. 
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Porro  Richardus  circa  hac  scribit  dif- 
fuse  :  Hac  (djcons)  qufestio,  utrum  spira- 
tio  sit  idem  quod  generatio,  dupUciter  po- 
tesl  ioteiligi.  Primo,  an  spiratio  Spiritus 
Sancti  sola  ratione  differat  a  gencratione 
Pilii.  Ad  quod  dico,  quod  realiter  distin- 
guantur  :  quod  innotescit  nobis  per  termi- 
nos  earumdem,  qui  sunt  Filius  et  Spiritus 
Sanctus,  realiter  distincti  ab  invicem.  Dis- 
tioguuiiturque  du»  illie  emanationes  se 
ipsis  formaliter,  extendendo  nomen  foi^ 
ms  ad  notionem.  Distinguuntur  etlam  in- 
ter  86  per  aliquid  originalitor,  scilicet  per 
potenliam  generativam  ac  spirativam.  Po- 
tentia  namque  generativa  non  solum  dicit 
divinam  naturam,  sed  et  innascibilitalis 
proprietatem,  quse  primilatem  includit  ad 
actum  generandi.  Potenlia  quoque  spira- 
tiva  non  solum  dicit  voluntatem  diviaam, 
sed  etiam  inspirabilitatem,  quse  includit 
primitatem  respectu  actus  spirandi.  Et  ta- 
lis  differentia  in  potentiis  sufficit,  secun- 
dum  quosdam,  ad  emanationum  distin- 
ctionem.  Glarius  tamen  assignatur  earum 
distinctio  per  hoc  quod  non  generatio,  sed 
spiratio  est  a  FiUo.  —  Secundo  potest  in< 
telligi  quffistio,  an  ratio  generatioais  com- 
petat  spirationi  Spiritus  Sancti.  Et  dico 
quod  non,  quoniam  generatio  est  produ- 
ctio  rei  similis  in  natura  per  modum  na- 
tune.  Quamvis  autem  Patep  et  Filius  spi- 
rando  producant  sibi  similem  in  natura, 
hoc  tamen  non  est  per  modum  nature, 
sed  voluntatis  :  ideo  spiratio  non  habet  in 
se  gonerationis  rationem.  Veluti  si  volun- 
tas  mea  esset  tam  potens  quod  solo  im- 
perio  volutttatis  possem  itc  mea  subslantia 
facere  hominem,  illa  factio  non  esset  ge- 
neratio  :  quia  non  esset  a  me  per  modum 
natur»,  sed  voluntalis. 

Si  vero  quis  aiguat,  quod  unius  naturfe 
non  est  nisi  unus  modus  communicandi. 
Proptdr  quod  octavo  Pbysicorum  asserit 
Commentator  :  Si  esset  possibile  quod  ho- 
mo  generaretur  non  ex  semine,  ille  sic 
procreatus  dieeretur  homo  ffiquivoce.  Un- 
de  contra  Avicennam  dicentem  esse  pos- 
sibile  bominem  generari  ex  terra,  sed  con- 


A  venientius  in  matrice,  subjungit  qiiod  iste 
sermo  ab  homine  qui  se  dat  philosopbis, 
est  fatuus  valde.  Aitque  ibi,  quod  mures 
generati  ex  pntrefactione,  non  sunt  ejus- 
dem  speciei  cum  muribus  ez  semine  na- 
tis.  Eigo  divina  natura  non  nisi  uno  modo 
potest  communicari.  —  Dicendum,  quod 
verbum  istud  ComraentatoriB,  secundum 
quosdam,  non  est  universaliter  verum  : 
quia  ut  libro  de  Trinitate  asserit  Augusti- 
nus,  multa  animalia  pariunt  alia  coeundo, 
quum  ipsa  nullis  parentibus  coeuntibus 

B  orta  sint.  Nibilo  minus  in  multis  naturis 
verum  est,  quod  non  convenit  eis  per  vir- 
tutem  creatam  et  naturalem  nisi  unus  mo- 
dus  communicandi  se.  Diviuffi  vero  natura 
ob  suam  infinitam  virtutera  et  perfectio- 
nem,  convenit  communicare  se  per  mo- 
dum  natune  et  voluntatis.  —  Hac  Ri- 
cbardus. 

Denique  jEgidius  circa  hffic  scribit  pro- 
lixe  :  Quidam  (ioquiens)  dicunt,  quod  in 
divinis  sunt  plures  processiones  propter 
pluralttatem  modorum  procedendi  per  mo- 

C  dum  naturee  et  voluntatis.  Quod  stare  non 
valet,  quia  natura  et  voluntas  sola  ratione 
differunt  in  divinis.  Propter  hoc  quidam 
dixerunt,  quod  processiones  in  divinisdis- 
tingnuntur  eo  quod  una,  sciiicet  genera- 
tio,  sit  ab  uno,  alia  a  duobus.  Sed  contra 
hoc  est,  quod  Spiritus  Sanctus  non  proce- 
dit  a  Patre  et  Pilio  in  eo  quod  plures,  sed 
in  eo  quod  unum  sunt.  Hinc  quidam  dixe- 
runt  proeessiones  istas  distingui  propter 
ordinem  voluntatis  ad  intellectum,  quo- 
niam  intellectus  voluntatem  pnecedit.  Sed 

D  hoc  stare  non  polest,  quum  in  Deo  sJnt 
idem  voluntas  et  inlellectus.  Ideo  quidam 
dixerunt,  quod  processiones  istfe,  quum 
per  modum  motus  se  habeant,  distinguan- 
tnr  penes  terminos  suos.  Sed  neque  boc 
sufficit.  Terminus  enim  in  processionibus 
dupliciter  potest  sumi  :  uno  modo,  per- 
sona  procedens;  alio  modo,  natura  per 
processionem  communicata.  Hotus  autem 
non  diversificantur  penes  terminos  qui 
sunt  ipsa  gupposila,  sed  qui  sunt  natura 
seu  forma;  quumque  per  omnem  proces- 
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sioDem  in  divinis  cotnmiinicelur  naturs, 
non  esset  nisi  una  processio  in  divinis 
secundum  bunc  modum.  —  Ideo  adverteii- 
dum,  quotl  quum  tola  distinctio  in  divinis 
per  relationes  sumatur,  processiones  iUffl 
realiter  distinctffi  esse  non  poterunt  nisi 
quia  vel  relationes  sunt,  vel  prout  secun- 
dum  nostrum  modum  intelligendi,  ad  ori- 
gines  vel  relationes  ordinantur  in  quibus 
utroque  modo  distinctionem  ponere  pos- 
sumus.  In  divinis  autem  supposita  per  re- 
lationes  oppositas  roaliter  distinguuntur ; 
relationes  vero  se  ipsis  eb  invicem  sunt 
distinctffi.  Sed  quaiiter  oHgines  in  divi- 
nis,  etiam  ut  relationes  sunt,  habeant  esse 
distinctum,  est  dubium,  quum  disparatas 
videantur  importare  relaliones.  Idcirco  sci- 
endum,  quod  nisi  ea  in  quibus  tales  re- 
lationes  sunt,  realiter  dirferrent,  ipss  rela- 
tiones  realiter  distiuctae  non  essenl-Etelatio 
autem  in  aliquo  dupticiter  potest  intel- 
ligi  :  primo,  ut  in  radice  ac  rundamento; 
secundo,  tanquam  in  supposito  aut  subje- 
cto.  Primo  modo,  similitudo  est  in  albe- 
dine;  secundo  modo,  in  aibo  aut  simili.  Si 
ergo  relationes  disparatse  rcaliter  dirferre 
debent,  oportet  supposita  in  quibus  sunt, 
differre  realiter,  vel  radices  in  quibus  ra- 
dicantur.  Porro  divince  personffi  non  dis- 
tinguuntur  secundum  modum  supposito- 
rum  in  crealuris,  in  quibus  est  diversum 
csse,  sod  magis  secundum  modum  unius 
suppositi  cui  competit  esse,  quoniam  divi- 
narum  personarum  est  unum  esse  earlem- 
que  natura.  Verumtamen  ista  dislinctio  in 
Deo  ct  crcaturis  cst  modo  opposilo,  quo- 
niam  in  eodom  creato  supposito  est  unilas 
secundum  hypostasim,  pluralitas  secun- 
dum  naturam  substantiie  et  accidenlium. 
Propter  quod  in  eodem  supposito  possunt 
esse  plures  relationes  disparatee,  ita  ut  ra- 
tiono  magnitudinis  dicatur  fequale;  ralio- 
ne  qualilatis,  simile.  In  Deo  autem  est 
suppositorum  pluralitas,  unilasque  nalu- 
rie.  Ideo  in  pluribus  suppositis  divinis 
possunl  esse  plurcs  relationes  dissimiles 
sive  oppositffi  propter  pluralilatem  suppo- 
sitorum,  quemadmodum  in  uno  supposilo 


A  humano  possunt  esse  plures  disparats  re- 
lationes  propter  pluralitatem  naturarum, 
extendenda  nomen  naturse  ad  omnem  for- 
mam  sive  essentiam.  Similes  autem  nec  in 
pluribus  personis  divinis,  ncque  in  uno 
creato  supposito,  possunt  esse  plures,  pro- 
pter  unitatem  in  esse.  Et  quia  supposita 
divina  sunt  reaiiter  distincla,  quamvis  sit 
in  eis  una  natura,  plures  processiones  ibi 
esse  queunt,  non  similes,  sed  disparatie, 
propter  realem  differentiam  supposilorum. 
Gt  quamvis  proccssiones  diviuffi  in  se  op- 

B  positionem  non  habeant  directe,  tamen 
quum  sint  in  suppositis  realiter  distinctis 
propter  relationes  oppositas,  possunt  dif- 
ferre  realiter.  Sicque  palet  qualiter  pro- 
cessiones  in  divinis  realiter  plurificantur 
secundum  quod  relationem  important;sed 
prout  ad  relationes  ordinanlur  juzta  mo- 
dum  intelligendi,  sic  distinguuntur  secun- 
dum  quod  ipsffi  reiationes.  Quemadmodum 
enim  differt  filiatio,  quEe  est  proprietas 
relativa  Filii,  a  proprielate  relativa  Spi- 
ritus  Sancli,  quam  habet  ex  eo  quod  per 

C  modum  spirationis  procedit;  sic  processto 
Filii  differt  a  processione  Spiritus  Sancti. 
Hffic  ,%idius. 

Circa  cujus  dicta  occurrunt  multa  di- 
cenda.  Primus  enim  modus  distinguendi 
inter  processioues  divinas  penes  pluralita- 
tem  modorum  producendi  per  modum  na- 
turffi  et  voluntalis,  est  evidenter  Anselmi, 
ut  distinctione  patuit  prEecedenti  :  et  ibi  p-wtd': 
ostensum  est,  quo<l  verus  rationabilisque  'Z'^'*^'  "' 
consistat.  Unde  Henrieus  et  Scotus  appro- 
bant  ipsum.  Secundus  quoque  modus  di- 

D  ccndi,  quem  .lilgidius  reprobal,  probabili- 
tcr  potest  teneri  :et  jEgidius  insufficienter 
improbat  illum.  Quamvis  enim  Spiritus 
Sanctus  procedat  a  Patre  et  Filio  prout 
aliquo  modo  sunt  unum,  utpole  in  una  dni.iiq^. 
voluntate  ac  vi  spiraliva  communicantes  ; 
tamen  etiam  procedit  ab  eis  prout  aliquo 
modo  distinctffi  sunt  ac  duffi  personffi,  jux- 
ta  sensum  in  prfficedenti  distinctione  ex-  iUd.  q.  4. 
pressum.  Prffiterea,  tertius  modus  dicendi 
potesl  probabiliter  observari;  nec  jfilgidius 
sufficienter  improbat  eum.  Quamvis  enim 
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in  alteralionibus  ct  motibus  directe  ten- 
dentibus  ad  fonnas  accidentales,  termini 
ad  quem  sint  non  supposila,  sed  potius 
formae  hujusmodi ;  in  generationibus  la- 
men  proprie  dictis,  qun  non  nisi  subslan- 
tiis  (imo  substantiis  aairaatis)  conveniunt, 
termini  ad  quem  non  sunt  proprie  formffi 
substanliales,  sed  ipsa  composita  atque 
supposita,  ut  manifesle  docet  Philosophus. 
Ideo  in  divinis  generatio,  quee  est  substari- 
tialis,  imo  potius,  juxta  divinum  Diony- 
stum,  supersubstantialis,  et  spiratio,  qim 
nequaquam  est  accidentalis,  sed  ad  veram 
et  supersubstantialem  terminatur  perso- 
nam,  possunt  uno  ac  suo  modo  distingui 
penes  teminos  ad  quem.  Nec  verum  est 
quod  divina  essentia  sit  terminus  ad  quem 
divinte  generationis  atque  spirationis,  qua- 
si  ipsa  generetur  sive  spiretur,  quamvis 
per  generationem  et  spirationem  commu- 
nicetur.  Qualiter  autem  esse  terminum  ad 
qaem  in  divinis  diversimode  conveniat 
essentiffi  el  personis,  ante  est  declaratum. 
Hinc  Albertus  et  Udalricus  omnes  prteta- 
ctos  raodos  dicendi  et  distinguendi  inter 
generationem  et  spirationem  divinam,  et 
etiam  alios  quosdara,  conflant  in  unum  ; 
atque  es  eis  collectis,  inter  processiones 
illas  distinguunt  Modus  quoque  distinguen- 
di  quem  ponit  jfJgidius,  partim  patet  ca- 
lumni».  Sed  brevitati  studens,  pertranseo. 
Insuper  Scotus  hic  scrlhit:  In  hoc  omnes 
doctores  convenlunt,  quod  generatio  et 
spiratio  sunt  distinctffi  productionos;  sed 
B  quo  Bccipiatur  earum  distinctio,  sunt 
vart»  opiniones.  Aliqui  namque  dicunt, 
quod  distinguuntur  per  terminos.  —  Alli, 
per  principia  sua,  intellectum  et  volunta- 
tera,  qutB  tantum  distinguuntur  secundum 
rationem,  et  quod  earum  dislinctio  cau- 
satur  per  operationera  intellectus  Dei.Con- 
tra,  quaravis  major  distinctio  atque  plu- 
ralitas  habeant  rerluci  ad  mlnorem  ac 
unitatem,  nunquam  tamen  realis  dislin- 
ctio  reducitur  ad  distinctionem  secundum 
rationem,  ita  quod  allqua  secunrlum  ratio- 
nem  taatum  distincta,  sint  causa  distln- 
clorum  realiter,  et  quod  idera  sub  diversis 


A  rationibus  sit  causa  distinctionis  realis  : 
quia  eng  rationis  non  necessario  praexigi- 
tur  distinctioni  reali.  Prfeterea,  sl  essentia 
sub  ratione  aliqua  sit  causa  seu  princi- 
pium  alicujus  productionis  :  aut  ei^  to- 
tum  aggregatum  ex  essentia  et  ratione,  aut 
illa  ratio  tantum,  aut  essentia  tantum.  Non 
totum  illud  a^regatum,  quum  slt  ens  per 
acciriens  :  quod  non  potest  esse  princi- 
pium  productionrs  in  divinis,  quum  illa 
sit  prima  ac  simpliclssima,  propter  quod 
simplicissimiim  habet  principlum.  Nec  ra- 

B  tio  tantrim,  quum  ratio  illa  sit  causata  per 
operationem  intellectus  negotiantis  circa 
rem,  nec  est  formaliter  infinita.  Ei^  es- 
sentia  tantura.  —  Gst  ei^o  opinio  tertia, 
quffi  ponit  emanationes  distingni  ab  uno 
principio  omnlno  indistincto  re  et  ratione, 
quod  est  dlvina  essentia  :  quae  (ut  dicunt) 
srne  omui  distinctione  rei  et  rationis,  est 
principium  proxiraum  diversarum  ema- 
nationum,  et  hoc  est  ex  ojus  infinitate. 
Quemadmodum  onim  si  harum  emanatio- 
num  essent  duo  principia  realiter  distin- 

C  cta,  ita  divtna  essentia  es  sua  InfinitBte 
continens  ista  princlpia  fundamenlallter, 
licet  non  formatiter,  est  principium  ema- 
nationura  istarum.  Istud  quoque  confir- 
maat  per  hoc,  quod  si  ponantur  in  divina 
essentia  diversffi  perfectiones,  ut  intelle- 
ctus,  voliintas,  sapientia,  oportet  tamen 
quod  ihi  sint  ordine  quodam  :  principium 
quippe  est  essc,  quod  est  quasi  pelagus 
infinitum  substantiffl,  secundum  Damasce- 
num,  et  doinde  alia  ordine  suo.  Ergo  si 
hujusraodi  actus  primi  possunt  causari  ab 

D  cssentia,  ila  quod  divina  essentia  sit  im- 
mediatum  principlum  quo  ist»  perfectio- 
nes  quodam  ordine  orluntur,  multo  ma- 
gis  potest  esse  immedlatum  prozimumque 
principium  actuum  secundorum  ut  dlver- 
sarum  eraanationum.  Contra,  secundum 
istara  opinionem  non  esset  ratio  cur  una 
emanatio  divina  esset  naturalis  et  alia  li- 
bera.  —  Bec  Scotus.  Et  contra  opinionem 
eamdem  valent  qu»  prfficedenti  distinetlo- 
ne  inducta  sunt  contra  Durandum,  cujua 
imaginatio  cum  opinione  illa  coincidit. 
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Deinde  Scotus  tenet  quod  generatio  at^  A 
que  spiratio  in  divinis  disUnguuntur  pe- 
nes  sua  principia,  videlieet  intellectuin  ct 
p.  Msc.  voluntatem,  juxla  modum  pnehabila  dis- 
tiuctione  digestum,  et  prout  secundum 
ipsum  intellectus  et  voluntas  in  Deo  non 
solum  differunt  ratione,  sed  Formaliter 
quoque  ex  natura  rci  juxta  opinionem 
q.j,p.isic.  susm,  qus  supra  secunda  distinctione  re- 
citata  est  et  reprobata. 

Denique  ai^umentatio  Scoti,  qua  probat 
emanationes  illas  divinas  ad  inlra  non  di- 
stingui  ex  parte  intellectus  et  voluntatis  B 
prout  sola  differunt  rationc,  convincitur 
esse  invalida,  quia  sic  arguit  :  Quamvis 
major  distinctio  reduci  habeat  ad  mino- 
rem,  nunquam  tamen  realis  distinctio  re- 
ducitur  ad  distinctionem  secundum  ratio- 
nem.Cujus  assumpti  error  binc  innolescit, 
quod  omnis  ordo,  distinctio,  muUitudo 
ideatorum  rerumve  creatarum,  reducitur 
ad  divin»  mentis  ideas,  imo  ad  unam  ac 
simplicissimam  sapientiam  Dei,  quffi  est 
causa  ordinis  totius  universi.  Verum  ad 
hffic  Scolus  nllitur  respondere,  dicendo  C 
qnod  Deus  non  producit  mediante  idea 
sicut  mediante  principio  productlvo.  Quod 
est  manifeste  cantra  Augustinum  in  li- 
bro  LXXXIII  Qutestionum  dicentem,  quod 
idea  est  mentis  divin»  exemplar,  princi- 
pium  factivum,  non  factum  :  quod  quum 
neque  oriatur  neque  intereat,  tamen  se- 
cundum  ipsum  fit  omne  quod  oritur  et 
interit,  prout  hoc  infra  suo  loco  plenius 
oslendetur.  —  Porro  quod  arguit,  Si  divina 
essentia  sub  aliqua  ratione  est  principium 
productionis,  aut  ei^  totum  aggregatum,  D 
elc,  dico  quod  istud  est  infirmissimum 
fti^umenlum  ex  erroneo  inlelleclu  proce- 
dens.  Nempe  dum  dicimus  quod  divina 
essentia  sub  ratione  inlellectug  ut  est  in 
Palre,  est  principium  productivum  Verbi 
generativumque  Pilii,  juxla  sensum  fre- 
quenter  pnehabitum,  et  ipsa  sut>  ratione 
volunlalis  ut  est  in  Patre  ac  Filio,  est  prin- 
cipium  productionis  Spiritus  Sancti  et  ori- 
go  spirandi,  non  sumitur  ratio  pTO  aclu 
seu  consideratione  mentis  bumanie  neque 


angelicffi,  sed  pro  ipsa  proprietate,  perfe- 
etione,  virtute  seu  altributo  divinsdssen- 
tiffi,  prout  in  ea  fundabilis  est  aut  fun- 
datur  consideralio  mentis  vel  createe  vol 
increatffi,  secundum  quod  sanctus  teslatur 
BernarduB,  quod  Dcus  in  quantum  sapien- 
tia  regit  ac  providet,  in  quantum  potentia 
causat,  elc.  Vel  si  ratio  accipiatur  pro 
consideratione  mentis  humanie,  intelligen- 
dum  csl  quod  divina  essentia  sub  ratione 
inlellectus  esl  principium  prolationis  Ver- 
bi  quantum  ad  manifestationem  seu  inno- 
tescentiam  qua  nobis  id  innotescit,  quia 
aliler  capere  non  valemus  qualiter  essen- 
tia  Dei  sit  principium  sic  gignendi,  nisi 
considerando  eam  ul  intellectum,  seu  in- 
tellectualem  vel  intelligentem.  Ralio  au- 
tem  in  modo  loquendi  doclorum,  valde 
multipliciler  sumitur.  Hinc  imperilum  esl 
et  rude  ita  ai^ere  :  Si  essentia  sub  ra- 
tione  illa  aut  illa  est  principium  produ- 
ctionis,  aut  ergo  lotum  aggr^atum  ex 
essentia  et  ratione,  etc.  Dico  enim  quod 
divina  essenlia  nulli  rei  componibilis  est 
neque  miscibilis  ;  nec  divina  perfectio, 
proprietas,  virtus,  attributum,  aliquid  su~ 
peraddit  divinffi  essentiffi,  ut  inde  quid  ag- 
gregatum  resullet;  neque  ex  creats  men- 
tis  consideratione  quidquam  adjungitur 
divinte  essentiffi.  Idcirco  sola  essentia  sub 
tali  aut  tali  perfectione,  proprieiate,  vir- 
tute,  seu  attributo  vel  ratione,  est  produ- 
ctionis  principium  eo  modo  quo  actio  so- 
let  adscribi  naturae,  quum  utique  actio 
aliter  essenti»  seu  nalurffl,  aliterque  per- 
son»  convenial.  —  Poslremo,  dum  Scotus 
assumit  quod  totum  illud  aggregatum  est 
ens  per  accidens  atque  ens  ralionis,  dico 
(sicul  nunc  taclum  est)  quod  divina  essen- 
tia  una  cum  sua  perfectione  attribulati, 
proprielate  seu  virtule,  non  esl  aliquid 
compositum  nec  a^regatum,  nec  ens  per 
accidens,  sed  primum  simplicissimumque 
principium.  Nec  esl  ens  rationis,  nisi  forsi- 
lan  objeclive,quia  consideratur  a  ralione  : 
proprie  vero  ens  rationis  vocatur  quod  fa- 
bricalur  et  dependet  ab  ea,  neque  in  se  ha- 
bet  esse  posilivum  exlra  animam  et  reale. 
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Nunc  tangenda  sunt  dicta  Durandi,  hic 
asserentis  :  Processio  in  divinis  non  est 
quid  roedium  inter  personam  producen- 
tem  et  procedenlem,  sed  solum  dicit  re- 
spectum,  ut  quod  est  ab  alio,  cui  corre- 
spondet  respectus  oppositus,  ul  a  quo  est 
alius  :  qui  respectus  constituunt  et  distin- 
guunt  divinas  personas.  Hinc  passiva  ge- 
nentio  est  filiatio ;  spiratio  autem,  sive 
active  sive  passive  sumatur,  est  idem  cum 
rHalionibus  correspondentibus  sibi.  Nisi 
enim  velimus  gratis  contendere,  non  est 
aliud  quffirere  de  diversitate  processionum 
istanim  secundum  rem,  quam  quEerere  de 
diversitate  relationum,  qiiamvis  aliam  ba- 
beant  intelligendi  rationem  h»  et  illffi, 
quia  relationes  significantur  per  modum 
actionis  aut  passionis.  Possumua  ergo  com- 
parare  generare  ad  generari,  et  spirare  ad 
spirari.  Sicque  manifesta  est  liorum  realis 
dtversitas,  quum  includant  oppositionem 
formalem,  sicut  et  manifesta  est  realis 
differentia  inter  patemitatem  et  filiatio- 
nem,  et  inter  relationem  spirationis  acti- 
va  ac  relalionem  spirationis  passivse,  quee 
directe  invicem  opponuntur. 

Possumus  quoque  comparare  generare 
ad  spirare,  et  generari  ad  spirari.  Sicque 
ftifficilius  est  assignare  qualiter  distin- 
guantur,  quum  non  opponantur  formali- 
ter  :  quemadmodum  difficile  est  cxponere 
quomodo  differant  palernitas  ct  commu- 
nis  spiratio,  et  similiter  quomodo  differant 
filialio  et  spiralio  passiva.  Dicuutque  ali- 
qui  quod  geoerare  ct  spirare  non  diffe- 
runt  realiler;  generari  vero  et  spirari  di- 
cunt  differre  realiter.  Primo,  quta  qu» 
sunt  in  divinis  in  eodem  supposito,  non 
distiaguuntur  secundum  rem  :  generarc 
vero  et  spirare  sunt  in  Patre.  Secundo, 
quia  in  divinis  nou  est  realis  distinctio 
nisi  per  relationes  oppositas.  Generare  au- 
tem  et  spirare  non  dicunt  rclationes  hu- 
jusmodi,  quum  sint  in  eadem  Patris  per- 
sona  :  quod  relationibus  oppositis  non 
competit  in  divinis.  Denique  confirmatio 
ac  declaratio  primee  rationis  est,  quod 
quidquid  est  in  Deo,  est  realiler  idem  cum 


A  eo,  nec  potest  esse  inhserens  :  ideo  est 
persona  subsistens.  Si  ergo  generare  et 
spirare  realiter  differunt,  utrumque  est 
subsistens  persona ;  quumque  utrumque 
sit  in  Deo  Palre,  essent  in  Patre  dute  per- 
sonffl,  quarum  nulla  esset  Filius  aut  Spi- 
ritus  Sanctus.  El  quoniam  quidquid  est  in 
Patre,  est  Paler,  sequeretur  quod  Pater 
esael  duffi  person».  Prsterea,  quod  in  di- 
vinis  coinmune  est  pluribus  persoiris,  non 
ponit  in  numerum  realem  cum  his  quibus 
commune  cst,  ut  patet  de  divina  essentia 

B  et  personis.  Sed  activa  spiratio  communis 
est  Patri  ac  Filio.  Ergo  non  ponit  in  nu- 
merum  cum  eisdem,  neque  cum  aliqub 
quod  est  in  aliquo  ipsorum.  —  Eodem  mo- 
do  probatur,  quod  generari  et  spirare  noa 
differunt  realiter,  quia  utrumque  inest  et 
convenit  Filio.  Insuper,  qum  non  habent 
inter  se  oppositioncm  relationum  originis, 
non  distinguuntur  realiter  in  divinis.  Scd 
inter  generare  et  spirare,  similiter  inter 
generari  et  spirari,  non  est  oppoaitio  origi- 
nis,  quum  unum  horum  non  oriatur  ex 

C  alio.  Verum  inter  generari  et  spirari  ponit 
opinio  ista  realem  distioctionem,  quia  spi- 
ratus  est  a  genito. 

Huic  opinioni  objicitur  primo  sic  :  Ea 
qus  non  possunt  convenire  eidem  respe- 
ctu  ejusdem,  non  sunt  idem  realiter,  sal- 
tem  re  relaliva  :  quia  relationis  esse,  est 
ad  aliud  vel  alium  esse.  Generare  autem 
et  spirare  non  conveniunt  alicui  divine 
persouffi  respeclu  ejusdem;  similiter  nec 
generari  nec  spirari.  Generare  namque 
Patri  competit  respectu  Filii,  spirare  vero 

D  respectu  Spiritus  Sancti,  non  Filii.  —  Am- 
plius,  duabus  relationibus  disparatis  spe- 
cie  vel  quasi  specie  differentibus,  corre- 
spondent  duie  relationes  specie  vel  quasi 
specie  diffcrentes  :  quoniam  una  secun- 
dum  speciem  relatio  non  opponitiir  plu- 
ribus  relationibus  specie  distinctis.  Sed 
generari  et  spirari  sunt  dus  relationes 
spccie  differentes.  Ergo  rclationes  eis  cor- 
respondentes,  videlicet  generare  et  spira- 
re,  differunt  specie  aul  quasi  specie  :  et 
ita  distinguuntur  rcaliter,  quum  sint  rela- 
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tiones  rei,  non  rationis.  —  Rursus,  qu«e- 
Gunique  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sunt 
eadem  Jnter  se,  saltom  eo  modo  quo  ea- 
dem  sunt  in  tertJo  illo  :  nam  hujus  oppo- 
situm  implieat.  Si  ei^  secundum  pr»- 
tactam  opinionem,  generare  et  generari 
idem  sunt  cum  spirare,  non  solum  re  ab- 
soluta,  sed  etiam  relaliva,  sequitur  quod 
generare  et  generari  idem  sunt  inter  se, 
etiam  re  relativa.  Quo  dato,  palernitas  et 
filiatio  non  erunt  realiter  distinctee  ab 
invicem,  imo  nec  Pater  el  Filius.  —  Ad- 
huc,  duffi  passionea  non  videntur  imme- 
diats  oriri  ab  una  actione.  Quum  ergo 
generari  et  spirari  sunt  duse  emanationes 
passivfB,  non  sunt  ab  una  Patris  actione; 
sed  sicut  generari  est  a  generare,  ita  spira- 
ri  a  Bpirare.  Idem  autem  judicium  est  de 
emaaationibus  et  relationibus  in  divtnis. 
Est  ei^  dicendum,  quod  generare  et 
spirare  realiter  differant;  similiter  genc- 
rari  et  spirari.  Et  ratio  distinctionis  hu- 
jusmodi  sumenda  est  ex  natura  opposilio- 
nis  :  quoniam  Itcet  omnia  opposita  sint 
distincta,  non  tamen  omnia  distincta  sunt 
opposila,  neque  in  absolutis,  neque  in 
relationibus  :  quia  distingui  est  commu- 
nius  quam  opponi.  Quum  ergo  relationes 
secundum  propriam  rationem  maneant  in 
divinis,  poterit  in  eis  inveniri  distinctio 
non  proveniens  ez  aliqua  oppositione,  ut 
inter  paternitatem  et  communem  spiratio- 
nem,  vel  inter  generare  atque  spirare.  Kt 
si  quteratur  ratio  distinctionis  illorum,  di- 
cenduro  quod  distinguuntur  se  ipsis,  quum 
sint  quffidam  prima  et  simplicia.  Verum- 
tamen  in  his  est  qusdam  varietas  :  quo- 
niam  omnes  relationes  se  ipsis  differunt 
realiter;  quffidam  vero  differunt  speciali- 
ter  secundum  suppositum  :  et  illge  sunt 
tantum  inter  quas  est  oppositio  directe,  ut 
inter  generare  el  generari,  et  inter  spirare 
et  spirari ;  seu  inter  quas  est  oppositJo  in- 
directe  et  concomitanter,  quemadmodum 
inter  generare  et  generari  ex  una  parte,  et 
spirari  ex  alia  :  in  quibus  est  oppositio 
non  ratione  realis  distinctionis  simpHci- 
ter,  sed  tantum  ratione  illius  diatinctionis 


A  quffi  esl  secundum  suppositum^pecialiler, 
propter  incompossibilitatem  oppositorum 
in  eodem  suppoaito.  —  Hsec  Durandus. 

Heec  demum  Durandi  positio  dictis  Ri- 
chardi  concors  videtur  quantum  ad  prin- 
cipalem  conclusionem.  Atlamen  iu  decisio- 
ne  hujua  quffisili,  atque  in  ai^umentoram 
Bolutione,  mulla  affirmat  quffi  aliena  vi- 
dentur  a  veritate  ;  inter  cetera  scribens, 
quod  Bubsistere  et  inhferere  solis  conve- 
niunt  absolutia ;  et  item,  quod  relalio  non 
subsistit  per  se,  nec  fundamento  euo  in- 

B  hgeret;  itemque,  quod  divina  essentia  po- 
nit  in  numerum  realem  cum  relationibus. 
Quorum  videtur  oppositum,  quoniam  in 
divinis  person»  non  absolule,  sed  relative 
dicuntur  el  sunt,et  lamen  vere  subsistunt 
In  creaturis  quoque  relatio  tam  vere  in- 
hferet  subjecto,  (tuam  vere  est  accidens. 
Insuper  ex  dictis  doctorum  frequenter 
prcehabitum  est,  quod  in  divinis  relalio- 
nes  sunt  subsistentes  :  quia  nec  aliquid 
superaddunt  essentiie,  nec  realiter  diffe- 
nint  a  personia.  Essentia  quoque  divina 

C  non  videtur  in  numerum  realem  ponero 
cum  relationibus,  quum  realiler  idem  sit 
quod  ipsffl  relationes,  et  quod  omnes  si- 
mul  et  quod  unaquaque  earum  :  quemad- 
modum  ipsa  essentia  idem  est  quod  Trini- 
tas  adoranda,  et  quod  qUEBlibet  increata, 
superbenedicta  et  supergloriosa  persona. 
Porro  ea  ponunt  in  numerum  realem,  qun 
ab  invicem  realiter  distinguuntur. 

Ad  objecla  igitur  respondendum.  Et  pri- 
mum  jam  evidenter  solutum  est.  Quamvis 
D  enim  Spiritus  Sanctus  procedendo  vere  ac- 
cipiat  divinam  naturam,  non  lamen  secun- 
dum  rationem  similitudinis  neque  per  mo- 
dum  naturge  procedil,  aed  per  roodum 
volunlatis  et  liberalitatis  ac  doni  :  idcirco 
non  filius,  sed  amor  spiratus  rite  vocalur. 
—  Ad  secundum,  quod  utique  Spiritus 
Sanclus  Patri  ac  Filio  consubstanlialis,  in- 
comparabiliter  eis  similior  est  quam  crea- 
ta;  non  tamon  dicendus  esl  filius  Dei,  quia 
nec  naturalis  filius  Dei  potest  vocari  ob 
causam  prEetaclam,  nec  filius  adoptivus. 


vGoogle 


QUJSST.  II  :   QUALITER  PROCESSiO   LOGUM  HABEAT  IN  DlVimS 


503 


qiium  essentialiter  fetix  sil,  et  Deo  consi- 
milis  in  natura  perfecle  et  plene,  non  par- 
ticipative  neque  per  gratiam.  Et  dato  quod 
ob  similitudineiD  in  natura  posset  aliquo 
miKlo  Dei  filius  appellari  nisi  aliunde  es- 
set  impediraentum,  tamen  neqiiaquam  nun- 
cupandus  est  filius  Dei,  ne  Jn  supcr- 
adoranda  et  superordinatisaima  Trinilate 
videatur  esse  qufeilani  confusio,  iluabus 
personis  nomen  filii  Dei  habentibus.  Uniie 
secundum  Augustinum  et  Bernardum,  non 
decuit  Patrem  necSpirttum  Sanctum  incar- 
nari,ne  in  divinis  duo  filii  nominarentur. 

Ad  tertium  Thomas  respondet,  quod  pro- 
cessio  amoris  in  quantum  bujusmodi,  non 
babet  quod  per  ipsam  nalura  amantis 
communicetur ;  sed  hoc  habet  secundiim 
quod  est  in  divints,  ubi  non  potest  esse 
aliquid  imperfectum.  Ideo  Spiritus  San- 
ctus  secundum  rationem  processiouis.com- 
muniter  loquendo,  non  habet  quod  sibi 
communicetur  natura  :  propter  quod  lalis 
processio  non  potest  generatio  noininari 
secundum  suam  propriam  rationem.  — 
Huic  solutioni  objici  potest,quia  si  proces- 
sio  amoris  in  quantum  est  seu  secundum 
quod  est  in  divinis,  habet  quod  procedenti 
communicetur  natura,  apparet  quod  pro- 
ce-ssio  illa  divina,  generatio  sit  vocanda, 
quum  ei  in  quanlum  divin»  conveniat 
quod  communicetur  divina  essentia.  Et 
respondendum,  quod  argumcntum  proce- 
deret,  si  ei  conveniret  hoc  ipsum  secun- 
dum  rationem.similitudinein  et  proprieta- 
lem  ac  modum  naturse.llaque  ad  rationem 
generationis  divinfe  non  sufflcit  quod  sit 
emanatio  per  quam  coramunicatur  esse 
substantiale  alque  natura,  sed  oportet  ut 
hoc  sit  secundum  ralioiiem  et  prapriela- 
tem  similitudinis  ac  nalursB. 

Ad  ultiraum,  quod  non  eodem  modo  nec 
eadem  ratione  utraque  illa  emanatio  ter- 
minatur  ad  divinam  naturam  :  idcirco 
utraque  non  potest  generatio  appellari. 

Postremo  respondendum  jam  esset  ad 
ai^umenta  quibus  in  his  qus  ex  Durando 
sunt  introducta,  probatum  est  quod  genc- 


A  rare  et  spirare  non  distinguuntur  realiter. 
Ad  qiiod  ex  his  qam  infra  dicentur  de  re- 
lationibus  et  notionibus  oppositionibusque 
earum,  patebit  responsio.  Nunc  vero  in 
tantum  tangeurium,  quod  spiratio  illa  ac- 
tiva  atque  communis  Patri  ac  Filio,  et 
generalio  acliva  Patris,  sunt  cmanaliones 
distinctffl  ab  invicem  ct  a  paternitate;  si- 
militer  spiratio  activa  et  generatio  passiva 
Pilii  distinguuntur  sicut  spiratio  passiva 
et  filiatio.  Verumtamen  sicut  generalio  ac- 
tiva  est  realiter  Pater  gignens,  sic  activa 

B  spiratio  Patris  est  Pater  spirans  :  qui  ta- 
men  non  est  spirans  in  quantum  pater, 
sed  secundum  rationem  prsetactam.  Simi- 
liter  activa  sptratio  Filii  est  Filius  spi- 
rans:siciil  et  activa  illa  communis  spiratio 
videtur  idem  esse  quod  Pater  et  Filius  spi- 
rantes  communiter,  seu  ut  unum  spirati- 
vum  principium  ac  unus  spirator,  juita 
sensum  prffihabitum  :  quemadmodum  di- 
vina  essentia  est  Trinitas  et  tres  personse, 
ac  quielibet  divina  persona;  ipsaque  Tri- 
nitas  esl  una  res  summa,  puia  divina  es- 

C  sentia  et  unus  Deus.  Non  tamen  Pater  est 
duffi  pcrson»,  nec  Filius  est  duffi  person», 
nec  Pater  et  Filius  sunt  una  persona,  pro- 
ut  in  divinis  pcrsona  proprie  sumitur  re- 
lative  :  quia  communis  spiratio  non  est 
proprielas  relativa  ot  personalis,  seu  con- 
stitutiva  persona;  sed  juxta  modum  quo 
concipere  valemus  divina,  est  quasi  pro- 
prietas,  relatio  aut  notio  adveniens  Patri 
et  Filio  jam  constitulis  in  esse  personali 
per  paternilalem  et  filiationem.  Atque  sc- 
cundum  doclores,  quantum  ad  hoc,  com- 

D  munis  spiratio  habet  se  quasi  per  modum 
formiB  accidentalis,  quamvis  nequaquam 
sit  accidens.  Et  per  haec  videntur  posse 
solvi  orania  arguraenta  ibi  inducta.  Hec 
taraen  infra  clarius  exponentur. 

QU^STIO    II 

SEcundo  queritur,  Quallter  prooes- 
sio  looimi  habeat  in  divlnis, 
hoo  eat,  seoundum  quam  slgnl- 
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floaUonem  oonvenlat  emanationl 
dlTlnee  ad  intra. 

Ad  quod  breviter  respondet  sine  ar- 
gumentis  Udalricus  in  Sumina  sua,  libro 
tertio  :  Si  hoc  nomen,  processio,  sumatur 
secundum  id  cui  nomen  imponitur,  sic 
primo  et  propriissime  est  in  Deo  :  quia 
processio  personanim  in  Deo,  est  exem- 
plar  et  causa  processionis  creaturarum. 
Ideo  Domen  conveniens  causee  et  caiisatJs, 
perfectius  convenit  causB.  Si  vero  sumatur 
processio  secundum  id  a  quo  nomen  im- 
ponitur,  sic  ex  creaturis  transumptum  est 
ad  divina.  Sie  enim  dicitur  processio  qua- 
si  porro  vel  procul  cessio  unius  ab  alio. 
Sicque  importat  distantiam  unius  ab  alio, 
sive  secundum  naturam,  ut  in  processione 
causali,  qua  effectus  procedit  a  causa,  sive 
secundum  locum  aut  spatium,  ut  in  pro- 
cessione  et  motione  locali.  Heec  autem  di- 
stantia  proprie  est  in  rebus  creatis,  non  in 
personis  divinis,  sed  secundura  similitu- 
dinem  quamdam.  Et  processio  illa  divina 
secundum  aliquid  convenit  cum  utraque 
processione  creaturarum  :  cum  processi- 
one  quippe  causali  convenit  in  ratione 
principiandi;  et  cum  processionc  locali,  in 
distinctione  et  perfectione.  Denique  cau- 
salis  processio  duplex  est  :  una  a  causa 
separata;  alia  a  causa  vel  principio  quo- 
dammodo  consubstantiali,  sicut  fluit  linea 
a  puncto,  et  tempus  a  nunc  tempons  : 
atque  cum  hac  processionc  potissime  con- 
venit  divina  processio,  omni  imperfectio- 
ne  sublala.  Quumque  processio  ei  sua 
ratione  nil  dicat  in  Deo  nisi  principiatio- 
nem,  communis  est  generationi  atque  spi- 
rationi.  Queb  communitas  quamvis  secun- 
dum  rationem  nominum  sit  communitas 
univocationis,  quum  sit  communitas  gene- 
ris  ad  species;  tamen  prout  nomina  ista 
sumuntur  in  Deo,  in  quo  non  est  ratio 
superioris  et  inferioris,  seu  communis  ac 
specialis,  est  communilas  proportionis.  At- 
tamen  prrodicatio  qua  processio  pradica- 
tur  de  generatione  et  spiratione  divina, 
communis  est  per  omnimodam  identita- 


A  tem  prsedicati  cum  subjecto,  sic  tamen 
quod  pradicatum  in  modo  significandi 
differt  a  subjecto  :  qui  modus  est  intentio 
communitatis  proportionis  ad  actum  utri- 
usque  processionis.  Itla  namque  propor- 
tionis  ratio  una  est,  quemadmodum  tribus 
personis  commune  est  hoc  nomen,  per- 
sona.  —  Nihilo  minus  processio  appropria- 
tur  spirationi  Spiritus  Sancti.  Propter  quod 
in  notificatione  personie  Spiritus  Sancti 
ait  Salvator  :  Spiritum  veritatis  qui  a  Pa-  Joann.i 
tre  procedit.  Notificatio  autem  fieri  debet 

B  per  propria  vel  appropriata.  Potest  quo- 
que  auctoritas  illa  intelligi,  quod  Spiritus 
Sanctus  proprie  procedit  a  Patre,  ita  quod 
procedere  ei  sit  proprium  eo  modo  quo 
Sancti  appropriata  consueverunt  propria 
appellare :  unde  quintodecimo  de  Trinilate 
Augustinus  ait  Filium  Dei  proprie  Sapien- 
tiam  dici.  Batio  vero  appropriationis  non 
est  analogica,  quoniam  illa  non  est  in  di- 
vinis  propter  personarum  a»qualitatem, 
nec  etiam  convenientia  cum  proprio  Spi- 
ritus  Sancti  :  quia  secundum  nominnm 

C  significationem  magis  appropriaretur  pro- 
cessioni  secundum  actum  naturn,qufe  pri- 
ma  est  et  realis  et  simpltciter  dicta  pro- 
cessio,  quam  processioni  amoris,  in  qua 
non  nisi  secundum  quid  et  per  similitu- 
dinem  est  processus  affectionis  in  ama- 
tum  :  quoniam  nomen  potius  eonvenit  ei 
de  quo  simpliciter  dicitur,  quam  ei  de 
quo  dicitur  secundum  quid.  Sed  ratio  est, 
quia  secundum  rationem,  processio  natu- 
ralis  addit  supra  rationem  processionis 
determinationem  perfectionis  :  ex  qua  spe- 

D  ciale  nomen  sorlitur,  et  vocatur  generatio. 
Processio  autem  amoris  nil  addit  perfe- 
ctionis,  sed  potjus  de  ratione  perfectionis 
diminuit  :  idcirco  commune  retinet  no< 
men,  et  vocatur  processio.  Tamen  in  quan- 
tum  per  modum  suum  distinguitur  contra 
generationem,  sortitur  speciale  nomen, 
quod  esl  spiratio,  et  sic  Filius  non  pro- 
cedit.  Hffic  Udalricus. 

Hinc  ail  Durandus  :  Nomen  processionis 
primo  videtur  fuisse  impositum  ad  signi- 
ficandum  motum  progressivum  animali- 
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um,  quo  movent  se  ipsa :  et  sic  dicitur  pro-  A 
cessio  quasi  propria  virtute  incesslo.  Inde 
translatum  est  ad  signific&ndum  omnem 
molum  etiam  localem,  el  ultra  ad  omnem 
motum  et  mutationem  qu»  est  ex  quo- 
dam  in  quiddam,  et  postremo  ad  omnero 
emaRationem  secundum  quam  aliquid  est 
ab  aliquo  ut  a  suo  principio-  Et  ita  solum 
convenit  in  divinis,  et  hoc,  exclusis  im- 
perfectionibus  qast  sunt  in  emanationibus 
creaturarum.qua  sunt  ex  parte  motus  seu 
mutalionis  aut  diversitatis  essenti»  :  q«i- 
bus  exclusis,  de  ratione  processionis  so-  B 
lum  est  quod  sit  procedens  ab  aiio.  Ex- 
ctusis  enim  omni  molu,  mutatione  et 
innovatione  ab  actione,  remanent  soli  re- 
spectus  a  quo  aliquid  et  quod  ab  aliquo. 
Hffic  autem  in  divinis  reperiunlur.  Hinc 
constat  quod  processio  in  divinis  solum 
dicitur  de  emanatione  passiva,  quoniam 
illi  soli  convenit  procedere  cui  convenit 
ab  alio  esse  :  quod  non  convenit  nisi  pro- 
duclo.  Processio  tamen  appropriatur  ema- 
nationi  Spiritus  Sancti.  Emanatio  enim 
Pilii  proprium  babet  nomen.  Ratio  autcm  C 
appropriationis  esl  Iriplex.  Prima  est  pe- 
nurta  nominum  in  his  quse  pertinent  ad 
Spiritum  Sanctum  :  idoo  emanatio  ejus 
retinet  stbi  nomen  commune,  quum  de- 
ficiat  propriuro.  Secunda  est  convenienlia 
nominis  processionis.  Significat  enim  pri- 
mo  voluntarium  molum,  accipiondo  vo- 
luntatem  pro  appetitu  sequente  cognitio- 
nem.  Spiritus  Sanctus  autem  per  modum 
voluntatis  procedit  :  ideo  appropriatur  ei 
boc  nomen.  Tertia,  quoniam  Spiritus  San- 
ctus  procedit  a  non  procedento  et  procc-  D 
dente,  hoc  esl  a  Palre  et  Filio  :  sicque 
processio  amplius  ei  convenire  videtur. 
Hsoc  Durandus. 

Porro  Thomas  in  Scriplo  addit  alias 
duas  rationes  appropriationis  istius :  Quum 
(inquiens)  processio  dicatur  dupliciter,  pu- 
ta  secundum  motum  localem,  et  secun- 
dum  exitum  causati  a  causa,  uterque  mo- 
dus  aliquo  modo  competit  origini  Spiritus 
Sancti.  In  quantum  enim  procedit  ut  per- 
sona  distincta,  sic  sua  processio  similitu- 


dinem  habet  ad  exitum  causati  a  causa;  in 
quantum  vero  procedit  ut  amor  qui  tendit 
in  alterum  non  sicut  in  recipiens,  sed 
sicut  in  objectum,  habet  siroililudinem 
cum  processione  locali,  qun  est  ox  aliquo 
in  aliquid.  Pater  namque  amat  Pilium 
aroore  qui  est  Spiritus  Sanctus.  Alia  ra- 
tio,  ut  credo,  est  melior,  quia  in  rebus 
creatis  invenimus  aliquid  in  se  subsislens 
procedere  per  modum  naturae,  quod  dici- 
mus  generari  :  sicque  poluimus  processio- 
nem  Filii  proprio  nomine  designare.  Non 
aulem  invenimus  in  creaturis  aliquid  sub- 
sistens  procedere  per  modum  amoris  : 
ideo  processionem  Spiritus  Sancti  per  mo- 
dum  amoris  procedentis,  non  potuimus 
significarc  proprio  nomine,  sed  communi. 
Hgec  Thomas. 

Concordat  Bichardus,  inter  celcra  scri- 
bens  :  Procedere,  nno  modo  idem  est  quod 
ab  alio  esse,  et  ita  secundum  rationem 
commune  est  Filio  atque  Spiritui  Sanclo. 
Alio  modo  sumilur  procedere  pro  esse  ab 
uno  in  alium  ut  in  objectum,  quemadmo- 
dum  amor  est  ab  amante  in  amatum  : 
stcque  proprium  est  Spiritui  Sanclo.  Et 
quamvis  procedere  primo  modo  sit  com- 
mune  Filio  atque  Spiritui  Sancto,  tamen 
Spiritui  Sancto  appropriatur,  quoniam  a 
duobus  procedit  :  unde  expressius  conve- 
nit  ci  processio,  quemadmodum  nomen 
accidentis,  quod  commune  est  accidenti 
communi  ac  proprio,  appropriatur  acci- 
denli  communi,  quia  plus  habet  de  ratione 
accidentalitatis.  Verumtamen,  sicut  cst  no- 
men  specialilor  significaus  cmanationem 
Filii,  quod  est  gcneratio;  ita  est  nomen 
specialiter  significans  emanationem  Spi- 
rilus  Sancti,  quod  est  spiratio.  Heec  Ri- 
chardus. 

Petrus  quoque  :  Quamvis  (ait)  in  divinis 
non  sit  genus  et  species,  seu  universale 
et  particulare,  attamen  ibi  est  proprium 
et  commune  :  commune  vero  dupliciter, 
scjlicet  sccundum  rem,  sicut  essentia  est 
communis  tribus  personis;  aut  secundum 
rationem,  ut  processio  generalioni  et  spi- 
rationi.  Venim  in  quantum  processio  divi- 
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ditur  contra  generationem,  generatio  non 
est  proccssio  :  quonlam  generatio  est  per 
modum  naturae,  quee  importat  nnum  prin- 
cipium;  emanatio  autem  Spiritus  Sancti 
est  per  modum  voiuntatis  et  ^micitis, 
amicitia  vero  est  plurium,  quorum  quili- 
bet  est  principium  ejus.  Hgec  Petrus. 

.^idius  autem  dicit  preefatam  exposi- 
tionem  signiMcalionis  nominis  hujus,  pro- 
cessio,  non  recle  procedere  :  quia  nos, 
inqnit,  non  qugerimus  de  translatione  no- 
minum,  sed  dubitamus  an  ibi,  scilicet  in 
divinis,  sit  proccssio  personarum.  —  Arf 
quod  dico,  quod  reprehensto  ista  inepta 
est,  quia  ad  intellrgendum  qualiler  pro- 
ceasio  sit  in  Deo,  multum  confert  illa  dis- 
tinctio. 

Addit  demum  .Egidius  :  Processio  in  (ii- 
vinis,  secundum  Boetium.naturalis  est  vel 
substantialis,  quoniam  per  utramque  pro- 
cessionem  communicatur  divina  substan- 
tia  seu  natura.  Utramque  etiam  intelligere 
melius  non  valemus,  quam  per  ea  que 
sunt  in  mente  nostra,  videlicet  per  ema- 
nationem  verbi  ab  inlelligente,  et  amoris 
a  diligentc.Verumtamen  in  emanationibus 
istis  in  Deo  et  meiite  creala,  quantum  ad 
distinctionem,  est  modus  contrarius.  Ver- 
bum  namque  creatura  ab  inlelligente  dis- 
tinctum  est  secundum  naturam,  non  se- 
cundum  hypostasim  :  quoniam  alia  est 
nalura  verbi,  alJa  intelligentis,  sicut  alia 
est  natura  substantiie  et  accidentis;non  1a- 
men  est  hypostasis  alia,  quoniam  verbum 
creatum  non  est  subsistens,  sed  inhieret 
hypostasi  seu  personse  intelligentis.  Sed  in 
Deo  eadem  est  natnra  Verhi  ac  Patris  di- 
centis,  distincla  vero  hyposlasis.  Hanc  (tif- 
ferentiam  ponit  Damascenus  libro  primo, 
capitulo  sexlo.  Idom  dicendum  est  de  amo- 
re  ereato  et  Spiritu  Sancto.  HtBC  .Egidius. 

OU-ESTIO   III 

TErtio  quaeritur  sine  ai^umentis,  An 
Splrltus  SanotuB  posslt  diol  in- 
ffenitua. 


A  Ad  quod  Tbomas  :  In  divinis,  inqiiil, 
nihil  proprie  dicitur  privative  :  quia  de 
ratione  privationis  est,  quod  sit  aliquid 
aplum  habere  quod  non  habel.  Quod  Deo 
non  competit.  Idcirco  ingenilus  in  divinis 
lantum  sumitur  negative.  Sed  qusdam  ne- 
gatio  negat  in  genere  determinato  :  el  b»c 
habet  aliquid  simile  privalioni,  in  quan- 
tum  ponilur  aliquod  genus  determinatum. 
Esl  eliam  qusdam  ne^atio  extra  genus  : 
et  hffic  negatio  est  absoluta,  qus  nullum 
genus  delerminat.  Si  ergo  ingenilus  dicat 

B  negalionem  extra  genus,  sic  convenil  om- 
ni  ei  quod  est,  el  non  est  per  generetio- 
nem  ab  alio,  sive  sit  ab  aiio,  sive  non,  e( 
sive  sit  increalum,  sive  crealum.  Sicque 
esse  ingenitum  convenit  Patri  et  Spiritui 
Sanclo  ac  divinae  naturte,  primis  quoque 
crealuris,  qus  non  exierunl  in  esse  per 
generalionem.  Porro  si  sit  negatio  in  gc- 
nore,  hoc  potest  e^sse  dupliciter,  secundum 
quod  in  divinis  accipilur,  vel  in  genere  di- 
vinfe  natur»,  et  sic  adhuc  convenit  Patri 
et  Spiritui  Sancto  ac  divin»  essenli»;  vel 

G  in  genere  principii  in  divina  nalura,  sic- 
que  non  convenit  nisi  Patri,  et  est  noUo 
Patris.  Principium  quippe  innotescere  po- 
tesl,  aul  secundum  quod  aliquid  esl  ab 
illo,  sicque  Pater  innotescit  per  genera- 
lionem  et  spirationem  activam;  aut  secun- 
dum  quod  non  est  ab  alio,  el  sic  ingenitus 
osl  notio  Patris.  Hsec  Thomas  in  Scripto. 
—  Idem  Alberlus,  el  concordal  Udalricus. 
Addit  tamcn  Albertus  :  Secundum  Da- 
mascenum  libro  primo,capitulo  octavo,in- 
geiiilum'  per  unum  n  scriptum,  esl  idem  '  ifi 

I)  quod  non  genilum;  ingennilum*  vero  per  '^»'' 
duo  V  scriplum,  ostendit  quo<I  non  gene-   *T*^ 
ratum.  Atque  in  primo  sensu,  genitum  el  '**' 
non   genituin  seu  ingenitum   distinguunt 
inler  naturam  creatam  et  increalam  :  quia 
divina  nalura  est  ingenita,  id  esl  increala, 
secundum  quod  genitum  dicitur  a  genesi, 
id  est  creatione.  Ingenitum  vero  in  aecun- 
da  significalione  convenit  neturee  creat» 
et  increatte  :  quia  aliquis  in  natura  divina 
est  ingenitus,  ut  boIus  Pater;  et  aliqua  in 
nalura  creata  ingenita  sunt,  ul  omnium 
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aniraaliuin  pnmEe  hyposlases,  qus  non 
nata,  sed  a  Conditore  sunt  fscta  :  ut  duo 
primi  asini,  dao  prlroi  leones,  duo  primi 
homines,  sicque  de  aliis.  Verumtamen  se- 
cundum  proprietatem  linguffi  Latinee,  dis- 
tinctio  ista  non  habet  locum  :  quoniam 
ingennitum  per  duo  n,  non  eat  in  usu  La- 
Linorum.  Hiec  Albertus. 

Unde  conslat  qualiter  Hieronymus  dicat 
Spiritum  Sanctum  esse  ingenitum.  —  Mgi- 
dius  tamen  afrirmat,  quod  secundum  dicta 
Sanctorum  oportet  nos  dicere  quod  solus 
Pater  sit  ingenitus,  quum  tamcn  Magister 
in  textu  allegat  S.  Hieronymum  protestan- 
tem  quod  Spiritus  Sanctus  consistat  inge- 
nitus.  —  Ideo  aptius  ait  Richardus,  quod 
si  ingenitus  tantum  valeat  sicut  non  ge- 
nitus,  sic  Spiritus  Sanctus  ingenitus  est. 
Nam  et  in  communi  modo  loquendi  nomi- 
na  composita  es  prsBpositione  hac  in,  sic 
inlelliguntur,  quod  ly  in  exponitur  nega- 
tive,  ut  quum  dicimus,  indoctus,  incertus, 
infirmus.  —  At  vero  secundum  alios  quos- 
dam,  ingenitum  sumi  potest  dupliciter, 
scilicet  privative  et  negative.  Privative, 


Adupliciter  :  pnmo,  ut  privet  actum,  QOn 
potentiam,  ut  injustum  dictum  dc  pecca- 
tore;  secundo,  ut  privet  actum  atque  po- 
tentiam,  ut  injuslum  dictum  de  lapide  : 
taroen  hsc  acceptio  est  prorsus  impropria, 
quum  privationis  sit  retinquere  aptitudi- 
nem  seu  potentiam  in  subjecto.  Negative 
quoque  ingenitum  dupliciter  dicitur.  Pri- 
mo,  ut  neget  in  genere  aliquo  determina- 
to,  et  relinquit  aliquid,  ulpote  esse  ab 
alio,  et  solum.tollit  esse  ab  alio  per  go- 
nerationem  :  et  sic  convenil  Spiritui  San- 

B  clo.  Secundo,  ut  neget  simpliciter  seu 
extra  genus.  Sicque  nihil  relinquit  nisi 
esse,  el  tollit  esse  ab  alio  :  et  hoc  du- 
pliciter,  quia  vel  est  negatio  pura,  et  sic 
convenit  divin»  essenti» ;  vel  est  negatio 
fundata  in  suo  coutrario,  puta  in  hoc  quod 
estomnia  esse  ab  illo,  et  sic  convenit  Pa- 
iri.  Sed  privative  nequaquam  convenit  in 
divinis,  qnia  privatio  omnis  dieit  indigen- 
tiam  non  babiti,  possibilis  tamen  haberi. 
De  bac  re  infra  scribunt  doctores,  ubi 
de  notionibus  tractant :  ideo  hic  ista  suf- 

C  ficiant. 


DISTINCTIO  XIV 


A.  Quod  gemina  est  processio  Spiritm  Sancti. 

PR^TERBIA  diligenter  adnotandum  est,  quod  gemina  est  processio  Spiritus 
Sancti  :  setema  videlicet,  quse  ineffabilis  est,  qua  a  Patre  et  Filio  SBternaliter 
et  sine  tempore  processit ;  et  temporalis,  qua  a  Patre  et  Filio  ad  sanctiS- 
candam  creaturam  procedit.  Et  sicut  ab  setemo  communiter  ac  simul  procedit  a 
Patre  et  Filio,  ita  et  in  tempore  communiter  et  simul  ab  utroque  procedit  ad 
creaturam,  non  divisim  a  Patre  in  Filium,  et  a  Filio  ad  creaturam.  Unde  Augustinus 
in  quintodecimo  libro  de  Trinitate  ait :  Spiritus  Sanctus  non  de  Patre  procedit  iu  a< 
Filium,  et  de  Filio  procedit  ad  sanctificandam  creaturam,  sed  simul  de  utroque "» 
procedit  :  quamvis  boc  Filio  Pater  dederit,  ut  sicut  de  se,  ita  etiam  de  illo 
procedat. 
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B.  De  temporali  processione  Spiritus  Sanctt  speciaUter  agitur. 

De  temporali  autem  processione  Beda  in  homllia  dominic»  primfe  post  Ascen- 

Betu,  Ho-  sionem  ita  loquitur  :  Quum  gratia  Spiritus  Sancti  datur  hominibus,  profecto  mittitur 

i^.  10."'  Spiritus  a  Patre,  mittitur  et  a  Filio;  procedit  a  Patre,  procedit  et  a  Filio  :  quia  et 

ejus  missio  ast  ipsa  processio.  His  verbis  aperte  ostendit,  donationem  gratiae  Spiritus 

Sancti  dici  processionem  vel  missionem  ejusdem.  Sed  quum  donatio  vel  datio  non 

sit  nisi  temporalis,  constat  quia  et  hsec  processio  sive  missio  temporalis  est.  Hanc 

quoque  temporalem  Spiritus  Sanctl  processionem  Augustinus  quintodecimo  libro 

AuK.daTri-  do  Triuitate  insinuat,  dicens  Spiritum  Sanctum  processisse  a  Ghristo  quando  post 

«V,  c.  i«.    resurrectionem  insufllavit  in  discipulos,  his  verbis  :  Quum  resurrexisset  Gtiristus  a 

jmoh.  k,  mortuis,  et  apparuisset  discipulis,  insufHavit  et  ait,  Accipite  Spiritum  Sanctum  :  ut 

lm.  VI,  iv.  etiam  eum  de  se  procedere  ostenderet.  Et  ipse  est  virtus  quse  de  illo  exibat,  ut 

legitur  in  Evangelio,  et  sanabat  omnes.  Et  ut  ostenderet  hanc  processionem  Spiritus 

Sancti  non  esse  aliud  quam  donationem  vel  dationem  ipsius  Spiritus  Sancti,  addi- 

Aag.  uu  dit  :  Post  resurrectionem  Dominus  Jesus  his  dedit  Spiritum  Sanctum,  semel  in 

"''"'       terra  propter  dilectionem  proximi,  et  iterum  de  coelo  propter  dilectionem  Dei :  quia 

Rom.  1. 1.  per  ipsum  donum  dilTunditur  caritas  in  cordibus  nostris,  qua  diligimus  Deum  et 

proximum. 

G.  Qtiod  aliqui  dicimt  Spiritum  Sanctum  non  dari,  sed  dona  ejus. 

Sunt  autem  aliqui  qui  dicunt  Spiritum  Sanctum  ipsum  Deum  non  dari,  sed  dona 

ejus,  quBB  non  sunt  ipse  Spiritus ;  et  ut  aiunt,  Spiritus  Sanctus  dicitur  dari,  qoum 

gratia  ejus,  quse  tamen  non  est  ipse,  datur  hominibus.  Et  hoc  dicunt  Bedam  sensisse 

in  superioribus  verbis,  quibus  dicit  Spiritum  Sanctum  procedere  quum  ipsius  gratia 

datur  hominibus  :  tanquam  non  ipsemet  detur,  sed  gratia  ejus.  Sed  quod  ipse 

Spiritus  Sanctus  qui  Deus  est  et  tertia  in  Trinitate  persona,  detur,  aperte  dicit 

AuR.  uM  Augustinus  quintodecimo  hhro  de  Trinitate,  ita  dicens  :  Eumdem  Spiritum  Sanctum 

"%'^ih.  datum  quum  insufflasset  .Jesus,  de  quo  mox  ait,  Ite,  baptizate  omnes  gentes  in 

"""'  "*  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  amhigere  non  debemus.  Ipse  est  ergo  qui 

etiam  de  coeio  datus  est  die  Pentecostes.  Quomodo  ergo  Deus  non  est,  qui  dat 

Spiritum  Sanctum  ?  imo  quantus  est  Deus,  qui  dat  Deum  ?  Ecce  his  verbis  aperte 

dicit  Spiritum  Sanctum,  ipsum  scilicet  Deum,  dari  hominihus  a  Patre  et  a  FiUo.  Kt 

quod  ipse  Spiritus  Sanctus  qui  Deus  est  ac  tertia  in  Trinitate  persona,  nohis  detur, 

nostrisque  infundatur  atque  illabatar  mentibus,  aperte  ostendit  Ambrosius  in  primo 

Anbr.  de  libTO  de  Spiritu  Sancto,  dicens  :  Licet  multi  dicantur  spiritus,  quia  legitnr,  Qui  facit 

iib!"c.4!s.  angelos  suos  spiritus ;  unus  est  tamen  Dei  Spiritus.  Ipsum  ergo  unum  Spiritum  et 

^'ro"'!»  Apostoli  et  Prophetffi  sunt  consecuti,  sicut  etiam  Vas  electionis  dicit,  quia  unum 

"'  Spiritum  potavimus  :  quasi  eum  qui  non  queat  scindi,  sed  infundatur  animis  et 
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sensibus  illabatur  ut  sfecularis  sitis  r^tringat  ardorem.  Qui  Spiritus  Sanctus  non  est 
de  substantia  rerum  corporalium,  nec  de  substantia  invisibilium  creaturarum.  His 
verbis  aperte  dicit  Spiritum  Sanctum  ipsum,  qui  creatura  non  est,  infundi  mentibus 
Dostris.  Item  in  eodem  :  Omnis  creatura  mutabilis  est,  sed  non  mutabilis  Spiritus  aidLp.  da 
Sanctus.  Quid  antem  dicere  dubitem  quia  datus  est  et  Spiritus  Sanctus,  quum  \a,",,'c. '$, 
scriptum  sit  :  Garitas  Dei  difTasa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum,  qui  ^an.  Tx 
datoa  est  nobis?  Qui  quum  sit  inaccessibilis  natura,  receptibilis  tamen  propter  Amtr.pp. 
bomtatem  soam  nobis  est ;  complens  virtute  omnia,  sed  qui  solis  participetur  justis ;  "  >^.  i,, 
simplex  substantia,  opulens  virtutibus;  unicuique  pr^esens,  dividens  de  suo  singuiis,  ^am.Ki  3 
et  ubique  totus.  Incircumscriptus  et^o  et  in&nitus  est  Spiritus  Sanctus,  qui  disci-  Ainbr.op. 
pulorum  sensns  separatorum  infudit,  quem  nihil  potest  fallere.  Angeli  ad  paucos  ai. ''  ' '' 
mittebantur,  Spiritus  Sanctus  autem  populis'  infundebatur.  Quis  ergo  dubitet  quiu  'piuibw 
divinum  sit  quod  infunditur  simul  pluribus  nec  videtur?  Unus  est  ergo  Spiritns 
Sanctus,  qui  datus  e»t  omnibus  (licet  separatis)  Apostolis.  Et  hic  aperte  dicit 
Ambrosius,  quod  Spiritus  Sanctus,  qui  est  substantia  simplex,  quum  sit  unus, 
datur  pluribus.  Alia  quoque  auctoritate  hoc  idem  adstruitur,  scilicet  quod  Spiritus 
Sanctns,  qui  est  sequalis  Filio,  hominibus  detur.  Ait  enim  Augustinus  de  verbis 
Domini  sic  :  Caritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum,  qui  a<«.s«<m 
datus  est  nobis.  A  quo  datur?  Ab  illo  qui  dedit  dona  bominibus.  Quae  dona?  Spiri-  fl™.'',*!.' 
tum  Sanctum,  qui  tale  donum  dat  qualis  est  ipse.  Magna  est  misericordia  ejus  :  g*'*""' 
donum  dat  sibi  sequale,  quia  donum  ejus  Spiritus  Sanctus  est.  Pnemissis  his  et 
aliis  pluribus  auctoritatibus  aperte  monstratur,  quod  Spiritus  Sanctus  ^qualis  Patri 
et  Pilio  nobis  datur.  Nec  ideo  tamen  minor  est  Patre  et  Filio.  Unde  Augustinus  in 
quarto  llbro  de  Trinitate  :  Non  ideo,  inquit,  minorem  Spiritum  Sanctum,  quia  et  ADg.deTrt- 
eum  Pater  misit  et  Filios,  arbitrandum  est.  iv.cii.  ' 

D.  An  viri  sancii  et  Ecclesice  prcelati  dent  vel  dare  possint 
Spiritum  Sanctum,  et  quod  non  dent,  hic  ostenditur. 

Hic  quseritur,  utrum  et  viri  sancti  dent  vel  possint  dare  aliis  Spiritum  Sanctum. 
Quem  si  aliis  dant,  quum  ejus  donatio  supra  sit  dicta  processio,  videtur  ab  eis 
procedere  Spiritus  Sanctus  vel  mitti ;  sed  Creator  a  creatura  non  mittitur  vel  pro- 
cedit.  Restat  ergo  ut  Spiritum  Sanctum  ipsi  non  dent  nec  possint  dare.  Unde 
Angustinus  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate  :  Non  aliquis  discipulorum  Christi  [bi1iiib.1T, 
dedit  Spiritum  Sanctum.  Orabant  quippe  ut  veniret  in  eos  quibus  manum  impo- Acr.vmjs. 
nebant,  non  ipsi  eum  dabant.  Quem  morem  in  suis  praepositis  etiam  nunc  servat 
Ecclesia.  Denique  et  Simon  magus  offerens  Apostolis  pecuniam,  non  ait,  Date  mihi 
et  banc  potestatem,  ut  dem  Spiritum  Sanctum ;  sed,  Cuicumque,  inquit,  imposuero  ihu.  1». 
mauus,  accipiat  Spiritum    Sanctum  :  quia  nec  Scriptura  superius  diserat,  Videns 
autem  Simon  quia  Apostoli  darent  Spiritum  Sanctum ;  sed  diserat,  Videns  autem  ibui.  m. 
SimoD  quia  per  impositionem  manuum  Apostolorum  daretur  Spiritus  Sanctus.  Ecce 
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his  verbis  ostendit  Augustinus,  nec  Apostolos  nec  aiios  Ecclesice  prtelatos  dedisse 
vel  dare  Spiritum  Sanctum, 

K.  Quoft  non  possunt  dare  Spirltum  Sanctum,  hic  docet. 

Aiig.ii«Tri-  Et  qaod  plus  est,  non  posse  etiam  dare  dicit,  in  eodem  libro  subdens  :  De 
iT.c.ii.  Ghristo  scriptum  est,  quod  acceperit  a  Patre  promissionem  Spiritus  Sancti  et  effu- 
ji /""""  '■  derit :  in  quo  utraque  natura  monstrata  est,  humana  scilicet  et  divina.  Accepit  quippe 
ut  homo,  effudit  ut  Deus.  Nos  autem  accipere  quidem  hoc  donum  possumus  pro 
modulo  nostro,  effundere  vero  super  alios  non  utique  possumus;  sed  ut  hoc  fiat, 
Beum  super  eos,  a  quo  id  efBcitur,  invocamus.  Uis  verbis  expresse  dicit,  nos  Spiri- 
tum  Sanctum  non  posse  super  alios  effundere,  id  est  aliis  dare. 

F.  Qttod  videtur  contrartum. 

Sed  huic  videtur  contrarium,  quod  Apostolus  ad  Galatas  de  se  loquens,  ait  : 

a«hd.  ■■■,  Qui  tribuit  vobis  Spiritum,  et  operatur  virtutes  in  vobis.  Ecce  evidenter  dicit  se 

tribuisse  Spiritum.  Sed  intelligendum  est  hoc  dixisse  Apostolum,  non  quia  haberet 

potestatem  et  auctoritatem  dandi  Spiritum  Sanctum,  sed  quia  ministerium  habuerit 

in  quo  dabatur  a  Deo  Spiritus  Sanctus.  Ut  enim  ait  Augustinus  super  eumdem 

Aog.  in  locum,  exponens  illud  Apostoli  verbum,  Ah  Apostolo  prsedicata  est  eis  fides,  in 

^;  J^,  qua  prasdicatione  adventum  et  prjesentiam  Spiritus  Sancti  senserant,  sieut  illo 

tempore  in  novitate  invitationis  ad  fidem,  etiam  sensibilibus  miraculis  prsesentia 

Aci.a.mi.  Spiritus  Sancti  apparebat,  ut  in  Actibus  Apostolorum  legitur.  Apert«  hic  ostendit 

*'  quomodo  illis  Spiritum  Sanctum  Apostolus  tribuerit  :  non  utique  ipsum  mittendo 

in  eos,  sed  prsedicando  eis  fidem  Christi  :  quam  illis  recipientibus,  quod  Spiritus 

Sanctus  in  els  esset,  aliquibus  ,signi3  visibilibus  monstrabatur.  Non  ergo  homines 

quantumcumque  sancti  dare  possunt  Spiritum  Sanctum. 

A  Tertio  excludit  errorem  aliler  opinanti- 

SUMMA  yjjj   Quarto  movet  hanc  qusBstionem,  an 

UISTINCTIONIS  QUART*DEGIM/fi         Spirilus  Saactus  detur  a  sanctis  homini- 

bus  aut  prfelatis ;  et  solvil  eamdem  una 

cum  objectione  que  contra  suam  soluti- 

HABITA  determinatione  de  »terna  pro-     onem  fieri  posset.  Et  liltera  plana  est. 
cessione  Spiritus  Sancti,  hic  de  tem- 
poraliejus  processione  tractatur,  Et  circa  niTK-QTTn    prima 

hoc  auctor  quatuor  facit  in  ista  disUnctio-  yu^&itu    rKiM.-v 

ne.  Primo  docet  quod  sit  duplex  aeu  gemi- 

na  proce8aioSptritiiBSancti,Secundo,quod  O^^  cujus  clariori  intellectu  quaritur 
in  temporali  processione  seu  raissione  Spi-  L  primo,  Qald  Bit  temporalls  pro- 
rituB  Sancti,  ipseniet  Spiritus  Sanctus  detur  B  oessio  Spirltiia  Sanoti,  et  an  reall- 
his  ad  quos  procedit  seu  quibus  mittitur.     ter  dlffisrat  ab  ffitema. 
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Et  priroo  ai^itur  quod  Spiritui  Sancto 
non  conveniat  temporaliter  procedere.  Pri- 
mo,  quoniam  Deo  Patri  nou  convenit  tem- 
poralis  processio :  ergo  nec  Spiritui  Sancto, 
qui  equalis  est  Patri  in  omni  perfeclione 
et  dignitale,  ita  quod  omne  temporale  tam 
etongatum  ast  a  Spiritu  Sancto  sicut  a  Pa- 
tre.  Si  dicatur  quod  etiam  Patri  non  con- 
venit  Bterna  processio,  hoc  non  videlur 
sufficere  ;  quia  teternum  non  derogat  ex- 
cellenti»  Dei  quemadmodum  tempus  ac 
temporale.  —  Sccundo,  quia  Filio,  cui  con- 
venil  sterna  processio,  non  convenit  pro- 
cessio  temporalis,  saltem  secundum  ejus 
divinam  naturam  :  ei^  nec  Spirltui  San- 
cto.  —  Tertio,  processio  qufficumque  Spi- 
ritus  Sancti  est  realiter  ipsemet  Spiritus 
Sanctus  procedens  :  sed  Spiritus  Sanctus 
uequaquam  est  temporalis  :  ergo  nec  ejus 
processio.  —  Quarto,  ordini  rerum  dero- 
gare  videtur,  quod  processio  aut  operatio 
veri  Dei  sit  temporalis,  quum  in  libro  de 
Causis  dicatur  :  Inter  rem  cujus  substantia 
et  operatio  esl  in  tempore,  et  inter  rem 
cujus  substantia  et  operatio  est  in  mo- 
mento  uternitatis,  est  res  media,  cujus 
substantia  est  in  EBternitate  et  operatio  in 
t«mpore.  Kem  autem  cujus  substantia  et 
operatio  est  in  ffiternltate,  vocat  potissime 
Deum.  Quum  ergo  processio  Spiritus  San- 
cti  sit  operatio  Dei,  videtur  non  esse  in 
tempore.  —  Quinto,  processio  Spiritus  San- 
cti  dicitur  temporalis  ratione  effectus  gra- 
tuiti  quem  causat  in  creatura  rationali  : 
sed  dona  gratuita  aunt  spiritualia,  perpetua 
et  divina,  non  materialia  nec  temporalia. 
Ergo  propter  hujusmodi  dona  non  est  pro- 
cessio  illa  temporalis  vocanda.  —  Insuper, 
quod  utraque  processio  illa  non  sit  realiter 
eadem,  hinc  apparet,  quod  unum  et  idem 
non  est  nlerDum  ac  temporale.  —  Rursus, 
si  esset  una,  non  diceretur  biiia  seu  ge- 
miua  :  sed  in  textu  gemina  nominatnr. 

In  oppositura  suut  qus  in  littera  asse- 
runtur. 

Ad  hme:  Bonaventura  respondet :  Proces- 
sio  prout  conventt  Spiritui  Sancto,  est 


A  processio  ab  uno  in  alium.  Sed  proces- 
sio  talis  dupliciter  potest  intelligi  :  pri- 
mo,  sicut  in  objectum  in  quod  tanquam 
in  amatum  progreditur;  secundo,  sicut  in 
suscepLivum  aut  in  subjectum  in  quo  re- 
cipitur.  Primus  modus  convenit  processio- 
ni  sternffi,  ut  dictum  est  sspe.  Secundus 
autem  modus  in  illa  esse  non  valet,  quam- 
vis  sic  intellexerint  Grteci,  quod  scilicet 
Spiritus  Sanctus  a  Patre  producitur  ac 
procedit,  et  in  Cilio  recipilur  ac  quiescit. 
Quod  stare  non  potest,  quum  receptio  Spi- 

B  ritus  Sancti  in  aliquo  sit  per  influentiam 
doni  gratuiti  quod  ex  tempore  est,  et  pe- 
nes  quod  attenditur  temporalis  processio, 
secundum  quam  Spiritus  Sanctus  proce- 
dere  dicitur  ab  aliquo  in  aliquem  oon 
tantum  tanquam  in  objectum,  sed  et  ut 
in  habitaculum.  Sicque  processio  Spiritus 
Sancti  perhibetur  temporalis,  non  ratione 
ejus  a  quo,  sed  ratione  ejus  in  quem  pro- 
cedit.  Hinc  nec  generatio  Filii  secundum 
naturam  divinam,  nec  etiam  spiratio  Spi- 
ritus  Sancti,  dicitur  temporalis :  quia  gene- 

C  ratio  et  spiratio  non  ita  dicunt  respectum 
ad  terminum  in  quem  tendit  processio.  — 
Prffiterea  advertendum,  quod  aliquid  di- 
citur  temporale  Lripliciter.  Primo,  quia 
habet  initium,  varialionem  ei  actum  in 
tempore,  ut  generabiiia  et  corruptibilia. 
Secundo,  quod  habet  initium  in  tempore, 
sed  non  desitionem,  ut  anima.  Tertio,  quod 
habet  initium  essendi  in  tempore,  sed  ac- 
tum  elevatum  exLra  et  supra  tempus,  ut 
dona  gratie  gratum  facientis.  Unde  quarto 
de  Trinitate  loquitur  Augustinus :  In  quan- 

D  lum  aliquid  setemum  mente  capimus,  non 
sumus  in  hoc  mundo.  Hfoc  Bonaventura. 
Qui  etiam  in  suo  Breviloquio  conte- 
stalur  :  Quamvis  primum  principium  sit 
immensum  et  incomprehensibile,  reddit 
tamen  se  hominibus  aliquo  modo  mani- 
festum  et  notum  generaliter  per  univei^ 
sitatem  suorum  effectuum,  in  quibus  di- 
citur  esse  per  essentiam,  praseQtiam  atque 
potentiam,  eo  quod  se  extendit  ad  cuncta 
creata.  Reddit  se  quoque  specialiter  no- 
tum  per  quosdam  effectus  qui  in  ipsum 
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specialiter  ducunt  :  ratione  quorum  dici- 
tur  inhabitare,  apparere,  descendere,  mitti 
et  mittere.  Ilabitare  quippe  nolat  spiri- 
tualem  affectum  cum  acceptatione,  ut  est 
erfectus  gratiee  gratum  facientis,  quse  est 
habitus  deifomis  reducens  ta  Deum,  fa- 
ciens  nos  Deum  habere  et  Ueum  haberi  a 
Dobis,  ac  per  hoc  ipsum  etiam  habitare  in 
nobis.  Et  quoniam  gratia  est  efrectus  com- 
munis  tribus  personis,  ideo  una  persona 
non  inhabitat  rationalem  creaturam  sine 
alia,  imo  simul  Trinitas  tota.  Bebc  ibi. 

Circa  htec  scribit  Albertus  :  Temporali- 
ter  procedere  non  convenit  nisi  Spiritui 
Sancto  et  Filio ;  imo  proprie  convenit  Spi- 
ritui  Sancto,  si  accipiatur  procedere  prout 
dividitur  contra  generari.  Sicque  tempo- 
ralis  processio  dicitur  manifestatio  aternee 
processionis  Spiritus  Sancti  in  collatione 
doni  gratum  facientis  ad  sanctificandum 
creaturam  rationalem.  Itaque  temporalis 
processio  aliquid  superaddit  processioni 
ffitemtB  :  non  quod  Deo  leterno  aut  Spiri- 
tui  Sancto,  qui  verus  est  Deus,  aliquid 
substantialiter  vel  accidenlaliter  queat  ad- 
di,  sed  quia  aliquid  creatum  nunc  aliter 
se  habet  ad  ipsum  quam  ante.  Et  ita  tem- 
poralis  processio  includit  processionem 
fBternam,  et  addit  respectum  qui  causatur 
ex  hoc  quod  rationalis  creatura  ex  dono 
Dei  aliter  se  habet  ad  ipsum  in  gratia, 
quam  se  habuit  ante.  Hsc  Alberius. 

Concordat  Udalricus,  in  Summa  sua, 
libro  tertio,  seribens  :  Temporalem  esse 
quamdam   processionem  divinie   persons 

n,  Christus  ostendit,  dicendo  :  Ego  ex  Deo 
processi,  et  veni  in  mundum;  et  rursus, 
Si  ego  abiero,  mittam  eum^videlicet  Spi- 
ritum  Sanctum)  ad  vos.  Ubi  asserit  Beda  : 
Ejus  missio  est  temporalis  processio.  Hane 
quoque   Christus  oslendit  visibili   signo, 

i.  quum  insufflando  dixit  Aposlolis  ;  Acci- 
pite  Spiritum  Sanclum.  Est  autem  duplex 
divina  processio  temporalis.  Una  commu- 
nis  est  toti  Trinitati  :  qua  Deus  per  cau- 
salitatis  sute  influxum  procedit  ad  omnla, 
immobilis  permanens  in  se  ipso;  de  qua 

I.  in  libro  Sapientiffi  dicitur,  Attingit  a  fine 


A  usque  in  finera  fortiler;  de  qua  capilulo 
secundo  de  Divinis  nominibus  S.  Diony- 
sius  loquitur.  De  qua  non  est  uunc  sermo. 
Alia  est  temporalis  processio  proprie  dt- 
cta,  quando  non  solum  similitudo  et  com- 
munis  influentia  Dei  datur,  sed  el  ipsa 
divtna  persona  mittitur  et  donatur.  Quem- 
admodum  aulem  juxla  priehabita,  proces- 
sio  EBtenia  uno  modo  accipitur  ita  quod 
communis  est  generationi  atque  splratio- 
ni,  alJo  autem  modo  prout  appropriatur 
spirationi;  sic  et  temporalis  processio  du- 

B  pliciter  sumitur.  Nam  prout  includit  pro- 
cessionem  ffiternam  primo  modo  acceptam, 
communis  est  Filio  et  Spiritui  Sancto;  sed 
prout  includit  processiouem  ffitemam  sum- 
ptam  secundo  modo,  sic  Spiritui  Saiicto 
propria  est.  Denique  temporalem  proces- 
sionem  hanc  esse,  probatur  sic  :  Quidquid 
ab  teterno  exit  ab  uno  ut  per  se  exsistens, 
et  tamen  de  novo  accipitur  ab  aliquo,  hoc 
sicut  procedit  eeterna  processione  in  esse, 
ita  temporaliter  procedit  in  aliquid.  Sed 
tam  Filius  quam  Spiritus  Sanetus  feterna- 

C  liter  exit  a  Patre  in  esse  personale,  al- 
que  de  novo  accipitur  a  creatura  rationali 
quara  inhabitat  gratiose.  Ergo  convenit 
utrique  temporaliter  procedere.  Hsc  au- 
tem  temporalis  processio  est  receptio  per- 
sonffi  seternaliter  proeedentis  in  ereatura, 
secundum  spccialem  modum  habendi  iU 
lam  per  gratiam.  Hinc  processio  ista  non 
ponit  mutationem  in  Deo,  sed  in  creatura. 
HsBc  tamen  processio  appropriatur  Spiri- 
tui  Sancto,  quoniam  magis  convenit  pro- 
prio  ejus,  quod  est  esse  donum  amoris.  Et 

D  ista  processio  ponit  in  Deo  relationem  ra- 
tionis  ad  creaturam,  in  creatura  vero  re- 
lationem  realera  ad  Deum.  Hsc  Udalricus. 
Hinc  Thomas :  Processio,  tnquit,  Spirttus 
Sancti  ex  modo  sufB  eraanationis,  in  quan- 
tum  Spintus  Sanctus  procedit  ut  amor, 
habet  quod  tendit  in  aliura  ut  iu  obje- 
ctum.  Et  quia  setem»  personamm  pro- 
cessicMies  sunt  eausa  et  ratio  productionis 
creaturarum,  oportet  quod  sicut  generatio 
Filii  est  causa  totius  productionis  creatu- 
ree,  secundum  quod  Pater  dicitur  omnia 


i,Goog[e 


QDID  8IT  TKHPORALIS   PROCBSSIO   SPiniTtlS   SANCTI,   ETC. 


M3 


fecisse  in  Filio,  sic  amor  Patris  tendens 
in  Piliitm  ut  in  objectum,  est  ratio  in  qiia 
Deus  omnem  efrectum  amoris  tribuit  crea- 
luris.  Hinc  Spiritus  Sanctus,  qui  est  amor 
quo  Pater  diligit  Filium,  est  etiam  amor 
quo  diligit  creaturam,  impertiendo  ei  suam 
perfectionem.  Potest  ergo  processio  hujus 
amoris  considerari  dupliciter  :  primo,  se- 
cundum  quod  tendit  in  objectum  fflter- 
num,  sicque  vocatur  Eeterna  processio;  se- 
cundo,  prout  procedit  ut  amor  in  objectum 
ereatum,  in  quantum  per  illum  amorem 
increatura  aliquid  confertur  creaturie  a 
Deo  :  sicque  vocatur  temporalis  processio, 
quia  ex  novitate  effectus  consurgit  nova 
relatio  creaturffi  ad  Deum,  rattone  cujus 
oportet  Deum  sjgnificari  sub  nova  babi- 
tudine  ad  creatum,  sicut  in  omnlbus  quie 
de  Deo  dicuntur  ex  tempore.  Haec  Thomas 
in  Scripto. 

Porro  in  prima  parte  Summ»,  qutestio- 
ne  quadragesima  tertia  :  In  his,  ait,  quie 
important  divinarum  originem  persona- 
rum,  eat  quiBdam  differentia  attendenda. 
QuEedam  namque  in  sui  significatione  im- 
porlant  aolam  habitudinem  ad  principium, 
ut  processio  et  exitus.  Qusedam  vero  cum 
babitudine  ad  principium,  determlnant 
processionis  terminum.  Quorum  qutedam 
doterminant  terminum  stternum,  quemad- 
raodum  generatio ;  spiratio  quoque  passive 
accepta,  processionom  importat  subsisten- 
tis  amoris.  Qutedam  vero  cum  habitudine 
ad  principium,  important  terminum  tem- 
poralem,  ut  mtssio  et  datio.  Mitlttur  enim 
aliquid  ad  hoc  ut  in  allquo  sit,  et  datur 
ad  boc  ut  baheatur.  Personam  autem  di- 
vinam  haberi  ab  aliqua  creatnra,  aut  novo 
modo  exsistendi  esse  in  ea,  est  temporale. 
Hinc  missio  et  datio  in  divinis  dicuntur 
temporaliter  tantum;  generatio  autem  et 
spiratio  aolummodo  ab  Eeterno;  processio 
vero  et  exitus  utroque  modo.  Hebc  in 
Summa. 

In  Summa  etiam  contra  gcntJles,  Hbro 

quarto,  scribit  diffuse  de  effectibus  attri- 

bulig  Spiritui  Sancto  in  Scripturis  respe- 

ctu  totius  creatur»;  deinde,  de  effectibus 

T.  19. 


A  qui  ei  specialiter  attribuuntur  respectu 
rationalis  creaturse  per  charismata  gratia- 
rum;  consequenter,  dc  effectibus  attribu- 
tis  Spiritui  Sancto  secundum  quod  movet 
creaturam  in  Deum. 

Concordat  Petrus  :  Processio  (inquiens) 
temporalis,  secundum  Hagistrum  in  litte- 
ra,  est  processio  qua  Spiritus  Sanctus  pro- 
cedit  a  Patre  et  Filio  ad  sanctificandum 
creaturam.  Hebc  quippe  temporalis  pro- 
cessio  tria  importat,  puta  respeclum  ad  id 
a  quo  procedit,  atque  ad  id  ad  quod  pro- 

B  cedit,  et  ad  effectum  quem  facit  et  conno- 
tal.  Quamvis  autem  sanctificatio  rationalis 
creaturie  sit  effectus  toti  Trinitati  com- 
munis,  tamen  appropriatur  Spiritui  San- 
cto  ratione  amoris,  qui  est  principium 
totius  sanctificationis.  Rxeraplum  vero  hu- 
jus  temporalis  processionis  esl,  si  aliquod 
dolium  ab  ffiterno  flueret,  sed  in  aliquo 
vase  ejus  fluxus  et  emanatio  temporali- 
ter  reciperetur,  diceretur  in  illud  tem- 
poraliler  fluere.  Unde  non  est  conceden- 
dum  simpliciler,  quod  processio  Spiritus 

C  Sancti  sit  temporalis,  sed  quod  processio 
ejus  in  creaturam  sit  temporalis.  Haec 
Petrus. 

Amplius  Richardus  preetactam  veritatem 
duplicis  processionis  parura  aliter  expri- 
mit,  dicens  :  In  processione  Spiritus  San- 
cti,  quum  procedat  ut  in  alium,  duplex 
importatur  habitudo  :  una  ad  principium 
a  quo,  et  ista  atema  est ;  alia  ad  terrai- 
num  ad  quem  seu  in  quera  procedit.  Et 
secundum  hanc  ffilema  est  et  temporalis  : 
quia  secundum   quod   processio  Spiritus 

D  Sancti  dicit  habitudinem  ad  terrainum  in 
quem  vel  ad  quem  procedit  sicut  in  ob- 
jectum  tantum,  sic  quum  talis  habitudo 
aeterna  sit,  secundum  eam  processio  illa 
leterna  est ;  st  autem  iraportetur  habitudo 
ad  terminum  in  quem  non  tantum  sicut 
in  objectum,  sed  etiam  sicut  ad  illud  in 
quo  de  novo  incipit  esse,  vel  alio  modo 
osse  quam  ante  fuit,  quum  talis  habitudo 
sit  ex  tempore,  processio  Spiritus  Sancti 
secundum  eam  ost  temporalis.  Hsec  Ri- 
chardus. 
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Insuper  ^idius  circa  Imbc  refert  quo- 
rumdam  positionem,  quam  dicit  insufri- 
cientem;  el  ait  :  Ex  amore  princip&iiler 
assignare  novitatem  processionis,  non  est 
coQgruum  :  quoniam  Deus  non  diligit  nos 
propter  bonitatem  nostram,  sed  propler 
bonitatem  suara.  Idclrco  in  tali  amore 
aempcr  est  objectum  ffiternum,  prout  di- 
ligit  se  et  prout  diligit  creaturam,  loquen- 
do  de  princtpali  objeclo,  ex  quo  actus 
Bortitur  speciem.  Non  ei^  ex  diversitate 
objectorum  debet  processio  gemina  assi- 
gnari.  Hsc  .^idius. 

Ouocirca  sciendum,  quod  positio  quam 
recilat,  est  sancti  Doctoris  :  in  qua  etiam 
Albertus,  Bonaventura,  Petrus,  Richardus 
et  Ddalricus  concordant;  nec  .'Egidtus  ido- 
nee  recitat  nec  efficaciter  reprobal  eam. 
Nempe  (ut  patuit)  Thomas  dicit  proces- 
sionem  Spiritus  Sancti  esse  temporalem 
secundum  quod  tendit  in  objectum  cre- 
atum,  tn  quantum  per  increatum  amo- 
rem  confertur  a  Deo  aliquid  creatune  ex 
quo  consurgit  nova  relatio  creatum  ad 
Deum.  Et  ista  objeclorum  distinclio  cst 
sufficiens  ratio  distinguendi  atqiie  ponen- 
di  gemiRam  processionem  Spiritus  San- 
cti.  Nec  absolute  verum  est  verbum  illud 
Jiigidii,  quod  Deus  non  diligit  nos  pro- 
pter  nostram  bonilatem,  quum  in  Evan- 

1,  gelio  Christus  testetur  :  Ipse  Pater  amal 
vos,  quia  vos  me  amastis.  Nec  dubium 
quin  secundum  preesenlem  jusliliam  Deus 
diligat    juslos    propler    eorum    justitias, 

.  quemadmodum  scriptum  est  :  Quoniam 
justus  Domious  et  justitias  dilexlt.  At- 

».  que  sicut  odio  sunt  Deo  impius  el  impi- 
etas  ejus,  ut  ail  Scriptura,  sic  amori  est 
Deo  justus  et  justitia  ejus.  Verumtamen 
amor  Dei  praevenit  nos,  et  amor  ejus  cau- 
sa  est  nostree  bonitatis.  Hinc  propter  se 
ipsum  et  propter  suam  bonitatcm  priuci- 
paliter  et  finaliter  amat  nos,  quum  ipse 
omnia  referat  ad  se  ipsum,  et  sibi  ipsi 
sit  finis  seu  quasi  finis.  Nihilo  minus  in- 
terdum  attenditur  distinctio  actuum  pe- 
nes  objectum  primariiim  et  secundarium, 
seu  penes  objectum  generale  el  propri- 


A  um,  et  item  penes  objectum  primum  et 
proximum. 

Jam  declarandum  est,  an  processio  Spi- 
ritus  Sancti  lelerna  et  temporalis,  sit  rea- 
liter  una  et  eadem. 

Et  videtur  quod  non,  qula  unum  et  idero 
non  esl  sterniim  et  temporale.  —  Iterum, 
dictum  est  quod  teinporalis  processio  Spi- 
ritus  Sancli  est  receptio  ejus  in  crealur& 
rationati  :  qu»  receptio  est  quid  cre-atum, 
non  emanatio  telernalis.  —  Rursus,  secun- 
dum  Auguslinum   in   libro   de  Trinilate, 

B  temporalis  processio  Spirilus  Sancti  est 
signum  sueg  processionis  sternse.  Signum 
autem  differt  realiter  a  signato,  nec,  est 
idem  realiter  cura  felerno. 
In  contrarium  est  doctrina  doctorum. 
Ad  hoc  Thomas  respondet  ;  Quum  pro- 
cessio  semper  dicat  respectum  proceden- 
tis  ad  eum  a  quo  procedit,  et  Spiritus 
Sanctus  non  referatur  ad  Patrera  nisi  re- 
latione  seterna,  nulla  processio  Spirilus 
Saiicti  potest  esse  realiter  aut  esscntialiter 
alia  ab  ffiterna;  sed  potest  ei  advenire  ali- 

C  quis  respectus  alius  ex  parte  ejus  in  quem 
est,  sicut  in  amatum  a  qno  recipitur  per 
graliam,  ratione  cujus  dicitur  temporalis. 
Dicendum  ergo  quod  est  una  processio 
essentialiter,  propter  unum  respectiim  pro- 
cedentis  ad  producentem  :  quem  respe- 
ctum  principaliler  importat  processio.  Est 
tamen  duplex  seu  gemina.ratione  duonim 
respectuum  in  duo  objecta,  videlicet  in 
seternum  ac  temporale  :  quorum  respe- 
ctuum  unus,  puta  eaternus,  est  realiler  in 
ipso  procedente  ;  alius  vero  est  in  ipso 

D  secundum  rationem  duralaxat,  realiter  au- 
tem  in  eo  in  quem  procedit,  puta  in  cre- 
atura.  Uorum  tamen  respectuum  primus 
iucluditur  in  secundo,  siciit  causa  et  ratio 
ejus.  (Tnde  secundus  se  habet  ex  aiiditio- 
ne  ad  primum.  Itaque  processio  Spiritiis 
Sancti  non  dicitur  temporalis  secundum 
id  qiiod  est,  sed  ratione  temporalis  respe- 
ctus  ad  cieaUiram.  Temporalis  quoque 
processio  dicitur  signum  eeternffi,  quan- 
tum  ad  effectum  ex  quo  consurgit  et  ori- 
tur  temporalis  ille  respectus  seeunduin 
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quem  processio  dicitur  temporalis.  Efre-  A 
ctus  quippe  temporalis  processionis  est 
amor  graluitus  et  infusus,  qui  est  simili- 
ludo  iiicreati  amoris,  qui  est  Spiritiis  San- 
etua,  el  per  consequens  signum  ejus.  H»c 
Thomas. 

Ex  quibus  patet  solutio  ad  objecta. 
Tamen  ad  secundura  dicendum,  quod  tem- 
poralis  processio  Spirilus  Sancli  vocatur 
ejus  receptio  in  creatura  per  praedicatio- 
nem  causalem,  quia  est  causa  gratios» 
suffi  inhabitationis  atqiie  preesonliffi ;  vel 
est  prsdicatio  per  erfectum,  sicut  dies  di-  B 
citur  latio  solis  super  nostrum  horizon- 
tem.  Si  autem  objiciatur,  quDniam  ea  qute 
Don  sunt  ejusdem  rationis,  non  connurae- 
rantur  ad  invicem  :  quae  enira  connume- 
rantiir,  in  aliquo  conveniunl.  Sed  cBternum 
et  temporale  non  sunt  ralionis  ejusdem. 
Ergo  non  potest  dici  quod  sint  duae  pro- 
cessiones,  EBtema  et  temporalis.  Ad  hoc 
Thomas  respondet  :  Processio  letcrna  et 
temporaljs,  per  respectura  ad  principiura 
a  quo  sunt,  suut  penitus  idem  et  rationis 
ejusdem;  nec  ex  hac  parte  nuraerantur.  C 
Sed  per  respeclum  ad  id  in  quo  sunt,  dis- 
tinguuntur  ;  nec  sunt  ejusdem  rationis 
secundum  univocalionem,  sed  analogice, 
quoniam  unum  est  ratio  et  causa  alterius : 
sicque  possunt  connuraerari,  quemadmo- 
dum  et  Deum  et  angelum  dicimus  duas 
res.  Hiec  Thomas. 

Hinc  Petrus  :  Sicut  ex  parle  solis  dif- 
feruDt  lucere  et  illuminare,  ita  ex  parte 
Spirttus  Sancti  Eeternaliter  tempomliter- 
que  procedere.  Ideo  sicut  lucere  et  illumi- 
nare  non  differunt  essentialiter  in  sole,  ita  D 
procedere  fflternaliter  et  teraporaliter  non 
differunt  realiter  in  Spiritu  Sancto. 

Girca  h»c  Pelrus  et  Ricbardus  concordi- 
ter  scribunt :  Processio  alicujus  ab  aliquo 
potest  distinctionem  habere  seu  geminari 
quatuor  modis.  Primo,  geminatione  prin- 
cipiorum  a  quibus  procedit,  quemadmo- 
dum  filius  carnalis  procedil  a  patre  ct 
matre.  Secundo,  geminationc  modorum 
quibus  procedil,  ut  processio  notitife  et 
ainoris  a  mente.  Tertio,  geminatione  seu 


distinclione  ipsorum  proeedentium,  ut  pro- 
creatio  duorum  geminorum  ab  eisdem  pa- 
rentibus.  Quarlo,  geminalione  terminorum, 
sicut  gerainatur  caritas  I)ei  et  proximi. 
Quod  contingit  dupjiciter,  utpote  :  ter- 
minonim  non  coordinatorum,  ut  actus 
dilectionis  qua  horao  diligit  proximum  et 
sc  ipsum ;  aut  terminorum  coordinatorum, 
ut  actus  dilectionis  qua  diligit  Deum  pro- 
pter  se  ipsum,el  proximum  propter  Deum. 
—  His  verbis  addit  Richardus  :  Secundum 
primum  modum  non  distinguuntur  fflter- 
na  processio  Spiritiis  Sancti  et  temporalis, 
quia  sunt  a  Palre  et  filio  in  quantum 
unum  sunlNeque  socundo  modcqtiia  utra- 
que  processione  procedit  Spiritus  Sanctus 
per  raodura  voluulatis,  quamvis  sit  aliter 
per  modum  voluotatis  Eeterna  processio, 
aliter  temporalis  :  quia  fflterna  de  neces- 
sitate,  temporalis  non.  Nec  terlio  modo, 
quoniam  in  utraque  processione  est  eadem 
persona  procedens.  Nec  quarto  modo,  quo- 
niam  termini  illi  habent  coordinationem, 
quia  fflterna  processio  respicit  pro  ter- 
mino,  id  est  objecto,  personam  divinam, 
temporalis  creaturam  :  qui  termini  sunt 
coordinati,  prout  inter  Greatorera  et  crea- 
turam  potest  coordinatio  poni.  Nam  creatu- 
ra  ad  Creatorem  realiler  ordinatur,  Creator 
ad  creaturara  secundum  rationem  refer- 
tur.  Nempe  per  hoc  quod  Spiritus  Sanctus 
procedit  a  Patrc  in  Filiura  ut  in  objectum, 
et  econverso,  procedit  ab  utroque  simul 
ad  creaturam  sanctificandam.  Unde  quin- 
todecimo  de  Trinitate  asserit  Augustinus  : 
Spiritus  Sanctus  non  de  Patre  procedit  in 
Cilium,  et  de  Filio  ad  creaturffl  sanctifi- 
cationem,  sed  simul  de  utroque  ad  illam. 
Restat  ei^o  quod  pnedictse  processiones 
quinto  modo  distinguanlur,  videlicet  por 
distinctionem  lerminorum  coordinatorum. 
Etenim  termini  processionum  istarum  rea- 
liter,  ut  patuit,  distinguuntur.  In  essentia 
vero  processionura  harura,differentia  esse 
non  potest  uisi  secundum  rationem.  Crea- 
tura  namque  ad  quam  sanctificandam  pro- 
cedit  Spiritus  Sanctus,  et  sanctificalionis 
effectus,  atque  realis  relatio  qua  per  il- 
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lura  effectum  est  in  creatura  ad  Spiritum 
Sanctum,  non  sunt  de  essentia  seu  reali- 
tate  processionis  temporalis  Spiritus  San- 
cti.  Itaque  una  est  processio  secuitdum 
rem,  duiB  secundum  rationis  dislinctio- 
nem.  Nec  dufe  istfe  processiones  habent 
inter  se  ordinem  realem,  nisi  ratione  ef- 
fectus  connotatJ,  non  ratione  principalis 
significati.  Hffic  Aichardus.  —  Porro  Petrus 
prahabitis  suis  verbis  addit  :  Qus  isto 
(scilicet  ultimo)  modo  geminantur  et  dis- 
tinguuntur,  non  oportet  differre  essentia- 
liter.  Sicquc  geminatur  processio  Spiritus 
Sancti  eeterna,  qua  procedit  a  Patre  in 
Fillum  et  econtra  ut  in  objectura ;  et  tem- 
poralis,  qua  ab  utroque  procedit  in  crea- 
turam  ut  in  subjectum,  large  accipiendo 
subjectum  pro  eo  in  quo  recipitur  ali- 
quid,  prout  domus  diceretur  suhjectum 
habitationis.  Quemadi\iodum  enim  subje- 
ctum  babet  aliquem  actum  per  formam 
suam,  sicut  album  per  albedinem  disgre- 
gat  visum;  sic  anima  dicitur  subjectum 
Spiritus  Sancti,  quia  per  ejus  adventum 
et  habitationem  in  anima  efficilur  in  ea 
aliquid,  et  ipsa  aliquid  facit  per  ipsum. 
Non  ergo  differunt  islse  processiones  pe- 
DCS  id  quod  procodit,  nec  penes  principi- 
um  a  quo  procedit,  sed  penes  tcrminum, 
propter  effectum  qui  ex  illo  consequitur, 
et  respectum  ex  effectu  causatum.  Non 
tamen  int«lligas  qnod  Spiritus  Sanctus 
sit  in  homine  ut  accidens  in  subjecto, 
sed  secundum  dona  ipsius ;  ipse  autem 
per  se  est  ibi,  ut  motor  in  moto.  Biec 
Petrus. 

Concordant  Albertus  et  Udalricus,  qui 
in  Summa  sua,  libro  tertio,  addit :  Quam- 
vis  ffiterna  processio  Spiritus  Sancti  ha- 
beat  objecta  leterna,  in  quantum  Spiritus 
Sanctus  est  amor  Palris  in  Filium.et  econ- 
tra  Filii  in  Patrem;  ex  hoc  tamen  non  di- 
stinguitur,  quia  distinctio  in  divinis  non 
ost  nisi  pcr  relationes  originis.  Sed  quum 
juxla  PhJlosophum  secundo  dc  Anima,  dc- 
nominatio  debeat  ficri  a  dignion,  cur  pro- 
cessio  Spiritus  Sancti  in  crcaluram  san- 
ctificandam  temporalis  vocatur,  quum  iu 


A  ea  GBlerna  processio  includatur?  Dicendum 
quod  aliud  est  nominatio,  aliud  denomi- 
natio.  Quum  enim  nomen  dicatur  quasi 
notamen,  ubi  fuerit  diversorum  coojun- 
ctio,  totum  illud  exprimendum  est  nomi- 
ne  :  aliter  toluro  illud  non  notificaretur, 
sed  pars  ejus.  Verumtamen  si  unum  eo- 
rum  est  principalius  altero,  ponendum  est 
substanlive,  et  allerum  debet  poni  ut  de- 
lerminatio  ejus.  Porro  denominalio  dicilur 
quasi  nominatio  de  aliquo  ipsius  rei,  et 
non  nominatio  totius.  Ideo  denominatio 

B  ficri  debel  a  digniori,  quoniam  illud  est 
formale  el  completivum,  reddens  rei  spc- 
ciem  et  rationera  et  nomen.  Hic  autem 
processionem  hanc  Spintus  Sancli  volu- 
mus  nominare  magis  quam  denominare. 
Idcirco  ulrumque  ad  ipsnm  spectans  ex- 
primimus,  qfium  dicimus,  Processio  lem- 
poralis:ita  tamen  quod  principalo  ponilur 
ut  subjeclum  seu  substantivum,  quura  di- 
citur  ^roee^.fio/et  secundarium  ponitur  ut 
determinatio  ejus,  quum  dicitur  ternpora- 
lis.  Hfflc  Udalricus. 

G  Denique  circa  hiec  Durandus  scribit  : 
Omnis  processio  Spiritus  Sancti  est  a  Pa- 
tre  et  Filio,  et  illa  esse  non  potest  nisi 
una  et  unica.  Temporalis  autem  processio 
appellatur  processio  personse  a  persona 
ad  sanctificandum  creaturam  per  aliquid 
in  ipsa  crealum.  Hinc  secundum  Augusti- 
nuro  in  litlera,  Spiritus  Sanctus  tempora- 
liter  procedit  dum  creaturam  sanctificat. 
Ex  quo  qiiidam  sumpserunt  occasionem 
dicendi,  quod  sicut  processio  (etema  est 
processio  personte  a  persona,  sic  proces- 

D  sio  temporalis  e^t  processio  alicujus  doni 
creali,  ut  gratiie  seu  caritatis,  a  persona 
divina  in  animam  :  quod  non  est  verum, 
prout  nunc  de  processione  loquimur  tem- 
porali.  Loquimur  namque  de  processione 
qua  ipse  Spirilus  Sanctus  procedit,  qui 
non  fertur  procedere  ex  co  quod  aliquod 
donum  ejiis  procedit.  Itaque  temporalis 
processio  isla  esl  qua  Spiritus  Sanctus 
proccdil  B  Patre  et  Filio  in  creAturam, 
non  ut  in  subjectum,  sed  ut  in  ohjectum 
amatum  cl  cognitum,  et  modo  aliquo  ha- 
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bituni  :  quoci  fU  in  tempore,  nicdianto 
aliquo  dono  graluito  collato  crealiirffi,  per 
quod  consurgit  Jn  cognltionera  et  dilecti- 
onem  meriloriam  Dei,  et  tiabet  Deum  no- 
vo  modo  non  subjective,  sed  objeclive,  et 
pneter  hoc  habet  ipsum  ut  spirituaiem 
rectorem  ac  protectorem.  Hinc  temporalis 
processio  ultra  exitum  persons  a  persoua 
imporiat  Spiritum  Sanctum  sic  esse  in 
creatura  ut  est  specialis  rector,  provisor 
et  director  ipsius.  Qu%  duo  includit  tem- 
poralis  processio  Spiritus  Sancti,  sicut  to- 
tum  includit  suas  partes.  Idcirco  processio 
isla  Spiritus  Sancti  non  i-st  processio  doni 
creati,  quamvts  noo  sit  sine  eo  :  quia 
divina  persona  iion  habet  se  novo  modo 
ad  creaturam,  nisi  quia  cre^tura  se  habet 
Dovo  modo  ad  ipsam  per  aliquid  sibi  a 
Deo  de  novo  influicum,  sive  oh  aliam  mu- 
tationem  in  creatura,  ita  quod  tota  novi- 
tas  atque  mutatio  est  in  creatura  realiler 
et  subjective,  in  Deo  autem  secundum  ra- 
tionem  ct  objective.  Igitur  processio  ista 
dicitur  temporalis,  quia  uiia  pars  ejns  est 
talis. 

Sed  contra  hoc  ai^uitur  primo  sic  :  To- 
tum  non  potest  dici  EBlernum,  nisi  quieli- 
bet  pars  ejus  SBterna  sit.  Rrgo  iion  potesl 
dici  temporale,  nisi  quselibet  pars  cjus  sit 
temporalis.  —  Secundo,  de  uno  caco  atio- 
que  vidente,  non  potest  dici  quod  ambo 
stnt  cieci,  neque  quod  ambo  sint  videntes. 
Ergo  de  processione  temporali  Spiritus 
Sancti,  quae  includit  aliquid  Eeternum  et 
aliquid  temporale,  dici  non  potest  quod 
temporalis  consistat. 

Respondeudum  ad  primum,quod  ad  es- 
se  tolius  requirttur  natura  ciijuslibet  par- 
tis,  sed  ad  non  csse  totius  sufficit  alteram 
partem  deesse.  .fllernum  autem  est  quod 
semper  fuit  et  est  :  idcirco  ad  esse  ffiterni 
oporiet  quamlibet  ejus  partem  sempcr  fu- 
isse,  esse  ac  fore.  Sed  temporalc  «st  quod 
prius  non  fuit :  hJnc  non  oportet  quam- 
libet  ejus  partem  exsistero  tcmporalem, 
jmo  ad  non  fuisse  talis  totius,  sufFicit  al- 
teram  ejus  partem  altquando  non  fuisse. 
—  Ad  secundum  dicendum,  quod  refert 


A  loqui  de  pluribus  pluraliler  contentis,  et 
de  uno  continonte  plura.De  pluribus  enim 
pluraliter  contentis  verum  est  quod  assu- 
mitur,  non  autem  de  uno  plura  continen- 
te.  Si  etenim  quGereretur  utrum  hfec  duo, 
processio  pcrsona  a  persona,  et  exsistentia 
personte  divinie  novo  modo  in  creatura, 
sint  ffiterna  vel  temporalia,  neutrum  esset 
dicendum,  sed  quod  unum  sit  seternum, 
aliud  temporale.  Si  vero  quaratur  utrura 
hoc  totum,  processio  personse  a  persona 
in  creaturam,  sit  Eeternum  vel  tempora- 

B  le :  respoudendum  est  quod  sit  temporale, 
quia  non  semper  fuit,  eo  quod  altera  pars 
ejus,  videlicet  esse  in  creatura,  non  fuerit 
semper. 

Prffiterea  si  quffiratur,  an  processio  tem- 
poralis  ponat  in  numerum  cum  «terna  : 
dicendum,  quod  si  temporalis  processio 
Spirilus  Sancti  esset  solum  processio  doni 
creati,  ut  multi  imaginantur,  poneret  in 
numerum,  quta  realiter  essent  duse  pro- 
cessiones,  sicut  et  duo  procedentia.  Sed 
quia  processio  ista  est  Spiritus  Sancti,  di- 

C  cendum  quod  sunt  una  processio.  Ncc  una 
ponit  cum  alia  in  numerum  processio- 
num,  neque  in  numerum  rerum  extra  ani- 
mam,quura  una  nil  reale  addat  intrinsece 
supra  aliam,  sed  tantum  relationem  rati- 
onis.  Sed  in  numerum  rei  rationis  ponit, 
imo  et  in  numerum  roi  quoad  hoc  quod 
temporalis  processio  connotat  extrinsece 
quid  reale,  utpote  donum  gratuitum  in 
creatura  rationali,  causatum  in  ea  a  Spi- 
ritu  Sancto.  —  Haec  Durandus. 
Postremo  .flgidius  de  isto  scribit  proli- 

D  xe  :  ct  quamvis  in  conclusione  cum  prteal- 
legalis  concordet  doctoribus,  quoruradam 
tamcn  narrat  et  reprobat  positionem,  spe- 
cialiter  vcro  videlur  S.  Thomam  notare. 
Sed  superriuum  reor  in  his  immorari  ver- 
bis  .flgidii,  qui  nil  idoneum  contra  Tho- 
mam  inducit,  irao  landem  incidit  ejus 
determinalionem.  Aliqua  quoque  hic  scri- 
bit  de  analogia  qufe  reprobata  sunt  supra. 
Unum  vero  ponit  notabile  :  Aliqua,  inqui- 
ens,  dicuntur  univoce,  aliqua.  aquivoce, 
aliqua  analogice.  In  tBquivocis  solus  modus 
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plurificatur,  noii  res  :  quia  tequivoca  non 
conveniunl  in  re,  sed  in  voce.  Ideo  tale 
dtcendum  est  duplex,  non  duo.  Nam  Canis 
ccelestis  et  canis  latrabilts  non  sunt  duo 
canes,  sed  canis  dupliciter  dictus.  Porro 
univoca  conveniunt  in  nomine  et  re  ac 
ralione  :  ideo  quamvis  in  eis  plurificetur 
res,  non  tamen  modus.  Ideo  de  homine 
qui  est  Socrates,  et  de  homine  qui  est 
Plato,  non  cst  dicendum  quod  sit  homo 
dupliciter  dictus,  sed  quod  sunt  duo  ho- 
mines.  Analoga  vero  conveniunt  in  nomi- 
nc  et  re,  sed  fiifferunt  ratione  :  et  quia 
conveniunt  in  rc,  multiplicatur  res  una  in 
eis;  verum  quoniam  rem  i))am  non  lequa- 
liter  participant,  plurificatur  ratio  in  eis- 
dem.  Ideo  talia  dici  possunt  duo,  propler 
rem  unam  plurificatam  in  eis;  et  duplex 
seu  duplicia,  proptcr  modi  diversitatem. 
Hinc  substantia  et  accidentia  possunt  dici 
duo  entia,  et  ens  dupliciter  dictum.  Hsec 
.flgidius. 

Ad  primum  igltur  in  principio  qusesti- 
onis  objcctum,  dicendum  quod  quamvis 
tres  snperbonedictffl  personie  sint  in  omni 
dignilate  Eequales,  tamon  es  distinctione 
originis  et  relalionis  aliqtia  conveniunt 
uni  quse  non  conveniunt  alteri.  Tempo- 
raliter  aulem  procedere  non  convenil  nisi 
personsB  cui  et  seternaliter  procedere  con- 
venil.  —  Ad  secundum  patct  ex  dictis 
solulio  :  quia  oslcnsum  ost  qualiter  Filio 
quoque  sccundum  divinam  naturam  pro- 
cederc  compctal.  —  Ad  tertium,  quod 
quamvis  Spiritus  Sanctus  non  sit  tempo- 
ralis,  est  tamen  lemporalilcr  operans  ac 
procedens.  Estque  alia  ratio  Spiritus  San- 
cti,  alia  ratio  processionis  Spiritus  Sancli, 
quemadmodum  alia  est  ratio  emanationis, 
atia  persons.  —  Ad  quartum,  quod  ope- 
ratio  Dei  quse  est  in  ipso,  esl  rcaliter  sua 
essentia,  et  aeternitate  mensuratur.  Nihilo 
minus  quidam  effectus  Dei  sunt  lempo- 
rales,  ratione  quonim  operalio  Dei  tem- 
poralitatis  cujusdam  denominationem  sor- 
titur  aine  ipsius  Dei  mutatione.  —  Ad 
reliqua  rosponsiones  prffihabitEe  sunt. 


0UJ5STIO    II 


SEcundo    principaliter    qugerilur,    An 
ipBemet  Splrltus  Sanctus  pro- 
oedat  ao  detur. 

Videtur  quod  non  :  quia  Spintus  San- 
ctus  immobilis  et  incircumscriptibilis  est; 
quod  autem  procedit  non  videlur  esse  ibi 
quo  procedit,  et  ipsa  processio  videtur  rao- 
tio  qu9dam.  —  ftem,  quod  datur,  est  ejus 

B  possessio  cui  datur,  et  ad  ejus  jus  perti- 
net,  sicque  videtur  esse  hereditas  ejus  :  et 
ita  ipse  cui  facla  est  datio,  fit  possessor  et 
dominus  boni  sibi  collali.  Sed  nulla  crea- 
tura  est  dominus  Spiritus  Sancti.  —  Pre- 
terea,  dare  alicui  bonum,  ex  araoro  pro- 
cedit;  et  quanto  quis  lai^itur  aticui  majiis 
atque  pnestantius  donum,  tanto  plus  dili- 
git  illum.  Quum  ei^  Spiritus  Sanctus  sit 
bonum  et  donum  prorsus  immensum,  ve- 
ro  ffiquale  cssentiali  amori  Patris  ac  Pilii, 
si  Pater  aut  FiJius  dat  crealurse  ipaummet 

C  Spiritum  Sanctum,  sequerotur  quod  di- 
ligeret  eam  infinite  et  tantum  sicut  se 
ipsum  :  quod  non  est  concedendum. 

In  oppositum  est  illud  Apostoli  :  Caritas  a 
Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spi- 
ritum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis. 

Ad  hoc  Thomas  respondet :  Ipsemet  Spi- 
ritus  Sanctus  procedit  temporali  processi- 
one  el  datur,  el  non  solum  dona  ipsius.  In 
acccptiono  namque  donorum  SpiHtus  San- 
cti,  relatio  nostra  non  terminatur  sohim 
D  ad  muncra  ipsa,  ut  ipsa  solummodo  habc- 
amus,  sed  eliam  ad  ipsum  Spinlum,  qnia 
aliter  ipsum  habemus  quam  anle.  Hsc 
Tbomas. 

Porro  Bonaventura  :  Daro,  inquit,  est  ad 
aliquid  habendum  aut  possideudum.Habe- 
re  autem  allquid  seu  possidero,  e.st  quum 
aliquid  est  in  facultate  habentis  vel  pos~ 
sidentis.  Esse  aulem  in  facullate  haben- 
tis  vel  ,possidentis,  est  prssto  esse  ad 
utendum  aut  fruendum.  Porro  perfecla 
possessio  est  quum  -  homo  babet  id  quo 
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possit  uti  et  quo  valeat  frui.  Sed  non  est 
recte  frui  nisi  Deo,  quo  non  est  utendum  ; 
nec  possumus  eo  frui  nisi  per  gratiam 
gratum  facientem.  Er^o  perfecta  posBessio 
est  in  qua  Deus  habetur  et  gratia  ejus. 
Scd  perfectum  donum  est  ad  perfectam 
/v9«i.L7.  possessionem.  Ergo  non  est  datum  opli- 
mum  nec  donum  perfeclum,  nisi  detur 
donum  increatum  quod  est  SpiHtua  Sau- 
ctus,  el  donum  creatum  quod  est  gratia. 
Concedendum  est  ei^o  utrumque  dari. 
Nam  et  Spiritus  Sanctus  est  purus  et  pri- 
mus  amor  :  amor  aulem  hujusmodi  esl 
primum  donum,  in  quo  omnia  dona  do- 
nantur.  Iterum  membra  corporis  mystici 
Christi  uniuntur  et  vivificantur  Spiritu 
ejus,  boc  est  Spirtlu  Sancto,  quem  opor- 
ti't  eumdem  esse  in  omnibus;  et  quum 
Spiritus  Sanctus  sit  primum  donum,  sine 
ipso  non  dantur  dona  sequontia.  Verum- 
tamen  advertendum,  quod  aliquid  dicilur 
alicui  mullipliciter  dari.Primo,  ut  fruendi 
objectum,  ut  preemium.  Secundo,  ail  per- 
ficiendum,  ul  charismata  gratiarum.  Ter- 
lio,  ad  subserviendiim  :  et  quod  sic  datur, 
est  in  potestate  atque  dominio  ejus  cui 
confertur.  Nec  ita  datur  Spirilus  Sanctus, 
sed  primo  modo,  et  eliam  aliilualitcr  se- 
cundo  modo  :  quia  illi  sunt  duo  modi  ha- 
bendi  in  quibus  habens  habetur  ab  eo 
quod  habet.  Unde  homo  virtuosus  habetur 
agratia  el  a  Deo,  quo  fruitur.  Hffic  Bona- 
ventura. 

Goncordat  Petrus  :  Ad  fruitionem,  in- 
quiens,  requirilur  prsesentia  fruibilis,  ut- 
pote  Spiritus  Sanctus,  ut  apprehendatiir 
et  habeatur  in  ratione  fruibilis,  scilicel 
summi  boni;  bona  quoque  dispositio  fru- 
entis,  videlicet  caritas,  qua  Deo  ut  summo 
bono  pure  ac  finaliter  inhteretur. 

Prffiterea  ex  his  patet  responsio  queesti- 
onis  qua  qunritur,  secundum  qu»  dona 
Spiritus  Sanctus  dari  dicatur  et  ejus  pro- 
cessto  temporalis  pensetur :  videlicel  penes 
dona  gratis  gratum  facienlis,  potissime 
caritatis. 

Hinc  Thomas  :  In  ejitu,  ait,  creatura- 
mm  a  primo  principio,  attenditur  circula- 


A  tio  et  regyratio  qufedam  :  quoniam  omnia 
revertuntur  in  ipsum  tanquam  in  fmem 
a  quo  originaljter  profluierunt.  Hioc  per 
eadem  attenditur  reditus  rerum  in  ulti- 
mum  finem,  per  quem  earum  ezitus  a 
primo  principio  consideratur.  Quemadmo- 
dum  ergo  processio  personarum  ad  intra 
est  causa  et  ratio  productionis  creatura- 
rum,  sic  eadem  processio  est  causa  et 
ratio  reditionis  creaturarum  in  ultimum 
finem.  Nam  sicut  per  Pilium  et  Spiritum 
Sanctum  conditl  sumus,  ita  per  eos  ultimo 

B  fini  conjungimur.  Secundum  hoc  ergo  pro> 
cessio  divinarum  personarum  io  creaturas 
potest  considerari  dupliciter.  Primo,  in 
quantum  est  ratio  exeundi  a  primo  prin- 
cipio  :  sicque  talis  processio  attenditur  se- 
cundura  naturalia  dona  in  quibus  sub- 
sistimus.  De  qua  processione  modo  non 
loquimur.  Secundo,  in  quantum  est  ratio 
redeundi  in  finem  :  sicque  attenditur  pro- 
cessio  et  datio  Spiritus  Sancti  secundum 
dona  gratificantia  qu»  proxime  conjun- 
gunt  nos  ultimo  fini,ut  sunt  gratia  gratum 

C  faciens  et  gloria.  Sicut  enim  in  generati- 
one  naturali  genitum  non  unitur  gignenti 
in  simililudine  speciei  nisi  in  termino  ge- 
nerationis,  ita  in  parlicipationihus  boni- 
tatis  divinte  non  est  immediala  ad  Deum 
conjunctio  per  primos  effectus  quibus  in 
esse  subsistimus,  nisi  per  ultimos  quibus 
fini  supremo  adhteremus.  Persona  autem 
divina  non  potest  baberi  a  nobis  nisi  ad 
rniendum  ea,  vel  perfocte,  quod  fit  per 
dona  gloriie;vel  imperfecte  in  vita  hac, 
quod  fit  per  donum  gratisgratum  facien- 

D  tis;  vel  potius  sicut  per  id  per  quod  frui- 
bili  conjungimur,  in  quantum  divine  per- 
sonfe  quadam  sui  sigillatione  in  animabus 
nostris  relinquunt  aliqua  dona  quibus  for- 
maliter  fniimur  Deo  ut  sapientia  et  amo- 
re  :  propter  quod  secundura  Aposlolum, 
Spiritus  Sanctus  est  pignus  hereditatis  Bphtt.i 
nostrte.  Nec  enim  qualiscumque  cognitio  "' 
sufficit  ad  rationem  missionis,  dationis 
aut  temporalis  processionis ;  sed  iila  qua 
accipitur  ex  aliquo  dono  appropriato  per- 
sonfe  divinte,  per  quod  efficitur  in  nobis 
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conjunctio   ad   Deum   secundum   modum  A  ditus  nostri  in  Deum  per  dona  gratuita. 
proprisB  illius  person»,  vldelicet  per  amo-      Hsc  Petrus. 


rem  quo  Spiritus  Sanctus  dalur.  Hinc  ista 
cognitio  est  quasi  experimentalis,  forma- 
ta,  approbatique  boDi,  non  inrormis  et 
simplex.  Hiec  Tbomas. 

Concordst  Richardus,  dicendo  :  Spiritus 
Sanctus  sine  caritate  dicitur  dari  impro- 
prie  et  secundum  quid,  ut  ad  aliquem  ac- 
tum  gratiffi  gratis  datee,  sicut  ad  prophe- 
tandura  seu  ad  faciendum  miracula;  et 
proprie  et  stmpliciter  non  datur  nisi  cum 


Durandus  quoque  tiic  scribit  :  AHquid 
dalur  dupliciter.  Primo,  ut  forma  inhse- 
rens,  quemadmodum  cantas.  Secundo,  sic- 
ut  objectum  vel  ut  amicus  et  motor,  sicut 
quis  datur  puero  in  tutorem  :  sicque  datur 
Spiritus  Sanctus  hominibus,  et  non  soluni 
dona  ipsius.  Deus  namque  est  quorum- 
dam  objectum  cognitum  et  amatum,  quo- 
rum  jpse  est  specialis  tutor  atque  dire- 
ctor.  Ilaque  datur  soH  rationali  creaturs 


carilate,  quoniam  sine  caritate  non  habe-  B  cum  donis  naturee,  sed  hoc  penitus  imper- 


mus  facultatem  fruendi  Spiritu  Sancto. 
Unde  quod  Augustinus  testatur  quarto  de 
Trinitate  :  Sicut  Spiritui  Sancto  donum 
Det  csse,  est  a  Patre  proccdere;  ita  mitti, 
est  cognosci  quod  ab  illo  procedat  :  hoc, 
inquam,  intelligendum  est  de  eogtiitione 
formata.  —  Kt  si  objiciatur  quod  dona 
posteriora  non  danlur  sino  dono  primo, 
quod  est  Spiritus  Sanctus,  ergo  nec  dona 
gratite  gratis  datae  dantur  sine  Spiritu 
Sanclo  et  temporali  missione  seu  proces- 


sione  ipsius  :  dicendum,  quod  verum  est  C  Durandus. 


fecte.  Perfectius  vero  datur  cum  donis 
gratia  ;  perfectissirae  autem  cum  donis 
glorifB.  Imo  absolute  loquendo,  non  datur 
pcr  naturalia  dona.  Quumque  sola  intelle- 
ctualis  ac  rationalis  creatura  possit  len- 
dere  ac  moveri  in  Deum  ut  in  objectum 
cognitum  el  amatum,  constat  quod  ei  dum- 
laxat  detur  Spiritus  Sanctus,  qui  et  talium 
creaturarum  est  specialis  provisor  ac  dire- 
ctor;  specialior  quoque  provisor  est  ele- 
ctorum,  et  specialissimua  Beatorum.  Hffic 


nibil  dari  sinc  dono  priore  efficiente  aut 
movente;  attamen  bene  datur  donum  po- 
sterius  absque  hoc  quod  detur  donum 
prius  donatione  simpliciter,  qua  ordina- 
lUF  ad  babere  et  frui.  Non  eiiim  Spiritus 
Sanctus  eijt  ratio  donandi  quodlibet  aliud 
donum  in  quantum  datus,  sed  in  quantum 
procedens,  ut  efFiciens  et  exemplar  alio- 
rum  donorum.  Hsc  Ricbardus. 

Idem  Petrus,  inter  cetera  seribens  :  Bo- 
norum  qufedam  suot  a  Spiritu  Sancto,  et 


Concordat  Albertus,  et  item  Udalricus, 
qui  in  terlio  libro  su»  Summe  fatetur  : 
Huic  dationi  qua  Spiritus  Sanctus  tempo- 
ralitcr  datur,  convenit  valde  descriptio 
Philosopbi,  asserentis  quod  donum  est  da- 
tio  irreddibilis :  qute  descriptio  magis  con- 
venit  buic  dationi,  quam  alicut  dationi  in 
creaturis.  In  aliis  enim  donis  est  irreddi- 
bilitas  tanlum  ex  ratione  doni,  de  cujus 
ratione  cst  quod  ex  liberalitate  prfestetur. 
Ideo  dationem  non  consequitur  obUgatio 


possunt  esse  sine  Spiritu   Sancto,  id  est  D  justitiffi,ad  quam  proprie  spectat  redditio. 


sine  gratiosa  praesentia  ejus,  ut  gratia  gra- 
tis  data,  quia  non  unit  fini.  In  his  non 
dicitur  simpliciter  dari.Queedam  vero  sunt 
a  Spiritu  Sancto,  et  semper  sunt  cum  illo, 
ut  dona  gratis  gratum  facientis,  quee  fini 
conjungunt  :  et  per  htec  datur,  quia  per 
ea  incipit  esse  in  nobis  ut  finis  quo  frui- 
mur.  Quemadmodum  enim  processio  leter- 
na  Filii  ac  Spiritus  Sancti  est  prJncipium 
exitus  nostri  a  Deo  creante,  et  hoc  secun- 
dum  dona  naturse;  ita  est  prineipium  re- 


quta  justitiEB  est  reddere  unicuique  quod 
suum  est  ;  consequitur  tamen  obligatio 
gratitudinis.  Irreddibilitas  autem  dationis 
istius  est  insuper  ex  parte  ejus  quod  da- 
tur,  quod  est  Spiritus  Sanctus.  Quod  vero 
ex  liberalitate  detur  hoc  donum,  palet, 
quia  ex  gratia  datur  :  qum  si  ex  meritis  aom 
esset,  el  non  ex  gratuita  liberalitate,  jam 
non  esset  gratia.  —  Mnlla  de  his  scribit 
Udalricus,  qute  sententialiter  modo  pr»- 
babita  sunt. 
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Porro  vEgidius  solito  sibi  more  aliorum 
positionem  nunc  introductam  insufficien- 
tiffi  ai^uit,  dicens  :  Quidam  sic  dicunt, 
quod  non  solum  dantur  dona  Spiritus  San- 
eti,  sod  et  ipse  Spiritiis  Sanctus,  quia  non 
solum  terminatur  relatio  ad  dona  ipsius, 
sed  etiaiD  ad  ipsum  Spiritiim  Sanctum, 
prout  paulo  ante  in  recitationo  responsio- 
nis  S.  Thom^B  expressum  est.  Conlra  quam 
ita  objicit  .flgitlius  :  Istud  non  sufficit. 
Quum  enim  in  qiiolibet  dono,  secundum 
inodum  intelligendi,  sit  nova  relatio  Spiri- 
tus  Sancti  ad  creatnram,  in  quolibet  dono 
Spiritus  Sanctus  daretur.  —  Sed  ista  ob- 
jectio  vana  est,  quum  certum  sit  Thomam 
ioqui  de  relatione  reali  doni  gratuiti,  non 
de  quacnmque  relatione  doni  creati,  aut 
de  relatione  secundum  dici.  Vanum  aulem 
et  vile  est,  non  recitare  positionem  docto- 
rum  secundum  mentem  ipsorum,  sicque 
conlra  ipsos  impertinenter  arguere. 

Denique  circa  id  quod  dictum  est,Spiri- 
tum  Sanctum  proprie  solum  dari  in  donis 
gratuitis  gratiffi  gratum  facientis,  refert 
.^idius  responsionem  Thomie  quasi  in 
forma,  et  contra  eam  facit  cavillationes 
inutiles,  eo  quo<l  sanctus  Doctor  affirmet 
rationalem  creaturam  per  naturalia  dona 
non  ordinari  neque  referri  in  ultimum  fi- 
nem,  sed  per  dona  graluita  caritatis  et 
gratiffi.  !n  qua  responsione  omnia  verba 
Thomffi  eoncordant  dictis  Alberti,  Alexan- 
dri,  Bonaventurte,  Petri,  Udalriei,  Richar- 
di  :  et  tamen  ^idius  reprobat  ea,  quia 
(ut  dicit)  etiam  per  naturalia  dona  ordina- 
raur  ad  Deum,  pnesertira  quum  secundum 
Philosophum  duodeciroo  Mctaphysicie,  lo- 
tum  universum  ordinetur  ad  Deum,  sicut 
exercitus  ad  principem  suum.  —  Qufe  ob- 
jectio  ad  solvendum  est  facillima.  Siqui- 
dem  priefati  doctores  et  S.  Thomas  loquun- 
tur  de  onJinalione  unitiva  et  efficaci  qua 
creatura  rationalis  conjungitur  Deo,  atque 
ad  ejiis  beatificam  et  supernaturalem  frui- 
tioncm  perducitur  :  de  qua  reductione  et 
ordinatione  loquuntur  Scriptura  ct  schola 
theologorum ;  quod  et  Thomas  in  suis  ex- 


A  primit  verbis,  ex  quibus  apertissime  patct 
quce  sit  ejus  intentio.  Sed  j£gidius  recitat 
ea  truncate,  et  sic  ea  irapugnat.  Poslremo 
verura   est  quod   non  solum   homo,   sed 
omnis  etiam  irrationalis  creatura  aliquo 
modo  ordinatur  ad  Deum  et  ad  sui  Crealo- 
ris  gloriam  et  honorem  :  quia  ut  Salomon 
fassus  est,  Omnia  propter  se  ipsum  ope-  Proci. 
ralus  est  Dorainus;  atque  ut  in  Ecclesia-^' 
stico   legitur,  Gloria  Doraini  plenura   est  £cc[j.iiu 
opus  eJHS. 

B  Ad  primura  ergo  in  prineipio  qneestionis 
inductum,  est  respondendura,  quod  bene 
probat  Splritum  Sanctum  non  procedere 
motu  locali,  nec  aliqua  mutatione,  nec  ita 
ul  incipiat  esse  ubi  non  fuit;  sed  ut  aliter 
sit  in  rationali  crealura  quam  antea,  et 
hoc  non  ex  variatione  ipsius,  sed  crealu- 
rse.  Quod  si  contra  hoc  objiciatur,  quia 
(ut  divinus  Dionysius  loquitur)  Deus  ad  DcOmi 
omnia  se  habet  uno  et  eodem  raodo,  quara-  '""■"'■' 
vis  alia  ad  ipsura  non  habeant  se  raodo 
eodem,  unde  et  in  libro  de  Causis  habe- 

G  tur,  quod  causa  priraa  exsistit  in  omnibus 
secundum  unam  dispositionem  :  dicen- 
dum,  quod  Deus  uniformiter  invanabili- 
torque  habet  se  ad  creata,  non  quasi  ordo 
et  distinctio  rerum  non  sint  a  Deo,  sed 
quia  ipse  nequaquam  mutatur  ez  habitu- 
dino  sua  ad  res,  ncque  ex  habitudinc  re- 
rum  ad  ipsum.  —  Ad  secundum  solutio 
data  est.  —  Ad  terlium  respondendum, 
quod  Deus  ulique  ex  sua  dilectione  se 
ipsum  dat  nobis,  et  Spiritum  Sanctum  no- 
bis  lai^itur  non  ut  domini  simus  Spiritus 

D  Sancti,  sed  ut  ipso  fruamur  :  non  fruiti- 
one  adffiquata  fruibililati,  bonitali  atque 
dulcedini  Spiritus  Sancti,  id  est  fruitione 
tali  ac  tanta  quali  et  quanla  ipse  ex  se 
exstat  fruibilis  (sic  ncmpe  solus  Deus  fru- 
itur  sc,  et  quffilibet  persona  se  ipsa  ac 
aliis);  sed  ut  fruamur  Deo  Juxta  capacita- 
tem,  dispositionem  seu  meritum  nostrum, 
el  juxta  mensurara  et  gradura  quo  ipse  in 
sua  prffldestinatione  prsBOrdinavit  nos  ad 
fruitionem  Deitatis  perducere. 
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CONSEQUENTEB  sine  multa  ai^umenla- 
tione  expodienda  sunt  dubia  quffidam 
minora. 
EST.  r      Qu»ritiir  ei^,  An  Spiritus  Sanctus  tle- 
tur  a  prselatjs  et  ministris  Ecclesise  atque 
a  sanctis  bominibus. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  in  sacra- 
mentis  evangelicie  legis  gralia  conlinetur, 
quffi  sino  Spirilu  Sancto  non  infunditur. 
Qui  autera  impcndunt  fidelibus  sacramen- 
la,  impenilunt  eis  ^raliarum  charismata  : 
ergo  et  Spiritum  Sanctum.  —  Secundo, 
unusquisque  potest  communicare  proxi- 
mis  suis  donum  spirituale  sibi  coMatum  a 
Deo  :  sed  Spiritus  Sanctus  datus  est  vir- 
tuosis  :  ergo  possunt  illum  ultra  confer- 
re.  —  Terlio,  quia  in  Actibus  fertur  Apo- 
mi.i7.  sloiorum,  qiiod  per  imposilionem  manus 
Apostolorum  Spirilus  Sanctus  dabalur  cre- 
denlibus. 

In  contrarium  est  Augustinus  in  liltera. 

Ad  istud  Albertus  compendiose  respon- 
det :  Viri  sancti  et  minislri  Ecclesiae  non 
dant  Spirilum  Sanctum,  quia  dans  Spiri- 
tum  Sanctum  habet  auctoritatem  el  tnriii- 
enliam  ad  minus  super  efrectum  in  qiio 
dalur  Spirilus  Sanctus  :  qui  efrectus  est 
gratia  gratum  faciens,  quse  non  est  ni- 
si  a  solo  Deo  efficienter  et  auctoritative. 
Christus  autein  dedit  suis  vicariis  mini- 
stris  ministerium  ad  sacramentorum  dis- 
pensationem,  in  quibus  est  gratia,  non 
autem  aucloritatem  et  erficientiam.  Haec 
Albertus. 

Concordat  Richardus,  qui  addil  :  Dare 
Spiritum  Sanclum  per  modum  impetratio- 
nis  et  minislerJi  seu  dispositive,  convenit 
Sanctis  orando;  pnelatis  vero,  sive  sint 
sancli,  sive  non,  sacramenta  ministrando. 
Sed  dare  Spiritum  Sanetum  per  modum 
auctorilatis,  soli  competit  Deo,  qui  solus 


A  potest  in  nobis  caritatem  efficere,  cum 
qua  vel  per  quam  dalur  Spiritus  Sanctus. 
Htec  Richardus. 

Iu  idem  redit  quod  scribit  Petrus,  dicen- 
do  :  Dare  aliquid,  tripliciter  dicitur.  Pri- 
mo,  per  modum  auctorilatis  :  et  ita  dat 
dominus  rei.  Sicque  solus  Deus  dat  Spiri- 
tum-  Sanctum  :  et  hoc,  ratione  sterni  re- 
spectus  Spiritus  Sancti  ad  eum  a  qiio  da- 
tur,  et  ralione  effectns,  videlieet  gratiie, 
quro  non  potesl  educi  de  maleria,  et  non 
nisi  per  crealionem  infunditur.  Secundo, 

B  per  modum  impetrationis  :  et  sic  San- 
cli  dant  Spiritum  Sanctum,  tam  viatores 
quam  comprehensores.  Tertio,  per  mo- 
dum  uiinisterji  :  sic  dant  ministn  saera- 
mentorum  sancli  et  non  sancli.  Qujus 
cxemplum  esl  in  domino  patrefamilias 
eleemosynam  dante,  et  in  ejus  uxore  ad 
dandum  sollicilante,  atque  in  servo  elee- 
mosynam  deferenle.  H»c  Petrus. 

Thomas  quoque  hic  loquitur  :  Quam  in 
processione  temporali  sint  duo  respeelus, 
unus  eeternus,  quo  Spiritus  Sanctus  exita 

C  Patre  et  Filio,  et  alius  temporalis,  ex  hoc 
quod  ereatura  novo  modo  se  habet  ad  Spi- 
ritum  Sanctum  per  donum  susceptum : 
neutro  modo  Spirilus  Sanctus  a  creatura 
temporaliter  procedit  aut  datur  :  quia  a 
crcatura  Eeternaliler  non  procedit,  nec  ef- 
fectus  ille  supernaturalis  graluitus  potest 
esse  a  creatura,  nec  actus  meritorii  nalu- 
rali  possunt  virtute  produci.  Hffic  Thomas. 
—  In  idem  redit  quod  scribit  Bonaven- 
lura. 
^idius  etiam  de  hac  re  scribit  prolixe, 

D  concordat  tamen  prsedictjs.  Et  inter  celera 
ponil,  quod  dare  Spiritum  Sanctum,  est 
dare  amorem  divinum  et  increatum.  Sed 
dare  amorem,  potesl  intelligi  direcle  et  in- 
directe.  Directe,  tnpliciler.  Primo,  volunta- 
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tem  incltnando,  immutando  seu  vertendo  A 
ad  placilum :  sicque  Deus  habet  dominium 
super  omnem  volunlatem  creatam,  el  amo- 
rem  ab  itla  manantem  potest  alteri  dare. 
Secundo,  proprium  amorem  commuDican- 
do  :  sicque  ipse  amans  quicumque  potest 
amorem  suum  impendere  alleri.  Tertio, 
ipsemet  amor  posset  se  ilare  si  esset  per 
se  subsistens.  Et  quoniam  nemo  potest  vo- 
lunlalem  Dei  immiitare,  nemo  potest  pri- 
mo  modo  Spiritum  Sanctiim  dare  ;  ncc 
etiam  sectmdo  modo,  quia  amor  ille  in- 
creatus  non  procedit  a  voluntaCe  humana.  B 
Porro  Spiritus  Sanctus,  quum  sit  amor  in 
se  subsistens,  polest  dare  se  ipsum:  simi- 
litor  dari  potest  a  Patre  et  Pjlio,  quia  pro- 
cedit  ab  eis.  Indirecte  vero  potest  Spiritns 
Sanctus  tiari  a  creaturis  quatuor  modis  : 
primo,  sacramenta  ministrando;  secnndo, 
orando ;  terlto,  instruendo ;  quarto,  inte- 
rius  operaudo,  utpole  conforlando  lumen 
naturale.  Sicque  angeli  sancli  dant  homt- 
nibus  aliquo  modo  Spirilum,  mentes  bo- 
minum  purgando,  illuminando,  perHcien- 
do.  Hffic  .lilgidiuE.  —  Et  modis  istis  ab  eo  C 
lactis,  possent  el  alii  addi.  Nam  altqui  ex- 
emplariter  conversando,  aliqui  bonie  ramee 
odore,  aliqui  meritis  supererogationis,  ali- 
qui  suslinendo  adversa,  aliqui  faciendo 
miracula,  aliqui  solo  apparatu  devoto,  ma- 
luro  ac  fulgido,  proximos  compungunt, 
convertunt,  immutanl  :  sicque  dispositive 
caritatem  et  Spiritum  Sanctum  ipsis  pro- 
curant. 

Ad  primum  igitur  respondendo,  dicen- 
dum  quod  ipsum  modo  solutnm  est.  —  Ad 
secundum  dicendum,  quod  Spiritus  San-  D 
ctiis  Don  datur  electis  ita  quod  res  sil  eis 
subjecla,  qua  uti  possint  ad  iibitum  :  id- 
circo  nec  directe  possunt  eum  conferre. 
Sed  sicut  datur  eis  ad  fruendum,  sic 
graliam  sibi  communicalam  possunt  aliis 
comraunicare,  et  sic  Spiritum  Sanctum 
indirecte  ac  ministerialitor  dare,  quemad- 
modtim  beatissimiis  princeps  borlaturApo- 
iPrir.n,  stolorum  :  Unuequisque  sicut  acccpit  gra- 
"'  tiam,  in  alterutrum  illam  administrantes 

sicut  boni  dispensatores  multiformis  gra- 


tisB  Dei.  —  Ad  lertium  datur  in  littera  ro- 
sponsio  optima  ex  Augusttno.  Non  enim 
ait  Scriptura,  quod  Apostoli  per  imposi- 
tionem  manuum  suarum  dederunt  Spiri- 
tum  Sanctum,  se<l  quod  per  imposilionem  Aei.vi 
illam  dabatur  Spirilus  Sanctus. 

Qunritur  consequenter,  Quid  detur  pri-  Qi;«f 
us,  Spiritus  Sanctus,  an  dona  ipsius. 

Ad  hoc  Thomas  respondet :  Ordo  aliquo- 
rum  secundum  naturam  polest  dupliciter 
considerari.  Primo,  ex  parte  recipientis 
atque  materis  :  sicque  dispositio  prior  est 
quam  id  ad  quoii  disponit.  Sicque  dona 
Spiritus  Sancli  per  prius  danlur  et  reci- 
piuntur,  per  quge  rationalis  creatura  Deo 
assimilatiir,  et  ad  ejus  plenam  el  beatifi- 
cam  participalionem  aplatur.  Secundo,  ex 
parle  agentis  cl  finis  :  et  ila  quod  propin- 
quins  esl  agenti  ac  fini,  dicitur  esse  prius. 
Sicque  per  prius  recipimns  Spiritum  San- 
clum  quam  dona  ejus,  quoniam  Pater  et 
filius  per  suum  increalum  amorem  alia 
nobis  communicanl.  Et  boc  est  simpliciter 
esse  prius.  Hsec  Thomas. 

Circa  boc  inter  cetera  scribil  .flgidius  : 
Quatuor  modos  priorilatis  assignat  Augu- 
slinus.  Dicitur  enim  aliqnid  prius  seterni- 
tale,  ut  Deus  anle  creata;  lempore,  ut  flos 
anto  fructum ;  dignitate  et  electione,  ut 
rructus  prior  est  flore;  origino  seu  natu- 
ra,  ut  sonus  ante  cantum.  Ccrtum  est . 
autem  quod  temporalis  missio  seu  datio 
Spiritus  Sancli  et  collalio  suorum  dono- 
rum,  simut  sunl  lempore;el  item,  quod 
processio  Spirilns  Sancli  prior  sil  donis 
suis  dignitate  el  electione.  Quid  vero  sit 
inler  ca  prius  nalura  seu  naturali  intel- 
ligenlia  vel  aecundum  modum  ac  ordinem 
intelligendi,  quKstio  est.  Quocirca  scien- 
dum,  quod  altqua  possunt  se  invicem  esse 
priora  et  posteriora  naturali  inlelligenlia 
secundnm  diversum  modum  causalitalis 
aut  habitudinis  sute  :  quemadmodum  po- 
lio  est  causa  sanilatis  in  genere  causffl 
efficienlis,  et  ita  prior  est  ilta ;  sanilas 
vero  causa  est  potionis  in  genere  causte 
finalis,  et  ita  prior  est  potione.  Conformi- 
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tcr  Spirilus  Sanctus  aliquo  modo  datur 
prius  quam  dona  ejus,  ct  aliquo  modo 
econtrario.  Possumus  enim  dona  Spiritus 
Sancti  comparare  ad  dantem,  et  item  ad 
recipientem  :  atque  pespectu  dantis,  prlus 
dalur  Spiritus  Sanctus ;  respectu  autem 
rccipientis,  esl  econtrario  :  velul  si  qnis 
inrjgeret  clavum  ligno,  et  clavum  illum 
inrigendo,  excuteret  alium  clavum,  respc- 
ctu  jnFigentis  prior  est  infixio  clavi,  sed 
ex  parte  ligni  prior  est  clavi  excussio.  Et 
hoc  est  quod  aliqui  dicunt,  et  bene,  quod 
ex  parte  materiae  prior  est  datio  munerum 
Spirilus  Sancti,  quia  dispositio  prior  est 
quam  id  ad  quod  disponit;  ex  parte  tamen 
agentis  et  finis,  datio  Spiritus  Sancti  est 
prior.  Hfec  .Egidius. 

rr  Quieritur  demum,  Quot  modis  fiat  tem- 
poralis  processio  Spiritus  Sancti. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Temporalis 
processio  et  missio  Spiritus  Sancti  ma- 
terialiter  fit  plurimis  modis,  quos  non 
est  possibile  ad  artificialem  redigi  nume- 
rum,  quum  fiat  ad  renovandam  et  sancti- 
ficandam  rationalem  creaturam  :  quod  in 
diversis  diversimode,  imo  innumerabili- 
bus  modis  contingit.  Modi  vero  formales 
non  ultra  quatuor  exLenduntur  :  quia  aut 
fit  interius,  ad  intellectum  aul  ad  affo- 
ctum.  Primum  est  pcr  dona  intelloctus; 
socundum,  per  caritatem  et  ci  annexa. 
Aut  fit  exterius,  ad  sensum,  loquendo  de 
sensu  exteriori  ordinato  ad  intellectum; 
sicque  fit  per  creaturam  assumptam  sen- 
sibiJem  :  et  hoc  dupliciter,  quia  aut  per 
creaturam  in  unitate  personEB  unilam,  et 
sic  Filius  Dei  missus  est  In  carne ;  aut 
per  crcaturam  ad  reprffisentandum  as- 
sumptam,  sicque  missus  est  Spiritiis  San- 

1,  ctus  in  columha,  in  igne  et  linguis.  Rtec 
Albertus. 

T  Insuper  quffiritur,  Qualiter  differant  tem- 
poralis  processio,  missio,  dalio  et  appari- 
tio  Spiritus  Sancti. 

Respondet  Richardus  :  Aliqul  dicunt 
quod  non  differant  realiter,  sed  secun- 


A  dum  ralionem  dumtaxat :  quoniam  lera- 
poralis  processio  principalius  importat  re- 
spectum  ad  terminum  ad  quem,  missio  ad 
principium  a  quo,  donalio  vero  ad  effo- 
ctum.  Alii  majorem  inter  h»c  differen- 
tiam  assignare  conantur,  dicenteB  quod 
temporalis  processio  de  significato  princi- 
palJ  designat  procossionem  aeternam  cum 
quodam  respectu  secundum  ralionem  cl 
secundum  dici  ad  creaturam,  et  actu  coa- 
notat  novum  effectum  in  creatura,  ae  no- 
vam  in  ea  relationem  ad  Spiritum  San- 

B  ctum.  Donatio  autem  dc  suo  pHncipali 
stgniricato  non  dicit  aliquam  emanatio- 
nem,  loqucndo  de  emanatione  reali  qna 
emanat  persona;  sed  dicit  emanattonem 
dont  appropriati  persouffi,  in  quo  dono 
ipsamet  persona  vere  dafur  rccipienti  hu- 
jusmodi  donum.  Unde  et  tota  Trinitas  dat 
se  ipsam.  Missio  vero  dicit  reprffisentatio- 
nem  personse  emanantis  per  emanationem 
alicujus  rei  visibilis  aut  invisibilis  appro- 
priatie  illi  personie.  Et  ita  de  principali 
significato  missionis  non  est  emanatio  per- 

C  sonsB,  sed  est  de  cointellectu  significati 
missionis,  quemadmodum  nasus  non  est 
(le  principali  significato  simitatis,  quam- 
vis  simitas  nasum  includat  de  cointelle- 
clu.  Hsec  Bichardus. 

Petrus  vero  hic  loquitur  :  Temporalis 
processio,  missio,  datio  ct  apparilio,  sunt 
idem  in  re,  sed  differunt  ralione.  Missio 
namque  principaliter  dicit  respectum  ad 
principium  a  quo;  temporalis  processio, 
ad  terminum  in  quem  ;  donatio  autem 
dicit  respectum  ad  effectum  vel  modum ; 

D  apparitio  vero  est  signum  sensibile  in 
quo  maniFestatur  processio.  Itaque  tria 
prima  conveninnt  processioni  vistbili  et 
invisibili,  apparitio  autem  processloni  vi- 
sibili  tantum.  Hatc  Petrus. 

Verum  Albertus  circa  hsec  aliter  sentire 
vidotur,  dicendo  :  Ista  ab  invicem  diffe- 
runt,  quoniam  apparitio  prout  de  ea  nunc 
loquimur,  non  fit  nisi  per  creaturam  sub- 
jectam,  sine  qua  missio  fieri  potest.  Appa- 
ritio  quoque  fit  bene  per  angelos,  sicut 
Abrahffi  apparuerunt  tres  angeli.  Missioi. 
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autem  nunquam  fit  nisi  immediate  per 
personas  divinas.  Htec  Albertus. 

Quid  horum  sit  verius,  magis  patebit 
infra  in  determinationibus  qu»stionum  de 
istis  materiis  movendarum. 

Insuper,  quoniam  Augustinus  affirmat, 
et  in  littera  langitur,  quod  Spiritus  San- 
ctus   est   potus  quo  sumus   potati,  qufe- 

V  ritur,  Quomodo  Spiritus  Sanctus  dicitur 
polus. 

Respondent  Albcrtus  et  Bouaventura, 
quod  tropice  seu  metaphorice  Spiritus 
Sanctus  dicitur  potus,  quia  restringit  mun- 
danie  silis  ardorem.  Dicitur  quoque  pa- 
nis,  tn  quantum  confortat  per  gratiam. 
Porro  Spiritu  Sancto  potari,  est  donis  ejus 
infundi  et  recreari. 
Et  si  objiciatur  qijjod  istud  magis  con- 

i.  veniat  Filio,  qui  in  Proverbiis  ait,  Bibite 
vinum  quod  miscui  vobis;  et  de  quo  in 

3.  Ecclestastico  legitur,  Gibabit  illum  pane 
vit»  et  intellectus,  et  aqua  sapientie  salu- 
taris  potabit  illum.  Respondet  Albertus  : 
Esse  potum,  potesl  convenire  attributo 
Filii,  et  etiam  attributo  Spiritus  Sancti, 
diversis  considerationibus.  Si  enim  consi- 
deretur  effectus,  qui  est  restrictio  sitis 
mundanie,  non  fit  nisi  per  gustum  Spiri- 
tus,  de  quo  ait  GregoHus  :  Gustato  Spiritu, 
desipit  omnis  caro.  Si  vero  consideretur 
humor  potus,  cujus  actus  est  ferre  nu- 
trimentum  ad  membra,  convenit  hoc  sa- 
pientiie  atque  prudentiie  attributis  Filii, 
quQ  habent  moderari  in  actibus  donorum 

.  quantum  cuilibet  sit  dandum  ve)  indul- 
gendum. 


■1      Quffiritur  item,  An  immissio  dilectionis 
sit  missio  Spiritus  Sancti. 

Videtur  quod  non.  Nam  dato  per  impos- 
sibile  quod  non  sit  Spintus  Sanctus,  nihilo 
minus  I)eus  diligeret  creaturam  raliona- 
lem,  et  ei  infunderet  suam  dilectionem. 
—  Prsterea  ponamus  non  esse  in  Deo  per- 
sonarum  distinctionem,  nec  aliquam  esse 
personam  divinam  eo  raodo  quo  secun- 
dum  fidem  distinguuutur  personte  :  qu»- 


A  ro,  an  adhuc  conveniet  mitti.  Apparet 
quod  sic,  quia  adhuc  Deus  renovaret  et 
sanctificaret  creaturam  ut  modo. 

Ad  hfec  respondet  Albertus:Si  ponamus 
Spiritum  Sanctum  non  esse,  haberemus 
dicere  quod  in  Deo  non  esset  dilectio  nisi 
essentialis,  et  illa  cordibus  infunderetur  ; 
sed  hoc  non  esset  missio  aliciijus  personfB. 
Et  si  non  esset  in  divinis  distinctio  per- 
sonarum,  non  esset  proprie  missio  Dei  : 
nihilo  minus  Deus  adhuc  posset  se  in  ef- 
fectu  grati»  dare  fidelibus.  Hsec  Aibertus. 

B 

Girca  hsec  quferit  in  Summa  sua,  libro 
primo,  Antisiodorensis,  An  Pator  et  Filius    Qu«$t. 
seu  eliam  Spiritus  Sanctus,  sint  unus  pa-  ^" 
nis  in  quantum  dantur,  an  multi  panes 
ex  parle  sua. 

Quod  sint  unus  panis,  probatur  sic  : 
Cnica  est  bonilas  et  duicedo  qua  reficiunt 
nos.  —  Sed  contra  :  Filius  reficit  et  de- 
lectat  non  solum  in  quantum  Deus,  sed 
etiam  secundum  quod  homo;pBter  quo- 
que  nos  reficil   non   solum   in   quantum 

G  Deus,  sed  etiam  in  quantum  generat  Fi- 
lium  sibi  ffiqualem  :  ei^  ex  parte  per- 
sonarum  mullEe  sunt  origines  delectationis 
refectionisque  nostrse.  Item,  beatitudo  no- 
stra  consistit  in  diloctione  Dei  non  solum 
in  quantum  est  unus,  sed  etiam  in  quan- 
tum  est  trinus. 

Dicendum  quod  Trinitas  ez  parte  sua 
non  est  nisi  unus  panis.  sed  quanlum  ad 
nos  multiplez  est,  utpole  multis  modis 
reficiens;  estque  una  origo  delectatiouis 
et  refectionis,  videlieet  bonitas  et  suavitas 

D  Dei.  Quod  autem  Filius  Dei  delectal  in 
quantum  homo,  habet  a  deitate  :  qua  sub- 
lata,  non  delectaret.  Similil«r,  quod  Pa- 
ter  in  quantum  generans  delectat  et  re- 
ficit  nos,  habet  a  sua  deitate  et  bonitate, 
quEB  est  generationis  origo.  —  Hffic  Anti- 
siodorensis.  Unde  patet  quod  Trinitas  sit 
unus  panis  in  cssentia,  mulliplex  est  in 
effectu. 

Postremo  qusntur  de  hoc  quod  in  lit-  y,„ 
tera  le^itur,  Ipse  videlicet  Spiritus  San-  B(p.5og) 
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cliis  est  virtus,  elc.  Virlus  enim   appro- 
t.  priatiir  Filio,  diceiite  Apostolo,  Predica- 
mus    Christum   Dei   virtutem   et   Dei   sa- 
pientiam. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet,  quod 
Spiritui  Sanclo  appropriatur  non  virtus 
simpliciter,  sed  virtus  sanaliva  :  quia  gra- 
tia  sanitatum  est  donunfet  opus  Spirilus 
Sancti,cujus  gratia  est  etiam  animffl  medi- 
cina.  Filio  autem  appropriatur  virtus  ope- 
1.  randi,  quia  omnia  per  ipsum  facta  sunt. 
Aliter  polest  dici,  quod  vtrtus  habet  com- 
paralionem  ad  id  ad  quod  esl,  sicque  te- 
net  rationem  principii;  liabet  quoquc  com- 
parationcm  ad  id  cujus  est,et  sic  rationem 
habet  complemenli;  vel  ad  utrumque,  sic- 
que  tenet  rationem  medii.  Quemadmodum 
Patri  appropriaiur  ex  ipso,  et  Filio  per 
ipsum,  Spiritui  Sancto  autem  in  ipso  es- 
se  :  sic  virtus  in  quantum  habet  rationem 
principii,  appropriatur  Patri ;  in  quantuin 
vero  habet  rationem  medii,Filio;  in  quan- 
tum  rationem  completJonis,  Spiritui  Saii- 
clo,  quia  completio  esl  in  bonitale  et  di- 
lectione  Spiritus  Sancti.  Gui  ctiam  recte 
convenit  inrundi  atque  diffundi.  Caritas 
namque  comparatur  bumori,  quoniam  sic- 
ut  arbor  fomentum  vitamque  vegetativam 
6t  viriditatem  suscipit  ab  humore,  sic  tola 


A  spiritualis  machina  ab  amore  divino  :  qui 
amor  infunditur  in  quantum  intiis  reci- 
pilur;  diffunditur  auteni  in  quantum  ex 
intimis  procedens,dilatat  affectum  ad  mul- 
torum  dilectionem,  movetque  universas 
autmae  vires  ad  virluosas  operationes.  Heo 
Bonaventura. 

Porro  quod  dictum  est  de  appropriati- 
one  virtutis,  Richardus  clarius  exprimit, 
dicens  :  Virlus  appropriatur  Patri  in  quan- 
tum  ipsa  virtus  cst  ultimum  polentiie, 
quoniam  Patri  appropriatur  polenlia;Pilio 

B  autem,  prout  inlelligitur  quasi  media  in- 
ter  substantiam  et  operationem  :  Filius 
namque  est  media  in  Trinitate  persona. 
Appropriatur  autem  Spiritui  Sancto  in 
quantum  est  principium  operis  boni  : 
quia  Spiritui  Sancto  appropriatur  afflu- 
ontia  bonitalis.  Hffic.  Richardus.  —  Idem 
Thomas. 

Atque  in  idem  redit  quod  obscurius 
scribit  Albertus,  affirmans  Patri  appro- 
priari  virtutem  naturalis  potentite,  quoni- 
am  Pater  c«t  principium  non  de  princi- 

C  pio;  Filio  aulem  virtutem  ad  esse,  quia 
per  eum  creala  sunt  orania ;  Spiritui  San-  Joa 
clo  vero  virtutem  ad  bene  esse,  quia  bo- 
nitas  et  sanctitas  appropriantur  Spiritui 
Sancto. 


DISTINCTIO  XV 


A.  Utrum  Sptrttus  Sanctus  a  se  ipso  detur. 

HIC  considerandum  est,  quum  Spiritus  Sanctus  detur  hominibus  a  Patre  et 
Filio,  quod  est  ipsum  teraporaliter  procedere  ab  utroque  vel  mitti,  utnim 
etiam  a  se  ipso  detur.  Si  datur  a  se,  et  procedit  vel  mittitur  a  se.  Ad  quod 
diciraus,  quia  Spiritus  Sanctus  et  Deus  est  et  donum  sive  datum,  et  ideo  dat  et 
datur.  Dat  quidem  in  quantum  Deus,  et  datur  in  quantum  donum  sive  datuin. 
Quura  autem  donatio  sive  datio  Spiritus  Sancti  sil  operatio  Dei,  et  communis  sit  et 
indivisa  operatio  trium  personarum,  donatur  itaque  Spiritus  Sanctus  non  tantum  a 
Patre  et  Filio,  sed  etiam  a  se  ipso.  Unde  Augustinus  ia  quintodecimo  libro  de 


vGoogle 


tlBBR  I  SBNTENTI\RIW.   —  DIST.  XV  887 

Trinitate  dicit,  quod  se  ipsuin  dat.  Sicut,  inquit,  corpus  camis  nihil  est  aliud  Aug.d»Tri- 
quam  caro,  sic  donuin  Spiritus  Sancti  nihil  est  aliud  quara  Spiritus  Sanctus.  In  iv.o.'!*'. ' 
tantum  ei^o  donum  Dei  est,  in  quantum  datur  eis  quibutj  datur.  Apud  se  autem 
Deus  est,  etsi  nemini  datur  :  quia  Deus  erat  Patri  et  Filio  coEetemus  aatequam 
cuiquam  daretur.  Nec  quia  illi  dant  et  ipse  datur,  ideo  minor  est  illis.  Ita  enim 
datur  sicut  Dei  donum,  ut  etiam  se  ipsum  det  sicut  Deus.  Non  enim  dici  potest 
non  esse  sufe  pot«statis,  de  quo  dictum  est  :  Spiritus  ubi  vult  spirat.  Ecce  aperte  /aaxn.  ii>, 
dicit  quod  Spiritus  Sanctus  se  ipsum  dat.  Si  enim  Spiritus  Sanctus  se  ipsum  dare 
Don  potest,  et  eum  Pater  dare  potest  et  Filius,  potest  itaque  Pater  dare  aliquid  et 
Filius,  quod  non  potest  Spiritus  Sanctus.  Item,  si  Pater  et  Filius  dant  Spiritum 
Sanctum,  nec  ipse  dat ;  aliquid  ergo  Pater  operatur  et  Filius,  quod  non  operatur 
Spiritus  Sanctus.  Dat  ergo  Spiritus  Sanctus  se  ipsum.  Si  autem  se  ipsum  dat,  tunc 
a  se  ipso  procedit  et  mittitur  :  quod  utique  verum  est.  Nam  processio  temporalis 
Spiritus  Sancti  vel  missio,  ipsius  est  donatio  et  ipsa  Dei  operatio.  Procedit  ei^o 
Spiritus  Sanctus  temporaiiter  a  se,  et  mittitur  a  se,  quia  datur  a  se. 

B.  Non  est  mirum  si  Sptrttus  Sanctus  dicatur  mittt  vet  procedere  a  se, 
quum  etiam  Fillits  dicatur  mttli  a  se. 

Ne  autem  mireris  quod  Spiritus  Sanetus  dicilur  mitti  vel  procedere  a  se.  Nam 
et  de  Filio  dicit  Augustinus  ia  secundo  libro  de  Trinitate,  quod  non  tantum  a  Patre  Aii«.<ieTri- 
missus  est,  sed  etiam  a  se  ipso  et  a  Spiritu  Sancto  :  quierens  quomodo  Filius  vel «.'  s. 
Spiritus  Sanctus  sit  missus,  quum  uterque  sit  ubique  tanquam  Deus.  Nam  uterque, 
inquit  Augustinus,  legitur  missus.  De  Spiritu  Sancto  enim  legitur  ;  Quem  mittet /«.„«. i,y, 
Pater  in  nomine  meo ;  et  iterum,  Si  abiero,  mittam  eum  ad  vos.  Et  Filius  de  se  ««,,„,7. 
dicit  :  Exivi  a  Patre,  et  veni  in  mundum.  Et  Apostolus  dicit  :  Misit  Deus  Filium  md.  n. 
suum.  In  Propheta  autem  scriptum  est  ex  persona  Dei  ;  Ckelum  et  terram  ego  "J,'^'",',». 
impleo.  Itaque  si  ubique  Deus  est,  ubique  ergo  est  Filius,  ubique  etiam  est  Spiritus  **" 
Sanctus.  Illuc  ergo  missus  est  Filius  et  Spiritus  Sanctus  ubi  erant. 

C.  Quomodo  intelligenda  sit  misslo  utriusque,  scilicet 
Ftlti  et  Spiritus  Sanctt. 

Quocirca  quaerendum  est,  quomodo  intelligatur  missio  Filii  vel  Spiritus  Sancti.    Aog.ubi 
Pater  enim  solus,  ut  inquit  Augustinus  in  eodem,  nusquam  legitur  missus,  sed  """'' 
Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Et  de  Filio  primo  videamus  quomodo  missum  eum  Apo- 
stolus  dicat  :  Misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere ;  ubi  satis  ostfendit,  eo  caifl(.iv.4. 
ipso  missum  Fiiium,  quo  factum  ex  muliere.  Proinde  mitti  a  Patre  sine  Spiritu 
Sancto  non  potuit,  quia  Pater  intelligitur  misisse  eum,  quum  fecit  ex  femina  : 
quod  utique  Qon  fecit  sine  Spiritu  Sancto.  Ecce  hic  dicit  Filium  missum  a  Patre  et 
Spiritu  Sancto. 
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D.  Quod  a  Spiritu  Sancto  Filius  sit  missus,  auctoritatibus  con/frmatur. 
Aug,deTri-       Et  quod  a  Spiritu  Sancto  Filius  sit  missus,  ut  ait  Augustinus  ia  eodem,  aucto- 

■iiUls,lllk.ii 

e.  s.         ritatibus  confirmatur.  Ipse  Ghristus  dicit  per  Isaiam  :  Nunc  misit  me  Dominus  et 

,g  '■  *'■'""'  Spiritus  ejus.  De  hoc  Ambrosius  in  libro  tertio  de  Spiritu  Sancto  ita  ait  :  Quis  est 

s^irit"s^1"i  dicit,  Me  misit  Dominus  et  Spiritus  ejus?  nisi  qui  venit  a  Patre  ut  salvos 

hi>,ui.c.  I.  faceret  peccatores,  id  est  Cbristus.  Ergo  et  Pater  Filium  misit  et  Spiritus  Sanctus. 

[bid.e.i.  Idem  in  eodem  :  Datus  est  a  Patre,  ut  Isaias  dicit  :  Puer  natus  est  oobis,  et  Filius 

/.. «.  6.  datus  e&i  nobis.  Datus  est,  audeo  dicere,  et  a  Spiritu,  quia  et  a  Spiritu  Sancto 

AiBbr.  op.  missus  est,  Dicit  enim  Filius  Dei  ;  Spiritus  Domini  super  me,  propter  quod  unxit 

Zu.iv.i8.  me;  evangelizare  pauperibus  misit  me,  pnedicare  captivis  remissionem,  etc.  Quod 

/iiii.  !i.  quum  de  libro  Isai»  legeret,  ait  in  Evangelio,  Hodie  compteta  est  hsec  scriptura  in 

auribus  vestris,  ut  de  se  dictum  esse  signaret.  Bene  autem  dixit,  Super  me  :  quia 

quasi  Filius  hominis  et  unctus  est  et  missus  ad  prsedicandum.  Nam  secundum 

divinitatem  non  super  Christum  est  Spiritus,  sed  in  Christo.  Ecce  his  verbis  ostendit 

Ambrosius  Filium  esse  missum  et  datum  nobis  non  tantum  a  Patre,  sed  etiam  a 

Spiritu  Sancto. 

E.  Quod  Filius  sit  datus  etiam  a  se  ipso. 

ibid.  e.  i.  Deinde  ostendit  esse  datum  etiam  a  se  ipso,  ita  dicens  in  eodem  libro  :  Quum 
non  definitum  fuerit  per  Prophetam  a  quo  datus  sit  Filius,  ostenditur  datus  gratia 
Trinitatis,  ut  etiam  ipse  Filius  se  dederit.  Ecce  hic  dicit,  quod  Filius  se  dedit  qaia 
Trinitas  eum  dedit.  Si  autem  Filius  a  se  datus  est,  a  se  ergo  missus  est,  et  a  se 
processit.  Et  hoc  utique  verum  est  et  concedi  oportet,  quum  ejus  missio  sit  divina 
operatio. 

F.  Quod  Filius  sit  missus  a  se. 

Quod  autem  a  se  mittatur,  Augustinus  adstruit  in  libro  secundo  de  Trinitate, 

Aiw.deTri.  dicens  :  Forte  aliquis  cogat  ut  dicamus,  etiam  a  se  ipso  missum  esse  Filium,  quia 

c.  $. '     "^  Mari%  conceptus  et  partus,  operatio  Trinitatts  est.  Sed,  inquit  aliquis,  quomodo 

Pater  eum  misit,  si  ipse  se  misit?  Cui  respondeo,  quserens  ut  dicat  quomodo  eum 

Jomn.  i,  Pater  sanctiflcavit,  si  et  ipse  se  sanctificavit.  Utrumque  enim  Dominus  ait  :  Quem 

/4irf.i.u,  Pater,  inquit,  sanctiflcavit  et  misit  in  hunc  mundum.  Et  alibi  :  Ego  pro  eis  saocti- 

fico  me  ipsum.  It«m  qusero  :  Quomodo  Pater  eum  tradidit,  si  ipse  se  tradidit? 

Utrumque  enim  legitur.  Credo  quod  respondebit,  si  protie  sapit  :  Quia  una  voluntas 

est  Patris  et  Filii,  et  inseparabilis  operatio.  Sic  igitur  intelligat,  illam  incaroationem 

et  ex  Virgine  nativitatem  in  qua  Filius  intelligitur  missus,  una  eademque  operatione 

Patris  et  Filii  inseparabiliter  esse  factam,  non  inde  separato  Spiritu  Sancto.  Ei^o 
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a  Patre  et  Filio  missus  est  idem  Filius,  quia  a  Patre  et  Verbo  '  ejus  factum  est  ut  Aug.deTri- 
mitteretar.  id  est,  incamatus  horainibus  appareret.  Non  enim  missus  est  mutando  "s.  '"  "" 
locum,  quia  in  mundo  erat.  Quapropter  et  Pater  invisibilis  una  cum  Filio  secum  juini<."io. 
invisLbili  eumdem  Filiimi  vlsibilem  faciendo,  misisse  eum  dictus  est :  qui  si  ita 
visibilis  fieret,  ut  cum  Patre  invisibilia  esse  desisteret,  id  est,  si  substantia  invi- 
sibilis  Verbi  in  creaturam  visibilem  mutata  et  transiens  verteretur,  ita  missus  a 
Patre  intelligeretur  Filius,  ut  tantum  missus,  non  etiara  mittens  cum  Patre,  inve- 
nii-etur.  Quum  vero  sic  est  accepta  forma  servi,  ut  maneret  incomrautabiJis  forma  PAi%'.ii, 
Dei ;  manifestum  est  quod  a  Patre  et  Filio  non  apparentibus  factum  sit  quod  appa- 
reret  in  Filio,  id  est,  ab  invisibili  Patre  cum  invisibili  Filio  idem  ipse  Filius  visibilis 
mitteretur, 

G.  Summattm  colligit  qttce  ex  prcedictis  adstruuntur. 

Ex  pnedictis  aperte  monstratur,  quod  Filius  missus  est  a  Patre  et  a  Spiritu 
Sancto  et  a  se  ipso ;  et  qute  sit  ipsa  miasio,  scilicet  incamatio,  id  est,  quod  factus 
est  homo,  per  quod  visibilis  appaniit  :  quod  est  opus  commune  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti. 

H.  QucBstio  cur  atcit :  A  me  ipso  non  veni. 

Sed  ad  hoc  opponitur  :  Si  Filius  a  se  ipso  missus  est,  cur  ergo  ait,  A  me  ipso  /oons.vm, 
non  veni  ?  Ad  hoc  Augustinus  respondet  in  secundo  libro  de  Trinitate,  dicens  hoc    i„j  ^^ 
dictum  esse  aecundum  formara  servi,  secundum  quam  non  fecit  ut  mitteretur,  id  **'■  "■  '■ 
est,  non  est  operatus  incamatiouem,  sed  secundura  formam  Dei. 

I.  Utrum  semet  tantum  missus  sit  Filius,  an  scepe. 

Hic  quEeritur,  utrum  semel  tantura  raissus  sit  Filius,  an  ssepe  mittatur.  Si  enim 
missio  Filii,  ipsius  tantum  incamatio  est,  quura  semel  tantum  incaroatus  sit,  et 
semel  tantum  videtur  missus.  At  si  ssepe  mittitur,  est  et  alia  ejus  missio  quam 
incamatio.  Sed  quse  est  illa?  Numquid  aetema  genitura  missio  ejus  dicenda  est,  an 
etiam  alia  raissio  quserenda  est? 

E.  Quod  duobus  modis  dicitur  Filius  mitti. 

Ad  quod  dicimus,  quod  duobus  modis  dicitur  Filius  mitti,  prster  illam  ffiteraam 
genituram  quse  ineffabilis  est :  secundum  quara  etiam  missus  posset  dici,  ut  videtur 
quibusdam;  sed  melius  ac  verius  secundum  eam  dicitur  genitus.  Pneter  eam  et^o 
duobus  modis  dicitur  raitti,  scilicet,  vel  quura  visibiliter  raundo  apparuit  came 
indutos,  vel  qaum  se  in  animas  pias  sic  transfert  ut  ab  eis  percipiatur  ac  cogno-  £qLTii,ti. 
T.  1«.  M 
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scatur.  Hos  duos  missionis  modos  aperte  A.ugtistiiiu3  distinguit  in  quarto  libro  de 

Aun.doTri-  Trinitatd,  dicens  :  Non  eo  ipso  quod  de  Patre  natus  est,  missus  dicitur  Filius  :  sed 

Tv,  c'w.' '  vel  eo  quod  apparait  huic  mundo  Verbum  caro  faetnm  (unde  dicit  :  A  Patre  exivi, 

'md.''iti\  ot  veni  in  mundum) ;  vel  eo  quod  ex  tempore  cujusquam  mente  percipitnr,  sicut 

*g'  ,^  ,g  dictum  est  de  Sapientia  :  Emitte  illam  de  coelis  sanctis  tuis  et  a  sede  magnitudinis 

tute,  ut  mecum  sit  et  mecum  laboret,  id  est,  doceat  me  laborare.  Et  tunc  unicuique 

mittitm*,  quum  a  quoquam    cognoscitur  atque  percipitur  quantum  cognosci  et 

percipi  potest  pro  captu  vel  proflcientis  in  Deum,  vel  perfectse  in  Deo  animBe 

rationalis. 

L.  Quod  secundum  aUerum  semel,  semndum  alterum  scepe  sit  misstts  ; 
et  secundum  alterum  ut  sit  homo,  et  secundum  alterum  ut  sit  cum 
homine. 

Ecce  distincti  sunt  duo  modi  missionis  Filii,  et  secundum  alterum  semel  tantum 
missus  est  Dei  Filius,  et  secundum  alterum  ssepe  missus  est  et  mittitur  quotidie. 
Nam  secundum  alterum  missus  est  ut  sit  homo,  quod  semel  tantmn  factum  est ; 
secundum  alterum  vero  mittitur  ut  sit  cum  homine,  quo  modo  quotidie  mittitar  ad 
Sanctos,  et  missus  est  etiam  ante  incamationem  et  ad  omnes  Sanctos  qui  ante 
fuerunt  et  etiam  ad  angelos.  Unde  Augustinus  de  Filio,  id  est  de  Sapientia  Patris, 
Ang.  op.  loquens,  in  quarto  libro  de  Trinitate  ait  :  Aliter  mittitur  Sapientia  ut  sit  cum 

'sap/iu.iT.  homine,  aliter  missa  est  ut  sit  homo.  In  animas  enim  sanctas  se  transfert,  et 
amicos  Dei  et  Prophetas  constituit,  sicat  implet  etiam  sanctos  angelos.  Sed  quum 

Gaiat.nx  veult  pleuitudo  temporis,  missa  est  non  ut  impleret  angelos,  nec  ut  esset  ange- 
lus,  nec  ut  esset  cum  hominibus  vel  in  homlnibus,  ut  antea  in  patribus  erat  et 

/ouii.1,14.  in  Prophetis;  sed  ut  ipsum  Verbum  fleret  caro,  id  est  bomo. 

M.  Quod  secundum  atterum  modum-  dicitur  missus  in  mundum, 
secundum  alterum  non. 

Prseterea  notandura  est,  quod  quum  his  duobus  modis  mittatur  Filius,  secun- 
dum  alteram  dicitur  missus  in  mundum,  secundum  alterum  vero  non.  Eo  enim 
modo  missus  dicitur  in  mundum,  quo  visibilis  mundo  apparuit.  Unde  Augustinus 
Aug.  op.  in  eodem  libro  ait :  Quum  ex  tempore  cujusquam  mente  pereipitur,  mitti  quidem 
dicitur,  sed  non  in  hunc  raundum.  Non  enim  sensibiliter  apparet,  id  est,  corporeis 
sensibus  prsesto  est.  Nam  et  003,  secundum  quod  mente  aliquid  setemum  capimus, 
non  in  hoc  mundo  sumus ;  et  omnium  justorum  spiritus,  etiam  in  carne  viven- 
tium,  in  quantum  divina  sapiunt,  non  sunt  in  boc  mundo.  Ex  pnedictis  liquet, 
quod  preeter  inefiabilem  genituram  duobus  modis  mittitur  Filius,  scllicet,  quum 
visihiliter  appamit,  vel  invisibiliter  percipitur  mente. 
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N.  Cur  Pater  non  dtcitur  missus  quum  ab  aliquo  cognoscitur,  ut  Ftlius. 

Hic  quxritur,  cur  Pater  non  dicitur  missus  quum  ex  tempore  a  quoquam  cogno- 
scitur,  sicut  Filius.  Ad  quod  dicimus,  qaia  in  eo  est  principii  auctorttas,  quee  non 
babet  de  quo  sit,  a  quo  Filius  est  et  Spiritus  Sanctus.  Pater  enim  est,  ut  ait  Augu-  Aiig.d<iTri- 
stinos  in  eodem  libro,  principium  totius  divinitatis,  vel  (si  melius  dicitur)  deitatis  :  iv.<!.!a,n! 
quia  principium  est  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Nam  ut  ait  Augustinus  in  eodem,  si  **ibideiii. 
voluisset,  etiam  Deus  Pater  per  subjectam  creaturam  viaibiliter  appareret;  absur- '■"'""' 
dissime  tamen  aut  a  I^^io,  quem  genuit,  aut  a  Spiritu  Sancto,  qui  de  illo  procedit, 
iuissos  diceretur.  Congruenter  autem  ille  missus  dicitur  qui  in  came  apparuit, 
mlsisse  autem  ille  qui  in  ea  non  apparuit. 

O.  Putaoerunt  quidam  Filtum  et  Sptrltum  Sanetum  mtnores 
fitisse  Patre,  quia  missi  (iicuntur. 

Edeoque  putaverunt  quidam  hseretici,  quum  Pater  non  sit  missus,  sed  Filins  et 
Spiritus  Sanctus,  Patrem  esse  majorem,  ac  Filium  minorem  esse  et  Spiritum  San- 
ctum  ;  atque  Patrem  quasi  majorem,  misisse  utnimque  quasi  minorem.  Quod 
Augnstinus  improbat  in  quarto  libro  de  Trinitate,  illis  contradicens  :  Non  ideo,  ibidcm. 
inquit,  arbitrandum  est  minorem  esse  Filium,  quod  missus  est  a  Patre;  nec  ideo 
minorem  Spiritum  Sanctum,  quod  et  Pater  eum  misit  et  Filius.  Sive  enim  propter 
visibilem  creaturam,  sive  potius  propter  principii  auctoritatem  vel  commendationem, 
noQ  propter  iniequalitatem  vel  imparilitatem  vel  diasimilitudinem  substantiEe,  in 
Scripturis  hsec  posita  intelliguntur.  Non  ergo  ideo  dicitur  Pater  misisse  Filium  vel 
Spiritum  Sanctum,  quod  ille  esset  major  et  iili  minores  ;  sed  maxime  propter 
auctoritatem  principii  commendandam,  et  quia  in  visibili  creatura  non  sicut  ille*  * '"' 
appaniit.  Ecce  ostensum  est,  quEe  sit  missio  Filii,  et  quibus  modis  mittatur. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS    QUINT^DECIM^: 


A  dum  unam  missus  est  semel  tantum,  se- 
cundum  aliam  ssepe.  Postremo  docet  quod 
Pater  non  sit  missus  ab  aliquo.  Quocirca 
excludit  errorem  opinanlium  Pilium  aut 
Spiritum  Sanctum  esse  Patre   minorem, 

DEGLARATO  in  prsecedenti  distinctione  quia  missi  sunt,  et  non  Pater.  Denique 
quod  Spintus  Sanctus  temporatiter  prima  rationum  qua  probat  Spiritum  San- 
procedat,  mittatur  ac  detur  a  Patre  et  Pi-  ctum  dari  et  mitti  a  se  ipso,  est  ista  : 
lio,  jam  quterit  Magister,  an  etiam  a  se  Quidquid  potest  Pater  et  Filius,  potest  et 
ipso  ita  procedat,  mittatur  et  detur.  Et  Spiritus  Sanctus.  Sed  Pater  et  Filius  pos- 
auctoritatibus  ac  rationibus  probat  quod  sunl  dare  Spiritum  Sanctum  :  ei^o  et  ipse 
imo;  deinde  probat  hoc  a  simili,  quia  et  Spiritus  Sanctus  hoc  potest.  Secunda  est  : 
Filius  misit  se  ipsum.  Quocirca  traclat  de  B  Quidquid  operatur  Pater  et  Filius,  opera- 
duplici  Filii  missione,  et  qualiter  secun-     tur  et  Spiritus  Sanctus  :  sed  datio  seu  mis- 
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>  Spiritus  Sancti  est  operatio  Patrts  et  A  dum  de  misai  imperfectione,  quia  non 
polest  simut  esse  cum  mittente  et  cum 
termJno.  Quoniam  ei^  quod  perreclionis 
est,  transferendum  est  sd  divina,  et  quod 
imperfectionis  est,  relinquendum  :  ideo  id 
divinis  est  mtssio  quantum  ad  primum  et 
lertium,  non  qusntum  ad  loci  mutatio- 
nem.  Nec  tamen  est  ibi  separatio  ant  re- 
cessus  missi  a  mittente,  sicut  in  tiis  in 
quibus  mittens  et  missus  substantialiter 
differunt.  Missio  quoque  in  divinis  non 
ponit  gradum  aut  majoritatem,  sed  ordi- 
nem  natursB  et  aucloritatem  in  mittente. 
Unde  patet  qualiter  missio  sit  in  divinis. 
Porro  de  hoc,  an  missio  active  dicta 
conveniat  toti  supergloriosissimsB  Trinilafi 
respectu  Filii  et  Spiritus  Sancti,  sunt  opi- 
niones  divers».  Nam  quidam  dicunt  quod 
sic.  Et  sicut  concedunt  quod  tota  Trinitas 
dat  Filium  et  eliam  Spiritum  Sanctum 
rationalibus  creaturis,  ita  concedunt  quod 
tota  Trinitas  mittit  Filium,  et  similiter 
Spiritum  Sanctura.  Alii  negant  utrumque. 
Ceteri  istam  concedunt,  Tota  Trinitas  dat 


Filit,  ergo  et  Spiritus  Sancti,  quum  opera 
summffl  Trinitatis  sint  indivisa.  Ista  est 
Bumma  sententise  distinctionis  istius. 


QU^STIO   PRIMA 


Clrca  quam  inquiritur  primo,  Au  mls- 
Bio  et  datlo  oonvenlant  dlTinie 
personiB,  et  speoialiter  quibm  ooa- 
venlant  mlssio  et  datio  aotiva  at-  B 


que 

Videtur  autem  quod  divlnis  personis 
non  conveniat  mitti.Primo,  quoniam  mitti 
videtur  esse  inferioris.  Unde  et  angeli  su- 
periores  non  dicuntur  mitti,  sed  adsiste- 
re;  inferiores  vero  mittuntur.  —  Secundo, 
quia  missio  e^t  ad  id  in  quo  missus  ante 
missionem  non  fuit,  quum  mtssio  sit  quie- 
dam  tendentia  ad  aiiquem  terminura.  Sed 
Spiritus  Sanctus  quum  sit  verus  Deus,  in- 
circumscriptiis  est  et  prfesens  ubique  : 
ei^  non  mittitur.  Si  dicatur  quod  Filio  C  Filium  seu  Spiritum  Sanctum;  sed  negant 


quod  Trinitas  mittit  vel  Filium  vel  i 
ritum  Sanctum.  Idcirco  notandum  quod 
missio  Bctive  dicta  potest  dupliciter  de- 
terminari.  Nam  uno  modo  dicit  divinam 
essentiara,  et  consigniricat  distinctionem 
seu  notionem  :  sicque  dicitur  missio  ma- 
nifestatio  productionis   alicujus   person» 


et  Spiritui  Sancto  convenit  mitti  quia  pro- 

cedunt,  ct  non   Patri  quia  a  nullo  est  : 

probatur  quod   et  Patri   conveniat   mitli 

eadem  rationo  qua  probatur  in  tcxtu  quod 

Spiritus  Sanctus  mittit  et  dat  se.  Nam 

quidquid   potest  Spiritus  Sanctus,  potest 

et  Pater  :  sed  Spiritus  Sanctus  potest  se 

mittere,  ut  habetur  in  littera  :  ergo  et  Pa-     ffiternfe  per  aliquem  effectum  in  creatura. 

ter  se  ipsum  mittere  potest,  ergo  mittitur  Et  quia  per  nomen  missionis  significatur 
I.  suD,  a  se.  —  Insuper  dictum  est  in  praecedenti  divina  cssentia  principaliter  et  in  re«lo,  a 
**'"'  dislinctione,  quod  realiter  idem  sint  mis-     qua  essentia  est  missionis  effectus;  notio 

sio  et   datio   in   divinis  :  sed   Pater  dat  D  autem  secundario  et  in  obliquo,  quia  ma- 

se,  ut  patebit  et  in  textu  habetur  :  ei^o      nifestatur  in  illo  effectu  :  ideo  concodunl 

mittit  se. 
In  contrarium  cst  Augustinus  et  Magister 

in  littera. 


Ad  hffic  Alexander  respondet :  In  mis- 
sione  materiali  tria  considerantur,  aucto- 
ritas  in  mittente,  loci  mutatio  circa  mis- 
sum,  et  alicujus  effectus  produclio  circa 
terminum.  Primum  ost  de  perfectione  mit- 
tenlis,  tertium  de  perfectione  missi.secun- 


quod  roissio  active  dicta  toti  conveniat 
Trinilati.  Unde  sicut  concedunt  istam,  To- 
ta  Trinitas  manifestat  processionem  Filii 
ac  Spiritus  Sancti ;  ita  concedunt  quod 
tota  Trinilas  mittit  Pilium  ac  Spiritum 
Sanctum. 

Sed  istis  objicitur  :  Pater  est  persona 
quie  a  nulla,  sed  a  qua  alia;  Filius  vero 
est  persona  que  ab  alia,  et  a  qua  alia; 
Spiritus  Sanctus  est  persona  qiife  ab  alia, 
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et  a  qua  nulla  persona  divina,  Sed  PaterA 
dicitur  mittere,  quia  sb  ipso  est  alia  por- 
sona;  mitli  vero  oon  dicitur,  quia  non  est 
ab  alia  persona.  Filius  autem  dicitur  mitti 
et  mittere,  qtiia  ab  alio  est,  et  alius  est  ab 
ipso.  Epgo  Spiritus  Sanctus  dicetur  mis- 
sus,  quia  ab  alio;  sed  non  mittens,  quia 
nuHus  ab  ipso.  Bi^  mittere  non  convenit 
toti  Trinitati,  sicut  nec  mitti.  —  PrsBterea, 
si  tota  Trintlas  ratione  erfectus  connotati 
mitteret  Spiritum  Sanctum,  quum  simili- 
ter  connotetiir  effectus  in  Filii  missione, 
tota  Trinilas  mitteret  Filium,sicque  Fitius  B 
mitteretur  a  Spiritu  Sancto  :  quod  non 
invenitur  de  Filio  nisi  secundum  huma- 
nam  naturam.  —  Insuper,  mittere  Filium, 
est  aliquid  operari  per  Filium  in  creatura 
rationali.  Sed  operaH  per  Filium  non  con- 
venit  toti  Trinitati  :  ei^  nec  mitlere  Fi- 
lium  toli  convenit  Trinilati,  ei^  similiter 
nec  mittere  Spiritum  Sanctum.  Ergo  mis- 
sio  dicla  active,  non  convenit  toti  Trinitati. 
Ad  primum  horum  respondent  quod 
non  sit  simile  :  quia  in  verbis  his,  mitti 
el  mittere,  consignificatur  habitudo  prin-  G 
cipii  ad  id  quod  est  de  ipso.  Esse  autem 
ab  alio  sive  a  principio,  universaliter  re- 
movetur  a  Patre,  ita  quod  nullo  modo  po- 
test  dici  esse  a  principio;  sed  esse  princi- 
piutn,  non  negatur  universaliter  a  Spiritu 
Sancto.  Quum  autem  Spiritus  Sanctus  sit 
principium  creatura,  ideo  sicut  concedi- 
tur  quod  Spiritus  Sanctus  facit  se  esse  in 
creatura  per  gratiam,  et  Trinitas  facit  Spi- 
ritum  Sanctum  esse  per  gratiam  in  crea- 
tura  rationali,  ita  conceditur  quod  tota 
Trinitas  mittit  Spiritum  Sanctum.  —  Ad  D 
secundum  respondent,  quod  secundum  ra- 
tionem  hanc  missionis  sit  concedendiim, 
quod  sicut  tola  Trinitas  miltit.Filium,  ita 
et  Spiritus  Sanctus  Pilium  miltit  :  quia 
facit  ipsum  cognosci  quod  wtemaliler  pro- 
cedit  a  Patre  per  effectum  ab  ipso  tempo- 
raliter  procedentem.  —  Ad  tertium  dicunt 
quod  non  sit  idem,  operari  per  Filium  et 
mittere  Filium,  sed  potius  manifestare  il- 
lam  operationem  esse  per  Filium.  Unde 
concedunt  tstam  :  Spiritus  Sanctus  mittit 


Filium,  et  Trinilas  mitlit  Filinm  :  non 
quia  Trinilas  vel  Spiritus  Sanctus  opere- 
tur  per  Filium,  sed  quia  Trinitas  vel  Spi- 
ritus  Sanctus  per  aliquem  effectum  Filio 
appropriatum  manifestat  Patrem  operari 
per  Filium  :  et  hoc  bene  convenit  toti 
Trinitati. 

Porro  secundum  alios,  aliter  determina- 
tur  ac  sumitur  missio  Spirilus  Sancti,  ut 
scilicet  primo  ac  principaliter  significet 
notionem,  secundario  autem  actionem  seu 
manifestationem  qua  notio  illa  manifesta- 
tur  per  aliqucm  effectum.  Sicque  missio 
activa  vocatur  productio  alicujus  divins 
personffi  manifestata  per  aliquem  effe- 
ctum  in  creatura.  Et  ita  nomine  missionis 
duo  signantur,  videlicet  notio  principali- 
ter  ibi  significata,  et  manifestatio  notionis 
per  effectum  ibi  consignificata.  Quumque 
principaliter  significatum  nomine  missio- 
nis  non  conveniat  toti  Trinitati,non  conce- 
dunt  quod  missio  active  dicta  conveniat 
toli  Trinitati.  Propter  quod  dicunt,  quod 
proprie  loquendo  ista  sit  falsa,  Tota  Trini- 
tas  mittit  Filium  aut  Spiritum  Sanctum  : 
quamvis  actio  ibi  secundario  significata, 
a  qua  est  effectus  in  creatura,  toti  conve- 
niat  Trinitati.  — Htec  Alexander. 

Circa  hfflc,  quantum  ad  primum,  videlicet 
quod  missio  sit  in  divinis,  scribit  Bona- 
ventura  :  Missio  prout  in  bis  inrerioribus 
consideratur,  habet  respectum  ad  tria  : 
primo  ad  principium,  secundo  ad  lermi- 
num,  tertio  ad  missum.  Ad  principium 
autem  seu  ad  mittentem  sub  triplici  po- 
test  habitudine  comparari.  Primo,  tan- 
quam  ad  dantem  esse  :  et  sic  mittitur  ra- 
dius  a  sole.  Secundo,  tanquam  ad  dantem 
virtutem  :  sicque  mittitur  jaculum  a  pro- 
jeclore,  et  sagilta  a  sagittantc.  Tertio,  ut 
ad  dantem  auctoritatem  seu  jurisdictio- 
nem  :  et  sic  mittitur  nuntius  a  prfflcepto- 
re.  Et  secundum  omnem  hanc  compa- 
rationem  est  missio  in  divinis,  quoniam 
Spirilus  Sanctus  miltitur  a  Patre  et  Filio 
sicut  vere  habens  osse  et  virtutem  et  au- 
ctorilatem  in  operando  ab  eis.  Unde  mis- 
sio  juxta  respectum  hunc,  est  completissi- 
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me  in  dJvinis.  Divina  quippe  persona  ab 
eadem  persona  divina  accipit  ease  et  vit^ 
tutem  atque  auctoritatem.  —  Ad  terminum 
quoque  comparatur  missio  sub  triplici  ha- 
bitudine.  Primo,  ut  in  eo  quietetur  :  sicut 
lapis  mittitur  deorsum.  Secundo,  ut  ab 
i)to  habeatur  :  sicut  mittitur  donum  ad 
recipientem.  Tertio,  ut  circa  ilhim,  vide- 
licet  terminum,  aliquid  operelur  :  sicut 
angelus  ad  hominem  quem  euslodit.  Se- 
cundum  hanc  quoque  triplicem  compara- 
tionem  est  missio  in  divinis.  Mittitur  nam- 
que  Filius  et  etiam  Spiritus  Sauclus  ad 
quosdam  ad  inhabitandum,ad  quosdam  ut 
possideatur  ab  eis  ut  donum,  ad  quosdam 
ad  conferendum  effectum.  Sicque  missio 
per  comparationem  ad  terminum,  plenis- 
sime  in  divinis  consistit,  multo  plus  quam 
in  creaturis. — -Si  autem  loquamur  de  mis- 
sione  in  comparalione  ad  missum,  sic  in 
inferioribus  ponit  triplicem  conditionem 
imperfectionis.videiicet  separationem,  sub- 
jectiouem,  et  mutalionem  :  quie  non  sunl 
in  divinis,  in  quibus  tamen  est  aliquid 
correspondens  his  Iribus.  In  inferioribus 
enim  separatur  missus  a  mittente  propter 
distantiam  termini  a  mitlente  :  ul  dum 
aliquem  mitlo  Romam,  a  qua  disto,  ideo 
si  missuB  a  me  perveniet  Romara,  oportet 
quod  separetur  a  me.  In  divinis  vero,  quo- 
niam  Deus  mitlcns  ubique  est,  non  est  ibi 
distanlia  mittentis  a  termino  missionis  : 
ideo  missus  non  separatur  nec  elongatur  a 
milteote  ;  loco  lamen  hujus  est  missi  a 
mittente  egressio,  sive  emanatio.  Simililer 
in  inferioribus  est  missi  subjectio  propter 
differentiam  mittenlis  a  misso.  Quia  eniin 
missus  recipil  a  mitlente  esse  aut  virtu- 
lem  vel  operationem,  et  substantialiter 
differt  ab  eo,  necesse  est  quod  aliam  vir- 
tutem  ab  eo  recipiat,  el  aliam  jurisdiclio- 
nem  illa  inferiorem.Sed  in  divinis  non  est 
differentia  subslantialis,  ideo  omnta  ibi 
sunt  »qualis  nobilitatis  in  mittenle  et  mis- 
so  :  attamen  loco  hujus  est  ibi  subauctori- 
tatis  emanatio.  In  inferioribus  quoque  est 
in  misso  quffidam  mutalio  propter  distan- 
tiam  missi  a  termino.  In  divinis  autem 


A  missus  nulli  loco  abest,  ideo  non  oporlct 
quod  locum  accedat,  mutelur  aut  movea- 
tur  :  tamen  loco  hujus  est  ibi  alicujus  no- 
vi  effeelus  productio,  Haec  Bonaventura. 

At  vero  de  alia  parte  propositffi  qusstio- 
nis,  videlicet  quibus  personis  divinis  con- 
veniat  miltere  et  mitti,  scribit  Bonaventu- 
ra  :  Missio  (ut  patet  ex  ratione  Augiistini, 
et  infra  palebit)  semper  duo  includit, 
videlicet  emanattonem  et  manifestationem 
missi  per  effectum.  Bt  quoniam  missio 
dicla  passive  semper  imporlat  emanatio- 

B  nem,  nullatenus  convenit  Patri,  quJa  a 
nullo  emanat  :  idcirco  si  alicubi  l^relur 
Pater  missus,  esset  tanquam  improprie  di- 
clum  exponendum. 

Si  autem  his  objiciatur,  quod  secundum 
Augustinum  quarto  de  Trinilate,  mittitur 
Filius  quum  ex  lempore  in  mente  cujus- 
quam  percipitur  :  sed  Paler,  imo  et  Tri- 
nilas  tola,  ex  tempore  percipitur  mente  in 
qua  gratiose  ac  dulciter  advenit  ac  mora- 
tur  :  ei^o  tam  Pater  quam  Trinitas  raitti- 
tur.  —  Praeterea,  mitti,  est  personara  divi- 

C  nam  de  novo  venire  ad  babitandum  in 
corde.  Sed  hoc  toti  convenit  Trinitali  ac 
Patri,  sicut  ait  Salvator  :  Ad  eum  venie-  /< 
mus,  et  mansionem  apud  eum  faciemus.  '^ 
—  Insuper,  missio  connotat  effectum  in 
creatura.  Sed  regula  est,  quod  nomen  con- 
notans  effectum,  est  essentiale  :  ei^  toti 
competit  Trinitati.  —  Iterum,  tres  perso- 
nce  inseparabileS  sunt,  non  ergo  una  sine 
alia  mittilur. 

Dtcendum  ad  primum  et  secundum, 
quod  nec  perceptio  in  menle,  nec  venire 

D  et  mentem  inhabitare,  ad  rationem  su^icit 
missionis,  quamvis  sufficiant  ex  partc  ter- 
mini  ad  quem  :  idcirco  exigilur  etiam 
emanatio  ex  parle  termini  a  quo.  Propter 
quod  loquitur  Augustinus,  quod  Pater  ab- 
surdissime  dicilur  inissus.  —  Ad  lertium 
respoudendum,  quod  nomeu  connotans  ef- 
fcctum  aut  solum  dicit  respectum  ad  effe- 
ctum,  et  sic  est  pure  essentiale,  ut  creare; 
aut  dicit  cum  hoc  rcspectum  ad  personam 
divinam,  sicque  polest  esse  nolionale  :  ul 
creare  per  Pilium,  quod  soli  convenit  Pa- 
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tri.  Et  tale  est  mitti,  quod  inc)uclit  respe- 
ctum  etiftm  ad  terminum  a  qno.  —  Ad 
quartum  dicendum,  quod  illa  quEe  subslan- 
tialiter  aut  pcrsonaliter  difrerunl,  possunt 
seorsum  mitti,  quamvis  in  natura  et  subsl- 
stentia  inseparabilia  sint :  secundum  quod 
missio  sumitur  in  divinis,  ubi  non  inve- 
nitur  per  loci  mutationem,  sed  secundum 
descriptionem  prsebebitam. 

Consequenter  Doctor  devotus  ostendit 
quibus  personis  in  divinis  convenit  missio 
activa  seu  mtttere  :  Magister,  inquiens,  ex- 
presse  dicit  nititurque  probare  ratione  et 
auctoritate,  quod  Spiritus  Sanctus  mittit 
se  et  dat  se.  Nec  sccundum  ipsum,  oportet 
quod  inter  mittentem  et  missum  cadat 
personalis  distinctio,  sed  solum  quantum 
ad  rationem  intelligendi,  ut  idem  ipse  sit 
mittens  in  quantum  Deus,  et  missus  in 
quantum  donum. 

Aliorum  autem  antiquorum  magistro- 
rum  fuit  opinio,  quod  mittere  et  mitti,  de 
ratione  nominis  sui  important  auctorita- 
lom  et  subauctoritatem  atque  distinctio- 
nem,  ideoque  nequaquam  sit  concedcn- 
dum  quod  aliqua  persona  divina  se  mittat 
aut  raittalur  a  se.  Et  posilionem  suam  con- 
firiDant  per  Augustinum,  diccntcm  quod 
Pater  nullatenus  mittitur.  Cujus  ratio  esse 
videtur  quia  a  nuJlo  est ;  seu  quoniam 
missus  subauctoritatem  importat,  et  mit- 
tere  auctoritatem,  nulla  autem  persona 
babet  super  se  auctoritatem.  Rationibus 
quoque  Magistri  respondent,  quod  non  est 
simile  de  dare  et  mittere  :  quoniam  dare, 
uno  modo  est  ex  liberalitate  seu  amore, 
sicque  omnino  essootiale  est,  nec  connotat 
distinclionem  :  idcirco  conceditur  quod 
tota  Trinitas  dat  se,  sirailitcr  Pater.  Alio 
modo  dare  esl  alicui  donum  communicare 
non  tantum  ez  liberalitate,  sed  etiam  ex 
auctorilate  :  sic  dare  dicit  notiouem,  no- 
tionaliterque  tenetur.  Idcirco  hoe  modo 
non  valent  hujusraodi  rationes :  si  Pater  dat 
Spiritum  Sanctum,  et  Spiritus  Sanctus  non 
dal  se,  ergo  Pater  facit  aliquid  quod  non 
facit  Spiritus  Sanctus  :  quoniam  dare  di- 
cit  notionem,  atque  in  hoc  sensu  »quipol- 


A  let  ei  quod  csl  mittere,  et  passiva  donatio 
ei  quod  est  procedere.  Ad  simile  quoque 
quod  adducit  Magister  de  Filii  missione, 
dicunt  quod  non  est  simile  :  quia  in  Filio 
cst  duplex  natura,  et  secundum  natoram 
guara  humanam  non  solum  subauctorltas, 
sed  et  servitus  convenit  ei.  Hinc  quantum 
ad  divinam  suam  naturam  a  solo  mittitur 
Patre,  quia  ab  ipso  producitur.  Quumque 
Spiritus  Sanctus  producatur  a  Patre  et 
Filio,  ab  ipsis  tantummodo  mittitur.  Hinc 
rationes  filagistri  non  valent,  quoniam  om- 

B  nes  auctoritates  que  dicunt  Pilium  raitti 
a  Spiritu  Sanclo  vel  a  se  ipso,  intelligun- 
tnr  secundum  naluram  huraanam. 

Sed  quamvis  positio  ista  rationabilis  vi- 
deatur,  et  ad  sustinendum  facilior,  atta- 
mcn  quoniam  non  debemus  auctoritates 
Sanctorum  ad  nostram  trahere  rationem, 
sed  potius  nostram  rationem  ipsis  subji- 
cere,  ubi  non  continent  expressam  absur- 
ditatem;  quumque  Sancti  dicant,  et  ma- 
xime  Augustinus,  ac  Hagister  in  littera, 
Filium  mitti  a  Spiritu  Sancto  et  etiam  a 

C  se,  quod  non  potest  exponi  secundum  hu- 
manam  naturam  :  idcirco  positio  alia,  ob 
revcrentiam  tam  Sanctorum  quam  Magi- 
stri,  magis  videtur  esse  tenenda.  Nempe 
quod  ait  Augustinus,  Filius  Dei  missus  est 
in  carnem  a  Spiritu  Sancto,  nequaquam 
potest  secundum  humanam  naturam  intel- 
ligi,  ut  videtur,  quia  hiec  missio  fuit  ad 
humanitatis  seu  carnis  assumptionero,  er- 
go  secundum  rationera  intelligendi  prffice- 
dit  naturam  humanam  ut  jam  unitam  : 
ergo  si   Filius  hoc  modo  dicitur  missus, 

D  oportet  quod  attribuatur  divinse  natura. 
Sicque  ratione  divinfe  naturs  missus  est  a 
Spiritu  Sancto,  multoque  plus  a  se  tpso ; 
et  pcr  hoc  eliam  Spiritus  Sanctus  potest 
dici  mitti  a  se. 

Sed  his  objici  potest,  primo,  quoniam 
datum  dicitur  relative  ad  danlem,  secun- 
dum  Auguslinum  quintodecirao  de  Trini- 
tate.  iilrgo  Spiritus  Sanctus  non  datur  nisi 
ab  his  a  quibus  procedit  et  ad  quos  di- 
citur  relative,  puta  a  Patre  et  Filio,  non  a 
se  ipso.  —  Item,  ubicumque  est  missio 
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passiva,  ibi  est  subauctoritas  in  misso  re- 
spectu  a]icujus  principii,  quemadmodum 
secundum  Augustinum  et  Magistrum,  ubi 
activa  est  missto,  ibi  designatur  auctoritas 
ratione  persone  mitlentis.  Sed  iu  Spiritu 
Sancto  non  est  subauctoritas  respectu  sui 
ipsius  :  ei^  non  mittit  se.  Et  idem  de 
Filio.  —  Rursus,  inter  mittentem  et  mis- 
sum  videtur  realis  distinctio. 

Pro  harum  solutione  advertendum,  quia 
ut  tactura  est,  misslo  duo  importat,  vi- 
delicet  emanationem  et  manifestationem, 
principaliter  tamen  manifestationem,  quia 
secundum  Augnstinum  quarto  de  Trinita- 
te,  milti,  est  cognosci  esse  ab  atio.  Et 
quoniam  principaliter  importat  manife- 
stationem,  et  counotat  in  misso  emanati- 
onem,  ideo  manifestatio  significatur  tam 
per  mittere  quam  per  mitti  uniformiter. 
Propter  quod  sensus  est :  Pater  miltit  Fi- 
lium,  id  est,  manlfestat  Filium  emanare 
a  se.  Et  quum  dicitur,  Filius  seu  Spiritus 
Sanctus  mittitur,  sensus  est  :  Filius  seu 
SpirituB  Sanctus  manifestatur  ab  alio  ema- 
nare.  Et  quoniam  ablativus  respectu  verbi 
passivi,  et  nominativus  respectu  verbi  ac- 
tivi,  importat  rationem  principii,  atque 
significatio  horum  verborum,  mittere  et 
mitti,  est  manifestatio  et  emanatio  :  hinc 
illa  propositio  est  propriissima,  io  qua 
ablativus  vel  nominativus  importat  habi- 
tudinem  principii  respectu  utriusque,  sic- 
ut  quum  dicitur,  Pater  mittit  Filium,  ct 
Filius  mittitur  a  Patre  :  quoniam  Filius 
emanat  a  Patre  et  manifestatur  a  Patre. 
Quia  vero  principale  significatum  verbo- 
rum  istorum  est  manifestatio,  non  emana- 
tio :  ideo  quando  ablativus  aut  uominativus 
est  principium  manifestationis,  quamvis 
non  emanationis,  propositio  propria  est, 
minus  tamen  quam  pnedicta.  Idcirco  in 
hoc  sensu  conceduntur  istte  :  Filius  mittit 
se;  Spiritua  Sanctus  mittit  se,  Verum  quia 
tam  mittere  quam  mitti,  important  ema- 
nationem  circa  missum,  et  Pater  non  ema- 
nat  ab  aliquo  neque  Trinitas,  hinc  Pater 
non  legitur  missus  nec  Trinitas. 

Ex  his  patet  ad  objecta  solutio,  quia 


A  primum  solutum  est  ex  eo  quod  diclum 
est  quemadmodum  dare  dupjiciter  sumi- 
tur.  —  Porro  ad  secundum  dicendum.quod 
quamvis  tam  mittere  quam  mitti  impor- 
tant  emanationem,  ut  ex  preetactis  jam 
eorum  expositionibus  constat,  non  tamen 
emanatio  hffic  importatur  semper  respectu 
personfe  mittentis,  quia  ab  aliquo  potest 
esse  manifestatio  persons,  a  quo  non  est 
emanatio  ejus.Propterea,quamvis  in  porso- 
na  missa  sit  subauctoritas,  non  tamen  sem- 
per  respectu  mittentis,  ut  quum  mittit  se 

B  ipsam ;  sed  respectu  person»  producenlis, 
a  qua  procedit.  —  Ad  tertium  habetur 
solutio  ex  prsinducta  acceptione  multipli- 
ci  missionis  ;  quia  interdum  deslgnat  in 
mitteute  superioritatem  atque  iroperium, 
ut  quum  Deus  dicitur  mitlere  angelum; 
interdum  solum  auctoritatem,  ut  quum 
Pater  dicitur  mittere  (Tnigenitum  suum  ; 
et  tunc  notat  personalem  vel  realem  dis- 
tinctionem.  Quandoque  importat  distincti- 
onem  secundum  rationera  durataxat,  ut 
quum  dicitur  :  Voluntas  movet  se  ipsam. 

C  Sicque  Spiritus  Sanctus  se  mittit :  quia  in 
quantura  Deus,  mittit;  in  quantum  do- 
num,  mittitur.  —  Hffic  Bonaventura. 

Amplius  Thoraas,  quantum  ad  primum 
horum,  qualiter  scilicet  missio  sit  in  di- 
vinis,  consonat  prieinductis,  inter  cetera 
loquens  :  Missio  ex  sua  significatione  dicit 
exitum  alicujus  ut  missi,  ab  aliquo  sicut 
a  mittenle,  atque  ad  aliquem  terminum. 
Missio  autem  in  divinis,  omni  imperfectio- 
ne  exclusa,  intelligitur  secundum  exitum 
originis  ab  aliquo  ut  a  principio,  et  secun- 

D  dura  novitatem  advenientem  ei  ad  quem 
fit  missio,  ut  persona  missa  novo  modo  in 
eo  esse  dicatur.  Hinc  missio  ex  sua  ratione 
differt  a  processione  ot  datione.  Processio 
namque  in  quantum  processio^  dicit  realem 
distinctionem,  imo  et  respectum  ad  prin- 
cipium  a  quo  procedit,  et  non  ad  aliquem 
terminum.  Dalura  autera  non  imporlat  dis- 
tinctionem  dati  a  principio  a  quo  datur, 
quoniam  idem  potest  dare  se  ipsum^sed 
tantum  ab  eo  cui  datur.  Missio  autera  po- 
nit  distinelionem  in  misso  et  ad  princi- 
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pium  Btque  ad  terminum.  Idcirco  qaum 
Spirttus  Sanctus  dicitur  mitti,  includitur 
in  sigDificatione  missionis  iiterque  respe- 
ctus,  puta  :  leternus,  prout  a  Patre  Filio- 
que  procedit;ac  temporalis,  prout  signi- 
ficatur  in  habitudine  ad  crealuram,  qiiEe 
novo  modo  se  habet  ad  ipsum.  —  Porro 
de  alia  parie  quiestionis  asserit  Thomas  : 
In  omni  missione  oportet  quod  ponatur 
aliqua  auctoritas  alicujus  ad  missum.  In 
divinis  autem  personis  non  est  auctorilas 
nisi  secundum  originem  :  ideo  nulli  pei^ 
sonsi  divince  convenit  mitti,  nisi  ei  que 
est  ab  alio,  respectu  cujus  potest  in  'ali- 
quo  designari  auctoritas.  Ideo  Filius  et 
Spiritus  Sanctus  dicuntur  mitti,  non  Patcr 
nec  Trinilas.  Hsc  Thomas  in  Scriplo. 

Porro  in  prima  parte  Sumnue,  qusestio- 
ne  quadragesima  lertia  :  In  ratione  (in- 
quil)  missionis  duo  imporlantur  :  quorum 
unum  est  habitudo  roissi  ad  eum  a  quo 
mittitur;  aliud,  habitudo  missi  ad  termi- 
num  ad  quem.  Per  hoc  autem  quod  aliquis 
mittitur.ostenditLir  processio  qutedam  mis- 
si  t  mittente  :  vel  secundum  imperium, 
sicut  dominus  miltit  scrvum;vel  secun- 
dum  consilium,  ut  si  consillarius  dicatur 
mittere  regem  ad  prffiliandum;  vel  secun- 
dum  originem,  ut  flos  ab  arbore.  Oslendi- 
tur  quoque  habitudo  termini  ad  quem,  ut 
ibi  atiquo  modo  esse  incipiat,  vel  quia 
prius  ibi  non  erat,  vel  non  eo  modo  quo 
incipit  tbi  esse.  Hissio  ei^  divinGB  per- 
sonffl  polest  eompetere  secundum  quod  ex 
ana  parte  iraportat  processionem  ortginis 
a  mittente,  et  item  prout  ex  alia  parte 
importat  novum  modum  exsistcndi  in  ali- 
quo.  Hfflc  Tbomas  in  Summa. 

Insuper  ad  qunstlonem  hanc,  an  aliqua 
divina  persona  det  vel  mittat  se  ipsam, 
idem  doclor  respondet  in  Scnpto  :  Secun- 
dura  differenttam  donationls,  missionts  et 
processionis  priBtactam.oportet  in  hac  ma- 
teria  diversimode  loqui.  Nempe  de  ratione 
dationis  non  videtur  plus  esse,  nisi  quod 
datum  a  dente  libere  habealur.  Quod  po- 
test  dupliciter  esse  :  primo,  sicut  aliquis 
libere  habet  se,  vel  aliquid  quod  in  ipso 


A  est ;  secundo,  sicut  aliquis  libere  habet 
suam  possessionem,  vel  id  respectu  cu- 
jus  habet  dominium,  prout  babere  dJcitur 
multis  modis.  Hinc  de  ratione  dationis  non 
est  auctorilas  in  dante  respectu  dati  (po- 
test  enim  aliquis  etiam  se  ipsum  alicui  ex 
amoro  dare  in  amicum),  ntsi  specificetur 
dalio  secundum  specialem  modum  haben- 
di,  ut  qui  est  secundum  dominium,  etc  : 
qualis  datio  nulla  est  in  divinis.  Hinc  da- 
tio  non  exigtt  rationem  principii  respectu 
dati.  Unde  dari,   potest  convenire  divinffi 

Bessentife,  quia  hanc  Pater  dat  Pilio;  et 
etiam  Patri,  qui  dat  se  ipsum;  similiter 
Fillo  ac  Spirituj  Sancto.  Nec  est  distinctio 
dantis  ad  datum,  nisi  forte  secundum  ra- 
tionem,  stcut  inlelligentis  ad  intellectum. 
Concedimus  ei^o  simpliciter,  quod  Pater 
dat  se  et  datur  a  se ;  et  idem  dicendum 
de  Filio  ac  Sptritu  Sancto. 

Sed  circa  missionem  major  est  difficul- 
las  :  quod  opinionum  attestatur  diversilas. 
Quidam  enim  dicunt,  quod  omnes  (ales 
sunt  falsffi  :  Fllius  miltit  se ;  Spiritus  San- 

G  ctus  miltit  se.  Gt  dicunt  raliones  Magistri 
non  valere  :  quia  quum  missio  includat 
in  se  notionem,  non  oportet  quod  in  po- 
teotia  aut  operatione  missionts  conveniant 
tros  person»,  quemadmodum  nec  in  po- 
tentia  generandi.  Et  dicunt  non  esse  si- 
mile  de  missione  Filii  in  carnem,  se- 
cundum  quam  Filius  dlcitur  mittere  se 
ipsum  :  quia  in  illa  missione  natura  creata 
assumpta  est  in  unitatem  divins  personiD, 
quod  In  aliis  misslonibus  non  contingit. 
Et  si  in  aliqua  invenitur  auctoritate  quod 

D  Spiritus  Sanctus  mittlt  se,  glossant  sic  : 
quod  a  Spiritu  Sancto  est  effectus  in  quo 
et  per  quem  cognosctlur  ipse  Spiritus  San- 
ctus  ab  alio  esse.  —  Verum  quoniam  San- 
cti,  priecipue  Augustinus,  el  Magister,  utun- 
tur  locutionibus  illis;  ideo  alii  dixcrunt, 
quod  missio  aliquando  sumitur  proprie, 
aliquando  impropric.  Et  quum  praprie 
sumitur,  imporlat  distinctioncm  roissi  a 
mittente  :  sicque  dici  non  valet  quod  Spi- 
ritus  Sanctus  se  mittat.  Gommuniter  au- 
tem  et  improprie  sumitur  missio  pro  influ- 
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entia  vel  datione  :  sieque  dicunt  Spiritum  A 
Sanclum  millere  se,  quia  dat  se.  Et  hffic 
est  opinio  PrEBposilivi  et  Anlisiodorensis. 
—  Sed  quoniam  opinio  ista  parum  recedit 
a  prima,  alii  dicunt  quod  proprie  Spiritua 
dicitur  se  mittere.  Quibus  non  consenti- 
endum  est,  si  virtus  nominis  attendatur. 
Hissto  quippe,  ut  dictum  est,  duo  impor- 
lat,  videlicel  :  misgum  esse  ab  alio  ratione 
auclorifalis  ^uara  designat;  atque  novum 
effectum,  secundum  quem  in  croatura  Spi- 
ritus  Sanctus  dicitur  essc.  Unde  sensus 
est :  Spiritus  Sanctus  miltitur,  id  est,  est  B 
ab  aliquo,  et  fit  novo  modo  in  aliquo. 

Denique  diversimode  verificatur  locutio 
quando  aliquod  conjunctum  pradicatur 
de  aliquo  secundum  esse,  et  quando  se- 
cnndum  fieri.  Quando  enim  prEBdicatur 
secundum  esse,  oportet  quod  utrumque 
illorum  in  esse  dicatur  :  ut  si  dicatur,  So- 
crates  est  homo  albus,  oportet  quod  sit 
horoo,  et  quod  sit  albus  :  nisi  unum  dimi- 
nuat  ralionem  alterius,  ut  quum  dicJtur, 
Homo  raortuus.  Sed  secundum  fieri,  suffi- 
cit  quod  alterum  in  fieri  preedicetur  :  ut  C 
si  dicam,  Socrates  est  nunc  factus  homo 
albus,  sufficit  ad  vcrilalem  quod  sit  niinc 
factus  albus,  quamvis  non  sit  nunc  factus 
homo.  Notandum  quoque,  quod  quando 
aliquid  preedicatur  de  aliquo  seeundum 
fieri,  dtversimode  se  habel  in  faciente  et 
in  facto  :  quia  ex  parte  facti  oportet  quod 
prffidicetur  utrumque  secundum  esse,  etsi 
non  utrumque  secundum  fieri  :  ul  si  di- 
cam,  Iste  est  factus  homo  albus,  oportet 
eum  csse  bominem  et  esse  album,  nisi 
alterura  sit  diminuens;  non  autem  oportol  U 
quod  fiat  homo,  sed  quod  fiat  albus.  Ex 
parte  vero  facientis,  quia  faciens  non  re- 
fertur  ad  factum  nisi  secundum  id  quod 
fit  in  ipso,  sufficit  quod  facicns  dicatur 
facere  alterum  tantum  :  ut  si  dicam.Pictor 
facit  parietem  album ;  non  oportet  quod 
faciat  parietem,  et  faciat  eum  album,  sed 
sufficit  quod  faciat  eum  album.  —  Dico 
ergo  quod  missio,  quoniam  ponit  missum 
esse  iu  aliquo  eo  modo  quo  prius  non 
[uit,  sicque  fieri  in  illo  secundum  hoc, 


importat  quamdam  factionem  non  realem, 
sed  rationis  tantum,  quse  terniinatur  ad 
rationis  relationem,  quemadmodum  Deus 
dicilur  factus  refugium  nostrum.  Est  igi-  pj. 
tur  sensus  :  Spiritus  Sanctus  est  missus  a  ""' 
se,  id  est,  Spiritus  Sanctus  exsistens  ab 
aliquo,  factus  est  ens  in  alio  a  se  per 
gratiam.  Si  aut«m  accipiamus  ex  parto 
mittentis,  tunc  mitlere  Spiritum  Sanctum 
nil  aliud  est  quam  facere  Spiritum  San- 
ctum  exsislentem  ab  alio,  esse  in  aliquo 
secundum  habiludinem  novam.  Ideo  cui- 
cumque  personra  convenit  facere  alleruin 
horum,  videlicet  quod  sit  in  aliquo  secun- 
dum  habitudinem  novara,  dicetur  mtttere 
Spiritum  Sanctum,  quamvis  non  sit  prin- 
cipium  Spirilus  Sancti.  Et  quoniam  lota 
Trinitas  facit  Spiritum  Sanctura  esse  in 
aljquo  novo  modo  per  donum  grati»  a 
superbenediclA  Trinitate  collatuni,  hinc 
tota  Tnnitas  dicitur  mtltere  Spiritum  San- 
ctum,  et  ipse  se  mittil,  ct  mittitur  a  se. 

Si  autem  loquamur  de  processione,  mi- 
nus  proprie  dicetur  procedere  a  se,  quam 
mitti  a  se.  Atlamen  quia  processio  tempo- 
ralis  ponit  novam  habitudinera  ad  creatu- 
ram  in  quam  procedit,  omnisque  novilas 
ad  aliquam  pertinet  factionem ;  idvo  eliam 
secundum  processionem  temporalem  Spi- 
ritus  Sanctus  ens  ab  alio,  factus  est  ez- 
sistcns  novo  modo  in  creatura  :  et  sic 
sub  eodem  sensu  concedetur  quod  Spiri- 
tus  Sanctus  procedit  temporalitera  se.  — 
HfBC  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  Summa,  loco  prsBalle^alo,  ad 
istud  breviter  respondit,  dicendo  :  Secun- 
dura  quosdam,  divina  persona  iion  mitti- 
tur  nisi  ab  ea  a  qua  est;  et  Filius  non  esl 
missus  a  Spiriiu  Sancto,  nisi  secundura 
humauam  naturam,  ad  prEedicandura.  Au- 
gustinus  vero  secundo  de  Trinitate  perhi- 
bet  Filium  missum  a  se  et  a  Spiritu  San- 
cto,  ut  mitli  in  divinis  solum  conveniat 
personis  procedentibus,  mittere  vero  cui- 
libet  personaB  divinffi.  Utrumque  autem 
habet  aliquo  modo  veritatem  :  quia  quum 
dicitur  aJiqua  persona  milti,  importAtur 
et  ipsa  persona  ab  alio  exsistens,  et  effe- 
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ctus  secandum  quem  missio  divin»  per- 
son»  attenditur.  Si  ergo  miltens  designe- 
tur  ut  prjncipium  porsona  quae  mittilur, 
sic  non  queelibet  dirina  persona  miUit,sed 
solum  illa  cui  convenit  esse  principium 
person«qu(e  mitlitur  :  sicque  Pilius  mit- 
titur  tanlum  a  Palre,Spipitus  Sanctus  vero 
a  PHtre  et  Filio.  Si  vero  persona  mittens 
intelligatur  esse  principium  effeclus  se- 
cundum  quem  altenditur  missio;  sic  tola 
Trinitas  mittit  personam  missam.  Hsec 
Tbomas  in  Summa. 

Goncordat  Potrus,  inter  cetera  asserens : 
Missio  in  divinis  accipitur  non  proprie, 
sod  similitudinsrie;  a  creaturis  autem  ad 
divina  Tit  translatio  secundum  ea  dum- 
laxat  quffi  sunl  perfectionis.  In  missione 
qtiidem  creaturte  proprie  dicta  quatuor 
atlenduntur  :  unum  ex  parle  mitlentis, 
videlicet  auctorilas;  alterum  ex  parte  mis- 
si,  ut  separatio  sive  diversilas  a  mittenle ; 
terlium  ex  parte  termiui  a  quo,  puta  loci 
mulatio ;  quartum  ax  parte  termini  ad 
quem,  scilicet  quidam  effeclus.  Primum 
et  quartum  sunt  perrcctionis,  idcirco  con- 
vcniunt  missioni  divitiaj.  —  In  ceteris  po- 
sitio  ista  Petri  etiam  in  verbis  coincidit 
cura  prfflhabita  responsione  Bonaventur». 

Insuper  ad  id  quod  quffiritiir,  an  aliqua 
divina  persona  mittat  aut  det  se  ipsam, 
ponit  Petrus  Thomte  responsiouem  com- 
pendiose  suf)  aliquibus  aliis  verbis,  et  in- 
ter  cetera  addit :  Secundum  quosdam  mis- 
sio  multipliciter  sumitur.  Primo,  proul 
importat  missi  a  miltente  distinetionom 
essentialem,  pei^onalem  atque  localem  : 
ut  quum  creatura  una  mittitur  ab  alia. 
Secundo,  importat  ilistinctionem  essentia- 
lem  et  personalem,  non  tocalem  :  ut  quum 
creatura  mittitur  a  Creatore  ubique  pm- 
sente.  Tertio,  notal  distinclionem  non  es- 
sentialem  neque  localem,  sed  tantummodo 
personalem  :  ut  quum  una  divina  persona 
dicitur  miltere  alleram.  Quarto,  nullam 
istaruro,  sed  tantum  intelteetuaiem  :  ut 
quum  divina  persona  se  ipsam  mitlere 
perhibetur.  —  Praeterea  dare  tripliciter  di- 
citnr.  Nam  primo  designat  solam  commu- 


A  nicationem  :  sicque  amicus  dat  amico  se 
ipsum;  sic  quoque  quffllibet  divina  pei^ 
sona  dat  se.  Secundo  iticit  communicali- 
onem  et  emanationcm,  ut  qunm  amicus 
dicitur  amico  communicare  suum  amo- 
rem  :  sic  iina  persona  divina  dat  aliam, 
ulpote  procedentem  a  se,  ut  Patcr  Filium, 
Pater  et  Filius  Spirilum  Sanctum.  Tertio 
importat  communicationem,  emanationem 
et  translationem,  quemadmodum  amicus 
dat  amico  exterius  donum  :  et  sic  qute- 
lihet  persona  divina  dat  donum  creatum. 

B  Heec  Petrus. 

Qui  etiam  quterit,  an  Filius  in  divinis 
potest  dici  procedere  lemporalitor.  El  re- 
spondet  :  Procedere  in  divinis  invenitur 
dupliciter  accipi.  Primo  communiter,  se- 
eumlum  quod  importat  respectum  termini 
a  quo  tantum.  Secundo  stricte,  prout  im- 
portat  respectum  termini  a  quo,  et  etiam 
termini  ail  quem.  Primo  modo  habet  simi- 
litudinem  cum  sola  processione  caiisali; 
secundo  modo,  cum  causali  et  locati.  Quo- 
niara  ei^  Filius  ab  aeterno  procedil  non 

C  ut  tendens  in  alterum,  ideo  Spirilui  San- 
cto  appropriatur  proccssio ;  et  quia  in  pro- 
cessione  temporati  includitur  ralio  proces- 
sionis  ffiternae  et  propriffl,  ideo  missio  Filii 
Dei  non  dicilur  proprie  processio  tempo- 
ralis,  communiler  lamen  posset  ilici.  Hiec 
Petrus. 

Uenique  prseinductis  ex  Thoma  concor- 
dant  scripta  Atberti  :  imo  in  his  Thomas 
magistrum  suum  Aibertum  secutus  est. 

Consonant  item  his  dtcta  Udatrtci,  qui 
in  Summa  sua,  libro  tertio,  ait  :  Itlud  vere 

D  et  proprie  dalur,  ad  quod  creatura  acqui- 
rit  babiludinem  novam  relattonis  (sicut 
habentis  ad  rcm  habltam),  et  qiiod  acqui- 
ril  novam  relationem  rationis  ad  liaben- 
tem.  Et  bffic  res  non  est  gratia,  sed  ipsa 
divina  persona  per  effeclum  gratiffi.  In 
omnibus  igitur  rebus  est  Deus,  et  tamen 
aliquibus  datur  :  quoitiam  dalum  habetur 
et  possidetur  ut  proprietas  ab  eo  cui  da- 
tur.  Id  autem  possidotur,  quod  ad  nutum 
habcliir,  secundum  quod  possessio  dicitur 
quasi  pedis  posilio,  juxta  illud  Doutero- 
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ii.il.  nomti  :  Omnis  locus  quem  calcaverit  pes 
vester,  vester  crit.  Hinc  illis  lantum  da- 
tuB  est  Deus,  qui  habent  eum  ad  nutum 
suse  voluntatis,  ut  proprietatem  cujus  fru- 
ctu8  participant  fruendo  ipsomet  Deo.  Gt 
hfBc  est  ratio  difrerenljce  inler  essc  Deum 
in  re,  et  haberi  ipsum  a  re  seu  habitare 
ipsum  in  creatura.  Quia  igitur  Deus,  qui 
est  in  omnibus  rebus  communjter,  sic  ve- 
nit  ad  crcaturam,  ut  creatura  jus  heredi- 
tarium  in  ipso  acquirat  per  gratiam  ado- 
■.»11,  ptionis,  fruaturque  ipso  in  gpeculo  per 
caritatem  vi»,  vel  secundum  speciem  per 
caritatom  perfectam  patrite  :  ideo  Deus 
non  habetur  nec  datur  nisi  iltis  qui  capa- 
ces  sunt  gratin  et  caritalis  ac  glori»,  et  in 
illos  quoquo  procedit  divina  persona.  — 
Hffic  Udalricus.Qui  de  istis  materiis  scribit 
diffuse,  sed  sententialiter  pnehabila  sunt 
quee  conscribit. 

Insuper  patet  ex  dictis,  an  Filius  raitta- 
tur  a  Spiritu  Sancto.  Qui  enim  dicunt  in 
mitlente  esse  auctontatem  respeclu  mis- 
si,  affirmant  quod  Filius  non  miltatur 
nisi  a  Patre,  a  Spiritu  Sancto  autem  non 
nisi  secundum  naturam  assumptam,  et  ad 
opera  ejus,  prssertira  ad  pnedicandum. 
Alii  aliter  dicunt,  ut  patuit. 

.flgidius  deraum  quantum  ad  principale 
intentum  concordat  prffihabitis,  quod  scl- 
licet  Filius  mitlat  se  ipsum,  simililer  Spi- 
ritus  Sanctus.  Verumtaraen  declarationem 
qua  Thomas  ostendit  hoc  reprobat.  Verum 
ut  patuit,  declaratio  illa  etiam  est  Alberti, 
Udalrici,  Petri  ac  altorum ;  nec  .f^idius 
efficaciter  improbat  eam.  Quod  (brevitati 
studens)  prosequi  nunc  omitto. 

Scotus  vero  circa  ea  quee  dicta  sunt  de 
missione,  an  scilicet  persona  divina  mittat 
se  ipsam,  et  an  Filius  mittatur  a  Spiritu 
Sancto  non  solum  ad  prsdicandum,  refert 
utramque  opinionem,  et  tangit  modum 
defendendi  utramque  :  raagis  tamen  con- 
sentire  videtur  dicentibus  quod  persona 
divina  non  mittatur  nisi  ab  ea  a  qua  pro- 
cedit. 

Postremo  dominus  Antisiodorensis  in 
Sumraa  sua,  priroo  libro,  asserit  et  defen- 


A  dit  quod  isla  sit  falsa,Spiritus  Sanctus  mit- 
tit  se;similiter  isla,Spiritus  Sanctus  miltit 
Pilium,  nisi  ad  predicandum.  Hanc  dicit 
etiam  falsam,  Filius  misit  se,  nisi  refe- 
ratur  ad  naturam  assumptam  :  quia  ut  ait, 
in  mittente  debet  esse  auctoritas  quoad 
missum. 

Hffic  autem  controversia  doctonim  vide- 
tur  pro  magna  parte  in  usu  terminorom 
consistere,  ut  etiam  constat  ex  his  quse 
induxi  ex  Thoma  in  prima  parte  Sumrae 
suse,  qusestione  quadragesima  tertia. 

B  Solutio  demum  ai^umentorum  in  prin- 
ctpio  quEBStionis  motorum,  ez  prshabilis 
elucescit. 


QU.ESTIO   ir 

SEcundo  principaliter  quteritur,  An 
misslo  in  dlTlnls  dloatnr  essen- 
Uallter  vel  notlonaliter  ;  an  sit 
q,uid  creatuni  vel  inoreatom,  tem- 

C  porale  vel  «ternum. 

Prima  pars  qutestionis  istius  inquirit, 
An  raittero  et  milti  significent  essenttam 
divinam,  an  notionem. 

Videtur  quod  notionem.  Primo,  quia  jam 
dictum  est  quod  missio  in  divinis  dicit 
duo,  videlicet  emanationem  et  manifesla- 
tionem.  Sed  emanatio  est  quid  notJonale 
seu  relativum,  non  essentiale  aut  abso- 
lutum.  —  Secundo,  quoniam  Beda  ait  in 
homilia  :  Spiritus  Sancti  missio  est  ejus 
processio.  Processio  autem  notionaliler  di- 

D  citur.  —  Tertio,  quia  quod  essentialiter 
dicitur,  tribus  supersanctis  personis  com- 
mune  est.  Sed  missio  non  convenit  Deo 
Patri,  loqnendo  de  missiono  passiva.  Mis- 
sio  vero  acliva  non  videtur  convenire  Spi- 
ritui  Sancto,  quia  secundum  Augustioum 
libro  de  Trinitate,  in  persona  mittenle  in- 
sinuatur  esse  auctoritas  :  quse  non  est  in 
Spiritu  Sancto,  a  quo  nulla  divina  et  in- 
creata  procedit  persona.  —  Quarlo,  missio 
imporlat  originis  exitum,  non  ei^  est 
essentiale. 
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In  cODlrariuin  est,  quia  ut  divinus  Dio- 
e  Di'.  nysitis  conteslatur,  omne  nomen  (lictum 
'"'"'"  de  Deo,  connotans  effectum  in  creatura, 
pertiuet  ad  coinniunitatem  essentise  :  quod 
est,  quia  indivisa  sunt  opera  Trinitatis. 
Sed  raissio  pradicatur  de  Deo,  et  in  crea- 
tura  connotat  quemdam  effectum,  ut  pa- 
tuit  :  ergo  esl  nomen  essentiale.  —  Prsft- 
terea  notio  propria  est  uni  personie,  in 
cujus  perducit  notitiam  :  propter  quod 
DOtio  appellatur.  Missio  autem  passiva 
coramunis  est  Filio  ac  Spiritui  Sancto; 
similiter  missio  acliva  ad  minus  commu- 
nis  est  Patri  et  Pilio.  Nulla  ei^  missio 
notionaliter  convenit  Deo.  —  Rursus,  se- 
cuodo  de  Trinitate  asserit  Augustinus  : 
Mitti  a  Patre  Pilius  sine  Spiritu  Sanclo 
non  potuil,  quoniam  Pater  intelligitur  Pi- 
lium  tunc  misisse  quando  hunc  fecit  ex 
Vif^ine. 

Ad  istud  Alexander  respondet  :  Verba 
h»e,  mittere  et  mitti,  in  divinis  de  in- 
tellectu  suo  dicunt  lam  essentiam  quam 
notionem.  Dicunt  namque  respectum  per- 
sonte  ad  personam ;  et  item  respectum 
personffi  ad  crealuram,  ralione  cujus  di- 
cuntur  esaentialiter  :  sicque  essentialiter 
designant  personam.  Quadam  enim  sunt 
nomina  quffi  significant  essentiam  essen- 
tialiter  :  sicut  hoc  nomen,  essentia.  Qu»- 
dam  vero  significant  essentiam  persona- 
liter  :  ut  hoc  nomen,  Deus.  Et  ea  qute 
significaat  essentiam  in  suppositis  per  ad- 
ditionem  nominum  persoiialium  vel  notio- 
nalium,  trahuntur  ad  supponendum  pro 
aliqua  pcrsona  aliquibusve  personis  :  ut 
quum  dicitur,  Deus  generat,  Deus  spirat. 
Sunt  quoque  nomina  aliqua  qus  signifi- 
cant  personam  personaliter  :  quomadmo- 
dum  nomina  ista,  Paler,  Pilius,  Spiritus 
Sanctus.  Sunt  et  alia  nomina  que  signi- 
ficant  personam  essentialiter  :  ut  hoc  no- 
men,  persona;  similiter  verba  hfec,  mitte- 
re  ot  mitti.  Unde  in  his  verbis  attribuitur 
aliquid  personse  ratione  essenti».  Hinc  es- 
sentia  non  mittit  nec  mittitur,  sed  persona 
ratione  essentiffl,  sen  essentia  in  persona. 


A  Verum  tunc  quoiritur.quum  in  inlellectu 
ejus  quod  est  mittcre  et  mitli,  sit  essentia 
et  pcrsona,  quid  per  prius  significetur 
ibi,  essentia  vel  persona.  —  Ad  hoc  aliqui 
dicunt,  quod  verba  hffic,  mittere  et  mit- 
ti,  primo  significant  divinam  essentiam, 
sed  consignificant  distinctionem  personte 
a  persona;  et  quod  significant  essentiam 
in  rectitudine,  et  personam  in  obliquitate. 
Propterea  dicunt,  quod  missio  est  mani- 
festatio  processionis  personee  per  aliquem 
effectum  in  creatura.  Sicque  quia  manife- 

B  statio  dicitur  in  rectitudine,  et  processio 
in  obliquitftte,  affirmant  quod  mtssio  de- 
signat  essentiam,  et  consignificat  distin- 
ctionem,  sicut  hsec  nomina,  ffiquale  et 
simile.  Et  juxta  hoc  missio  non  est  pro- 
cessio  manifestata,  sed  potius  ipsa  raani- 
festatio  processionis.  Quocontra  objicitur, 
quod  manifeslatio  processionis  est  effectus 
toti  superdignissinue  Trinitati  conveniens: 
ei^  missio  Filii  et  Spiritus  Sancti  toti 
convenit  Trinitati.  Respondent  quod  quam- 
vis   manifestatio   processionis    ilHus    toti 

G  Trinitati  conveniat,  taraen  missionis  no- 
mine  designatur,  quod  manifestationera 
illam  habeat  persona  una  ab  alio  :  quod 
toli  Trinitati  non  conventt.  Hinc  sicut  ope- 
rari  toti  coramune  est  Trinitali,  tamen 
operari  per  Filium  convenit  tantum  Patri, 
et  operari  per  Spiritum  Sanctum,  solum 
Patri  ac  Filio;  similiter  est  in  verbis  his, 
mittere  ac  mitli.  —  Porro  aliis  apparet 
quod  verba  hffic,  mittere  ac  raitti,  prirao 
designant  personara  seu  respectum  per- 
sonffi  ad  personam,  qui  attribuitur  perso- 

D  nffi  vel  duabus  personis  indisttncte,  et  hoc 
ratione  personie;  secundo  vero  consigni- 
ficant  actum  qui  est  respectu  creaturs, 
qui  attribuitur  personte  vel  personis  ra- 
tione  essentiffi.  Unde  dicunt  quod  missio 
passiva  est  processio  personce  manifestata 
per  effectura  in  creatura;  missio  vero  ac- 
tive  dicta,  est  productio  personffi  per  effe- 
ctum  in  creatura  manifestatum.Et  ita  liffic 
verba,  mittere  et  mitti,  designant  perso- 
nam  essentialiter.  Sicque  de  missione  no- 
f io  prffidicatur  in  recto.  Nempe  quum  idem 
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sit  missio  quod  temporalis  processio,  tem- 
poralis  vero  processio  primo  signiricet  no- 
tionem  personie,  atqiie  secundo  consigni- 
ficet  actum  convenientem  personee  rationo 
essentise  ;  simiiitor  missio.  —  Htec  Ale- 
zander. 

Ex  quibus  habelur  solutio  a<l  secundam 
qucestionis  istius  partem. 

Ad  quam  Alexaniler  respondet  :  Missio, 
sivc  dicatur  aclivo  de  Palre  respeclu  Filii, 
sive  de  Patre  et  Filio  respectu  Spiritus 
Sancti,  sive  dicatur  passive  de  Ftlio  aut 
Spiritu  Sancto,  est  quid  increatum,  et 
Deus  mittens  aut  missus  :  quemadmodum 
processio  Spiritus  Sancti  est  ipse  Spiritus 
Sanclus  -  procedens,  et  sanctificatio  Spiri- 
tus  Sancti  qua  creaturam  sanctificat,  est 
ipsemet  Spiritus  Sanctus  sanclificans.  His- 
sio  autem  Spiritus  Sancti  est  ejus  proces- 
sio  a  Palrc  ac  Filio  ad  sanctificandum 
crealuram  :  sicquc  ulrumque  horum  est 
quid  increalum,  quod  est  Spiritus  Sanctus. 
Denique  nihil  creatum  prjedicatur  de  Deo 
in  recto.  Nil  elenlm  prffidicaliir  de  Deo 
quod  non  sit  ipsc.  Sed  verba  baec,  milte- 
re  et  mitti,  pnedicantur  de  Deo  in  reclo 
quum  dicilur,  Deus  mittit,  Deus  mittitur  : 
ergo  dicunt  quiii  iucreatnm.  —  Si  aulem 
objiciatur  quod  nullum  tncreatum  est  tem- 
porale;  missio  autem  est  temporalis  :  ergo 
non  est  iBterna.  Dicen<lum,  quorl  in  mis- 
sione  sunt  duo  :  videlicet  principale  signi- 
ficatum,  quod  est  increatum;  et  connota- 
tum,  quod  est  temporalis  effectus,  ratione 
cujus  dicitur  misslo  temporalis;  nec  illud 
prtedicatur  de  missione,  nisi  in  ohliquo. 
—  Sed  tunc  rursiis  objici  potest,  quia  si 
roissio  est  quid  increatum,  ergo  est  quid 
teternum.  Sed  quod  seternum  est,  fuit  ab 
ffiterno  :  ergo  missio  personffi  divinse  leter- 
na  est,  fuitque  ab  eelerno.  Cujus  contrari- 
um  habetur  in  littera.  Etespondetur,  quod 
missio  dicitur  de  Deo  ex  tempore,  non  ab 
fBterno  :  nuilum  enim  nomen  connotans 
effectum  in  creatura,  dicitur  de  Dco  ab 
ffiterno.  Processio  quoque  temporalis  dis- 
tinguitur  ab  felerna.  Sed  processio  tempo- 
ralis  est  missio  :  non   est  ergo  aterna. 


A  Quum  aulem  eternum  conjungilur  (em- 
porali  in  codem  termino,proprie  loquendo 
Judicandum  est  temporale  :  quemadmo- 
dum  dum  necessarium  conjungiUir  contin- 
genti,  totum  Judicatur  contingens.  Idcirco 
fallacia  accidentis  in  islo  est  argumenlo, 
Missio  est  Deus,  et  Deus  est  aeternus,  ergo 
missio  est  seterna  :  quia  aternitas,  qute  est 
in  principali  significalo  missionis,  infer- 
lur  de  connolalo.  Hoc  namque  nomen. 
sternus,  quum  sit  adjeclivum,  delerminat 
terminiim,  et  ponit  rem  suam  ralione  to- 

B  talis  significati.  —  Quod  si  rursus  inste- 
lur,  quia  secundum  Augustinum,  Filium 
mitti,  est  cognosci  quod  a  Patre  sit,  quod 
cognosci,  est  quid  creatura,  noa  increa- 
tum  :  respondetur,  quod  descriptio  illa 
datbr  non  per  essentiam,  sed  per  conse- 
quentem  effectum  :  quia  cognitio  proce»- 
sionis  cst  effectus  missionis.  Bsc  Ale- 
xandcr, 

Ex  quibus  patet  solutio  queestionis  istius, 
An  missio  dicatur  de  Deo  ez  tempore  vel 
ab   eelerno,  an   modo   utroque.    Et   patel 

C  quod  non  nisi  ex  tempore. 

Circa  hsc  Thomas  scribit  :  Quiedain 
sunt  nomina  in  divinis  qufe  significant 
tantum  personam,  quaeclam  vero  tanluni 
essentiam,  qusdam  utrumque,  quemad- 
modum  dictum  est  de  potentia  generativa 
ac  spirativa.  Et  ita  missio  est  essentiale  et 
notionale  secundum  diversa  :  quia  secun- 
dum  respcctum  quem  importat  missio  ad 
suum  principium,  est  notionale ;  sed  secun- 
dum  respectum  quem  imporlat  ad  crea^ 
turam,  est  essentiale.  —  Prseterea  circa 

D  hoc  est  duplex  opinio.  Aliqui  enim  dicunt, 
quod  principaliter  significet  notionem,  et 
ex  consequenti  essentiam  quoad  effectum 
connotatum.  Alii  dicunt  econtra  :  quod  ve- 
rius  mihi  videtur,  considerata  virtule  vo- 
cabuli.  Missio  namque  secundum  nominis 
sui  rationem,  non  dicit  exitum  ab  aliquo 
tanquam  a  principio,  sicut  a  quo  missus 
habeat  esse;  sed  solum  In  ordine  ad  mis- 
sionis  effectum  ponitur  auctoritas  altcu- 
jus  ad  missuin.  Servus  quippequi  mittitur 
a  doraino  suo,  non  exit  ab  ipso  secundum 
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esse  suuni,  sed  sicut  a  principio  movente 
ipsum  per  imperium  ad  himc  actum.  Oiiia 
vcro  in  divtiiis  personis  noii  polest  esse 
auclorilas  respectu  misst,  nisi  secuiidum 
originem  cssendi  ;  ideo  ex  consequenlt 
importatur  relatio  originis  in  missione, 
secundum  quam  est  nolionale,  et  princi- 
paliter  importatur  oivJo  ad  missionis  erfe- 
c(um,  secundum  quem  est  cssentiale.  In 
processione  autem  temporali  est  econtra- 
rio  :  quia  processJo  secundum  suam  ra- 
tionem,  prout  sumitur  in  divinis,  dicit 
exitum  a  priucipio  originanle,  et  non  di- 
cit  ordinem  ad  erfectiim  nisi  ez  conse- 
quenti,  videlicet  quantum  ad  modum  pro- 
cessionis.ideo  processio  temporalis  videtur 
principaliter  nolionale,  et  ex  conseqnenti 
significare  essentiam  ratione  connotali  ef- 
fectus.  Datio  vero  adhuc  pius  accedit  ad 
essentiam  quam  miKsio.  Hebc  Thomas. 

Concordatque  Petrus,  qui  causam  hujus 
posilionis  assigiiat,  quoniam  nomen  mis- 
sionis  ab  offectu  temporaii  magis  imposi- 
tuin  esl.  quam  ab  emauatione  teterna. 

Insuper  Thomas  in  delerminando  quod 
missio  diviuffi  personte  non  possit  esse 
teterna,  consonat  preinductis  ex  Alexan- 
dro.  Verum  in  prima  parte  Summte,  qnte- 
stione  quadragesima  tertia,  de  hoc  plenius 
scribit,  dicens  :  In  his  quce  important  di- 
vinarum  originem  personarum,differentia 
qusdam  esl  attendenda.  Quffidam  enim  in 
sua  significatione  important  solam  babi- 
tudinem  ad  principium  :  ut  processio  et 
exitus.  Qutedam  vero  cum  habitudine  ad 
principium  determinant  processionis  ter- 
minum.Quorum  qiisedam  determinant  ter- 
minum  feternum,  ut  generatio  ;  spira- 
tio  quoque  passiva  importat  processionem 
subsistentis  amoris.  Quffidam  vero  cum 
habitudine  ad  principium  designanl  lcr- 
minum  temporalem,  ul  missio  et  datio. 
Mitlitur  enim  aliquid  ad  hoc  ut  in  alio 
sit,  et  datur  ut  habeatur.  Pcrsonam  autem 
divinam  habert  ab  aliqua  creatura,  vel 
esse  novo  modo  exsislendi  in  ea,  est  quod- 
dam  temporaie.  Uinc  missio  et  datio  in 
divinis  dicuntur  lemporaliter  tantum;  ge- 


A  neratio  atque  spiratio,  solum  ab  teterno; 
processio  et  exitiis,  modo  utroque  ;  nam 
Ftlius  ab  ffitcrno  processit  ut  sit  Deus; 
lemporaliter  vero,  ut  sit  homo  secundum 
missionem  vJsibtiem,  vel  ut  sit  in  homi- 
ne  secundum  invisibilem  missionem.  Hgbc 
Thomas  in  Summa. 

Conconlat  Richardus  per  omnia.  Sed  et 
scripla  Thomte  in  his  concordant  scriptis 
Alberti. 

Udalricus  quoque  in  Summa  sua,  libro 
tertio,  consonanter  bis  scribit  :  Omnia  is- 

B  la,  videlicet  processio  temporalis,  dona- 
tio,  missio,  sunt  roedia  inter  nomina  pure 
essentiaJia  et  pure  notionalia  seu  perso- 
nalia  :  quoniam  ratione  effectus  dicunt 
essentiam  ;  scd  ratione  proprielatis  cum 
qua  efrectusconvenit  (propter  quam  con- 
venientiam  ille  effectus  plus  appropriatur 
uni  pcrsonte  quam  alteri)  dicunt  notionem. 
Specialiter  autem  loquendo  de  missione, 
dicimus  quod  nomen  boc  principaliter 
dicit  essenliam,  ot  secundano  notionem. 
Quum  enim  importet  respectnm  ad  mit- 

C  tenlem,  et  item  ad  oum  qui  mittilur,  inter 
respectus  hos  secundus  est  principalis,  et 
ratione  illius  designat  essentiam  propler 
effectum  super  quem  respectus  ille  fun- 
datur.  Primus  autem  respectus  esl  secun- 
darius  (quoniam  quantum  est  de  ralione 
ipsius,  ipse  ordinatur  ad  secundum  istum 
respectum  tanquam  ad  finem),  et  ratione 
illius  primi  respectus  imporlat  hoc  nomen 
relationem  originis  :  ideo  secundario  boc 
designat.  Beec  Udalricus. 
PrEBterea,   ut  bnc   clarius   innotescant, 

D  advertenda  sunt  verba  Durandi,  scriben- 
tis  :  Videndum  quid  dicatur  hic  nottonale, 
et  quid  essentiale.  llaque  notionale  est 
quod  includit  proprium  alicujus  unius 
personie  aut  duarum,  ita  quod  non  con- 
venit  omnibus  divinis  personis  (et  vocatur 
notionale,  quia  notitiam  facit  de  persona 
quantum  ad  aliquid  pertincns  ad  perso- 
narum  distinctionem) ;  essentiale  autem, 
quod  convenit  omnibus  personis  ratione 
essentiffi  absoliilffi,  vel  alicujus  attributi, 
ut  est  bonus,  sapiens,  justus.  Missio  autera 
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includit  ootionale  et  essenliale.  Rsc  Dii- 
i^ndus. 

Porro  .£gi(liii8,  quamvis  concerlat  quod 
missio  sit  partim  essentiale,  partim  notio- 
nale,  redarguit  tamen  dectarationem  qua 
Thomas  declarat  quod  missio  principaliler 
dicit  essentiam,  atque  ex  conscquenti  no- 
t>D'  tionem,  prout  narratum  est  paulo  ante. 
Gontra  quo<l  <£gidius  ohjicit  :  Quamvis 
processio  communiter  sumpta  importet 
solum  exitum  a  principio,  processio  ta- 
men  temporalis,  de  qua  hic  loquimur,  im- 
portat  effectum.  Nam  si  processio  talem 
originem  principaliter  importarct,non  con- 
cederetur  quod  aliqua  persona  a  se  ipsa 
procedat.  —  Ad  quod  dicendum,  quod  ista 
reprobatio  nullius  consistit  vigoris  :  quia 
ncc  simpliciter  concedendum  est  quod  ali- 
qua  persona  divina  procedat  a  se  ipsa,  ut 
patet  per  prseinducta.  Tn  divinis  namque 
personam  a  persona  procedere,  est  perso- 
nam  a  persona  produci.  Nulla  autem  ratio 
concedi  permittit  quod  aliqua  persona  se 
ipsam  producat,  ut  Augustinus  et  Ansel- 
mus  fatentur.  Verumtamen  aliquo  modo, 
quamvis  improprie,  conceditur  quod  Spi- 
ritus  Sanctus  procedit  a  se  temporaliter, 
prout  ex  docloribus  est  ostensum. 

Girca  hsec  querit  Petrus,  quid  est  mitti 
in  divinis.  Et  ait :  Augustinus  quarto  de 
Trinitate  [dicit] :  Sicul  Filio  natum  esse,  est 
de  Patre  esse;  ita  mitti,  est  cognosci  quod 
ab  alio  est  :  et  sicut  Spiritui  Sancto  do- 
num  Dei  esse,  est  a  Patre  procedere ;  ita  ei 
mitti,  est  cognosci  quod  ab  alio  procedat. 

Sed  contra  hoc  sic  primo  arguitur  :  In 
justificatione  infantuli  in  Baptismo,  mit- 
titur  Spiritus  Sanctus,  non  tamen  cogno- 
scit  hoc  infans.  —  Secundo,  si  mitti  est 
cf^nosci,  ergo  magis  cognosci  est  magis 
mitti.  Sed  vitiosus  tbeologus  melius  co- 
^oscit  Filium  esse,  quam  vetula  sancta  : 
ergo  magis  mittitur  ad  illum.  —  Tertio, 
per  commune  non  fit  cognitio  propria ; 
effectus  autem  missionis  toti  est  Trinitati 
communis  :  non  ergo  per  ipsum  habetur 
determinata  et  propria  personm  alicujus 


A  oognitio.  —  Quarto,  prscipuus  missionis 
effectus  est  caritas,  et  tamen  ejus  infusio 
atque  prgesentia  latent,  juxta  illud  Job  : 
Si  venerit  ad  me,  non  videbo  eum;  et  si  Mn 
recesserit  a  me,  non  intelligam. 

Solutio.  Doscriptio  illa  missionis  non  est 
per  essentiam,  sed  per  causam  :  ut  si  di- 
catur,  Dies  est  sol  tucens.  Mitti  namque 
personae,  est  ipsam  ab  aliquo  dan  alicui 
cum  effectu  aliquo  sibi  approprialo  ac 
simili,  in  quo  vel  aclu  vel  aptitudine  ma- 
nifestetur  suscipienti  ut  causa  in  effectu 

B  sibi  appropriato. 

Ad  primum  ergo  dicenduro,  quod  co- 
gnosci  multipliciter  dicitur,  scilicet  actu, 
habitu,  aptitudine  :  et  aptitudine  convenit 
parvulo.  —  Ad  secundum,  quod  descriptio 
illa  intelligitur  de  c<^nitione  experimen- 
tali  et  formata,non  simplici  ac  informi.^ — 
Ad  tertium,  quod  quamvis  per  commune 
ut  commune,  non  cognoscatur  proprium, 
tamen  per  commune  ut  appropriatum,  po- 
test.  Licet  autem  effectus  missionis  com- 
munis  sit  Trinilati  quoad  suam  productio- 

C  nem,  est  tamen  appropriabilis  personie 
alicui  per  assimilationem  cum  proprio 
persons  illius.  —  Ad  quartum,  quod  quam- 
vis  caritalis  prasentia  non  noscatur  certi- 
tudinaliter,  tamen  probabiliter  scitur.  — 
Htec  Petrus. 

Girca  hoe  scribit  Bichardus  :  Missio  est 
persons  divin»  emanantis  vel  emanatio- 
nis  personsB,  per  aliquid  sibi  appropria- 
tum,  actu  vel  habitu  manifestatio,  per 
quod  ipsa  simpliciter  vel  secundum  quid 
babetur,  aut  magis  quam  ante  habetur 

D  seii  haberi  ostenditur,  actu  vel  habitu. 
Quse  descriptio  omni  convenit  missioni  di- 
vinse,  tam  visibili  quam  invisibili,  et  tam 
missioni  simpliciter  quam  missioni  secun- 
dum  quid.  Dtec  autem  manifestatio  recte 
vocatur  missio,  quoniam  sicut  in  creatu- 
ris  missum  a  mittento  aliquando  acclpit 
esse,  ut  radius  a  sole;  interdum  virtulem, 
ut  jaculum  a  projectore  ;  atiquando  au- 
ctoritatem,  ut  nuntius  a  prieceptore  :  ila 
persona  emanans,  a  persona  producente 
accipit  esse  et  virlutem  atque  auctori- 
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tatem.  Ilaque  in  manifestatione  persoiiffi 
pmanantis  qiiandoque  intelliguntur  baec 
omnia,  videlieet  :  effectus  creatus  per 
quem  persona  manifeslatur,  relatio  quo- 
que  effeclus  ad  illam  personam,  et  per- 
sona  quffl  manifestatur,  ac  manifestatio 
ejus,  et  itcm  respectus  secundum  ratio- 
nem  in  ipsa  persona  ad  effectum  luanife- 
stanlem.  Hsc  Ricbardus. 

Ad  objecta  demum  iu  principio  mota, 
palet  ex  dictis  responsio.  Ad  id  tamen 
quod  tangitur,  qualiter  missio  sit  notio, 
patebit  infra  magis  solutio. 

Porro  ad  ai^umentum  quo  dicitur,  quod 
nulla  notio  est  communis  Filio  et  Spiritui 
Sancto,  magnus  irrefragabilis  Doctor  re- 
spondet  :  Qusedam  sunt  nomina  signifi- 
cantia  indistincte  relationem  sive  respe- 
ctum  unius  peraons  ad  aliam.  £t  talia 
dicuntur  de  Iribus  personis,  quamvis  non 
in  singulari  numero  sed  plurali  :  ut  hoc 
nomen,  persona,  et  nomina  ista,  similis  et 
sequalis.  Unde  dicimus  :  Paler  et  Filius  et 
Spiritua  Sanctus  sunt  tres  personie,  tres 
{Bquales,  tres  aimiles.  Nempe  quum  dicant 
respectum,  priedicantur  in  plurali  nume- 
ro;  sed  quoniam  indistincte,  dicuntur  de 
tribus  personis.  Aliqua  vero  dicunt  rela- 
lionem  aliquo  modo  distincte,  et  eliquo 
moclo  indistincte  :  ut  ea  qu»  dicunt  rela- 
tionem  duarum  personarum  ad  terliam, 
ut  spirare,  dictum  de  Patre  et  Filio  re- 
spectu  Spiritus  Sancti,  et  procedere,  di- 
ctum  de  Filio  et  Spiritu  Sancto  respectu 
Patris.  Et  talia  sunt  htec  nomina,  mittens 
et  missus.  Unde  dicuntur  de  duabus  per- 
sonis,  nisi  determinentur  per  adjunclum 
ad  staodum  pro  una  persoua  :  ut  quum 
dicitur,  Hissus  in  carnem;  vel,  Missus  ad 
sanctificandum  creaturam.  Nunquam  vero 
diciintur  de  tribus  personis.  Interdum  au- 
tem  significatur  respectus  unius  person» 
ad  aliam  distincle  :  ut  per  nomina  ista, 
generans  et  genitus.  Quum  itaque  dicilur 
quod  nulla  notio  est  communis  Fiiio  el 
Spiritui  Sanclo,  dieendum  quod  verum  esl 
de  notifffiibus  qute  dicunt  reIati<meiD  unius 
T.  19. 


A  personie  ad  aliam  distincte.  Denique,  elsi 
ab  alio  procedere,  dicatur  de  Filio  etSpi- 
ritu  Sancto,  hoc  non  est  univoce,  quoniam 
atius  et  alius  modus  esl  procedendi.Quum- 
quc  modus  procedendi  dislinguat  notio- 
nes  in  divinis,  idcirco  non  sequitur,  si  esse 
ab  alio  sit  aliquo  modo  commune,  quod 
aliqua  notio  sit  communis;  sed  aiiqua  po- 
test  esse  communis  Palri  et  Filio  respectu 
Spiritus  Sancti,  quoniam  una  est  produ- 
ctio,  et  eodem  modo  dicta  de  ulroque.  — 
Et  st  objiciatur,  quod  nibil  est  eis  commu- 

B  ne  nisi  essenlia  :  respondendum,  quod  est 
communilas  secundum  rem  et  secundum 
habitudinem.  Hinc  sicut  distinguere  et  dis- 
tingui,  commune  est  tribus  non  secundum 
rem,  sed  secundum  habitudinem  ;  sic  mit- 
tere  et  mitti,  potest  esse  commune  duabus 
personis  convenientibus  in  aliqua  habi- 
tudine.  Hsc  Alexander. 


QU-ESTIO  ni 

C 

TErtio  principaliter  quEeritur,  An  Fl- 
lio  oonvenlat  InvlsiblliteT  mlt- 
ti,  an  etiam  Spiritui  Sanoto;  et 
utrum  slnt  dlstlnotee  mlsslones  eo- 
rum,  et  an  seoundum  eadem  dona 
mittantar  ao  indivlsiblliter. 

Quod  non  conveniat  Filio  [nec  Spiri- 
tui  Sancto  invisibiliter  mitlij,  binc  proba- 
tur,  quia  missio  divime  personse  ordinatur 
ad  ojus  manifestationem,  ut  patuit.  Sed 
spiritualia,  imroaterialia  et  divina  non  in- 
D  noti>scunt  hominibus  nisi  per  sensibilia  et 
eorporea  :  ergo  missionem  cujuslibet  divi- 
uffi  personee  oportet  per  visibilia  fieri.  — 
Secundo,  quia  ut  S.  Dionysius  ait,  Filius 
et  Spiritus  Sanclus  sunt  lumina  qusedam  " 
ac  radii  ez  luce  fonlana  progredientes.Sed 
ut  idem  divinus  Dionysius  contestatur,  im-  d 
possibile  est  aliter  splendere  nobis  di-  **' 
vinum  radium  nisi  circumteclum  variis 
velaminibus  sensibilium  formarum.  Ei^o 
missionem  Filii  ac  Spiritus  Sancti  oportet 
esse  visibilem. 
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Insuper  apparet  quod  secundum  eadem 
dona  mittantur.  Primo,  quia  indivisa  sunt 
opera  eorum.  —  Secundo,  quoniam  inter 
septem  dona  Spiritus  Sancti,  primum  prse- 
cipuumque  consistit  sapientia  :  ei^o  quum 
illa  infunditur,  millitur  Spiritus  Sanctus. 
Sed  sapientia  Ftlio  appropriatur  :  ei^ 
quum  ipsa  datur,  mitlitur  Filius;  sicque 
utraque  missio  una  est.  —  Tertio,  quoni- 
am  idem  donum  diversis  respectibus,  dis- 
tinctis  potest  appropriari  personis  :  sicqtie 
secundum  idem  donum  distinctee  person» 
mittuntur. 

Sed  contra,  sicut  Filius  et  Spiritus  San- 
clus  sunt  distinctffi  personse,  sic  differen- 
tcs  missiones  convoniunt  cis.  —  Secundo, 
quoniam  dictum  est  quod  missio  seu  pro- 
cessio  temporalis  includit  emanationem 
seternEm.  Sed  Filii  et  Spiritus  Sancti  dis- 
tinctfe  sunt  emanationes  ad  intra  EBternte  : 
ei|p  et  temporales.  —  Tertio,  quoniam 
missto  Filii  per  incarnationis  mysterium, 
noD  est  missio  Spiritus  Sancti  :  non  ei^o 
sunt  indiviste. 

Ad  primam  hujus  queesiti  partem  Tho- 
mas  respondet  :  Sicut  in  exitu  rcrum  a 
primo  princtpio  dicitur  bonitas  divina  in 
creatnram  procedere,  in  quantum  sna  par- 
ticipatione  reprEesentalur  in  illa ;  ita  in 
reductione  rationalis  creaturs  in  Deum 
intelligitur  divinffi  personee  processio.  Quee 
et  missio  nuncupatur,  in  quantum  pro- 
pria  persoufe  rdatio  reprffisenlatur  in  ani- 
ma  per  similitudinem  sliquam  in  ea  rece- 
ptam,  ab  ipsa  proprielalo  relationis  ffiternse 
ori^inalam  et  exemplalam  :  quemadmo- 
dum  proprius  modus  quo  Spiritus  Sanctus 
refertur  ad  Palrem,  est  amor,  et  proprius 
modus  referendi  Filium  in  Patrem,  est 
Verbum  Patris  manifeslativum.  Hinc  sicut 
Spiritus  Sanctus  invisibiliter  proccdit  in 
mentem  per  donum  amoris,  sic  Filius  per 
sapienlise  donum,  in  quo  est  manirestatio 
Patris,  qui  est  ultimum  ad  quod  recurri- 
mus.  Et  quia  secundum  horum  donorum 
receptionem  erricitur  in  nobis  similitudo 
ad   propria   persouarum,  idi-o  secundum 


Anovum  modum  essendi,  prout  res  est  in 
similitudine  sua,  dicunturdivinee  person» 
in  nobis  esse,  secundum  quod  novo  modo 
eis  assimilamur  :  atque  secimdum  hoc, 
utraque  processio  dicitur  missio.  Insuper, 
sicut  pnedicta  originantur  ex  propriis  per- 
sonarum,  sic  nec  suum  consequuntur  ette- 
ctum  ita  ut  fini  conjungantur,  nisi  divina- 
rum  personarum  virtute  :  quia  in  forma 
imprcssa  ab  aliquo  agente  virtus  est  im- 
primentis.  Rinc  in  receplione  donorum 
hujusmodi  habentur  divinae  personte  novo 

B  modo,  tanquam  ductrices  et  conjungentes 
rationalem  crcaturam  ultimo  fini.  Hinc 
et  utraque  processio  datio  nominatiir,  iii 
quantum  est  ibi  novus  modus  habendi. 
Hffic  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  prima  parte  Summa,  qu»sttone 
quadragesima  tertia,  scribit :  Per  gratiam 
gratum  facientem  tota  Trinitas  inhabitat 
inentem.  Mitli  autem  divinam  personam 
ad  aliquem  per  gratiam  invisibilem,  si- 
gnificat  novum  modum  inhabitandi  illius 
person»,  et  originem  ejus  ab  alia.  Quum- 

G  que  tam  Filio  quam  Spiritui  Sancto  con- 
ventat   esse  ab   alio,  alque   per  gratiam 
inhabitare,  utrique  couvenit  invisibiliter 
mitti;  non  aulem  Patri,  qui  quamvis  per 
gratiara  inhabitet  mentem,  non  est  tamen 
ab  aliquo*.  —  Si  autem  quis  instet,  quod     -  mj 
dona  per  quorum  infusionem  Filius  mitti 
asseritur,  spectent  ad  intellectum.  et  sine 
caritate  ac  gratia  gratum  laciente  queant 
haberi,  juxla  illud  Aposloli  :  Si  habuero  icor. 
prophetiam,  el  noverim   mysteria  omnia '- 
et  omnem  scienliam,  caritatem  autem  non 

D  habuero,  nihil  sum.  Quum  ergo  missio 
invisibilis  divinie  personse  atlendatur  pe- 
nes  dona  grali»  gratum  facientis,  ergo 
penes  iufusionem  donorum  Filio  appro- 
priatorum  non  altenditur  missio.  Hespon- 
dendum,  quod  auima  per  gratiam  assimi- 
latur  Deo.  Idcirco  ad  hoc  quod  aliqua 
persona  divina  mitlatur  ad  aliquem  per 
gratiam,  oportet  quod  fiat  assimilatio  il- 
lius  ad  divinam  personam  quiD  mittitur, 
per  aliquod  gratiee  donum.  Et  quoniam 
Spiritus  Sanctus  est  amor,  per  caritatem 


vGoogle 


AN  WILIO  CONVENIAT   INVISIBILITBR   MITTI,   AN  BTIAH   SPIiUTUI   SANCTO,  BTC. 


547 


anima  Spjritiii  Sancto  assimilatiir.  Hinc 
sectindum  caritatis  infusioiiGm  aut  incre- 
mentum  attenditur  invisibilis  missio  Spi- 
ritus  Sancti.  Filiiis  vero  est  Verbtiin,  non 
qualecumque,  sed  spirans  amorem.  Unde 
nono  de  Trinitate  perhibet  Augustinus  : 
Verbum  quod  insinuare  intendimus,  no- 
titia  est  cum  amore.  Non  ergo  secundum 
quamlibet  perfectionem  seu  habitum  in- 
teltectus  mittitur  Pilius,  sed  secundum  in- 
structionem  talem  que  in  affectum  pro- 

■u.  rumpit  amoris,  juxla  illud  in  Psalmo  :  In 
meditatione  mea  exardescet  ignis.  Idcireo 
signanter  loquitur  Augustinus  :  Filius  mit- 
titurquum  a  quoquam  cognoscitur  atque 
I>ercipitur.  Perceptio  aulem  experimenta- 
lem  designat  notitiam,  quie  proprie  dici- 
tur  sapientia,  quasi  sapida  scientis,  juxla 

VI,  illud  Ecclesiastici  :  Sapientia  doctrinffi  se- 
cundum  nomen  est  ejus.  ElfBC  Thomas  in 
Summa.  —  Et  secundum  eumdem  in  se- 
cunda  secundte,  omnia  septem  dona  Spi- 
ritus  Sancti  caritati  inseparabiliter  sunt 
annexa,  inter  qute  sunt  quatuor  ad  intel- 
lectum  spectanlia,  scilicet  saplentia,  inlel- 
lectus,  consilium,  scientia.  Ideo  penes  eo- 
rum  infusionem  vore  attenditur  missio 
hee  Spjritus  Sancti. 

Prffiterea  ad  secundam  partem  propositie 
quffistionis,  videlicet  An  missioFilii  et  mis- 
sio  Spiritus  Sancti  sint  distinctte  ab  invi- 
cem  vel  potius  insepsrabiliter  junctse,  re- 
spondet  Thomas  in  Scripto:  De  distinctione 
missionum  Filii  ac  Spiritus  Ssncti  contin- 
git  loqui  tripliciter  :  primo,  quantum  ad 
ipsarum  divorsitatem  realem  ;  secundo, 
quantum  ad  missionis  ratJonem  ;  tertio, 
quantura  ad  eanim  separattonem.  Si  pn- 
mo  modo,  quum  in  missione  duo  consi- 
derentur,  videlicet  exitus  personae  missffl 
ab  alia,  alque  effectus  secundum  quem 
persona  divina  dicilur  novo  modo  osse  in 
creatura,  utroque  modo  missio  Filii  est 
alia  a  missione  Spiritus  Sancti  secundum 
rem  :  qma  et  generatio,  qua  Pilius  exit  a 
Patre,  alia  est  a  processione  Spiritus  San- 
cti,  qua  exit  ab  utroque ;  donum  quoque 


A  quod  perficit  intellectum,  seciindum  quod 
attenditur  missio  Pilii,  aliud  est  a  dono 
caritatis  quod  perficit  voluntatem,  secun- 
dum  quod  atEenditur  missio  Spiritus  San- 
cti.  Si  autem  secundo  modo  de  earum 
distinctione  loquamur,  boc  potest  osse  du- 
pliciter  :  primo,  secundum  propriam  utri- 
usque  ratJonem;  secundo,  juxla  rationem 
earum  communem.  Si  secundum  commu- 
nem,  sic  eadem  est  ratio  missionis  Filii  ac 
Spiritus  Sancti  quantum  ad  utrumque  : 
quia  et  esse  ab  atio,  est  commune  ulrique, 

B  et  similiter  novo  modo  esse  in  creatura. 
Secundum  propriam  vero  utriusque  ratio- 
nem  utmmque  differt  ab  slio  :  quia  et 
propria  ratio  processionis  Fiiii  non  est 
propria  ratio  processionis  Spiritus  Sancti, 
quum  ille  procedat  ut  amor,  et  iste  ut 
Verbum  ac  Filius.  Conformiter  proprius 
modus  quo  Pilius  est  in  creatura,  non  est 
proprius  modus  quo  Spiritus  Sanctus  est 
in  ea  :  quin  imo  PiliuB  per  sapientiam, 
Spiritus  Sanctus  per  amorem  ezstat  in 
ipsa.  Si  tertio  modo,  dico  quod  una  nun- 

C  quam  est  sine  alia,  quoniam  smor  sequi- 
lur  perfectam  notitism  secundum  quam 
est  missio,  et  perfecta  illa  noLitia  semper 
inducit  amorem  :  ideo  simul  infunduntur 
pariterque  augentur. 

Pffeterea,  si  quis  instet  quia  missio  est 
datio;  datio  autem  per  prius  convenit  Spi- 
ritui  Sancto,  quoniam  habet  rationem  pri- 
mi  doni  :  ergo  alia  est  ratio  dationis  ac 
missionis  in  utroque,  imo  per  prius  con- 
venit  Spiritui  Sancto,  et  per  posterius  Fi- 
lio.  Dicendum,  quod  in  divinis  non  est 

D  prius  et  posterius  :  tamen  emsnstio  Spi- 
ritns  Sancti  prssupponit  emanationem  Pi- 
lii  secundum  ordinem  naturffl,  stque  ex 
parte  hac  (si  liceret  sic  loqui)  potius  dice- 
retur  quod  missio  Pilii  ex  parte  exitiis  im- 
portati,  est  prior  missione  Spiritus  Sancti. 
Verumtamen  hoc  esset  secundum  ratio- 
nem  propriam  utriusque,  non  secundum 
rationem  communem.  Si  autem  conside- 
rentur  istee  processiones  quantum  ad  ea> 
rum  effectum  in  creatura,  hoc  potest  esse 
dupliciter  :  primo,  ex  parte  mittentis  seu 
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dantis ;  secundo,  ex  parte  donorum  in  qui- 
bus  fit  missio.  Si  ex  parte  donorum,  sic 
simpliciler  naturalttcrquc  pra^ceilit  amo- 
rem  notitia,  et  ex  parte  ilJa,  missio  Fiiii 
missioDcm  Spiritus  Sancti.  Sed  hoc  est  se- 
cundum  considerationem  propris  rationis 
eanim,  non  communis  :  quemadmodum 
omnes  species  motus  sequaliter  cooveniunt 
tn  ratione  motus  communi;  tamen  secun- 
dum  proprium  cssc  suum,  motus  localis 
est  aliis  motibus  prior.  Si  vero  eonside- 
rentur  ex  parte  dantis,  quum  primum  mo- 
vens  et  iuclinans  ad  dandum  sit  amor,  sic 
datio  Spiritus  Sancti  prior  esl  datione  Pi- 
iii.  Hoc  tameu  non  ita  exprimitur  in  ra- 
tione  missionis.  —  Sed  rursus  objici  po- 
test,  quoniam  aliqui  valde  simplices  et 
obtusi  in  cognitione  sapienlis,  ferventes 
Bunt  in  amore;  et  quidam  acuti  in  cogni- 
tione,  sunt  frigidi  in  affectu.  Ergo  una 
missionum  istarum  sine  alia  esse  valet.  Et 
respondendum,  quod  notitia  illa  formala 
et  salutaris  ex  qua  oritur  amor,  viget  in 
ferventibus  divino  amore  :  qua  notitia  co- 
gnoscunt  divinam  bonilatem  in  quantum 
est  finis  et  largiter  eis  influens  beneficia 
sua.  Et  lalem  non  liabent  notitiam  qui 
amore  Dei  non  accenduntur.  —  Hsec  Tho- 
mas  in  Scripto.  Ex  quibus  palet,  quod 
invisibiles  missiones  Filii  ec  Spiritus  San- 
eti  sunt  indivis». 

Concordat  Petrus,  diceado  :  Finis  ulti- 
mus  missionis  Filii  ac  Spiritus  Sancti  est 
idem,  videlicet  ralionalis  creaturee  sancti- 
ficatio,  id  est  revocatio  a  scnsibilibus  ad 
Eeterna;sed  finis  proximus  est  diversus. 
Nam  finis  proximus  missionis  Fitii,  est 
illuminatio  intellectus;  finis  vero  missi- 
onis  Spiritus  Sancti,  inflaramatio  est  af- 
foctus  :  quffl  duo  complent  sanctificatio- 
nem;  nec  unum  sine  alio  est  perfectum, 
quia  ncc  perfecta  notilia  sine  amore,  nec 
econverso.  Quum  ergo  missio  utriusque 
non  frustrotur  suo  complemcnto,  non  est 
una  sine  alia,  nec  sine  gratia  gratum  fa- 
ciente. 

Verum  de  hoc  plenius  tractat  Petrus, 
movens  hanc  qugeslionem,  utrum  Spiritus 


A  Sanctus  semper  mittatur  cum  Filio.  Vi- 
detur  quod  sic.  Dicuntur  enim  mitti  in 
effectu  eis  appropriato.  Effeclus  autem 
appropriatus  Spiritus  Sancli,  est  unciio 
spiritualis ;  effectus  Filii,  illuminatio  salu- 
taris  :  qu£e  semper  sunt  simul.  lt«m,  sa- 
pientia  appropriatur  Filio,  caritas  Spiritui 
Sancto  :  sed  non  est  datio  sapientite  sine 
Spiritu  Sanclo,  nec  caritatis  sine  Filio, 
juxta  illud  :  Ad  eum  vcniemus,  etc.  —  a 
Contra,  sicut  se  habel  missio  visibilis  ad 
visibilom,  sic  missio  invisibilis  ad  invisi- 

B  bilem  :  sed  unus  sine  altero  milti  potesl 
visibiliter,  ergo  et  invisibiliter. 

Solutio.  Differunt  duo  hac,  venire  et 
mitli :  quia  venire,  importat  respectum  ad 
tenninum  ad  quem,  non  ad  terminum  seu 
principium  a  quo;  missio  vero  importAt 
utrumque.  Venire  ei^,  solum  designat. 
novam  prtesentiam  in  novo  effectu;  sed 
raitti,  emanationem  ab  alio,  et  manifesta- 
tioncm  in  effeclu  novo.  Hinc  Pater  dicitur 
venire  cum  Filio  et  Spiritu  Sancto,  non 
mitti.  Dicunt  igitur  quidam,  quod  PUius 

G  potest  vcnire  ac  mitti  sine  Spiritu  Sanclo, 
ut  econtrario  :  quia  secundum  eos  dicitur 
venire  atque  mitti,  otiam  sine  dono  grati» 
gratum  facientis.  Qufe  opinio  jam  an(«  est 
reprobata.  Alii  dicunt,  quod  unus  sine  «lio 
potest  mitti,  quoniam  mitti  dicitur  ille 
qui  manifeslatur  in  aliquo  effectu  sibi  ap- 
propriato;  non  autem  potest  venire  unus 
sine  alio,  quemadmodum  nec  uterque  sine 
Patre  :  quia  non  veniunt  nisi  ad  maneo- 
dum  et  inhabitandum,  quod  sine  gratia 
essc  non  valet.  Hsec  opinio  potest  susti- 

D  neri.Tertii  dicunt,  quod  neuter  sJne  altero 
polest  veiiire  aut  mJlti.  Quum  enim  non 
vcniant  nisi  missi,  eorum  advenlus  est 
missio  :  el  loquor  de  invisibili  missione 
eorum.  Hsbc  opinio  verior  esse  videtur.  — 
Sustinendo  secundam  opinionem,  qui  vel- 
lel,  posset  respondere  ad  primum,  quod 
approprialio  effectus  non  sufficit  ad  hoc 
quod  pcrsona  mitli  dicatur,  sed  exigitur 
manifestatio  illius  personffi  principaliter. 
Ad  secundum  quoque  responderetur,  quod 
sapientia  non  datur  sine  Spiritu  Sancto  : 
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tamen  in  illa  est  principaliter  manifestatio 
Pilii  tantum,  ac  Spiritus  Sancti  secunda- 
rio;  in  caritate  autem  est  econverso.  Ille 
vero  qui  principaliter  manifestatur,  dici- 
tur  mitti,  non  alius  :  sicut  solus  tegatus 
mitli  asseritur,  quamvis  multi  veniant  se- 
ciim.  —  At  vero  tertiam  et  veriorera  sus- 
tinendo  opinionem.dicendum  ad  argumen- 
tum  in  contrarium  factum,  quod  non  sit 
simile  :  quoniam  non  est  tanta  connexio 
in  formis  exterioribus,  in  quibus  fit  visi- 
bilis  missio,  sicut  in  formis  interioribus, 
in  quibus  fit  missio  invisibilis.  —  Hsec 
Petrus. 

At  vero  Alezander  consentire  videtur 
opinioni  secundfe,  dicendo :  Aliquando  mitr 
litur  Fitius  quando  non  mittitur  Spiritus 
Sanclus  :  quia  non  mittitur  Filius  in  quo- 
cumque  effectu,  serf  in  effectu  ei  appro- 
priato;et  quia  mauifestatur  in  illo,  dicitur 
milti.  Si  autem  in  eodcm  effectu  Spiritus 
Sanctus  mitteretur,  oporteret  quod  in  eo 
manifestaretur,  et  ita  effectus  llle  oon  es- 
set  Filio  appropriatus.  —  Denique  missio 
passive  dicta,  est  processio  personfe  ma- 
nifestata  in  effeclu  ei  appropriato,  vel  ma- 
nifestatio  processionis.  Quum  ergo  proces- 
sio  Filii  Don  sit  processio  Spiritus  Sancti, 
nec  idem  effectus  in  quo  manifestatur 
utraque  processio,  ratione  cujus  dicilur 
mitli  Filius  aut  Spiritus  Sanctus;  et  unus 
effectus  possit  esse  sine  alio  (utpote  non 
dependens  ab  illo),  et  manifestatio  unius 
processionis  sine  manifestatione  alterius 
processionis  :  ideo  una  missio  sine  alia 
esse  potest.  Hsbc  Atexander. 

Quocirca  videtur,  quod  unus  effeclus 
sine  alio  esse  nequit  :  quia  nec  formata 
cognitio,  secundum  quam  mittitur  Filius, 
eat  sine  amoris  affectu,  secundum  quem 
mittitur  Spiritus  Sanctus,  nec  econverso; 
dependet  quoque  unus  effectus  ab  alio, 
quum  ex  cognitione  oriatur  ditectio. 

Girca  hfec  quserit  Richardus,  an  secun- 
dum  eadem  dona  sit  missio  Filii  ac  Spj- 
rilus  Sancti.  Et  respondet  :  Missio  est 
emanantis  persons  per  appropriatum  sibi 
effectum  manifestatio  :  per  effectum,  in- 


A  quam,  qui  secundum  id  quod  est,  spe- 
cialitcr  appropriatur  personse.  Quumque 
qiiffidam  dona  sint  Filio  specialiter  appro- 
priata,  ut  dona  illuminaliva ;  ct  quadam 
Spiritui  Sanclo,  ut  dona  inflammativa  : 
idcirco  secundum  aliqua  dona  m^ttitur  Fi- 
lius  secundum  qute  non  mittilur  Spiritus 
Sanctus,  et  econtrario.  Porro  si  aliquod 
donum  secundum  unam  rationem  appro- 
prietur  persone  alieui,  et  secundum  id 
quod  est  approprietur  alteri  ;  secundum 
illud  donum  non  dicitur  proprie  mitti  nisi 

B  persona  cui  donum  illud  secundum  quod 
est  appropriatur,  nisi  multum  extcnden- 
do  nomen  hoc  missionis.  Quod  si  fuerit 
aliquod  donum  quod  secundum  id  quod 
est  non  magis  appropriatur  personfe  uni 
quam  alii,  quamvis  secundum  unam  ra- 
tionem  posset  uni  appropriari,  tunc  for- 
san  so^undum  donum  illud  non  diceretur 
aliqua  persona  mitti  distincte.  Hsbc  Ri- 
chardus. 

Qui  etiam  ad  qutestionera  qua  quseritur, 
an  una  persona  sine  alia  mittatur,  respon- 

C  det :  Quamvis  in  missione  secundum  quid 
atque  improprie  dicta,  qiiee  est  secundum 
aliquod  donum  gratiEs  gratis  datee,  non 
gratum  facientis,  missus  est  aliquando  in- 
visibiliter  SpiriLus  Sanctus,  non  Filius,  et 
econtrario;  tamen  loquendo  de  missione 
proprie  dicta,  per  quam  vere  atque  sim- 
pliciter  datur  persona  quffl  mittitur,  quum 
missio  talis  esse  non  valeat  sitie  caritate, 
et  cum  habitu  caritatis  sempcr  infundatur 
aliquis  habitus  illuminativus  aut  ejus  aug- 
mentum,  qui  habitus  appropriatur  Filto, 

D  quemadmodum  carilas  Spiritui  Sancto  : 
nunquam  mitlitur  Pilius  quin  mittatur  et 
Spiritus  Sanctus,  ac  ccoutrario;  nec  unus 
eorum  sine  alio  potest  cognosci  cognilione 
formata  et  habituali.  Hgsc  Richardus. 

Prfflterea  circa  hioc  ait  Aibertus  :  Quem- 
admodum  ordinabantur  apertee  seu  visibi- 
les  missiones  Filii  ac  Spirilus  Sancti,  sic 
ordinantur  et  missiones  eorum  occultffi; 
et  semper  sunt  ambis  ad  fincm  eumdem, 
quamvis  non  semperad  eumdem  actum  : 
quia  ut  sanctus  testatur  Bemardus,  primo 
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venil  Filius  et  docuit  fidem,  postea  ple- 
nius  docuit  Spinlus  Sanctus,  accenditque 
ad  amorGiD.  Hinc  secundum  intentionem 
Sanctorum,  nec  Pilius  nec  Spiritus  San- 
ctus  mittitur  nisi  in  gralia  gratum  facien- 
te.  Non  epiia  Spiritus  Sanctus  donum  dici- 
lur  quod  sibi  invicem  dant  Pater  et  Filius, 
sed  quia  nobis  dant  eum.  Filius  quoque 
dicitur  datus,  non  quia  sit  donum  aliquod 
creatum  quod  sine  ipso  Jiabeatur,  sed  quia 
ipse  datur  in  dato,  sicut  dicitur  a  Jacobo  : 

/•wo».  1,9.  Si  quis  indiget  sapientia,  postulet  a  Deo, 
et  dabitur  ei.  Hinc  missiones  isttB  non  dis- 
tinguuntur  in  fine,  sed  in  proximo  actu  : 
quoniam  Filius  per  appropriationem  il- 
luminat  intellectum,  et  Spiritus  Sanctus 
accendit  affectum.  Porro  finis  missionis 
est  sanctificatio  atque  reductio  :  quod  non 
est  opus  Spiritus  Sancti  tantum,  quia  re- 
ductio  includit  viie  ostensionem,  et  quoad 
hoc,  est  Filii  ;  adeptionemque  boni,  et 
quantum  ad  boc,  est  Spiriius  Sancti  :  si- 
mul  namque  mittuntur.  Nec  taroen  unus 
est  imperfectus,  aut  alter  superfluus :  quia 
sic  congruit  propter  duplicem  partem  po- 
testativam  animee  nostre,  videlicet  intelle- 
ctum  et  voluntatem,  atque  ut  personarum 
distinclio  ostendatur  esse  in  Deo. 

Si  vero  objiciatur,  quod  omnium  gratia- 
rum  collatio  per  appropriationem  altri- 
buitur  Spiritui  Sanclo  :  ei^  in  earum 
infusione  solus  mittitur  Spiritus  Sanctus. 
Dicendum,  quod  quamvis  gratia  in  ge- 
nere  vel  quoad  actum  qui  est  gratum  fa- 
cere,  sit  attributum  et  ostensiva  Spinlus 
Sancti,  tamen  gratia  ista  vei  illa,  est  aut 
esse  potest  Filii  attributum.  Idcirco  quum 
missio  sit  etiam  in  collatione  gratiie  par- 
ticularis  ad  intelleclum  sive  affcctum,  in 

5<9.Tii,ST.  ea  etiam  mittitur  Filius.  Unde  amicos  Dei 
et  Prophetas  constituere,  adscribitur  Filio 
seu  SapientifB  increatie.  Ad  constituendum 
namque  amicos  Dei,  duo  esiguntur.  Pri- 
mum  est  notitia  amicitiae  et  amici,  eorum 
quoque  per  qua  amicitia  conlrahitur  et 
conservatur  :  quod  est  Filii.  Secundum  est 
amor  amici  et  fundamentum  amoris,  quod 
est  bonum  honestura  et  pars  bonesti,  ut 


A  ait  Philosophus  :  et  quoad  hoc,  mittitur 
Spiritus  Sanctus.  Ad  prophetiam  etiam, 
quantum  ad  congruilatem,  requiritur  il- 
luminatio  et  aptificatio  mentis  per  virtu- 
tes,  qua  fit  digna  illumlnatione  divina.  — 
Denique  distributio  omnium  spiritualium 
charismatum  seu  donorum  perlinet  ad 
Spiritum  Sanctum,  quantum  ad  illam  pro- 
prietatem  Spiritus  quod  unit  atque  vivi- 
ficat  myslicum  corpus  :  quia  in  hac  ra- 
tione  Splritus  Sanclus  uniens  Ecclesiam, 
dividit  dona  prout  vult,  sicut  et  spirilus   i  cor.u 

B  noster  dividil  singuUs  membris  proportio-  "' 
nabilia  sibi. 

Insuper  cognitio  requiritur  ad  missio- 
nom,  non  omnis,  sed  triplex.  tJna  qufe  est 
ex  parte  c<^niti,  ut  scilicet  sential  homo 
in  se  donum  in  quo  tanquam  in  signo 
cognoscibilis  est  persona  missa  :  quod  si- 
gnum  habet  actum  gratise  gratum  facien- 
tis,  et  appropriabile  est  Filio  vel  Spiritui 
Sancto.  Secunda  est  cognitio  habitualis. 
Tertia  est  conjecturalis  ex  signis  :  ut  si 
videam  me  posse  de  facili  quod  alter  non 

C  habens  graliam  non  polesl,  aut  cum  gran- 
di  difficultate  potcst;  et  si  experiar  spiri- 
tum  meum  liberum  esse  a  vana  spe,  vano 
amore,  vanoque  gaudio  et  caduca  trisli- 
tia,  et  a  timore  mundano,  consimilibus- 
que  peccatis.  Quam  Iriplicem  cognitionem 
puto  sufficere  secundum  habitum  ad  mis- 
sionem,  noc  oporlere  adesse  ci^nitionem 
secundum  actum.  Non  autem  potesf  certi- 
tudinalis  haberi  cognitio  de  inexsistentia 
caritatis  et  gralis  absque  revelatione  : 
quoniam  actus  spiritus  simillimi  sunt  ac- 

D  tibus  natune  et  cordis,  ut  patet  in  dile- 
clione.  Possum  enim  scire  quod  diligo 
Deum  propter  se  et  supcr  omnia,  tamen 
non  scio  an  hoc  ex  caritato  procedat, 
quum  et  Philosophus  protestetur,  virum 
vere  forlcm  gratia  boni  et  propter  bonum 
virtutis  contemnere  vitam  :  quod  tamen 
non  necessario  procedit  ex  caritate.  Simi- 
liter  Apostolus  loquitur  :  Si  tradidero  cor-  jbid.im.t 
pus  meum  ita  ut  ardeam,  caritatem  autem 
non  habuero,  nitiil  mihi  prodest.  Ergo  pro 
fide  et  propter  Deura  poteat  horao  se  igni 
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exponere,  et  tameD  non  esse  in  caritate.  A 
—  Hsc  Albertus.  Idem  Udalricus. 

Pneterea  secundum  ,li!gidium,  quamvis 
missiones  Filii  et  Spiritus  Sancti  sunt  in- 
separabiles,  sunt  tamen  (lislinctce  et  diT- 
ferentes  :  quoniani  non  est  missio  in  di- 
vinis  nisi  quia  una  persona  per  aliam 
operatur.  Operari  aulera  unam  personam 
per  aliara  non  dicimus  nisi  ex  eo  quod 
una  procedit  ab  alia,  sic  quod  radicatis 
causa  in  missionibus  ex  processionibus 
oritur.  Nunquam  autem  mitti  Spiritum 
Sanctum   sine    missione   Filii,   concordat  B 

■  verbis  canonis,  SapientisB  primo  :  In  ma- 
levolam  animam  non  introibit  sapientia. 
H»c  J^dius.  —  Ez  quibus  sequi  vidotur, 
quod  divina  persona  non  mittitur  nisi  ab 
ea  a  qua  procedit  :  cujus  oppositum  ha- 
betur  in  textu  ex  Augustino-  Sciendum 
quoque  quoil  liber  SapientiEe  non  est  in 
canone,  ut  in  Prologo  galeato  sanctus  te- 
statur  Hierouymus. 

Quidam  demura  doctores,  ut  Thomas  de 
Ai^entina,  afrirmant  quod  eadem  in  essen- 
tia  sit  invisibilis  missio  Filii  et  missio  Spi-  C 
rilus  Sancti  :  sed  dicitur  Filti,  quando 
mens  illuminatur  per  graliam  ad  Deum 
cognoscendum;  et  dicitur  Spiritus  Sancti, 
quando  cor  accenditur  ad  amandum.  Sed 
hujus  rei  verit&s  ez  distinctione  et  respon- 

:.  sione  S.  Thoma  preehabita  elucescit. 

Circa  htec  quserit  Antisiodorensis  in 
Summa  sua,  libro  primo,  cur  docere  ap- 
proprietur  Spirilui  Sancto,  quum  juxta 
prshabita,  ea  qua  pertinent  ad  illumina- 
tionem  intellectus,  approprientur  Filio. 
Quod  autem  docere  approprietur  Spiritui  D 
Sancto,  constat  ex  eo  quod  in  Evangello 

s  legitur  :  Paracletus  Spiritus  Sanctus  do- 
cebit   vos   omnem   veritatem;  et   rursus, 

■  Su^eret  vobis  omnia  qusecumque  dixero 
<i,  vobis ;  itemque,  Quum  autem  venerit  Spi- 

ritus  ille  verilalis,  docebit  vos  omnem  ve- 
ritatem.  Ad  hoc  doetor  ille  respondet :  Quo- 
niam  Spiritus  Sanctus  est  proprie  amor 
et  donum,  ideo  appropriantur  ei  dona 
posleriora  qu»  ez  amore  procedunt,  ad 
iosinuandum  quod  ez   puro  Dei  amore 


nobis  donantur.  —  Ad  idem  etiam  patet 
responsio  plenior  ex  inductis  Alberti  alio- 
rumque  verbis. 

Advcrtendum  pralerea  circa  prsehabita, 
quia  ut  scribit  Bonaventura,  de  donisgra- 
tuitis  possumus  loqui  tripliciter  :  primo, 
quantum  ad  radicem  ;  secundo,  quantum 
ad  habitum  ;  tertio,  quantum  ad  actum 
consequontem.  Loquendo  secundum  pri- 
mum  modum,  quum  una  sit  gratia  gra- 
tum  faciens,  per  quam  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  mentem  inhabitant,  qufe  gratia 
radix  est  omnium  gratuitorum  donorum, 
sic  Filius  et  Spiritus  Sanctus  mittuntur 
eodem  dono,  seu  quantum  ad  idem  do- 
num.  Loquendo  autem  secundum  habi- 
tum,  est  distinguendum  :  nam  quidam 
habitus  sunt  pure  affectivi,  quidam  pure 
cognitivi,  quidam  medii.  In  pure  affectivis 
dalur  ac  mittitur  Spiritus  Sanctus,  quo- 
niam  ei  appropriantur.  In  habitibus  pure 
cognitivis,  nec  Pilius  nec  Spiritus  Sanclus 
mittitur,  quia  per  habitus  tales  non  effi- 
cimur  Deo  accepti.  In  habitibus  medijs 
mittitur  Filius  in  quantum  sunt  cognitivi 
et  cognitionem  ministrant ;  in  quantum 
vero  sunt  affectivi  et  accendunt,  Spiritus 
Sanctus.  Si  demum  loquamur  dc  eis  quan- 
tum  ad  actus  eorum,  qui  sunt  iJluminatio 
intellectus  et  inflammatio  votuntatis,  sic 
in  aliis  et  aliis  donis  Filius  mittitur  ac 
Spirilus  Sanctus;  sed  quoniam  ista  con- 
juncta  sunt,  ideo  invisibites  missiones  Fi- 
lii  ac  Spiritus  Sancti  sunl  indivise.  Hiec 
Bonaventura. 

Postremo,  ad  omnia  argumenta  in  qute- 
stionis  principio  mota,  patet  ez  dictis  so- 
lutio,  nisi  ad  duo  priroa,  qua  et  una 
solutione  solvuntur.  —  Itaque  responden- 
dum,  quod  quamvis  divina,  immaterialia 
et  SBterna  nobis  primo  et  originaliter  per 
sensibilia  innotcscant,quia  intellectiva  no- 
stra  cognitio  a  scnsitiva  sumit  exordium, 
nihilo  minus,  quum  jam  per  rationem, 
fidem  atque  Scripturas  fuerimus  eruditi, 
possumus  desuper  illustrari  ac  edoceri 
per  operationem,    unctionem,  allocutio- 
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nein,  degustationem,  inflammationem  in-  A  quod  non  videtur  verificari  nisi  per  pn> 
fectum  in  caritatis  Tervore,  et  quantum 
ad  gradus  diveraos  perfectionis.  Iterum  as- 
serit  Augusttnus,  quod  Filius  seu  Spiritus 
Sanctus  invisibiliter  miltitur  quum  mente 
percipitur  :  quod  etiam  in  primo  profectu 
conlingit  :  et  juxta  inducta  non  requiri- 
tur  perceptto  seu  cognitio  certitudinalis 
et  actualis.  Hinc  istud  verius  lestimatur. 

Porro  S.  Thomas  tangit  utramque  po- 
sitionem;  et  quamvis  primam  sequi  plus 
videatur,  aliam  tamcn  dicil  posse  facile 

Doclor,  utrum  missio  Filii  ac  Spiritus  San-  B  sustineri.   Sic   etenim   ait   :   Augmentum 


temam,  secretam,  angelicam  et  divinam, 

anagogica  elevattone,  prout  S.  Dionysius 

'  fassus  est,  et  electissimus  David  rex  sibi 

concessum  ac  conligisse  fatetur,  dicendo  : 

uiEeg.iiiii.  Sicut   lux    auror»  sine   nubibus   rutilat, 

p».uiiiT,  ^^-  i  itemque  in  Psalmo  :  Audiam  quid 

>■  loquatur  in  me  Dominus  Deus,  etc.  Joan- 

i/Mim.ii,  nes  quoque  apostolus  :  Unctio  (inquit)  ejus 

*'"  docet  vos  de  omnibus. 

Amplius  circa  hsec   devotus  interrogat 


cti  sit  secundum  eadem  dona  gratiffi  aug- 
menlata.  Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  in 
die  Pentecostes  missus  est  Spiritus  San- 
ctus  non  visibiliter  tantum,  sed  invisibi- 
liter  quoque  per  dlvinorum  infusionem 
charismaturo  :  et  tamen  ante  illam  missio- 
nem  habebant  caritatem  et  gratiam.  Se- 
cundo,  quia  ut  Rabanus  contestatur,  in 
Bapttsmo  datur  Spiritus  Sanctus  ad  habi- 
tationem  Deo  conseerandam ;  in  Confir- 
matione  vero,  cum  plenitudine  sanctita- 


gratiffl  potest  esse  dupliciter.  Primo  se- 
cundum  intensionera  ejusdem  virtutis  tan- 
tum,  seu  in  eadem  specie  :  et  ratione 
hujus  augmenti  non  dicitur  missio  nova. 
Secundo,  prout  per  augmentum  proficit 
homo  in  novum  usum  actumve  gratite, 
puta  alteriusspeciei :  sicque  est  nova  mis- 
sto  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Verbi  gralia  : 
Notitia  de  Deo  ex  qua  procedit  actualis 
dilectio,  sufficit  ad  rationem  missionis  Fi- 
lii.  Seii  quando  notitia  per  inspirationem 


tis.  —  Ad  hoc  respondent  nonnuili,  quod  C  elevatur  ad  cognosccndum  divina  mysteria 


gratia  augetur  dupliciler.  Primo  percepti- 
biliter,  et  in  tati  augmento  Filius  datur  ac 
mittitur  ac  Spiritus  Sanctus.  Secundo  im- 
perceptibiliter,  et  ita  non  mittitur.  Aliter 
potest  dici,  quod  augmentum  gratife  con- 
tingit  dupliciter  ;  primo,  secundum  profe- 
ctum  in  gratia  prius  habita  usuque  ejus ; 
secundo,  per  collationem  novi  usus  aut 
doni  gratuiti.  Primo  modo  non  dicitur 
mitti  Spiritus  Sanctus  :  sed  secundo  modo, 
per  collationem  novi  doni,  ut  Apostolis 


seu  secreta  atque  futura,  sic  datur  et  mit- 
titur  in  dono  prophetifB.  Similiter  est  de 
Spirilu  Sancto,  quonlam  quicumque  amor 
carilatis  ad  missionem  sufricit  Spiritus 
Sancli,  Sed  dum  virtus  amoris  ita  excre- 
scit  ut  ratione  amoris  detur  homini  ali- 
quis  alius  usus  gratiie,  ut  miracula  opera- 
ri,  seu  tentationibus  faciliter  pnevalere, 
tunc  dicitur  nova  missio  Spiritus  Sancti. 
Venimtamen  qiiidam  dicunt,quod  in  omni 
augmento  gratife  gratum  facientis  sit  mis- 


die   Pentecostes;  vel  novi  usus,  sicut  in  D  sio  divin»   person»  :  quod   et  suslineri 
Gonfirmalione,  quia  sic  aliquo  modo  est     faciliter  potest.  Hffic  Thoraas. 


ibi  de  novo.  Hfec  Bonaventura. 

Alii  dicunt,  quod  et  in  primo  profectu 
mittantur  Filius  et  Spirilus  Sanctus.  Non 
enim  poenitentes  et  proficientes  inaniter 
ctamaot  :  Veni,  creator  Spiritus,  mentes 
tuorum  visita  ;  et  rursus,  Mentibus  no- 
stris,  Domine,  Spiritum  Sanctum  infunde, 
mitte,  concede.  In  textu  quoque  allegantur 
verba  Augustini,  dicentis  quod  Spiritus 
Sanctus   ad   sancEos    quotidie    mittitur   : 


Richardus  vero  concedit,  quod  in  om- 
ni  caritalis  augmento  mittitur  Spiritus 
Sanctus. 


QU^STIO    IV 

lUarto  principalitor  quffiritur,  Ad  qU09 
_  flat  invlslbills  missio  Spiritos 
Sanotl. 
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Et  primo,  an  ad  irrationales  creaturas. 
Videtur  quod  sic,  quia  hujusmodi,  ut  tem- 
plum,  calix,  et  consimilia,  dicuutur  san- 
ctificari.  —  Secundo  quaerilur,  utrum  ad 
exsistentes  in  caritate  et  gratia.  Sed  ad 
p.  iMB'  hoc  modo  responsum  est.  —  Tertio,  an  ad 
*''  Ghristum  secundum  naturam  assumptam. 
Videtur  quod  non,  quia  a  primo  incarna- 
tionis  instanti  fuit  perTectus  in  omni  vir- 
tute  et  gratia.  —  Quarto,  an  ad  angelos 
sanctos  aliosque  Beatos.  Videtur  quod  non, 
quia  jara  consistunt  in  termino,  et  nec 
gratia  nec  gloria  augetur  in  ipsis. 

Dicendum  ad  primum,  quod  missio  non 
est  nisi  ad  creaturas  caritatis  et  gratiEB 
susceptivas  :  quod  irrationalibus  non  con~ 
venit  ereaturis.  —  Ad  tertium  responde- 
tur  secundum  quosdam,  quod  ad  Ghristum 
secundum  assumptam  humanitatem  nulla 
inviaibilis  missio  facta  sit,  ob  rationem 
prtetactam;  visibilis  vero  missio  ad  ipsum 
est  facta,  ad  manifestationem  gratie  inte- 
3iaiih.,u,  rioris,  iit  in  descensu  columbffi.  Alii  di- 
'*'  cunt,  quod  ad   animam  Christi  facta  est 

invisibilis  missio  in  collatione  gratiffi  et 
glortEB  quas  in  conceplionis  suffi  accepit 
initio;  postea  vero  nulla  ad  eum  facta 
est  missio,  quoniara  nulla  facla  est  inno- 
vatio  circa  gratiam  ejus.  —  Ad  quartum 
dicendum,  quod  similiter  in  Beatis  facta 
est  missio  invisibilis  dum  eis  infusffi  sunt 
gratia  ct  gloria :  ct  quamvis  non  proficiunt 
in  pnemio  essentiali  aut  caritale,  per  hoc 
tamen  non  tollitur  quin  aliquie  novs  re- 
velationes  fiant  eis.  secundura  quas  con- 
sui^nt  ad  Dei  amorem,  non  ut  magis 
aut  intensius  amenl,  sed  ut  sub  alia  ralio- 
ne  araor  eorum  dirigatur  in  Deura.  Bm 
Thomas. 

Denique  in  prima  parte  SummsB  sugb, 
questione  quadragesima  tertia,  ait :  Missio 
de  sui  ratione  importat  quod  ille  qui  mil^ 
titur,  vel  incipiat  esse  uhi  prius  non  fuit, 
sicut  in  rebus  creatis  qusB  mitti  dicuntur 
contingit;  vel  incipiat  esse  ubi  prius  fuit, 
sed  quodam  novo  raodo  :  sicque  adscribi- 
tur  missio  divinis  personis.  Hinc  in  eo  ad 
quera  fit  raissio,  duo  considerare  oportet. 


A  videlicet  gratise  inhabitationera,  et  quara- 
dara  circa  gratiam  ipsara  innovationem. 
Idcirco  ad  omnes  fit.missio  invisibilis  in 
quibus  inveniuntur  hsec  duo.  Unde  et  ad 
sanclos  veteris  Teslamenti  ac  legis  uatur» 
facta  est  invisibilis  missio  Spiritus  San- 
cti,  imo  et  Filii.  Nec  obstat  illud  Joannis, 
Spiritus  nondum  erat  datus,  quia  Jesus  j 
nondum  fuit  glorificatus  :  quia  boc  dictum  ' 
est  de  illa  datione  Spiritus  Sancli  cum 
signo  visibili  qus  facta  est  in  die  Pente- 
costes,  vel   de   plenitudine   dationis   qua 

B  datus  est  in  evangelica  lege.  Hinc  quoque 
secundum  profectum  virtutis  augmentum- 
que  gratite  fit  invisibilis  missio,  Unde 
quarlo  de  Trinitate  loquitur  Augustinus  : 
Tunc  cuiqiie  mittitur  Filius,  quum  a  quo- 
quam  cognoscitur  atque  percipitur,  quan- 
tum  cognosci  et  percipi  potest  pro  captu 
vel  proficientis  in  Deum,  vel  perfect»  in 
Deo  animffi  rationalis.  Hsec  Thomas. 

Verum  conlra  id  quod  ait  Spiritum  San- 
ctum  non  esse  missum  ad  Christum  seu 
ad  animam  ejus,  nisi  in  collatione  gratijB 

C  et  gloriEB  in  sua  conceptione,  objici  potesl, 
quod  juxta  prcehabita  ponitur  triplex  rais- 
sio  Pilii  Dei,  puta  in  mentem,  in  carnem, 
et  ad  prffidicandum  :  ct  quantum  ad  ter- 
tiaiQ  illam   missus  est  a  Spiritu   Sancto, 
sicut  ait  in  Isaia,  Et  nunc  Dominus  raisit/« 
me  et  Spiritus  ejus;  itemque,  Evangeli-ii 
zare  pauperibus  misit  me.  Rursus  in  Evan- 
gelio  fertur  :  Ductus  est  Jesus  a  Spiritu  i 
in  desertum.  Et  sicut  exponit  Gregorius, '' 
ductio  illa  fuit  a  Spiritu  Sanclo,  fuitque 
missio  qufedam. 

D  Preeterea  his  quffi  ex  Thoma  dicta  sunt 
de  invisibili  missione  Spiritus  Sancti  ad 
creaturas  irrationales  et  ad  bomines  bo- 
nos  atque  ad  angelos,  et  de  missione  ejus 
in  augmenlo  gratise  ac  profectu  virtutis, 
Alexander  concordat;  sed  de  missione  quo- 
ad  Christum,  aliter  senlire  videtur.  Est, 
inquiens,  missio  exterior  corporalis,  et 
est  missio  interior  spiritualis.  Prima  est 
manifeslatio  facta  exterius  in  specie  cor- 
porali,  secunda  est  manifestatio  facla  in- 
terius  in  effectu  spirituali.  Prima  raissione 
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missus  est  Spiritus  Sancttis  ad  Chrislum ;  A 
noc  fiebat  propter  Chrislum,  sed  ut  aliia 
innotesceret  ipsum  habere  plenissime  Spi- 
ritum  Sanctum.  Secunda  missione  non  cst 
missus  ad  ipsum,  quia  nullus  erfeclus  fie- 
bat  in  ipso  qui  prius  non  esset,  nec  alio 
modo  habitavit  Spiritus  Sanctus  in  eo 
quam  prius.  —  Et  si  objiciatur,  quoniam 
Spiritum  Sanctum  mitti,  nibil  aliud  e^t 
quam  ipsum  dari  quantum  ad  aliquem  ef- 
fectum  in  quo  cognoscalur  ipsum  esse  ab 
alio  :  sed  Spirilus  Sanctus  datus  est  Cbri- 
sto  secundum  naturam  assumplam  non  B 
solum  quantum  ad  quosdam  sed  ot  ad 
jooHH.m,  omnes  effeclus,  quia  non  ad  mensuram 
datus  est  ei  :  et^o  missio  Spiritus  Sancti 
facta  est  ei.  Dicendum  quoij  non  sequi- 
tur.  Nam  aliquid  importatur  in  verbo  hoc, 
mitti,  quod  non  in  verbo  hoc,  dari.  Mitti 
namque  ponit  alium  modum  exsistendi 
Spiritnm  Sanctnm  quam  fuit  prius,  vel 
quantum  ad  alium  effectum  quam  prius  : 
quod  non  importat  hoc  quod  dico,  dari. 
Dari  enim  non  ponil  aliud  quam  aliquid 
alicui  communicari  :  unde  non  ponit  no-  C 
vum  modnm  exsistendi,  nec  novum  effe- 
ctum.  Mitti  quippe  dicil  actum  ut  est  in 
fieri;  dari  vero,  prout  est  in  facto  esse. 
Hffic  Alexander. 

Qui  nihilo  minus  consequenter  tangit 
aliam  positionem  nunc  lactam,  dicens  : 
Dici  potest  quod  utroque  modo  niissus  est 
Spiritus  Sanctus  ad  Ghristum,  sed  non  sl- 
mul  :  sed  primo  spiritualiter  et  invisibi- 
liter  missus  est,  quando  in  primo  instanli 
conceptionis  suse  datus  est  ei  Spiritus  non 
ad  mensnram,  quia  tunc  primo  inhabita-  D 
vit  eum  per  plenitudinem  gratise;  dcinde 
missus  est  ei  visibiliter  in  Baplismo.  — 
In  conceptione  etiam  Christi  tria  conside- 
rantur  in  anima  ejus,  puta  creatio,  unio, 
et  gratise  collatio  :  qus  quamvis  simul 
fuerint  tempore,  tamen  in  eis  fuit  ordo 
naturie  secundum  rationem  intelligentiae, 
secundum  quara  prior  fuit  creatio  animce, 
deinde  unio  ejus  cum  divina  natura,  tertio 
collatio  plenitudinis  gratife.  Juxta  hoc  di- 
vina  natura  dicitur  osse  in  Cbristo  bomine 


triplici  modo  eisistendi  :  primo,  modo 
communi,  quo  est  in  omnibus  crealuris 
per  essentiam,  prsesentiam  et  potentiam ; 
secundo,  modo  speciali,  quo  dicitur  esse 
in  sanctis  per  gratiam ;  tertio,  raodo  sin- 
gutari,  pcr  hypostaticam  unionem.  Hec 
Alexander.  —  Chrislus  quoque  ut  homo 
sanctificatus  est,  id  est,  de  non  sanclo  ne- 
gative,  factus  sanctus,  non  autem  de  non 
sancto  privative,  secundum  Alexandrum. 

His  concordal  Albertus,  qui  et  int«r 
cetera  loquitur  :  Mtssio  fit  in  perceptio- 
ne  gratife  el  in  augmento  ipsius,  quia  in 
illo  aliter  sentitur  adesse  Spiritus  Sanctus 
quam  ante.  Idcirce  ad  angelos  quoque  est 
missus  et  mittitur  quoad  novas  revelatio- 
nes :  quamvis  non  augmentetur  in  eis  gra- 
tia  quaa  subslantialis  est.  Nam  et  angeli 
a  Spiritu  Sanclo  sunt  sanctificati.  Sancti- 
ficatto  qiiippe  tripliciter  dicitur  :  primo, 
simul  facere  subjectum  et  gratiam  ejus, 
ut  in  anima  Christi;  secundo,  facere  oa- 
turam  et  addere  gratiam,  sicut  in  homine 
primo  et  angelo  bono;  tertio,  facere  de 
non  sancto  sanctum,  ut  de  impio  justum. 
Hfec  Albertus. 

Circa  hfec  scribit  Udalricus  :  Qnum  mis- 
sio  fiat  ad  id  in  quo  est  Deus  tanquam 
in  templo  vivo  suae  habitationis,  sequitur 
quod  missio  fiat  non  solum  ad  animas  no- 
stras,  sed  etiam  ad  corpora  nostra,  quum 
scriptum  sit  :  Nescilis  quia  membra  ve-  i  cor 
slra  templum  sunt  Spiritus  Sancti?  Nec '*' 
tamen  sunt  duse  missiones,  sed  una  :  quia 
ad  corpus  non  fit  missio  nec  Deus  inha- 
bilat  illud  nisi  propter  animam.  Nam  gra- 
tia  ab  anima  redundat  in  corpns,  quum 
anima  sit  motrix,  vita,  gubernatrixque  cor- 
poris  virtute  illa  qua  ipsa  agitnr  et  move- 
tur  a  Spiritu  Sancto.  Hinc  corpora  Sancto- 
rum  atque  reliquias  veneramur,  secundum 
Damascenum  libro  quarto  :  quod  Deus 
ostendit  sibi  esse  acceptum  per  diversa 
miracula,  dum  devote  tangentibus  ac  ho- 
norantibus  illas,  beneficia  mulla  largi- 
lur,  —  Mittitur  quoque  peraona  divina 
non  solum  in  prima  gratis  infusione,  sed 
item  in  ejus  augmento.  Nam  et  sancUfi- 
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calio  DOfl  solum  est  a  contrario  sanctitati, 
sed  etiam  ab  imperfecta  sanctitale,  sicut 
in  naluralibus  motus  non  est  semper  a 
conlrario,  sed  qaandoque  a  roedio.  Sic  et 
in   angelis  ponitur  purgalio.  Undo  et  in 

.uu,  Apocalypsi  j^itur  :  Sanctus  sanctificetur 
adhuc.  Hinc  dubitatio  illa,  an  Spirilus  San- 
ctus  mittatur  in  profectu  ejusdem  gratite 
ac  virtutis,  [erminata  est  in  Actibiis  Apo- 

r.  31.  stolonim,  quo  fertur  :  Quum  orassent,  mo- 
tusesl  locus  in  quo  erant,  et  repleti  sunt 
Spiritu  Sanclo,  et  loquebantur  verbum 
Dei  cum  fiducia.  Ubi  innuitur  quod  di- 
cuntur  repleti  Spirilu  Sanclo  ex  augmenlo 
riducise  loquendi  verhum  Dei,  cujus  aclio- 

'•■3-  nisgratiain  jam  ante  receperanl  in  igneis 
linguis.  — '  Nec  solum  in  via,  sed  item  in 
patria  fit  invisibilis  missio,  primo  in  bea- 
tificatione,  deinde  in  donis  gratiffl  gralis 
datte,  qufe  sunt,  pui^atio,  illuminatio,  per- 
rectio.  —  Porro  quod  etiam  ad  humanam 
Ghristi  naturam  facla  sit  missio,  quamvis 
plures  negent,  tamen  aperte  insinuatur  in 

I11.5.  Psalmo  :  Quid  est  homo  quod  memor  es 
ri, «.  ejus?  etc.  Quod  ad  ElebrGBOs  Apostolus 
Ghristo  adaplat  secundura  naturam  huma- 
nam,ad  quam  facta  est  quadruplex  mis- 
sio  :  una  ad  totam  ipsam  naturam,  videli- 
cet  corpus  et  animam  simul,  per  gratiam 

i.i.ii.  unionis,  quum  Verbum  caro  factum  est. 

M.ii,  Sic  namque  hahitat  in  Chrlsto  omnis  ple- 
nitudo  Divinitatis  corporaliter.  Secunda 
fuit  missio  invisibilis  Spiritus  Sancti  per 
graliam  habitualem  in  ipsa  conceplione. 
Tertia  fuit  visibilis  in  baptismo;  quarta, 
invisibilis  in  clara  et  beatifica  cognitione 
Verbi  et  omnium  aliorum.  Hfflc  Udalricus. 
Concordat  .^idius,  qui  de  modo  mis- 
sionis  Spiritus  Sancti  ad  Beatos,  inlcr  ce- 
tera  ait  :  Sicut  non  est  inconveniens  ali- 
quena  in  c(^nitione  alicujus  non  posse 
augeri  intensive,  sed  extensive  :  utpote 
aliquis  propositionem  quamcumque  co- 
gnoscens  per  demonatrationem  a  priori 
seu  per  causam,  si  rursum  eamdem  co- 
gnoscat  per  effectum  seu  signum,  magis 
eam  cognoscit  quam  prius,  non  ccrtius, 
quum  cognitio  per  signum  non   addat 


A  quantum  ad  certitudinem  super  cogniti- 
onem  per  causam,  tamen  pluribus  modis 
eam  cognoscit;  ila  Beati  per  revelationes 
quas  continue  a  Deo  recipiunt,  elsi  in 
amore  Dei  non  magis  proficiunt,  pluribiis 
tamen  modis  cognoscunt  bonitatcm  divi- 
nam  esse  super  omnia  diligendam,  eam- 
que  extensive  plus  diligunt.  Hfec  ^flgidius. 

Ad  primum  igitur  respondendum,  quod 
sanctificari  triplicitor  dicitur.  Prnno,  se- 
cundum  quod  sanctum  dtcilur  mundum, 

B  sicque  sanctificalio  dicitur  emundatio  a 
peccato  per  graliam;  secundo,  prout  san- 
ctum  vocatur  firmum,  et  sic  sanctificatio 
est  confirmalio  in  bono  per  gratiam  aut 
gloriam  :  et  his  duobus  modis,  Bolis  com- 
petit  rationalibus  creaturis.  Tertio,  san- 
ctificatio  appellatur  deputatio  seu  accom- 
modatio  alicujus  ad  cultum  Dei.  Sicque 
templum,  altare,  vasa  et  vestes,  sanctificari 
et  consecrari  feruntur  :  el  ila  est  sequivo- 
catio  vel  analogia  sanclitatis,  quemadmo- 
dum  sanilas  de  quibusdam  dicitur  ut  de 

C  signo,  de  aliquibus  ut  de  causa,  de  ratio- 
nali  creatura  et  animali  ut  de  subjecto. 
Insuper,  quod  in  sacramentis  non  est  gra- 
tia  secundum  esse  completum,  nec  ut  in 
subjecto,  sed  tanquam  in  instrumenlo, 
quemadmodum  ars  dicitur  essc  in  tere- 
bello,  securi  et  dolabro.  —  Ad  alia  patet 
ex  dictis  responsio,  quia  ad  missionem 
Spiritus  Sancti  et  sanctificationem  ratio- 
nalis  crealurffl,  non  ezigitur  quod  subje- 
ctum  tempore  prius  sit  gratiffl  aut  gloriffl 
infusione. 

D 

QU^STIO  V 

OlTfflritur  quinto,  An  plenins  missus 
sit  Splritus  Sanotus  post  in- 
oarnationem  Fllil  Dei  quam  ante; 
et  utrum  eleoti  per  susoeptlonem 
Spiritus  Sanoti  ao  gTatiee  eijus  fl- 
unt  extra  huno  mundum. 
Videtur  quod  non   plenius  missus  sit 
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post  IncarnationeiB  :  quoniam  quidam  Pa-  A  miiln  omnem  terram  exivit  sonus  eorum.  p*-* 
triarchte  ac  Prophetffi  videntur  fuisse  tam  Itaque  dtstinguendum  quod  qusBdam  est 
sancti,  ut  Sancti  evangetics  legis  eis  pree-  missio  Spiritus  Sancti  in  communicatione 
ferendi  non  videantur.  Unde  super  Jere-  gratife  personalis:  a)ia  est  missio  in  gratia 
miam  scribil  Hieronymus  :  Ccpte  nullum  generali  ordinata  ad  conversionem  orbis 
puto  sancliorem  fuisse  Jeremia.  Atque  de      terrarum;  est  etiam  visibilis  et  invisibilis 


Ibid.  <.,!(. 

Lm.  V|j,lg. 


Moyse  scriptum  est  in  Deuterononaio  :  Non 
surrexit  ultra  Propheta  sicut  Moyses.  De 
Etia  quoque  ait  Salvator  :  Quia  quum  ve- 
nerit,  restituet  omnia;  ilemque,  Si  vultis 
scirc,  Joannes  ipse  est  Elias.  Sicque  vtde- 
tur  tequalis  fuisse  Joanni,  quo  inter  nalos 


missio.  Missio  invisibilis  et  personalis  anle 
Incarnationem  et  postea,  habent  se  sicut 
excedentia  et  excessa  :  quia  quibusdam 
personis  plus  gratiie  infundebatur  in  ve- 
teri  Testamento,  quibusdam  in  novo.  Vi- 
sibilis  autem   missio  talis  fuit  in   evan- 


mulierum  non  exstitit  major.  Augustinus  B  gelica  lege,  qualis   nunquatn  ante.  Hinc 


etiam  in  libro  de  Bono  conjugali,  cfeliba- 
tum  beatissimi  Joannis  Baptists  non  pr»- 
fert  conjugio  Abrahte.  —  In  contrarium 
est,  quod  tempus  evangelieee  legis  vocatur 
antonomastice  tempus  gratife. 

Secundo,  videtur  quod  sancti  per  mis- 
sioncm  et  dona  Spiritus  Sancti  non  sint 
extra  mundum,  quia  realiter  manent  in 
loco  suo,  et  accidens  manet  in  suo  sub- 
jecto  :  imo  de  Filio  Dei  incamato  ait  Scri- 
n.  ptura,  quod   in    hoc  mundo   erat. 


secundum  Augustinum,  quffldam  persons 
veteris  legis  pertinebaat  ad  novam,  qui 
scilicet  sub  lege  illa  evangelicam  per- 
fectionem  servarunt;  ot  econlra  quidam 
novi  Teslamenti  spcctant  ad  vetus.  Hsec 
Albertus. 

Hinc  plenius  scribit  Udalricus  libro  ter- 
tio  sute  Summe  :  Abundantior,  inquiens, 
est  missio  in  novo  Testamento,  quantum 
est  ex  parle  Dei  mitteniis,  quoniani  pluri- 
bus  atque  faciiius  in   novo   patet  Testa- 


oppositum  est  auctoritas  Augustini  in  tex-  C  mcnto  hac  gratia.  Nam  prius  paucis  no- 


I,  tu ;  et  quod  ait  Apostolus  :  Nostra  con- 
verSBtio  in  coilis  est;  atque  quod  assent 
Augustinus  :  Verius  est  aninia  ubi  amat, 

I.  quam  ubi  animat.  Imo  et  Christus  :  Ubi, 
inquit,  est  thesaurus  tuus,  ibi  et  cor  tuum. 
Thesaurus  autem  justorum  in  coelo  est. 
Ergo  et  ipsi  sunt  ibi. 

Ad  primam  partem  bujus  qufflsiti  re- 
spondet  Albertus  secundum  Augustinum 
primo  de  Trinitate  :  Quod  ait  Evangetista, 


tificabatur,  quum  tantum  in  Judsa  notus  y>*.LUT,j 
esset  Deiis;  et  hi  quibus  notificabatur,  ne- 
quibant  eam  recipere  nisi  per  opera  sua 
dispositi.  Nunc  autem  in  omuem  terram  p<.itiii,  $ 
exivit  sonus  eorum ;  et  credentibns  non 
solum  per  opus  operans   proprium,  sed 
etiam  per  opus  operatum  ipsorum  sacra- 
menlorum   confertur  hfflc  gratia.  Et   sic 
quantum  est  ex  parte  gratiffi  Christi,  de  /oan..,i« 
pleniludine  ejus  aocepimus.  Idcirco  nnnc 
omnibus  in  Isaia  dicitur  :  Eaurietis  aquas  /■.i».  j. 


jHtnx.tii.  Spiritus   nondum  erat   datus,  quia  lesus  D  in  gaudio  de  fontibus  Salvatoris.  Dixi  au- 


nondum  fuit  glorificatus,  quomodo  intet- 
ligitur?  nisi  quod  post  Christi  glorificatio- 
nem  tanla  fuit  datio  ac  missio  Spiritus 
Sancti  futura,  quatis  nunquam  anlea  fuit. 
Neque  enim  antea  nulla  erat,  sed  talis  non 
fuerat.  Oportebat  quidem  adventum  Spi- 
ritus  Sancti  sensibiiibus  signis  monstrari, 
ut  ostenderetur  totum  orbem  terrarum 
omnesque  gentes  in  linguis  variis  consti- 
tutas,  in  Christum  per  Spiritus  Sancti  gra- 
iiam  credituras,  ut  impleretur  illud  I^- 


lem,  quantum  ad  sufficientiam  ex  parto 
Dei,  quoniam  quantum  ad  efficaciam  ex 
parte  nostri,  est  distinguendum.  Nam  quan- 
lum  ad  extensivam  quantitatem  diffusio- 
nis  gratie  in  homines  justos,  excedit  novi 
gratia  Testamenti  :  quoniam  pluribus  data 
est,  sicut  plures  sunt  filii  novi  Testamenti 
quam  veteris,  et  plures  filios  Ecclesia  ha- 
bet  quam  Synagoga.  Sed  quantum  ad  in- 
tensionem,  habent  se  sicut  excedentia  et 
excessa,  quoniam  aliqui  tunc  plus  habue- 
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runt  de  Deo  quam  multi  modo,  et  econ-  A  nitudine  acceperunt,  in  quantum  in  fide 


trario.  Si  autem  quaeratur  causa  diversi- 
tatis  istius  in  gratia  secundum  lcmporum 
intcrvalla,  dicenduni  quod  tempus  secun- 
dum  se  non  est  ratio  hujus,  quia  non  ca- 
dit  sub  causa  aliqua  temporali.  Unde  et 

II.  in  Ecclesiaste  scriptum  est  :  Ne  dicas  : 
Quid  causffi  est  quod  priora  tempora  fue- 
runt  meliora  quam  ista?  stulta  enim  est 
liujusraodi  inlerrogatio.  Causam  vero  is- 

II.  tius  ponit  Joannes,  dicens  :  Spiritus  non- 
dum  erat  datus,  quia  Jesus  nondum  erat 


mediatoris  salvali  sunt.  Denique  sancti 
velcris  Teslamenti  dupliciter  attenduntur. 
Primo,  quantum  ad  gratiam  personalem  : 
sicque  per  fidem  mediatoris  consecuti 
sunt  gratlam  »que  plenam  his  qui  in  no- 
vo  sunt  Testamento,  imo  multis  plus  et 
muitis  minus;  secundo,  penes  statum  na- 
turse  illius  temporis  :  sicque  quum  adhuc 
tenerentur  obnoxii  divinSB  sententiBB  pro 
peccato  origtnali,  pretio  nondum  soluto, 
erat  in  eis  aliquod  impedimentum  ut  non 


glorificatus,  id  est,  glona  siia  victoriosis-  B  tam  plena  ad  eos  fieret  mlssio  sieut  in 


simffi  passionls,  resurrectionls  et  ascensio- 
nis  nondum  nobis  meruerat,  nec  pro  no- 
bis  Patrem  interpellando  obtinuerat,  ut 
alium  Paracletum  daret  nobis.  Hsec  Udal- 
ricus. 
Hinc  Thomas  adhuc  clarius  loquens 


novo  fit  Teslamento,  etlam  per  tradu- 
ctioneiD  in  gloriam,  in  qua  tola  naturte 
imperfectio  amovelur.  Hsec  Thomas.  — 
Concordat  Bonaventura,  et  alii,  imo  et 
Alezander. 
Si  autem  queratur,  an  absolute  loquen- 


De  missione  (inquit)  Spiritus  Sancti  pos-  do  major  gratia  data   sit  sanctis  veteris 

sumus  loqui  dupliciter.  Primo,  ex  parte  Testamenti  quam  novi  :  dicendum,  quod 

-.  Dei  mittentis  :  et  sic  apud  ipsum  nulta  est  indubitanter  anims  Ghristi   data  est  in- 

transmutatio,  scd  tequalis  omnl  fit  tem-  comparabilis  plenitudo  gralin  ac  virtu- 

pore  missio  :  nisl  forte  secundum  preule-  tum,  donorum  et  fructuum,  et  omnium 

terminationem   sapientiie  ac   prsscientls  C  divinorum  charismatum  excellentia  roaxi' 

siue,  secundum  quod  sine  sua  mutatione  ma;  delnde  bealissimfe  Virgini.  De  Apo- 


prteordinavit  secundum  varlas  temporum 
congruitates  aliquid  facere  tempore  uno, 
non  alio.  Secundo  loqui  possumus  de  mis- 
sione  ez  parte  eorum  ad  quos  flt  misslo  : 
et  sic  qui  magls  se  prte[>arant  ad  gratiam, 
L  plenius  consequuntur.  Sod  quia  per 


stolis  vero  ait  in  prol<^  S.  Hleronymus 
Apostolos  omnibus  ilils  (puta  Prophetis) 
secure  prsefero.  Si  ei^o  sancti  novl  Testa- 
menti  dlcantur  omnes  qui  ad  primitivam 
pertinuerint  Gccteslam,  atque  ex  Judalsmo 
ad  evangelicam   legem  conversi   sunt  ac 


Christi  adventum  ac  passionem  remotum  perfecte  vixerunt  in  ea  una  cum  Christo 

est  antiquee  damnatlonls  obstaculum,  binc  l^islatore  et  caplte  suo,  ceteri  quoque  ele- 

tolum  humanum  genus  magis  paratura  ad  cti  et  sancti  qui  in  evangetica  lege  vize- 

gratis  suaceptionem  est  factum  :  tum  pro-  runt;  non  est  dublum  quin  absolute  lo- 
pter   solutionem    pretli   et   superatlonem  D  quendo,  ineffablliter  major  gratia  data  sit 

diaboti ;  tum  propter  Christi   doctrinam,  sanctls  evangelicffl  quam  Mosalca   tegis, 

per  quam  elarius  nobis  iniiotescunt  divi-  et  cxuberantior  copia  donorum  tam  gra- 


;  tum  propter  ecclesiastlca  sacramenta 
gratiffi  contentiva.  Idcirco  loquendo  com- 
muniter,  ptenior  facta  est  missio  Splritus 
Sancti  post  Incarnationem  quam  ante,  quia 
t.  de  plenitudine  ejus  omnes  accepimus.  Sed 
quantum  ad  allquas  speclales  pcrsonas, 
facta  est  in  veterl  Teslamento  plenlssime 
missio  Splritus  Sancti  secundum  perfectl- 
onem  virtutis  :  qui  tamen  de  Ghrisli  ple- 


tlffl  gratum  faclentis  quam  gratife  gratis 
datfe.  Etenim  postquam  Deus  verus  ex 
sacratissima  atque  mundisslma  Vli^ine  as- 
sumpsit  naturam  humanam,  decult  eum 
prfB  solito  divina  communicare  homini- 
bus.  Sicque  tam  intensive  quam  extensive, 
inenarrabiliter  et  quasi  Incomparabiliter 
plenius  mlssus  est  Splritus  Sanctus  ho- 
minibus  post  Incamationem  quam  ante. 
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Porro  ad  secundam  quiesiti  partem  re-  A 
spondet  Albertus  :  Anima  secundum  id 
quod  est  et  per  essentiam  suam,  quamdiu 
vivit  homo,  non  est  nisi  in  corpore  suo; 
in  re  autem  de  qua  cogitat,  seu  ad  quam 
vehementer  afficitur,  est  sicut  in  objecto, 
ad  cujus  locum  anima  in  sua  ossentia  nec 
per  se  neque  per  accidens  refertur.  Item 
quoad  modum  vivendi  et  cognoscendi,  fit 
homo  quodammodo  estra  mundum  con- 
templando  divina,  quia  a  materialibus  et 
mundanis  abstrahitur  :  siquidem  modus 

".  cognoscendi  in  hoc  mundo,  est  per  spe-  B 
culum  in  fenigmale. 

Concordat  Thomas,  dicendo  :  Anima 
comparatur  ad  duo  :  videlicet  ad  corpus, 
cui  dat  esse  substaatiale ;  et  ad  objectum, 
a  quo  recipit  accidentalem  perfectionem. 
Ideo  anima  essenttaliter  in  suo  est  corpo- 
re.  Ubi  vero  objectum  est,  non  est  essen- 
tialiter,  sed  per  quamdam  conformitatem 
seu  adhcesionem,  prout  dicitur  quod  scien- 
tia  est  assimilatio  scientis  ad  rem  scitam  : 
quod  de  amore  amplius  dici  potest.  Sic- 
que  intelligitur  quod  asserit  Augustinus  :  C 
Secundum  quod  aliquod  «eternum  mente 
percipimus,  non  in  hoc  mundo  sumus  : 
quia  videlicet  intellectus  et  affectus  noster 
non  conformantur  rebus  mundanis  et  ca- 
ducis,   sed   coelestibus   ac  ffiternis.  Juxta 

11.  quem  sensum  ait  Aposloius,  Nostra  con- 
versatio  in  coelis  est  :  quia  sanctorum 
eiercitia  actibus  Beatorum  suo  modo  as- 
similantur.  Hsc  Thomas. 

Circa  hoc  ait  Bonaventura  litteram  ex- 
ponendo  :  Loco  conveniunt  duo,  videlicet 
continere  et  quictare.  Itaque  in  quantum  D 


contomplamur  divina,  non  sumus  in  mun- 
do  per  quietationcm  :  quia  affectus  noster 
non  figitur  nec  quiescit  in  rebus  corpora- 
libus  ac  mundanis,  sed  in  spiritualibus  ac 
divinis.  Sicque  anima  verius  est  ubi  amat, 
quam  ubi  animat;  realiter  tamen  manet 
et  continetur  in  corpore,  quousque  sepa- 
ratur  post  mortem.  HEec  Bonaventura. 

Praeterea  .lilgidius  prceinduclam  ThomiB 
responsionem  narrat  et  reprobat,  dicens  : 
Si  propter  hoc  quod  aliquid  conformalur 
alicui,  diceretur  esse  in  illo,  oculus  videns 
parietem,diceretur  in  pariete  esse.  —  Htec 
autera  reprobatio  vana  est,  quoniam  san- 
ctus  Doctor  exponeudo  verba  B.  Augusti- 
ni,  loquitur  ad  proposilum  de  cognitione 
divinorum  formata  et  amorosa,  et  de  con- 
formitate  ex  cognitione  et  amore  sequen- 
te  :  quffi  conformatio  est  unio  qu%dam  ac 
transmutatio  cognoscentis  ac  diligentis  in 
cognitum  et  amatum.  Sed  et  unio  ilia  est 
qutedam  adhffisio.  Unumquodque  equidem 
in  illud  quodammodo  transformatur,  cujus 
actibus  magis  assimilatur,  et  cui  magis 
adliffiret.  Hine  homo  carnalis  efficitur  be- 
stialis,  et  rebus  vilissimis  perhibetur  im' 
mei^i  :  sic  homo  virtuosus  et  contempla- 
tivus  dicitur  absorberi  in  Deum.  Denique 
quum  asserat  Augustinus,  Ubi  amor,  ibt 
oculus;  etiam  dico  quod  oculus  intuentis 
aliquid  multum  inlente  et  fervide,  polest 
dici  esse  in  illo.  Sicque  oculus  fornicarii 
est  in  fornicaria;  et  veraciter  ait  Scriptu- 
ra,  Oculi  sapienlis  in  capite  ejus,  ocuii  jrccfa.u. 
autem  stultorum  in  finibus  terra  :  quia 
videlicet  iindique  evagantur. 

Ex  bis  patet  ad  argumenta  solutio. 


i,Goog[e 


LDIR    I    SIHTBHTIAIItni.    —    DIST.    XVI 


DISTINCTIO  XVI 


A.  De  missione  Spiritus  Sancti,  qttcB  flt  duobus  modis, 
visibiliter  et  invisibititer. 

NUNC  de  Spiritu  Sancto  videndum  est,  prseter  illam  ineffabilem  et  setepnam 
processionem  qua  procedit  a  Patre  et  Filio  et  non  a  se  ipso,  quse  sit  ejus 
temporalis  processio,  quse  dicitur  missio  sive  datio.  A.d  quod  dicimus,  quia 
sicut  Kilius  duobus  modis  dicitur  mitti,  uno  quo  visibiliter  apparuit,  altero  quo  invi- 
sibiliter  a  castis  mentibus  percipitur ;  ita  et  Sptritus  Sanctus  a  Patre  et  Kilio  ac  a  se 
ipso  duobus  modis  procedere  aive  mitti  sive  dari  dicitm'  :  uno  visibiliter,  altero 
invisibiliter.  Datus  est  enim  visibilis  creaturfe  demonstratione,  sicut  in  die  Pente-  aci.  «.  i. 
costes  aliisque  vicibus ;  et  datur  quotidie  invisibiliter,  illabendo  mentibus  fidelium. 

B.  PHus  de  tllo  modo  missionts  qut  ftt  visibiliter,  agit. 

Et  primo  agamus  de  illo  missionis  modo  qui  fit  visibili  specie.  De  hoc  Augu- 
stinuR  in  secundo  libro  de  Trinitate  ita  ait  ;  In  promptu  est  intelligere  de  Spiritu  Aiig.JeTrf- 
Sancto  cur  missus  et  ipse  dicatur.  Facta  est  enim  quasdam  creaturffi  species  ex  n,  <-.  i.  '  ' 
tempore,  in  qua  visibiliter  ostenderetur  Spiritus  Sanctus  :  sive  quum  in  ipsum 
Dominum  corporali  specie  columbae  descendit,  sive  quum  in  die  Pentecostes  factus  uanh.  lu, 
est  subito  de  coelo  sonus,  quasi  ferretur  flatus  vehemens,  et  visje  sunt  illis  linguae  Art.u.i-j. 
divisae  sicut  ignis,  qui  et  insedit  super  mmmquemque  eorum.  Hjee  operatio  visi- 
biliter  expressa  et  oculis  oblata  mortalibus,  mia-^^io  Spiritus  Sancti  dicta  est :  non  ut 
appareret  eis  ipsa  substantia  qua  et  ipse  invisibilis  et  incommutabilis  est  sicut 
Pater  et  Filius ;  sed  ut  exterioribus  visis  corda  hominum  commota,  a  temporali 
manifestatione  venientis,  ad  occultam  seternitatem  semper  prsesentis  converterentur. 
Ecce  hls  verbis  aperit  Augustinus  illum  modum  missionis  qui  visibiliter  exhibetur, 
quum  tamen  ipse  Spiritus  in  sua  natura  non  videatur.  Qui  nec  in  illis  creaturis 
magis  erat  quam  in  aliis,  sed  ad  aliud.  In  illis  enim  erat,  ut  per  eas  ad  homines 
veniens,  ostenderetur  esse  in  illis  ad  quos  illfe  creaturse  veniebant.  Non  enim  Spi- 
ritus  Sanctus  temporali  motu  tunc  venit  vel  m  homiues  descendit ;  sed  per  tem- 
poralem  motam  creaturse  signiflcata  est  spiritualis  et  invisibilis  Spiritus  Sancti 
infusio.  Et  ut  apertius  dicam,  per  illum  modum  missionis  Spiritus  Sancti  corpo- 
raliter  esbibitum,  monstrata  est  spiritualis  et  interior  missio  Sancti  Spiritus  sive 
donatio,  de  qua  ageadum  est. 
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C.  Quum  FtHus  sit  minor  Patre  secundum  formam  crealam  in  gua 
apparuit,  cur  non  et  Spiritus  Sanctus  similiter. 

Sed  prius  quEerendum  est,  quum  Filius  dicatur  minor  Patre  secundom  missio- 
nem  qua  in  forma  creata  apparuit,  cur  et  Spiritus  Sanctus  non  dicatur  similiter 
minor  Patre,  quum  in  forma  creata  apparuit.  Nam  de  Filio,  quod  minor  sit  Patre 
secundum  formam  qua  missus  apparuit,  aperte  ostendit  Augustiuus  in  quarto  libro 

Aug.deTri-  de  IMnltate,  dicens  :  Misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege, 

diui»,  lib. 

i*,c.i9.  osque  adeo  parvum,  ut  factum  :  eo  itaque  missum,  quo  factum.  Fateamur  ergo 
GtM.  IV,  fgf.f^m^  minorem,  et  in  tantum  minordm  in  quantum  factum,  et  in  tantum  factum 
in  quantum  missum.  Ecce  habes  quia  Filius  in  quantum  est  missus,  id  est  factus, 
minor  est  Patre.  Cur  ergo  Spiritus  Sanctus  non  dicitur  Patre  minor,  quum  et  ipse 
creaturam  assumpserit  iu  qua  apparuit  ?  Quia  aliter  Spiritus  assumpsit  creaturam 
in  qua  apparait,  aliter  Filius.  Nam  Filius  accepit  per  unionem  personse,  Spiritus 
vero  non.  Kilius  enim  accepit  hominem  ita  ut  fleret  homo ;  Spiritus  vero  Sanctus 
uon  ita  accepit  columbam  ut  fieret  columt>a.  De  hoc  Augustinus  in  libro  secundo  de 

Aug.  iwd.  Trinitate  ita  ait  :  Ideo  nusquam  scriptum  est  quod  Deus  Pater  major  sit  Spiritu 
Sancto,  vel  Spiritus  Sanctus  minor  Patre,  quia  non  sic  est  assumpta  creatura  in 
qua  appareret  Spiritus  Sanctus,  sicut  assumptus  est  Filius  homiais  :  in  qua  forma 
ipsius  Dei  Verbi  persona  prsesentaretur,  non  ut  haberet  Verbum  Dei,  sicut  aiii 
sancti  sapientes,  sed  quod  ipsum  Verbum  erat.  Aliud  est  enim  Verbum  in  carae, 
aliud  Verbum  caro,  id  est,  aliud  est  Verbum  in  homine,  aliud  Verbum  homo.  Garo 

Joannw^.  Bnim  pro  homine  posita  est  in  eo  quod  ait,  Verbum  caro  factum  est.  Non  ergo  sic 
assumpta  est  creatura  in  qua  apparuit  Spiritus  Sanctus,  sicut  assumpta  est  caro 
illa  et  humana  forma  ex  virgine  Maria.  Neque  enim  columbam  vel  illum  flatum  vel 
illum  ignem  beatiQcavit,  sibique  in  unitatem  persons  conjunxit  in  setemum.  Ex 
pnedictis  aperte  ostensum  est,  secundum  quid  Filius  dicatur  minor  Patre,  et  quare 
Filius  dicatur  minor  Patre,  et  non  Spiritus  Sanctus. 

D.  Ottorf  Filtus  secundum  quod  homo  factus  est,  non  moao  Patre, 
sed  Spiritu  Sancto  et  etiam  se  ipso  minor  est. 

Notandum  autem  quod  Filius  secundum  quod  homo  factus  est,  non  tantum 

Patre,  sed  Spiritu  Sancto  et  etiam  se  ipso  minor  dicitur.  Et  quod  etiam  se  ipso 

minor  dicatur  secundum  formam  servi,  Augustinus  ostendit  in  primo  libro  de 

Aug.  ibid.  Trinitate,  dicens  :  Erraverunt  homines,  ea  quaa  de  Christo  secundum  hominem 

Hb.  I,  C.7. 

dicta  sunt,  ad  ejus  substantiam,  qus  sempitema  est,  transferentes :  sicut  illud  quod 

/omB.nii,  ipse  Dominus  ait,  Pater  major  me  est  :  quod  propter  formam  servi  Veritas  dicit; 

secundum  quem  modum  etiam  se  ipso  minor  est  Filius.  Quomodo  enim  non  etiam 

Phitipp.u.  ^  ,  ^ 

7.  se  ipso  mmor  factua  est,  qui  se  ipsum  exmanivit,  formam  servi  accipiens?  Non 
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enim  sic  accepit  formam  servi,  ut  amitteret  formam  Dei,  in  qua  erat  fequalis  Patri. 
In  forma  ergo  Dei,  Unigenitus  Patris  eequalis  est  Patri;  in  forma  servi,  etiam  se 
ipao  minor  est.  Non  ergo  immerito  Scriptura  dicit  utrumque,  scilicet  et  fequalem 
Patri  Filium,  et  Patrem  majorem  Filio.  lUud  enim  propterDei  formam,  hoc  autem 
propter  formam  servi  intelligitur.  De  boc  eodem,  secondo  libro  de  Trinitate,  Augu- 
stinus  ait  :  Dei  Filius  est  asqualis  Patri  secundum  Dei  formam  in  qua  est,  et  A<«.(ieTri- 
minor  Patre  secundum  formam  servi  quam  accepit  ;  in  qua  non  modo  Patre,  sed  „,  e.  t. 
etiam  Spiritu  Sancto,  nec  hoc  tantum,  sed  etiam  se  ipso  minor  inventus  est.  Propter 
quod  idem  in  libro  contra  Maximinum  ait  :  Non  tantum  Patre,  sed  etiam  se  ipso  et  id.Hi  »■■ 
Spiritu  Sancto  minor  factus  est,  et  ettam  minoratus  paulo  minus  ab  angelis.  Est  170. 
ergo  Dei  Filius,  ut  ipse  ait  in  primo  libro  de  Trinitate,  Deo  Patri  in  natura  asqualis,  Ai4.de"Tri. 
babitu  minor,  id  est  in  forma  servi  quam  accepit.  His  auctoritatibus  ostenditur  ^*^''*'' 
aperte  Filiua  secundum  formam  servi  minor  Patre,  et  se  ipso,  et  Spiritu  Sancto. 

E.  Hilarins  aliter  dicit,  scilicet  quoa  Pater  sit  major, 
nec  Filius  tamen  minor. 

Hilarius  autem  dicere  videtur,  quod  Pater  major  sit  Filio,  nec  tamen  Filius 
minor  Patre.  Pater  enim  dicitur  major  propter  auctoritatem,  quia  in  eo  est  aucto- 
ritas  generationis  :  secundum.quam  dicit,  Pater  major  me  est;  et  Apostolus,  Do- jaa)>~.uT, 
navit  ei  nomen  quod  est  super  omne  nomen.  Quum  ei^o  ait,  Pater  major  me  est ; 
hoc  est  ac  si  diceret,  Donavit  milii  nomen.  Si  ergo,  inquit  Hilarius  in  libro  nono  phii^.n, 
de  Trinitate,  donantis  anctoritate  Pater  major  est,  numquid  per  doni  confessionem  '»11«.  d« 
Filias  minor  est?  Major  itaque  donans  est ;  sed  minor  jam  non  est  cui  unumii™i,B4. 
esse  donatur.  Ait  enim  :  Ego  et  Pater  unum  sumas.  Si  non  hoc  donatur  Jesu  nt  joam.  r, 
confitendus  sit  in  gloria  Dei  Patri»,  minor  Patre  est.  Si  autem  in  ea  gloria   ei 
donatur  esse  qua  Pater  est,  habes  et  in  donantis  auctoritate  quia  major  est,  et  in 
donantis  confessione  quia  unum  sunt,  Major  itaque  Pater  Fllio  est,  et  plane  major, 
cui  tantum  donat  esse  quantus  est  ipse,  cui  innascibilitatis  esse  imaginem  sacra- 
mento  nativitatis  impertit,  quem  ex  se  in  forma  sua  generat.  Audisti,  lector,  quid 
super  hoc  dicat  Hilarius  :  cujus  verba  ubicumque  occurrerint,  diligenter  nota, 
pieque  intellige. 

SUMMA  ^  "<*''  vocatur  Patre,  imo  se  ipso  secundum 

quod  Deus  est;  sed  Spintus  Sanctus  ne- 

DISTINCTIONIS  SEXTMOECIVIJE  quaquam  ob  suam  visibilem  missionem 

dicitur  minor  Patre  aut  Filio,  neque  se 

IN  hftc  distinctione  tractatur  de  visjbili  ipso.  Et  circa  htec  inducuntur  S.  Bilarii 
mJBsione  Spiritus  Sancti.  et  qualiter  Fi-  verba,  dicentis  quod  Pater  est  major  Pilio 
lius  ac  SpiritUB  Sanctus  non  uniformiter  ratione  auctoritatis,  non  tamen  Filius  mi- 
missi  sunt  visibili  missione  :  propter  quod  nor  est.  Hsec  est  summa  sententiiB  distio- 
Pilius  ratione  sun  visibilis  miBsionis  mi-     ctionis  istius. 
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QU^STIO   PRIMA 

ClrcB  quam  quaritur  primo,  Quld  Slt 
Tlslbllls  misslo  Splrltus  San- 
oti;  et  de  utllitate  Ipslus,  our  aol- 
lloet  foota  sit. 

De  primo  scribit  Bonaventura  :  Missio 
visibilis  prfflsupponit  missionem  tanquam 
genus  sive  superius,  et  superaddit  difre- 
renliam  istam,  visibilis.  Porro  missio,  ut 
distinctione  patuit  pmcedenti,  prssuppo-  B 
nit  missi  emanalionem,  et  addit  personeB 
emanantis  manirestationem  per  appropri- 
atum  sibi  erreclum,  qui  est  donum  aut 
actuB  gratiffi  gratiricantis.  Et  quoniam  ma- 
nifestatio  emanationis,  socundum  quam 
attenditur  missio,  non  fit  nisi  super  eum 
quem  Spiritus  Sanclus  inhabitat  per  gra- 
tiam  talom  :  hinc  missio  de  sua  generali 
ratione  dicit  manifestationem  emanationis 
et  inhabitationis.  Verum  differentia  ista, 
visibilis,  contrahit  missionem  quoail  prin- 
cipale  ejus  significatum,  quod  est  mani-  G 
festatio  :  ideo  dicit  manifestationem  cum 
apparitione,  sive  apparilionem  manifestan- 
tem  emananlis  inhabitationem,  vel  inha- 
bitantis  personte  emanaliotiem.  Hinc  visi- 
bilis  missio  esl  apparitio.  Hoc  tamen  non 
est  tota  ralio  ejus,  scd  apparitio  in  qua 
manifestatur  divina  persona  non  tantum 
ut  operans,  sed  ut  etiam  inhabitans;  nec 
solum  ut  inhabitans,  sod  etiam  ut  ema- 
nans.  Sicque  per  primum,  excludil  ap- 
paritionem  Dei  qua  apparet  in  qualibet 
creatura  :  in  qua  apparitione  non  repra»-  D 
sentatur  Deus  sub  ratione  personfe.  Per 
secundum,  excludit  apparilionem  factam 
in  veteri  Teslamento,  in  quo  pei^sonie  vi- 
sibili  apparitione  apparuerunt,  non  tamcn 
tune  visibiliter  missse  sunt.  Per  tertium, 
eicludit  apparitionem  Patris,  qui  quamvia 
apparuerit,  non  tamen  missus  esl,  quia 
noR  Bpparuit  ut  emanans.  Filius  quoque 
seu  Spiritus  Sanclus  in  veteri  Teslamento 
non  apparuit  tanquam  inhabitans,  sed  ut 
se  inhabitaturum  demonstrans.  Hinc  tertio 


de  Trinitate  loquitur  Augustinus  :  Gonslat 
firmitate  auctoritatis  et  probabilitate  ra- 
tionis,  dum  antiquis  patribus  dicitur  Deus 
apparuisse,  voces  illas  ab  angelis  esse  fa- 
ctas.  Nec  tamen  dico  quod  ista  sit  ra- 
tio  cur  persona  aliqua  dicitur  non  missa 
quia  apparitio  fiebat  ministerio  angelo- 
rum,  prfflserlim  quum  secundum  Augu- 
slinum  quarto  de  Trinitate,  probabile  sit 
quod  columba  illa  in  qua  Spiritus  Sanctus 
apparuit,  minislerio  angeli  moveretur.  — 
Sic  ergo  non  quielibet  apparitio  est  missia 
Et  causa  quare  persona  aliqua  non  dicitur 
missa,  est  quia  ab  aiio  non  est.  Dicitur 
autcm  Dcus  apparuisse  non  in  se  aut  in 
sua  essentia,  sed  in  creatura  subjecta  :  et 
hoc  dupliciter.  Primo.  sicut  causa  in  effe- 
ctu  :  et  sic  apparet  in  qualibet  creatura. 
Secundo,  sicut  signatum  in  signo  :  sicque 
apparet  in  missione  visibili.  Hasc  Bona- 
ventura. 

Qui  et  in  Breviloquio  paupcris  conlesta- 
tur  :  Apparere  dicit  effectum  sensibilem 
cum  expressa  significatione,  sicut  Spirilus 
Sanctus  appaniit  in  columba.  Et  quoniam 
sicut  persons  divinae  distinctje  sunt,  sic 
distinctc  significari  possunt  signis  atque 
nominibus  :  ideo  queelibet  divina  persooa 
potest  per  se  apparere,  potestque  apparitio 
omnibus  eis  competere,  tam  simul  quam 
cuilibel  person»  per  se.  Unde  quod  Spi- 
ritus  Sanctus  dicitur  in  linguis  igneis  et 
columba  apparuisse,  non  est  propter  no- 
vum  miraculum  vel  spiritualem  effectum, 
sed  propter  unionem  quie  est  inter  si- 
gnatum  et  signum  ei  speciali  deputatum 
modo  atque  origine.  Hsc  idem. 

Circa  hsec  scribit  Thomas  :  Quemadmo- 
dum  processio  temporalis  non  est  essen- 
tialiter  alia  quam  eelerna  processio,  sed 
addit  respeclum  ad  temporalem  effectum  ; 
sic  visibilis  missio  uon  est  essentialiter 
alia  ab  invisibili  missione  Spiritus  Sancti, 
sed  addit  solam  rationem  manifestationis 
per  signum  visibile  sive  sensibile.  Ad  ra- 
tionem  ergo  visibilis  missionis  Spiritus 
Sancti  tria  concurrunl,  videlicet  quod  sit 
missus  ab  aliquo,  et  quod  sit  in  aliquo  se- 
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cundum  modum  specielem.et  quod  utriim- 
que  borum  per  signum  visibile  osteii- 
datur,  ratione  cujus  tota  missio  visibilis 
dicitur. 

Verum  bis  objici  potest.  Primo,  quia  in 
omni  crcatura  apparet  et  reprgBsentalur 
Deus  stcut  in  signo,  rel  per  modum  ima- 
ginis  sive  vestigii  :  ergo  in  qualibel  crea- 
tura  visibiliter  mittitur  Sptritus  Sanclus. 
—  Secundo,  ratio  sacramcnti  est,  quod  in 
ipso  est  Deus  sicut  in  signo  visibili.  Si 
ergo  per  boc  Spiritus  Sanctus  visibiliter 
mittitur,  quia  in  rebus  visibiiibus  est  sicut 
in  signis,  res  iltce  essent  sacramenta,  atque 
in  omnibus  sacramentis  missto  esset  vtsi- 
bilis.  —  Tertio,  secundum  Augustinum, 
ex  hoc  visibiliter  Spiritus  Sanctus  dicitiir 
missus,  quia  facta  est  quedam  species  re- 
prffisentans  ex  tempore,  in  qua  visibiliter 
considerelur.  Sed  in  apparitionibus  veteris 
Teatamenli,  in  creaturis  visibilibus  osten- 
I,  debantur  divinn  person»,  ut  Abrahs  in 
tribus  angelis  :  sicque  mjssio  visibilis  non 
esset  aliud  quam  apparitio,  conveniretque 
Patri  sicut  et  apparitio  ipsa. 

Dtcendum  ad  primum,  quod  quamvts 
omnis  creatura  designet  Deuio  et  ejus  bo- 
nitatem,  non  tamen  significat  ipsum  per 
gratiam  esse  in  alio,  nisi  ad  hoc  specia- 
liter  instituatur  et  assumatur.  —  Ad  se- 
cundum,  quod  per  sacramenta  signtficatur 
prffisentia  divinfe  inhabitationts  sicut  in 
signis  institutis  non  ad  lempus,  sed  sem- 
per.  Verumlamen  creatuPEB  tllffi  visibiles 
non  fueruut  institulEB  ut  significarent  gra- 
tiam  divinsa  inhabitationis  sempcr,  sed  so- 
lum  in  tempore  determinato.  Vel  aliter 
dicendum  et  mciius,  quod  sacramenta  ve- 
teris  legis  significabant  quidem  gratiam 
adfuturam,  non  prffisentem,  quia  in  eis 
gratia  non  contiiiebatur  nec  conferebatur  ; 
sacramenta  vero  novffi  legis  non  solum 
sunt  signa,  sed  etiam  causffi  quodanunodo 
gratis  :  ideo  non  significant  gratiam  tan- 
quam  jam  habitam,  sed  ut  per  sacramenta 
inducendam.  VeruiQ  species  illffi  in  quibus 
fit  vislbilis  missio,  tantum  sunt  signa  prffi- 
sentis  gratiffi,  et  uon  causte  :  quemadmo- 


A  dum  patet  quod  circa  Chrtstum,  ad  quem 
visibilis  missio  facta  est,  nihil  grati»  in- 
visibilis  lempore  missionis  visibilis  est  ef- 
fectum.  Unde  et  omnes  ad  quos  visibilis 
missio  fit,  gratiam  babent ;  non  autem 
omnes  quibus  sacramenta  conferuntur  sua- 
cipiuntgratiam,  quia  sacramentorum  cau- 
salitas  aliquando  impeditur  :  significant 
entm  gratiam,  non  ut  inexsistentem,  sed 
ut  quodammodo  per  ea  causandam.  —  Ad 
tertium,  quod  missio  visibilis  includit  in 
se  apparitiouem,  et  superaddil  rationem 

B  missionis,  que  in  duobus  consislit,  ut  di- 
ctum  est.  De  ralione  quippe  apparitionis 
non  est  nisi  ut  aliquod  divinum  in  signo 
manifestetur  sensibili ;  non  autem  quod 
manifestetur  ordo  aut  emanatio  unius  per- 
sonsB  ab  alia,  nec  inhabitatio  per  gratiam 
secundum  specialem  modum  essendi  in  eo 
cui  fit  apparitio,  vel  in  alio  :  ut  patel  in 
apparitione  Abrahffi  facta.  Quamvis  enim 
apparuerint  tres  angeli  ad  manifestandum  em.x 
divinarum  numerum  personarum,  ordo  ta-  ' 
men  seu  origo  unius  personffi  secundum 

G  quem  est  ab  alia,  in  illo  signo  visibili  non 
manifeslabatur.  Hiec  Thomas  in  Scripto. 
Coticordat  Petrus  :  Sicut,  inquions,  mis- 
sio  invisibitis  est  idem  cum  procossione 
ffiterna,  et  addit  invisibilem  manifestatto- 
nem  ad  inteltectum  solum;  sic  missio  vi- 
sibilis  est  idem  cum  invisibili,  addens  visi- 
bilem  manifestationem  ad  sensum.  Sicque 
Iria  includil,  videlicet  personffi  emanati- 
onem  ffiternam,  et  ejus  inhabitationem  in- 
ternam,  alque  utrjusque  in  signo  sensibili 
manifestationetn.  Itaque  tripHcem  impor- 

D  tat  respectum  :  unum  ffiternum  personffi 
ad  suum  prlncipium,  alium  temporalem 
causffi  ad  effectum,  tertium  signati  ad  si- 
gnum.  Exemplum  hujus  poni  potest  pro- 
cessus  verbi  nostri  interioris,  primo  in 
mente,  deinde  in  imaginatione,  tertio  in 
voce,  HffiC  Petrua, 

Qui  denuo  ait  :  Duo  sunt  sensus  disci- 
plinabiles,  scilicet  visus  et  auditus  :  idcir- 
co  secundum  eos  procedit  et  fit  omnis 
cogoitio  disciplinabilis  per  signa.  Porro  in 
signis,  secundum  Augustinum  libro  de  Do- 
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ctrina  christiana,  primum  locum  obtinent 
verba  :  idcirco  cognitio  per  verba  plus 
habet  expressionis.  Et  quoniam  tompus 
veteris  Testamenti  fuit  tempus  gratiffi  non- 
dum  revelal»  sicut  in  novo,  ideo  Pater 
apparuit  tunc  in  specte  visibili,  sicut  in 
apparitione  Abrahffi  lacta;  in  novo  autem 
Matih.m,  Tcstamento,  in  specie  audibili,  ut  in  Chri- 
7Mrf.iyri,!.  ^*'  baptismo  et  transfiguratione.  Hsec  Pe- 
b-us.  —  Per  hoc  solvitur  qufestio,  cur  Pa- 
ter  in  forma  visibili  non  apparuerit  in 
novo  Testamento  sicut  in  veteri. 

Hinc  Bichardiis  :  Visibititer,  inquit,  mis- 

sus  est  Spiritus  Sanctus  etiam  pluries,  quo- 

niam  ejus  visibilis  missio  est  manifestatio 

ejus  actu  vel  habitu  in  aliquo  signo  sen- 

sibili  sibi  approprialo,  quo  inhabitare  vel 

dari  ostenditur  in  persona  scu  person»  ad 

quam  mittitur.  Sicque  frequenter  mani- 

festatus  est  Spiritus  Sanctus  :  quia  ali- 

Acr.  II,  3.  quando   in    specie    ignis,   quandoque   in 

Cuc.iii.il  specie  columbfe,  iuterdum  in  flatu.  Hffic 

^™""' Ricbardus. — Quandoque  in  nube,  ul  in 

afaith.    Ghristi  transfiguratione,  et  super  Aposto- 

"t(.*ii  a   ^*^  '"  forma  linguarum. 

^^idius  quoque  inter  cetera  scribit  hic: 
Secundum  Augustinum  secundo  de  Trini- 
tate,  inter  rem  quae  Spiritus  Sancti  mis- 
sionem  prfesentat,  et  inter  rcs  qufe  ad 
significandum  alia  assumuntur,  hoc  inter- 
est,  quia  quum  res  illffi  prius  baberent 
esse,  postea  assumuntur  ad  alia  designan- 
Gmi.iivm,  da  :  ut  lapis  quem  ad  caput  suum  posuit 
"■  Jacob,  postea  ab  eodem  erectus  est  ad  si- 

gnificandum  Doi  domum  seu  templum ; 
similiter  res  sacramentales  (nt  aqua  Ba- 
ptismi)  qucB  gratiam  designant  ac  conti- 
nent.  Res  vero  accepl»  ad  designandum 
missionem  Spiritus  Sancli,  anle  non  erant, 
et  solum  formatte  sunt  ad  designandum 
hujusmodi  missionem  :  quo  faclo,  esse  dc- 
sierunt,  ut  patet  in  eolumba  et  igne  in 
quibus  missus  est  Spintiis  Sanctus.  —  De- 
nique  divinam  personam  esse  in  aliquo 
tanquam  in  signo,  quinque  modis  contin- 
gere  potest.  Primo,  velut  in  signo  natn- 
rali  ;  et  ita  in  omni  rolucet  creatura.  Se- 
cundo,  sicut  in  signo  illuminativo  :  sicque 


A  hcUe  8un(  apparitiones  veteris  Testamen- 
ti.  Nam  bi  quibus  illee  missiones  et  ap- 
paritiones  fiebant,  per  eas  mediantibus 
angelis  in  cognitionem  alicujus  divini  dti- 
cebantur  myslerii.  Tertio,  sicut  tn  signo 
gratuiio,  quod  contingit  tripliciter  :  quia 
aliquando  est  signum  tantum,  ut  sacra- 
menta  Mosaicie  legis ;  aliquando  signum 
et  causa,  ut  legis  evangelicse  sacramenta 
(qute  tamen  non  sunt  signa  gratia  pne- 
exsistcntis)  :  et  iste  est  quartus  modus. 
Interdum,  videlicet  quinto  modo,  est  si- 

B  guum  gratiffi  prseexsistenlis,  sicut  in  om- 
njbus  signis  visibilis  missionis  Spiritus 
Sancti :  quia  nunquam  ad  aliquem  fit  mis- 
sio  illa,  nisi  ad  exsistcntem  in  gratia.  Hec 
^idius. 

Amplius,  sicut  docet  Albertus,  visibilis 
missio  Spiritus  Sancti  non  ordinatur  ad 
demonstrandum  quamcumque  invisibilem 
missionem,  sed  superabundantem,  videli- 
cet  eam  quce  est  redundans  in  alios,  seu 
fundans  et  plantans  Ecclesiam.  Non  enim 
visibilis  missio  invisibilem  semper  prtece- 

G  dit,  etiam  in  novo  Testamento;  sed  pne- 
cessit  ut  significaretur  abundsns  copia 
gratiffi  Spiritus  Sancti  consistere  apud  il- 
los  quibus  visibilis  missio  facta  est,  qua- 
tenus  ex  ijlorum  exuberantia  redundaret 
in  fundationem  et  plantationem  Ecclesiie. 
—  Pnetcrea,  si  queeratur  cur  non  per  in- 
tellectuales  creaturas,  pr»sertim  per  an- 
gelos,  hoc  est  in  eorum  specie.  facta  esl 
visibilis  missio  sicut  in  spectc  irrationa- 
lium  creaturarum,  quum  tamen  illte  intel- 
lectuales  creatur»  majorem  cum  SpiritU 

D  Sancto  convenientiam  babeant  :  respon- 
dendum,  quod  intellectualis  creatura  me- 
liua  ostendit  unitalem  essentife  in  trjbus 
personis,  sed  effectum  gratiie  vel  modum 
processionis  persouEe  a  persona  non  ita 
ostendit :  quia  de  sua  natura  non  ita  ex- 
primit  proprietates  processionis  ac  gra- 
tjffi.  Non  enira  angelus  procedit  ab  angelo, 
quemadmodum  flatus  a  flante;  nec  angelo 
convenil  aptiludo  tmmolandi  pro  redem- 
ptione,  sicut  columbs.  Uac  Albertus. 
Insuper  in  Summa  sua,  libro  tertio,  ait 
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Udalricus  :  Apparere  dicilur,  quod  subito 
scu  repente  monstratur,  ut  in  secundo  li- 
bro  de  Incamatione  asserit  Cassianus.  Su- 
bittim  vero  est  quod  prster  spem  ex  non 
apparente  in  manifestum  deducitur,  ut  di- 

Epittiii.  vinus  Dionysius  scribit  ad  Caium.  Atque 
ut  libro  prsptacto  Cassianus  lestatur,  appa- 
rere  dicilur,  quod  in  insolila  claritate  ro- 
Tulget.  Proptcr  quod  super  illud  Acluum, 

Aci.i.i.  Per  dies  quadraginta  apparcns  illis,  lo- 
quitur  Glossa  :  Apparere  dicitur,  quod 
insolitum  est.  Ex  quibus  colligi  potest  de- 
scriptio  apparitionis  prout  congruit  in  di- 
vinis,  videlicet  quod  apparitio  Dei  est 
roonstratio  Dei  prseter  spem,  per  educti- 
onem  ex  non  apparente  in  manirestum 
per  signum  sensibile,  cum  effectu  insolilse 
claritatts.  Et  quod  dicitur  freeter  spem, 
intelligitur  de  spe  naturse;  et  dieitur.  e^ 
non  apparenle,  propter  Dei  invisibilita- 
tem.  Claritas  quoque  intelligenda  est,  sive 

J/iuiiLii,i.  corporalis,  sicut  in  stella  apparuit  Chri- 
stus;  sive  spiritualis,  quce  consistit  ad  mi- 
nus  in  illuminatJone  intellectus,  propter 
quam  fit  demonstratio  illa  sensibilis.Porro 
visibilis  missio  est  leterna  processio  a  mit- 
tenle  per  effectura  gratite  terminata  ex 
tcmpore  in  creatura  rationali,  cum  mani- 
festatione  horum  in  signo  corporali.  Mo- 
dus  autem  hujusmodi  missionis  competit 
divinis  personis,  in  quantum  Deus  nostrae 
infirmitati  condescendit,  intelicctum  no- 
strum  quodammodo  materialem  manudu- 
cendo  in  divinorum  notitia  per  sensibilia 
signa,  secundum  modum  ei  connaturalem. 
E(  quoniam  modus  hujus  visibilis  missio- 
nis  perfectus  est,  perficiens  hominem  co- 
gnitione  divina  sccundum  sensum  el  in- 
tellectum  :  idcirco  pcr  ipsura  ostenditur 
perfecta  invisibilis  missio,  qute  est  secun- 
dum  gratiam  redundantem.H3ec  Ddalricus. 

Circa  secundam  questionis  propositEe 
partem,  puta  de  utilitate  visibilis  missio- 
nis,  scribit  Bonaventura  :  Visibilis  missio 
Spiritus  Sancti  utilis  est,  ct  fit  ad  manife- 
standum  emanationem  teternam,  inhabita- 
tionemque  temporatem  non  qualemcum- 


A  que,  sed  redundantem.  Duplex  namque 
est  gratia  sanctificationis  :  una  sufriden- 
ti»,  alia  exuberantiae.  Prima  intus  invisibi- 
liter  iatet.  Secunda  patet  forinsecus  :  idcir- 
co  signo  visibili  dobuit  declarari.  Similiter 
duplez  est  genus  credentium  :  unum  im- 
perfectorum  signa  quferentium;  aliud  per- 
fectorum,  qui  intelligentiam  quserunt.  Qui 
autem  quterunt  signa,  manuducuntur  per 
ea  ad  intelligibilia  :  ideo  propter  eos  utilis 
est  visibilis  missio  ad  manifeslandara  in- 
habitationem  gratife  exuberanCis.  —  Et  si 

BobjieJatur,  quod  nemo  scit  an  sit  dignus  fccto.a.t. 
odio  vel  amore  :  dieendum  quod  verum 
est,  nisi  Deus  dignetur  ostendere;  tuncque 
ostendebat,  quando  hoc  utile  fuit  ad  fidem 
roborandara  et  excitandam  devotionem. 
Denique,  sicut  miracula  ostendunt  divinam 
potentiam,  sic  signa  divinam  prtescntiam. 
—  Si  autem  quaeratur,  cur  non  sunt  factte 
visibiles  missiones  ad  declarandum  inha- 
bitationem  Filii,  sicut  ad  manifestandum 
inhabitationem  Spiritus  Sancti,  quum  Fi- 
lius   quoque    inhabitet   sicut   et  Spiritus 

C  Sanctus  :  respondendum,  quod  Filius  du- 
pliciter  inbabitat,  utpote  per  gratiam  uni- 
onis,  atque  per  gratiam  sanctificationis. 
Ad  manifestandum  primam  inhabitatio- 
nem  non  fuit  necessaria  vtsibilis  missio, 
quoniam  Pilius  plcnissime  fult  in  homine 
sibi  unito,  id  est  assumpta  humanitate,  in 
quo  opcrabatur  opera  visibilia  miraculo- 
sa,  in  quibus  manifestabatur,  nec  oportuit 
signa  alia  adhiberi.  Nec  etiam  ad  mani- 
festaudam  aliam  inhabitationem  facta  est 
visibilis  missio  Filii  in  sjgno,  quia  sancti- 

D  ficalio  approprialur  Spiritui  Sanclo  :  hinc 
suffecit  esse  visibilera  missionem  ad  ma- 
nifeslandum  inhabitationem  Spiritus  San- 
cti,  cui  sanctificatio  approprtatur.  Rursus, 
quum  inhabilatio  Filii  ac  Spiritus  Sancti 
sint  indivisEB,  manifestalo  quod  in  bomine 
habitet  Spirilus  Sanctus,  sufficientcr  os- 
lendilur  quod  et  Filius.  Hjoc  Bonaventura. 
Insuper  de  hac  congruitate  et  utilitate 
visibilis  missionis  Spiritus  Sancti,  ait  Tho- 
mas  in  prima  parte  Summse,  qusstione 
quadragesima  terlia  ;  Deus  providet  om- 
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nibus  secundum  uniuscujusque  naturam 
capacitatem  et  raodum.  Gonnaturale  au- 
tem  est  homini,  per  visibilia  ad  invisibi- 
)ia  elevari.  Quemadmodum  ei^o  I)eus  se 
ipsum  et  processiones  personarum  aster- 
nas  cunctis  hominibus  aliquo  modo  de- 
monstravit  per  creaturas  visibiles  secun- 
dum  quffidam  indicia,  ita  conveniens  fuit 
ut  etiam  invisibiles  divinarum  persona- 
rum  missiones  per  aliquas  visibiles  osten- 
deret  creaturas.  Aliter  lamen  Filius,  et 
aliter  Spirilus  Sanctus  :  quia  Spiritui  San- 
cto  in  quantum  procedit  ut  amor,competit 
esse  sanctificationis  donum ;  Filio  autem 
in  quantum  est  Spiritus  Sancti  principi- 
um,  competit  esse  sanctiricationis  hujus 
auctorem.  Ideo  Filius  visibiliter  missus 
est,  tanquam  auctor  salulis  et  salvator  in 
natura  assumpta;  Spiritus  Sanctus  autem 
specie  corporali  non  ita  unila,  tanquam 
sanctificationis  indicium.  Heec  Thoroas. 

Idem  Richardus;  et  addit  :  Missio  invi- 
sibilis  fit  homini  propter  se  ipsum,  missio 
visibilis  propter  alios.  Unde  missio  invisi- 
bilis  fit  ad  dandum  seu  demonstrandum 
plenitudinem  sufficientife  in  illo  ad  quem 
fit  missio  iila;  sed  visibilis  missio  fit  ad 
ostendendum  plenitudinem  redundantie 
in  alios.  Heec  Richardus. 

Hinc  Petrus  :  Missio  (inquil)  visibilis  fit 
ad  raanifestationem  plenitudinis  in  alios 
redundantis.  Quie  redundatio  est  duplex 
in  Ghristo  :  una  locutionis  in  prffidicatio- 
ne,  in  cujus  signum  facta  est  vox  Patris 
jiatik.  in  transfiguratione,  dicens  :  Hic  est  Filius 
ivn,  s.  meus  dileclus,  ipsura  audite.  Alia  est  re- 
dundatio  operationis  seu  gralife  factffi  in 
baptismo  :  ad  quam  tria  requirebantur  in 
Redemptore.  Primuni  est  natura  debens, 
pula  natura  htimana  prenie  obnoxia  :  el 
hffic  ostensa  fuit  in  ipsa  persona  Filii  Dei 
per  carnem  assumptam. Secundum  fuit  na- 
tura  potens,  videlicet  natura  divina :  quam 
Paler  sua  voce  monstravit  esse  in  Filio 
8U0,  qui  quum  esset  Filius  naturalis,potest 
alios  facere  Dei  filios  adoplionis.  Tertium 
fuit  influenlia  media  naturee  polentis  su- 
per  naturam  debentem  :  quam  influentiam 


A  ostendit  columba,  qute  signavit  permanen- 
tiam  gralise   super  hominem  Christum. 
Hinc  in  Ghrislo  atque  A^postolis  facta  est 
apparitio  seu  missio  duplex.  In  Apostolis 
quippe  redundantiam  locutionis  stgnabant 
igne»  linguie;  redundantiam  vero  opera-  Jct.  n 
tionis,  flatus  qui  a  Ghrislo  capite  venit  in  ^oiuiii. 
eos  ad  designandum  descensionem  pote-^^' 
statis  a  Ghrislo  in  ipsos.  Hsc  Petrus. 


QU.SSTIO    II 

SEcundo  queerttur,  Quando  et  ad 
quos  fbota  slt  vlBlbilis  mlsslo. 
Et  sicut  habelur  in  littera,  non  est  facla 
tempore  veleris  Testamenti,  nec  Sanctis 
li^is  Mosaicffl,  nec  modo  communit«r  fit. 
—  Sed  objici  potest,  quia  ut  dictum  est, 
visibilis  missio  fit  ad  demonstrandum  ez- 
uberantiam  gratie  qu»  datur  in  invisibili 
missione.  Sed  omnes  viri  heroici  ntriusque 
Testamenti  habent  plenitudinem  gratise 
G  abundantiamque  virtuturo  :  ergo  omnibus 
illis  congruebat  visibiliter  mitti  Spiritum 
Sanctum.  —  Et  circa  hoc  quffiritur,  an 
beattssimfe  Virgini  facta  sit  missio  illa.  — 
Deinde  quum  visibilis  missio  multipUciter 
utiiis  sil,  sicut  nunc  patuit,  videtur  quod 
ab  initio  debuerit  fieri,  et  nunc  merito 
fieret. 

Ad  hffic  respondet  Albertus  :  Missio  visi- 
bilis  Spiritus  Sancti  in  veteri  Teslameato 
non  potuit  (td  est,  de  congruitate  non  de- 
D  buit)  fieri :  quia  hfec  missio  esl  ad  copiam 
gratis  demonstrandam,  et  ad  propagatio- 
nom  spiritualem  pandendam,  qua  non 
fuit,  priori  tabernaculo  ac  testamento  ad- 
huc  statum  habente.  Debuit  aulem  hec 
missio  fieri  prsecipue  in  exordio  nascenlis 
fidei  ac  primitivte  Ecclesiee,  cujus  primi 
prtelali  ac  prffldicatorcs  fuerunt  quasi  sc- 
men  ex  quo  cresceret  et  multiplicaretur 
seges  et  fructus  fidei  atque  fidelium.  Jam 
autem  terapus  est  colligendi  quod  semi- 
natum  est,  magis  quam  serainandi.  Cujus 
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exemplum  datur  in  operibus  ruslicorum.  A 
qui  muita  adhibent  fomenta  novelliB  plan- 
lulffi,  quffi  DOn  adtaibentur  arbori  robora- 
t«  :  ei^  et  sic  fieri  congruebat  in  planta- 
ttone  Ecclesiffi.  Denique  aliter  convalescit 
fides,  et  aliter  habet  meritum  :  qiiia  plan- 
tatur  et  convalescit  ex  auditu  argumenlo- 
rum  suorum  et  visu  miraeulorum;  ex  illis 
tamen  non  habet  meritum,  sed  magis  in 
quanlum  recedit  a  ratione  ac  visu,  et  lota 
innililur  primffi  veritati.  Quum  ei^  visi- 
bilis  missio  sit  ad  fidei  convalescentiam, 
cxbiberi  non  debuit  poslquam  fidcs  con-  B 
valuit.  Hissiones  quoque  Spiritiis  Sancti 
correspondent  missionibus  Filii.  In  missi- 
one  autem  Filii  primo  exhibitum  est  cor- 
porale,  id  est  corporalis  ejus  prffiscntia,  ut 
dum  visibiliter  Dcum  c(^noscimus,  per 
hunc  in  ainorom  invisibilium  rapiamur. 
Postea  expediebat  Apostolis  ut  subtrahe- 
rctur  illa  prtesenlia  corporalis,  quatenus 
sic  omnino  transiret  afreclus  ad  amorem 
invisibilis  Deitatis,  Ergo  similiter  fieri  con- 
veniebat  in  missione  Spiritus  Sancti,  ut 
in  principio  Ecclesin  exhiberetur  visibilis  G 
species,  per  quam  sciretur  inhabitatio  Spi- 
ritus  Sancti,  et  poslea  sublraheretur,  ut 
in  invisibili  substantia  Spirilus  Sancli  re- 
quiescamus.  —  Si  autem  objiciatur,  quod 
adhuc  (imo  et  semper)  est  tempus  alios 
convertendi,  et  infideles  trahendi  ad  fi- 
dem,  ergo  incessabiliter  visibilis  missio 
ista  duraret  :  dicendura,  quod  quamvis 
omnis  homo  debeat  alium  vocare  pro  pos- 
se  ad  fidem  et  morum  conversionem,  non 
tamen  oportet  ut  per  miracula  vocet:quia 
jam  tanta  fidcJium  multiplicatio  testis  est  D 
veritatis  fidei,et  monstralrix  miraculorum 
per  quffi  fides  inducta  est,  quod  in  fidei 
diffusionc  lanquam  in  suo  effectu  satis 
relucent ;  sicque  sufficit  ad  veritatem  fidei 
ostendendam,  in  uno  tempore  miracula 
ac  visibilia  signa  monstrasse,  quia  sicut 
per  hffic  fides  semej  probata  est,  sic  in 
ffiternum  probala  erit.  Idcirco  quffi  tunc 
facla  sunt,  jam  sunt  aliis  referenda,  non 
necessario  iterum  exhibenda  :  quanquam 
Deus  omnipotens  ex  superabundanli  frc- 


quenter   interim    iteraverit   ea.   Hiec   Al- 
bertus. 

Concordat  Udalricus  in  Summa  sua,Iibro 
tertio,  scribens  :  Visibilis  missio  Spiri- 
tus  Sancti  dilata  est  usque  ad  Cbristi  ba- 
ptismum,  quoniam  redundantia  gratiffi  a 
Christo  in  mysticum  corpus  Kcclesiffi,  fa- 
cta  est  pcr  Baptismum,  cujus  aqua  tactu 
mundissimffi  carnis  Christi  consccrata  cst 
ad  abluendum  peccala.  Nec  anle  Incarna- 
tionem  decuit  fieri  visibilcm  missionem  : 
quia  missio  tlla  in  quantum  est  missio, 
habere  dobet  convenientiam  cum  mitten- 
te  :  quod  fuit  qiiando  Deus  Uei  Pilius  por 
Incaroationem  Tactus  visibiJis,  misit  do- 
num  suum,  videlicet  Spirilum  Sanctum, 
visibili  missione.  Porro  in  qiiantum  ali- 
quid  speciale  superaddit  missioni  aimpli- 
citer  dictffi,  designat  invisibilem  missionem 
factam  in  collatione  grati»  singularis  : 
quffi  non  convenit  nisi  tempori  evangelicffi 
legis,  quo  est  plenitudo  temporis.  Unde  Gaiai.i 
qui  anle  hoc  tempus  hujusmodi  gratiam 
habuerunt,  hoc  fuit  in  quantum  per  fidem 
ad  Ecclesiam  pertinebant.  In  quantum 
etiam  in  missione  visibili  est  evidens  ma- 
nifestatio  divinffi  personn  ac  grati»  ejus, 
sic  convenit  stalui  ac  tempori  evangelicffi 
legis,  quo  justltife  Sol  exortus  illuminavit  lw.i, 
sedenles  in  tenebris.  In  quantum  vero  est 
ibi  non  solum  notificatio  persone  missffi 
ei  cui  miltitur,sicut  in  invisibili  missione, 
sed  et  omnibus  sensibile  illud  signum  cer- 
nentibus,  sic  designat  excellentiam  gratie, 
non*  in  personali  perfectione,  sed  ilem  se-  -1100 
cundum  propagationem  gratiffi  ejusdem  in  '""" 
alios  per  actus  spiriluales,  id  est  per  sa- 
cramenta  atque  doctrinam.  Quumque  sc- 
cundum  Apostolum,  prius  sit  quod  ani-  icor 
male,  deiude  quod  spiritualo,  modus  iste  **' 
propagationis  fidei  ac  gratiffi  per  spiritua- 
les  actus  in  omnes  gentes,  convenit  tem- 
pori  spirituaJi  evangelicffi  legis,  quemad- 
modum  propagatio  fidei  cum  propagatione 
carnis  conveuit  priori  statui  aniniali  legis 
Mosaicffi.  Quum  ergo  anle  Incarnationem 
non  debuit  esse  visibilis  missio,  et  post 
Incamationem   esset   circumponere  Filio 
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visibilem  speciem,  qui  in  natura  assum- 
pta  visibilis  factus  est  :  ideo  Filius  aon  est 
missus  visibili  missione  nisi  in  carne.  Un- 
de  secundum  naturam  assumptam  minor 
est  Palre,  imo  et  se  ipso  secundum  quod 
Deus,  quja  vere  factus  est  homo ;  sed  Spi- 
ritus  Sanctus  propter  visibilem  missionem 
non  est  rainor  Patre,  quia  non  assumpsit 
formam  in  qua  apparuit  in  uuitatem  per- 
sonffi.  Htec  Udalncus. 

His  consonant  scripta  Thomie,  dicentis  : 
Primum  Chnsto,  deinde  Apostolis  facta  est 
visibilis  missio  :  quia  per  eos  pluries  et  in 
plures  gratia  est  diffusa,  secundum  quod 
per  eos  Ecclesia  est  piantata.  Et  quamvis 
aliqui  patres  veteris  Testamenti  gratiam 
valde  plenam  sortiti  sunt  pcrsonalem,  ta- 
men  quoniam  nondum  exstitit  tempus 
gratis  propter  impedimentum  originalis 
peccati,  a  quo  natura  humana  necdum  a 
Ghristo  acceperat  remedium ;  idcirco  non 
debait  tunc  signari  plenitudo  gratife  ut 
pnesens,  sed  tantum  ut  futura  :  signari, 
inquam,  in  appantionibus  atque  legalibus 
sacramentis.  Ez  alia  quoque  parte  non 
erat  tunc  tempus  spiritualis  propagatio- 
nis,  per  quam  spirttualJ  modo  diversse 
gentes  in  Dei  cognitione  regenerantur;sed 
carnali  propagatione  cultus  divinus  a  pa- 
tribus  in  fUios  procedebat :  idcirco  non  de- 
buit  tunc  signari  gratia  per  visibilem  mis- 
sionem,  quie  designat  gratiam  tendentem 
in  alios.  Heec  Thomas  in  Scripto. 

Qui  et  in  prima  parte  Summie,  qu»- 
stione  quadragesima  terlia,  ail  :  Visibilis 
missio  Spiritus  Sancti  non  attenditur  se- 
cundum  imaginariam  visionem,  quEB  est 
prophetica  visio  :  quia  ut  dicit  Augusti- 
nus  secundo  de  Trinitate,  prophetica  visio 
communiter  nou  est  exhibita  corporalibus 
oculis  per  formas  corporeas,  sed  in  spiritu 

II,  per  imaginarias  spintualesve  species.  Co- 
Jumbam   vero   illam   super  Christum,  et 

I.  ignem  super  Apostolos,  oculis  viderunt  qui- 
cumque  viderunt.  Nec  rursuE  ita  se  habuit 
Spiritus  ad  bujusmodi  species,  quemad- 
modum  Filius  ad  petram  de  qua  legitur, 

t.  Petra  erat  Christus.  Illa  enim  petra  jam 


A  actualiter  erat,  et  per  similitudinem  ac- 
tionis  nuncupata  est  nomine  Christi,quem 
designabat ;  sed  columba  illa  ct  ignis  lan- 
tum  ad  significandum  aliquid  subito  exsti- 
terunt.  Hinc  videntur  similia  flammfe  quge  £ 
in  rubo  apparuit  Moysi,  alque  columntB 
quam  populus  sequebatur  in  eremo,  ful- 
guribus  quoque  et  tonitruis  qu»  fiebant  " 
dum  lex  dabatur  in  monte  :  quia  ad  hoc 
rerum  illarum  corporalis  exstitit  species, 
ut  aliquid  designaret  ac  prfedicerct.  Itaque 
missio  visibilis   neque   attenditur   secun- 

B  dum  visiones  propheticas  imaginarias,  ne- 
que  secundum  sacramentalia  signa  novi 
aut  veteris  Testamenti,  in  quibus  qufedam 
res  prfeexsistentes  assumptse  sunt  ad  ali- 
quid  designandum ;  sed  Spiritus  Saactus 
visibiliter  dicitur  missus  in  creaturis  qui- 
busdam,  tanquam  in  signis  ad  hoc  spe- 
cialiler  factJs.  Hiec  Tbomas  in  Summa. 

Concordat  quoque  Richardus  :  Quamvis, 
inquiens,  aliqui  sancti  in  veteri  Testa- 
mento  habiierunt  plenitudinem  gratise  ad 
sufficienliam  ac  redundautiam.non  tamen 

C  tunc  erat  status  plenitudinis  in  se,  nec  re- 
dundationis  in  alios.  Quumque  visibilis 
misaio  Spiritus  Sancti  non  tantum  osten- 
dat  plenitudinem  redundantise  in  persona 
ad  quam  fit,  sed  etiam  tempus  plenitudi- 
nis  gratice  ad  i-eduudantiam ;  ideo  patribus 
veteris  Teslamenti  visibilis  missio  Spiri- 
tus  Sancti  aut  Filii  facta  non  est.  Hffic 
Richardus. 

Verum  his  objici  potest,  quia  Spiritus 
Ssnctus  in  Chrisli  transfiguratione  in  nu- 
be  apparuit,  missusque  dicitur.  Quum  er-" 

D  go  in  libris  Numerorum  ac  Deuteronomii 
legatur  nubes  interdum  descendisse  el  ap-  '^ 
paruisse  super  Moysen  et  Aaron  ac  Josue,  ■> 
videtur  Spiritus  Sanctus  visibillter  missus 
ad  eos.  —  Et  respondendum,  quod  nubes 
illa  descendit  super  iltos  ad  designandum 
quod  desuper  protegerentur,  seu  quod  ad 
officium  prffisidentite  essent  electi. 

Nunc  respondondum  an  sacratissimfe  et 
incomparabili  Virgini  facta  sit  visibilis 
missio  SpirHus  Sancti. 
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Ad  quod  Thomas  in  Scripto  :  Ititer  cele- 
i-.s.  ros  quibuB  in  die  Pentecostes  missus  est 
Spiritus  Sanctus,  etiam  visibilis  missio  be- 
atissimseVii^ini  racta  est.  Et  quamvis  ipsa 
slDgularem  gratiie  plenitudinem  fuerit  con- 
secuta,  non  tamen  facta  esl  ad  eam  mis- 
sio  visibilis  gpecialis,  quoniam  sua  gralia 
non  ordiuabatur  ad  plantationem  Ecclesife 
per  modum  doctrinee  et  administrationem 
'''i<  sacramenlorum.  Unde  Apostolus  :  Mulie- 
rem  in  ecclesia  loqui  non  permitto.  Hfec 
Thomas. 

De  hoc  demum  in  Summa  sua,  libro  ter- 
tio,  seribit  Udalricus  :  Visibilis  missio  fa- 
cta  est  ad  gloriosam  Dei  Matrem,  non  ut 
per  novam  plenitudinera  [Spiritus  San- 
clus]  superinfunderet  se  illi,  in  quam  jam 
supervenerat  per  totius  suee  capacitatis 
repletionem;  sed  ut  id  quod  prfflcesserat, 
demonstrareit,  sicut  de  Christo  jam  dixi- 
mus.  Ueec  Udalricus. 

Verum  circa  bxc  dubitationes  occur- 
ruot.  Quemadmodum  enim  in  tractatu  de 
Laudibus  excellenlissimffi  virginis  MariiB 
multipliciter  comprobavi.  ipsa  divinissi- 
ma  Vii^o  non  solum  habuit  sapientiam  et 
scientiam  prout  sunt  dona  gratiee  gratis 
dats,  secundum  habitum,  sed  etiam  se- 
cundum  actum  earum  ;  ipsaque  docuit 
mulla^  utriusque  sexus  personas  per  ver- 
ba  et  scripta,  id  est  epislolas,  sicut  et 
S.  Ignatium  :  imo  ct  B.  Lucara  evangeli- 
Etam  de  multis  secretis  et  Incarnationis 
mysteriis,  quffi  ipse  pr»  ceteris  descripsit 
Evangelistis,  creditur  instmxissc.  Quotidic 
quoque  seu  temporc  opportuilo  edocuit 
felicissimum  itlud  collegium  centum  vi- 
ginti  virginum  ejus  obsequio  atque  r^i- 
mini  deputatarum  :  quanquam  Albertus 
in  Iractatu  suo  de  Laudlbus  UeiferEe  ac 
prfBstantissime  Virginis,  Thomas  quoque 
in  tertia  parte  Summ»  suse,  aliter  videan- 
tur  sensisse ;  quorum  scriptis  in  pnetacto 
libello  respondi.  In  quo  item  opusculo  ex 
scripturis  fide  dignis  retuli  et  probavi, 
quod  divinus  Dionysius  quadam  vice  Ter- 
ram  sanctam  intravit,  et  Joannom  accessit 
apostolum,  rogans  ut  eum  ad  sanctissimffi 


A  Virginis  Ghristiferffl  pr«esentiam  et  conspe- 
ctum  introducere  dignaretur.  Quo  facto, 
illuslrissima  ac  honestissima  Vii^  in  lan- 
to  splendore,  sublimitate  et  gloria  ostensa 
fuit  magno  Dionysio,  quod  pr«e  stupore 
ruens  in  lcrram,  defecit,  et  reversus  ad  se, 
dixit  ;  Nisi  ex  ratione  et  fide  agnoscerem 
invisibilem  Deum,  non  aliam  putarem  Dei- 
tatem  quam  virginem  hanc  sublimem.  An 
vero  apparitio  ac  manifestatio  illa,  qute 
utique  facta  fuit  ad  declarationem  eximi» 
sanctitalis,  dignitatis  et  gratite  pneclaris- 

B  sime  Vii^nis,  debeat  dici  visibilis  missio 
Spiritus  Sancti,  dispulantibus  desero.  Mihi 
tamen  videtur  quod  imo  ;  et  forsan  (ut 
pie  credendum  censetur)  frequonter  ita 
ostensa  est  atque  circumdata  lumine  co- 
piosissimo  improvise  inventa,  preeserfim 
quum  et  aliie  qusBdam  utriusque  sexus 
personffi  sic  circumdatae  luce  superna  vi- 
sibili  interdum  invenlffl  ac  visie  legantur. 
Prfflterea  circa  verba  Udalriei  dicendum 
rcor,  quod  preelectissima  Virgo  quamdiu 
vixit  in  corpore  adhuc  mortaIi,fuit  via- 

C  trii,  quamvis  certissimc  credatur  inter- 
dum  rapta  in  divilias  gloriie  Dei  usque  ad 
summffi  Trinitatis  visionem  per  specicm, 
multo  utique  clarius,  et  ut  puto,  multo 
frequenlius  ac  dintumius,  quam  Paulus 
aut  Moyses.  Reducta  tamen  ab  hujuscemo- 
di  contemplatu,  ambulabat  per  fidem,  et 
fuit  viatrix  atque  promcruit  et  profecit  in 
exereitiis  actibusque  virtutura,  et  sic  cre- 
vil  in  gratia;  et  ut  in  sormone  de  Assum- 
ptione  sanctus  fatetur  Hieronymus,  novis 
quotidie  cremabatur  ardoribus,  ad  Filii 

D  quoque  sui  clarissimum  ac  indesinentem 
intuitum  affcctuosissime  suspiravit.  Non 
ergo  sic  fuit  tola  ejus  repleta  capacilas, 
quin  vere  his  modis  profecerit;  nec  quis- 
quam  Apostolorum  in  dio  Penlecostes  tan- 
tum  supernorum  sumpsit  incrementum 
charismatum,  ut  gloriosissima  Virgo.  In 
Christo  autem  tola  rationalis  animae  capa- 
citas  fuit  repleta  dono  gratia  ac  lumine 
glorise  ab  Incarnationis  exordio.  Quemad- 
modum  aulem  anima  Salvaloris  el  anima 
benedictissimse  suae  Matris  sunt  speciet 


!.  Exod. 
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unius,  ita  ejusdem  naturalis  capacitatis. 
Gratia  autem  Vit^iiiis  matris  gratia  Filii 
Dei  inerrabililer  minor  ost  :  qiiomodo  ergo 
fuit  lola  capacilas  cjiis  impleta? 

Durandug  quoque  inductis  secundum 
Thomam,  Alberlum,  et  eorum  sequaces, 
concordat. 

PrtBterea  circa  hiec  refert  .Cgidius 
S.  Thom»  positionem  jam  scriptam,quam 
dicit  insufricientem  :  quia  ex  ea  (ut  asse- 
rit)  scqueretur  quod  etiam  modo  Herent 
visihiles  missiones  Spirittis  Sancti,  quum 
sil  tenipus  plenitudinis,  et  reperiantur  ali- 
qui  gratia  pleni  qni  sunt  in  statu  docenlis 
et  sacramenta  admintstrantis.  Hinc  Mg\- 
dius  tertium  superaddit,  affirmans  ad  vi- 
sibilem  illam  missionem  requiri  fidei  in- 
choationem,  ut  scilicet  hi  propler  quorum 
sedificationem  fit  visibilis  missio,  sint  ma- 
nuducendi  seu  in  via  manuductionis  ad 
fidem,  non  manuducti. 

Verum  si  positio  Tboms  integre  inspi- 
ciatur,  ipse  quoque  hoc  terttum  exprimit 
in  quantum  exigitur.  Ait  quippe  in  solu- 
tione  tertii  ai^umenti  proposits  quEestio- 
nis  :  Duplici  ralione  non  oportet  modo 
fieri  visibilem  missionem  ut  tunc  :  primo, 
quia  fide  nunc  innotescento  et  publicala, 
sufficit  cognitio  in  invisibilibus  signis, 
quee  sunt  charismata  graliarum;  secundo, 
quoniam  signa  illa  et  visiones  fuerunt 
quasi  argumenta  fidei,  ideo  non  oportet 
eam  rursus  probari  per  illa.  Et  quamvis 
Thomas  in  corpore  solutionis  non  expri- 
mit  nisi  duo,  tamen  tertium  non  exclndit, 
et  sicut  jam  patuit,  paulo  post  satis  expri- 
mit  illud  ;  ct  multo  caulius  loquitur  quam 
.f^idius. 

Imo  in  responsione  sua  mulla  ponit 
.f]gidiu3  quffi  non  sonant.  Siquidem  inter 
cetera  fatur  :  Exteriora  signa  sunt  via  ma- 
nuducendi  populum  ad  intellectualem  co- 
gnitionem;  sed  quum  homines  sunt  ma- 
nuducti,  signa  cessare  debent,  eo  quod 
postmodum  non  juvenl.  —  Istud  inepte 
prolatum  probatur.  Miracula  namque  et 
signa  valenl  non  solum  ad  infidelium  con- 


A  versionem  ad  fidem,  aed  item  ad  fidelinm 
confirmationem  in  fide,  ad  admirationem 
omnipotentite  Dei,el  ad  provocandum  com- 
puncttonem  credentiuro  :  quott  totum  ad 
experientiam  patet.  Hinc  enim  heatissimi 
viri,  Servatius,  Martinus,  Bernardus,  Pranci- 
scus,  et  alii  pene  innumerabtles,maximam 
habuerunt  audientiam  reverenliamque  in 
populo,  et  discordes  concordaverunt,  plu- 
rimos  converlerunt,  religiones  et  clauatra 
instituerunt,  quoniam  instar  Apostolorum 
abundaverunt  miraculis.  Si  aulem,  ut  scri- 

B  bit  ,li)gidius,  debuerunt  signa  atque  prodi- 
gia  nunc  cessare  hominibus  introductis  ad 
fidem,  sequi  videhilur  quod  Deus  per  prte- 
fatos  et  alios  evangelicee  legis  Sanctos,  su- 
perflue  et  infructuose  fecit  signa,  mira- 
cula  et  porlenla  :  quod  nullus  sani  cordis 
admittet. 

Deinde  ait  ^Egidius  :  Nunc  signis  et  mi- 
raculis  non  indigemus,  imoimpedimenta 
prtestarent  :  quia  dum  quis  ezteriorihus 
signis  vacat,  ab  intellectu  interiori  retra- 
hitur.  —  Contra  hoc  facile  esset  multa  in- 

G  ducere,   etiam  ex   verbis   sancti   doctoris 
Theodori,  qui   conscribit  quemadmodum 
homines  etiam   fideles,  avidilate  videndi 
miracula  undique  confluunt  et  a  remolis 
concurrunt.  Unde  el  de  Judeis  Apostolus 
dizit :  Signa  quEerunt.  Sed  et  sancti  viri,  icsr.i,;; 
Gedeon,  Ezechias,  ac  alii  quidam,  signa  Mk.i. 
petierunt   sibi    oslendi.    Denique   fideles  „','"'''■ 
quamvis  virtuosi,  lamen  ex  exterioribus 
el  sensibilibus  ad  interiora  et  divina  eri- 
guntur  ac  sursumducuntur;  et  adspiciendo 
signa,  portenta,  miracula,  valide  inflam- 

D  mantur,  ac  Deum  in  suis  collaudant  ef- 
fectibus,  pnesertim  supernaturalibus,  san- 
ctosque  viros  miraculis  coruscantes,mente 
et  corpore  assequuntur.  Unde  et  S.  Bemar- 
do  apostolico  viro  interdum  per  seplem 
milliaria  obviasse  leguntur.  Nec  verum  est 
quod  exteriora  miracula  ab  intellectu  spi- 
rilualium  retrahunt :  imo  ad  ea  contem- 
planda  jnducunt.  Unde  et  in  Evangelio  de 
crcdenlibus  fertur  Judieis,  quod  omnis  im.i^k: 
plebs  ut  vidit,  dedit  laudem  Deo.  Verum*^ 
ut  docet  Alexander,  exteriora  signa  dupli- 
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citer  possunt  considerari  :  primo,  ut  snnl 
quidam  errectus  in  se;  secundo,  ut  sunt 
supernomin  signa  charismatum  et  super- 
naluralia  opera.Qiiamvis  ergo  primo  modo 
pensata,  a  divinorum  impediaut  contem- 
plalQ ;  tamen  secundo  modo  considerata, 
ad  omnipotentiEe  Dei  admirationem  atque 
ad  su<e  bonitatis  inducunt  recentero  fervi- 
dumque  amorem.  Imo  nec  viri  heroici  et 
perfecti  queunt  indesinenter  divinorum  et 
iromalerialium  contemplationibus  immo- 
rari.  Unde  quod  sit  JDgidius,  Uum  quis  ex- 
lcrioribus  sensibus  vacal,  ab  interiori  re- 
trahitur  intellectu  :  verum  est,  nisi  sensus 
et  sensibilia  atl  intellectum  ac  inlelligibilia 
referat;  aliter  falsum  esset,  quum  et  Isa- 
.  ias  sanctus  hortetur  :  Levale  in  excelsum 
oculos  vestros,  et  videte  quis  creavit  haac. 
Insuper  addit  vTDgidius,  quod  hi  quibus 
fit  visibilis  missio,  non  debent  jam  esse 
manuducti  ad  fidem  :  propter  quod  facla 
non  fuit  beats  Vii^ini.  —  Cujus  dicti  er- 
ror  jam  paluil.  Ad  minus  enim  cum  san- 
ctis  Apostolis  incomparabili  Matri  Verbi 
«terni  facta  est  missio  in  die  celeberrimo 
Pentecostes.  Sed  et  Petrus  diaconus  vidit 
ad  aures  B.  Gregorii  columbam  pulcherri- 
mam  :  qua  significabatur  quod  ex  inspi- 
ratione  Spiritus  Sancti  inhabitantis  gra- 
tiose  mentem  Gregorii,  idem  vir  sanctus 
scripsit.  Sic  et  super  S.  Fabianum  in  prse- 
sentia  populi  descendit  columba,  osten- 
dens  eum  per  merita  vitie  suromo  dignum 
pontificatu.  Gonsimilia  aliis  Sanclis  conti- 
gisse  noscuntur  etiam  infra  brevc  tem- 
pua,  qui  et  multis  tempore  islo  futserant 
miraculis  et  refulgent. 

Solutio  autem  objectorum  ox  prteindu- 
ctis  jam  plana  est. 


QU^STIO   III 


TErtio  quffiritur,  In  qulbus  speole- 
buB  appamit  ao  missus  est  Spl- 
rltus  Sanotus,  et  a  quo  formatse 
Bunt  speoles  lllse;  an  etlam  habe- 


A  bant  verltatem  naturm  rerum  qua- 
rum  sunt  species. 

Quemadmodum  autem  in  lextu  habetur, 
visibiliter  missus  est  Spiritus  Sanctus  in 
specie  columbie  et  nubis  ac  flatus.  Videtur 
autem  quod  in  tam  vilibus  speciebus  milti 
non  debuit;  et  quum  Filio  roinor  non  sit, 
non  debuit  mitti  in  specie  viliori  quara 
in  qua  missus  esl  Filius,  qui  in  rationali 
missus  est  crealura,  puta  in  humanitate 
assumpta. 

In  hac  quffislioue  tria  tanguntur  :  pri- 

B  mum,  quEB  sunl  corporales  formee  in  qui- 
bus  est  missus;  secundum,  a  quo  formie 
illffi  formatffl  sunl;  et  an  habucrunt  vere 
naturam  rerum  quas  preferebant. 

Ad  primum  Thomas  respondet:VisibiIis 
missio  fit  ad  signifieandum  plenitudinem 
gratiie  redundantis  in  multos.  Gratia  au- 
tem  redundat  in  alios  dupliciler,  scilicet 
per  instructionem  el  operationem,  secun- 
duro  quod  ille  in  quo  est  gratife  plenitudo 
habet  se  aliquo  modo  efficienter  ad  gra- 

C  tiam.  Uterque  autem  modus  redundantiffl 
fuit  in  Glirislo  :  quoniaro  ipse  nos  per 
suaro  doctrinam  ad  Dei  Gognilionem  addu- 
xit;  ipse  quoque  in  quantum  Deus,  dedit 
graliam  effective,  et  in  quantum  homo, 
per  modum  meriti.  Hinc  ad  designandum 
gratiam  redundantise  ejus  in  nos  per  mo- 
duro  operationis,  facta  est  missio  visibilis 
in  baptismo  :  quia  tunc  ipse  a  baplismo 
nihil  accipiens,  tactu  suie  mundissimse 
carnis  vim  regenerativam  contntit  aquis, 
efficienter  ut  Deus,  meritorie  ut  homo. 

DHinc  in  specie  columba  facta  est  ad  eum  Mauh.m, 
missio  Spirilua  Sancli  ad  spiritualem  suam  ''■ 
fecunditatem  significandam :  quia  columba 
est  fecundissimum  animal.  Propter  quod 
et  Pater  tunc  apparuit  in  sono  vocis,  na- 
turalem  filialionem   ipsius  proteslans  ac 
dicens  :  Hic  est  Filius  meus  dilectus.  Ad  md.  n. 
cujus   filiationis  similitudinem   per  gra- 
tiam  baptismalem  in  filios  adoptionis  re- 
generamur,  ut  dicitur  ail  Romanos  :  Quos  Aom.  nu, 
preescivit,  et  prsedestinavit  conformes  fieri  '*■ 
imaginis  Filii  sui.  Porro  ad  insinuanduro 
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redundantiain  graliae  ejus  in  a)ios  per  nio-  A 
dum  doctrinte,  apparuit  Spiritus  Sanctus 
super  ipsum  in  lucida  nube,  cujus  est  lu- 
men  spargere.  In  quo  designatur  effusio 
doctriniB  per  praedicationem,  Idcirco  quum 
vox  Patris  super  ipsum  intonuisset,  Hic 
est  Filius  meus  dtlectus,  adjecit  :  Ipsum 
audite.  Non  ergo  oportuit  visibilem  mis- 
sionem  fieri  super  Christum  in  sua  con- 
ceptione  ;  sed  tutic  quando  gratia  ejus 
coepit  prfflfatis  modis  in  alios  redundare. 
—  Apostolis  quoque  bis  facta  est  visibilis 
missio.  Primo,  ad  insinuandum  redundan-  B 
tiam  gratiiB  ex  eis  per  operationem  in  ad- 
ministratione  sacramentorum.  Qua  missio 

>,  facta  est  in  specie  flatus,  ut  fertur  apud 
Joannem.  Unde  subjungitur  IbJ,  Quorum 
remiseritis  peccata,  elc,  ut  ostenderetur 
quod  talis  auctoritas  non  deventt  in  eos 
nisi  ex  influxu  Capitis,  utpote  Christi,  in 
quem  devenit  immediate  a  Palre.  Hinc  in 
Christo  significabatur  auctoritas  isla  per 
volatum  columbffi  desuper  venientis,  in 
Apostolis  vero  per  speciem  flatus  a  Chri- 
sto  procedentis.  Secundo  facta  est  ad  eos  C 
missio  visibiiis  ad  denotandum  redundan- 

.  liam  gratiae  per  modum  doctrinee,  in  die 
Pentecostes.  Idcirco  apparuit  super  eos  in 
igneis  linguis,  ut  essent  verbis  proflui  ca- 
ritaleque  fervidi,  proximorum  salutcm  ze- 
lantes.  —  Siquidem  species  illfe  in  quibus 
Spiritus  Sanctus  apparuit,  signabant  effe- 
ctus  Spiritus  Sancti,  secundum  quos  Spi- 
ritus  Sanctus  dicitur  multiplex,  quamvis 
in  sua  essentia  unus  sit :  idcirco  in  pluri- 
bus  apparuit  speciebus  ac  pluries.  Unde 
et  in  irrationalium  creaturarum  apparuit  D 
ac  missus  est  formis  qus  Spiritus  Sancti 
effectus  magis  designant.  Quod  ideo  quo- 
que  effectum  est,  quia  ut  secundo  de  Coe- 
lesti  hierarchia  capitulo  Dionysius  prote- 
statur,  inferiores  creaturse  eo  ipso  quo 
magis  dislant  a  participatione  perfecta  di- 
vinorum,  congruentius  inanifestant  divi- 
na  :  quia  non  potest  ex  hoc  error  oriri 
propter  evidentem  dislantiam  talium  a  di- 
vinis.  Qui  error  facilius  possct  accidero,  si 
per  nobiles  creaturas  signarentur  divina  : 


ut  si  appareret  pemna  divina  in  stella 
vel  nobiliori  natura,  posset  quis  sestimare 
divinum  quid  esse  in  illis.  Heec  Thomas 
in  Scripto. 

Circa  hsec  quferit  Petrus  :  Cur  Filius  ap- 
paruit  in  sola  creatura  rationali,  Pater  in 
sola  audibili,  puta  in  voce,  saltem  in  novo 
Testamento,  Spiritus  Sanctus  in  creatura 
visibili  irralionali?  Et  respondet  :  Pater 
apparuit  ad  demonstrandum  Filium  :quod 
non  potuit  expressius  fieri  quam  voce, 
item  propter  auctoritatem  principii  com- 
mendandam,  quoniam  Patcr  inlra  se  lo- 
quendo  genuit  FiJium,  qui  est  Verbum. 
Filius  vero  apparuit  ut  mediator  Dei  eti: 
hominum  tantum,  non  irrationalium  crea- 
turarum  :  laliter  autem  raediare  non  con- 
venit  Verbo  eterno  nisi  in  rationali  na- 
tura.  Spiritus  Sanclus  autem  missus  est 
atque  apparuit  in  creatura  sibi  supposita- 
liter  non  unita  :  ideo  magis  competebat  ei 
in  creatura  apparere  irrationali,  qute  plus 
conveniebat  significationi  institutive.  In 
toto  quoque  animaJi,  videlicet  in  columba,  j 
apparuit  super  Christum,  ad  significan-  " 
dum  in  ipso  universitatem  gratite  ac  vir- 
tutum,  plenitudinemque  spiritualium  sen- 
suum.  Per  columbam  vero  significabatur 
in  Christo  innocentia  naturs,  fecunditas 
gratiffi,  sacrificium  redemptionis  huma- 
nfe  :  est  namque  columba  animal  inno- 
cens,  fecundum,  et  immolaticium.  Super 
Apostolos  autem,  in  quibus  fuitgralia  par- 
ticularis,  apparuit  Spiritus  Sanctus  in  par- 
te  animalis,  puta  in  linguis.  Hsec  Petrus.  j 

Hic  qufflrit  Richardus,  an  qufelibet  spe- 
cierum  in  quibus  missus  est  Sptritus  San- 
ctus,  fuerit  res  vere  corporalis.  Ad  quod 
respondet  quod  imo,  ita  quod  exteriori 
sensu  potuit  apprehendi,  quemadmodum 
columna  nubis  filios  Israel  ducens,  et  j 
ignis  rubi.  De  quibus  omnibus  secundo  *1 
de  Trinitafe  loquttur  Augustinus  :  Species 
illffl  corporales  ad  demonstrandum  quod 
opus  fiiit,  subito  apparuerunt;  et  peractis 
suis  ministeriis,  esse  mox  destiterunt.  Haac 
Richardus. 

Concordat  quoque  Durandus  jam  dictis. 
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Praelerea  eirca  hiBc  quffirit  Alhertus  : 
Qiiare  lantum  in  his  tribus  specicbus  ma- 
nifestatus  est  Spiritus  Saiictus,  videlicet 
in  specie  columbse,  in  linguarum  specio 
ignearum,  et  in  specte  riatus!  Ad  quod 
respondet  :  In  Spiritu  Sancto  tria  accipi- 
untur,  videlicet  persona,  processio,  et  ra- 
tio  doni.  Si  attendatur  ratio  sum  perso- 
nalilatis,  sic  caritas  est,  et  convenientiam 
habel  cum  igne.  Effectus  autem  istins  di- 
vini  ignis,  fuit  conversio  mundi  ad  fidem 

Aei.u.  3.  et  Dei  amorem.  Mcirco  apparuit  in  igneis 
lin^is  :  qus  super  discipulos  illos  sede- 
banl,  qiiatenus  sessio  sjgnificaret  perma- 
nentiam  Spirilus  Sancli  tn  Ecclesia.  Si 
vero  attendatur  Spiritus  Sanctus  in  donis 
suis,  sic  significatur  in  columba  :  que  fe- 
cunda  et  simplex  est,  gemens  ct  sine  felle 
aEqoe  roalitia  ;  et  talia  finnt  corda  hu- 
mana  per  Spiritus  Sancti  dona.  Si  atten- 
datur  modus  processionis  Spiritus  Sancti, 
significatur  per  flatum  :  quia  procedit  a 
Patre  ac  Pilio  ut  spiritus  vil»  ac  sancti- 
tatia,  conferens  toti  Gcclesiffi  sensus  spi- 
rituales  ac  motum.  —  Hsec  Albertus,  qui 
de  his  plurima  scrtbit,  sed  sententialiter 
exstant  preehabita. 

Vepumtamen  ei  quod  ait  Albertus,  Spi- 

ritum   Sanctum    in   his   tribus  speciebus 

tantum  manifestatum,  objici  potest  quod 

secundum  expositores,  in  Gbristi  transfi- 

xaiif,.   guratione  appaniit  in  nube  :  quia  et  pro- 

""•  '■  prietates  ac  actus  Spiritus  Sancti  per  nu- 
bem  lucidam  congrue  designanlur.  Nubes 
quippe  refrigerat,  ardorem  solts  conlem- 
perat,  terram  compluit  et  fecundet,  ac 
lucenn  disporgit  :  qura  omnia  spiritualiter 
conveniunt  Spiritui  Sancto. 

Porro  Bonaventura  hic  scribit  :  Finis 
imponit  necessitatem  his  quie  sunl  ad  fi- 
nem.  Ideo  modus  apparitionis  Spiritus 
Sancti  sumendus  est  juxta  finem  appari- 
tionis.  Apparuit  autem  Filius  Jn  carne  ut 
esset  mediator  ;  Spiritus  S&nctus  vero  ut 

/ikuin.ivi,  doctor,  juxta  illud  :  Docebit  vos  omnem 

"'  veritatem.  Ad  medialionem  autem  requi- 

ritup  extremorum  separatorum  quiedam 
conjunctio  :  ideo  Filiua  Dei  rationali  cre- 


A  atur»  per  unionem  hy postaticam  se  uni- 
vit.  Ad  eruditionem  autem  ignorantium 
opus  est  signo  :  ideo  Spiritus  Sanctiis  ap- 
paruit  in  creatura  ut  signatum  in  signo. 
Quumque  nihil  sit  Deo  hypostatice  unibite 
nisi  beatificabile,  et  hoc  solum  est  sub- 
slantia  rationalis;  ideo  Filius  in  substantia 
rationali  solum  apparuil.  Quoniam  vero 
usui  significationts  pura  convenit  crea- 
tura  irrationalis  magis  quam  rationalis  : 
ne  forsan  crederetur  unita,  et  non  tantum 
significans,  ideo  SpiritusSanctus  apparuit 

B  in  creatiira  irrationali  quce  aliquo  modo 
significaret,  sicut  flatus  designat  spirati- 
onem,  ignis  dileclionem.  Rursus,  quoni- 
am  ad  perfectam  mediationem  reqoiritur 
quod  mediator  sit  unus  et  unio  insepara- 
bilis,  ideo  apparitio  Filii  fuit  singularis 
et  indivisibilis.  Econtra,  quum  Spiritus 
Sanctus  non  queat  perfecte  significari  in 
uno  signo,  oportuit  eum  per  plura  signifi- 
cari  :  propter  quod  in  diversis  speciebus 
est  missus  atque  apparuit,  Filius  vero  in 
sola  humanitate  assumpta.  Illis  vero  spe- 

C  ciebus  Spiritus  Sanclus  fuit  unitus  non 
secundum  veritatem,  sed  intentionem,  ut- 
pote  non  in  unitate  personffi,  sed  ut  signo. 
—  Quod  si  qusratur  unde  proveniebat 
unio  talis  ;  dicendum  quod  disposilive  a 
proprietatibus  creatur{e,quiB  per  suas  pro- 
prietates  apta  fuit  Spiritus  Sancti  decla- 
rare  personam,  ut  flatus  spiritum,  ignis 
amorem,  columba  spiritualem  fecundita- 
tem.  Completive  autem  venit  ex  ordina- 
tione  divina,  qu»  ordinavit  creaturas  illas 
ad  boc,  non  factas  instituendo,  sed  simul 

D  forraando  atque  instituendo,  quia  ad  hoc 
solum  eas  formavit  jit  significarent ;  ideo 
columba  et  ignis  cum  apparitione  coepe- 
runt  ac  desierunt.  —  Pneterea,  si  qiua- 
ratur  quare  tot  modis  apparuit  Spiritus 
Sanctus  ;  dicendum  quod  juxta  prffiha- 
bita,  apparitio  Spiritus  Sancti  fuit  ad 
manifestandum  plenitudinem  redundan- 
lifB  gratiffi.  Et  quoniam  redundantia  illa 
est  triplex,  tdeo  tribus  modis  apparuit. 
Est  enim  plenttudo  gratiffi  per  redemptio- 
nem  :  et  hsec  fuit  in  Christo;  estque  gra- 
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tia  ista  perfecta.  Idcirco  in  Christo  manife- 

j.  stala  est  per  eoliiiQbain,  qtife  fuit  pretiiim 

e.  rciiemptjonis  primogenitorum,  et  erat  ani- 

mal   integrum   ac   perfectum.   Est   etiam 

plenitudo    gratise    per    influentiam    vitse 

quantum  ad  sensum  et  motum  :  et  hoc 

est  per  sacramenta  Bcclesi».  Quie  pleni- 

tudo  sacerdotibus  inest  :  ideo  primis  illis 

sacerdotibus,    puta    ApostoHs,   datus   est 

Spiritus  Sanctus  in  specie  flatus.  Nam  ut 

I,  ait  Joannes  :  Insufflavit  in  eos,  dicens  : 

Accipite  Spiritum  Sanetum;  qiiorum  remi- 

seritis  peccata,  remittuntur  eis.  Tertia  est 

plenituiio  per  cognitionis  adminislralionem 

sive  doctrinam.  Quffl  plcnitudo  excellcnter 

fuit  in  prirois  illis  preBdicatoribus,  puta 

Apostolis  :  binc  Spiritus  Sanctus  apparuit 

I.  eis  in  igneis  linguis.  Hsec  Bonaventura. 

Insuper  ad  secundam  hujus  queesiti  par- 
tem,  videlicet  cujus  ministerio  aut  eausa- 
litate  formatse  sunt  species  illffi,  respondet 
hic  Thomas  :  Ue  hoc  est  duplex  opinio. 
Una  dicentium  quod  in  hoc  differunt  ap- 
paritiones  novi  Testamenti  ab  apparitio- 
nibus  veteris,  quod  apparitiones  veteris 
Testamenti  sunt  facl»  per  angelos,  ut  San- 
cti  communiter  dicunt,  apparitiones  vero 
novi  Testamenti  per  ipsas  divinas  perso- 
nas.  Idcirco  in  istis  apparitionibus  ipss 
divinffi  pcrsonte  dicuntur  missee,  non  an- 
geli ;  in  iliis  autem  apparitionibus  angeli 
missi  sunt,  non  divinie  person».  Alii  dt- 
cunt  quod  utrseque  apparitiones  ministe- 
rio  factffi  sint  angelorum.  Videntur  vero 
utrique  quantum  ad  aliquid  dicere  verum. 
Nam  et  in  apparitione  veteris  Testamenti 
et  in  missione  visibili  novi  Testamenti, 
duo  considerantur  :  videlicet  id  quod  ex- 
tra  apparet,  et  item  id  quod  intus  efficitur 
seu  factum  signtficatur.  Diversimode  ta- 
men,  quia  in  apparitione  veteris  Testa- 
menti  illud  extra  apparens  non  refertur 
ut  signum  ad  id  quod  interius  est,  sed  ad 
aliquid  aliud,  sicut  ad  significandum  Tri- 
nitatem,  aut  aliquid  tale.  Hinc  id  quod  in- 
terius  est,  nil  aliud  est  quam  ipsa  cognitio 
aut  illuminatio  animte  de  rebus  quee  per 


A  exteriora  signa  signantur.  Et  quia  secnn- 
dum  B.  Dionysium,  iltuminationes  divinse  t>*i:< 
per  angelos  sanelos  desceiidunt  in  iios,  ,"" 
ideo  ministerio  angelorum  in  illis  appa- 
ritionibus  utrumque  est  factum,  videlicet 
et  id  quod  exterius  fuit,  et  quod  interius. 
Ideoque  nullo  modo  fuit  ibi  missio  divinse 
persona,  qufe  tantum  attenditur  secun- 
dum  immcdiatum  effectum  persons  di- 
vins.  In  missione  autem  visibili,  id  quod 
extra  apparet,  est  signuro  ejus  quod  in- 
torius  factum  est  vel  tunc  vel  ante.  Unde 

B  interius  ponitur  non  tantum  cognitio  ali- 
qua,  sed  effectus  aliquis  gratis  gratum 
facientis,  qui  est  iroroediale  a  divina  per- 
sona,  que  et  ratione  iltius  effectus  milti 
asserilur ;  quantum  vero  ad  id  quod  ex- 
terius  est,  angeli  ministerium  habent.  Un- 
de  in  Horalibus  loquens  Gregorius  de  voce 
qiia  Pater  respondit  Filio,  Et  clarificavi,  Joomi 
et  iterum  clarificabo,  ait  :  Pater  de  coe-  **' 
lestibus  loquens,  verba  sua  qufe  ab  homi- 
nibus  audiri  voluit,  administrante  ralio- 
nali  creatura,  utpote  angelo,  formavit.  Et 

C  eadem  est  de  aliis  ratio. 

Si  autem  objiciatur,  quontam  angelus 
ut  motor  unttur  corpori  quod  ab  ipso  for- 
matur  :  si  ergo  species  illGB  in  quibus 
Spiritus  Sanctus  visibiliter  missus  est,  ab 
angelo  sunt  formatffi,  tunc  surit  corpora 
assumpta  ab  angelis ;  sicque  dicetur  in  eis 
mitti  angelus,  non  divina  persona.  — Se- 
cundo,  quia  si  res  ille  corporeEB  in  quibus 
visibiliter  missus  est  Spiritus  Sanctus^ab 
angelis  sunt  formatffi,  apparet  quod  et 
corpus  humanum  in  quo  visibiliter  mis- 

D  8US  est  Filius,  sit  formatum  ab  angelis. 
Respondendum  ad  primum,  quod  quaoi- 
vis  angelus  formet  speciem  exteriorem, 
non  tamen  inleriorem  producit  gralie  gra- 
tum  facientis  effectum,  ob  quem  mitti 
persona  perhibetur  divina ;  nec  est  incon- 
veniens  ut  persona  divina  et  angelus  si- 
mui  mittantur.  —  Ad  secundum,  quod 
corpus  a  Filio  in  unitate  personse  assum- 
ptum,  nou  deeuit  ob  suam  dignitalem 
formari  nisi  immediate  a  Deo.  —  Uffic 
Thomas  in  Scripto. 
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Porro  in  Suminn  suffi  prima  parte,  que-  A 
stione  quadragesima  tertia  :  lllffi,  inquit, 
creattinB  visibites  fomiatffi  sunt  ministerio 
an^lorum,non  tamen  ad  personam  angeli 
desi^amlam,  sed  Spiritus  Sancti.  Quum- 
que  Spiritus  Sanclus  fuerit  in  illis  cre- 
aturis  sicut  signatum  in  signis,  idcirco 
secundum  eas  Spiritus  Sanctus  est  mia- 
Bus,  non  angelus.  Propter  quod  tertio  de 
Trinitate  loquitur  AuguslinuB  :  Qu»  visi- 
biliter  Hunt  divinitus,  dispensantur  per 
angetos. 

Girca  hoc  scribit  Richardus  :  Videtur  B 
mihi  quod  species  ills  in  quibus  missus 
est  vtBihiliter  Spiritus  Sanctus,  formalfe 
sint  a  Deo,  mediante  angelico  ministerio, 
quamvis  Deus  per  se  immediate  oas  facere 
potuisset ;  sed  ad  ostendendam  sugb  afflu- 
entiam  bonitatis,  voluit  eas  formare  per 
causas  secundas.  Unde  et  quarto  capitulo 
de  Angclica  hierarchia  S.  Dionysius  con- 
testatur  :  Docet  et  hoc  sapienter  Theolo- 
gia,  per  angelos  eam  ad  nos  legem  pro- 
venire,  ac  secunda  reduci  in  Deum  per 
prima.  Hinc  tertio  de  Trinitate  Augustinus  C 
fatetur  :  Omnia  qute  patribus  visa  sunt 
quum  Deus  illis  secundum  suam  dispen- 
sationem  temporibus  congruam  prasen- 
taretor,  per  creaturam  facta  manifestum 
est,  etsi  nos  latet  qualiter  angelis  mini- 
stris  fecerit  ea.  Quarlo  quoque  de  Trini- 
late  disseruit  Augustinus  :  Si  quffiritur 
qualiter  facta  sit  vox  Patris  qua  manife- 
slatus  est  Filius,  vel  species  corporalis 
qua  ostensus  est  Spiritus  SanctuB,  per  cre- 
aturam  h»c  facla  non  dubito.  Nec  obstat 
quod  rursus  tertio  de  Trinitale  fassus  est  D 
Augustinus  :  Serroo  (inquiens)  novi  Te- 
stamenti,  non  per  angeios  sed  per  Filium 
factus  est.  Hoc  equidem  dixit  Augustinus 
de  verbis  evangelic»  legis  qufe  Pilius  Uei 
proprio  ore  inter  homines  converaando 
deprompsit.  —  In  ilUs  autem  formts  et 
creaturis  angeli  apparuerunt  et  locuti  sunt 
ut  servi  atque  vicarii  Dei,  Deum  reprae- 
sentantes,  nec  quasi  in  propria  persona 
loquentes.  Ideo  actio  et  locutio  attrjbu- 
untur  Deo,  non  angelo.  Rursus,  quamvis 


apparitiones  factfe  sint  per  angeloa  in 
veteri  lege,  nobiliores  lamen  snnt  appari- 
tioues  factffi  in  evangelica  lege,  etiam  iUiB 
in  quibus  missus  est  visibiliter  Spiritug 
Sanctus  in  irrationalibus  creaturis  :  quia 
expressius  nobiliorique  modo  et  magis 
de  propinquo  reprsesentabant.  Hac  Ri- 
chanlus. 

Concordat  UdalrtcuB  in  Summa  sua,scri- 
bens  libro  lerlio  :  De  speciebus  sensibili- 
bus  in  quibus  Deus  apparuit,  dico  quod 
ministerio  angelorum  sint  factEe.  Et  si  fu- 
erunt  vere  corporales  naturffi,  sicut  de 
apparitionibus  visibilium  diximus  missio- 
num,  tunc  peracto  suo  officio  dispanie- 
runt,  ne  naluraliter  et  iion  miraculose  ad 
solum  prffidictum  officium  crederentur  fa- 
ct«  si  manerent,  et  redactra  fuerunt  in 
maleriam  ex  qua  erant  formatfe.  Non 
enim  consuevit  Deus  in  miraculis  suis  no- 
vas  creare  materias,  sed  factas  ut  volue- 
rit  Iransformare,  ut  patet  in  conversione  /«inn. 
aquffi  in  vinum,  multiplicationeque  pa-  /Md.  • 
num.  Eadem  ratione,  quum  disparere  fa- 
cit  formatum  ex  materia,  non  redigit  in 
nihil,  sed  in  materiam  de  qua  fuit  for- 
matum.  —  Hiec  Udalricus.  Cujus  ultima 
verba,  quod  BciUcet  Deus  in  suis  miraculis 
non  consuevil  materias  iiovas  creare,  reci- 
tative  commemoro  :  quia  et  aquam  copi- 
osam  toti  multitudini  filiorum  Israel  ac  ttam.i 
jumentis  ejus  sufficientem  videtur  non  "' 
sine  creatione  novae  materite  produxisse 
de  petra.  Sed  hoc  suo  loco  diBcutiendum 
servetur. 

His  autem  qu»  dtcta  Bunt  de  formatione 
corporalium  rerum  in  quibus  fit  visibilis 
missio  perministerium  angelorum,  concor- 
dat  i^idius,  aiiique  doctores  communiter. 

Nunc  respondendum  ad  tertium  hujus 
quffisiti,  an  scilicet  res  et  species  illiB  in 
quibus  visus  est  et  apparuit  Spiritus  San- 
ctus,  fuerunt  vere  tales  quales  esse  vide- 
bantur,an  sciiicet  fuit  vera  et  viva  colum- 
ba,  verusque  ignis  et  lingufe.  De  quibus 
quffisilis  opiniones  sunt  variie,  nec  vide- 
tur  inde  certitudo  haberi. 
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Ait  qiiippe  hoc  loco  Albertus  :  Columba 
illa  species  Tuil  columbffi,  non  vemm  na- 
turaleque  aiiimal.  Sancti  namque  arrir- 
mant  quotl  peracto  suo  obsequio  in  pri- 
stinam  materiam  sit  reversa.  Si  demum 
quffiratur  a  qtio  illa  movebatur  columba  : 
dicendum,  quod  illud  quod  movetur  a 
motore  intrinseco  et  unito  motuque  pro- 
cessivo,  esl  animal ;  sed  ita  non  moveba- 
tur  illa  columba,  imo  movebatur  a  motore 
non  tinilo  sibi  :  qui  motor  fuit  voluntas 
Dei,  cui  cuncta  obediunt.  Hsc  Albertus. 

Verum  in  hac  re  discipulns  et  imitator 
ejus  Udalrieus  aliter  sensisse  videtur.  Ait 
namque  in  Summa  sua,  tertio  libro  :  Ap- 
paritiones  et  missiones  novi  Testamenti 
sunt  fact»  in  rebus  habentibus  veritalem 
su£e  naturse,  ita  quod  voces  in  quibus  se 
Pater  oslendit,  ver»  voces  fuerunt ;  et  fla- 
tus  et  columba  el  ignis  in  quibus  Spiritus 
Sanctus  est  missus  atque  apparuit,  veri- 
tatem  suorum  naturalium  habuerunt.  AIJ- 
ter  quippe  non  habuissent  proprietates 
illas  consequentes  rerum  illarum  natu- 
ras,  per  quas  proprietates  designabatur  et 
monstrabatur  Spiritus  Sanctus  et  effectus 
ei  appropriatus.  Quumque  ratione  signi- 
ficationis  illius,  htec  persona  divina  magis 
quam  alia  dicatur  in  his  creaturis  esse, 
signari,  mitti  et  apparere;  sine  hoc,  id 
est  sine  verilate  rerum  et  nalurarum  illa- 
rum,  non  posset  apparitio  vel  missio  htec 
dici  hujus  person»,  quamvis  his  plurtmi 
contradicant.  De  Filio  autero  non  est  du- 
bium  quin  in  veritate  humanae  natur»  sit 
missus.  Hfec  Udalricus. 

At  vero  Thomas  de  hac  re  in  diversis 
locis  diversimode  tnvenitur  sensisse.  Nem- 
pe  hoc  loco  et  in  prima  parte  Summte, 
tenet  quod  non  fuit  vera  columba  nec 
verus  ignis ;  sed  in  tertia  parte  Summfe 
8u«e  tenet  oppositum.  Scribit  ei^o  hoc 
loco  :  Columba  illa  non  fuit  animal  ve- 
rum,  sed  tantum  similitudo  columba  vi- 
sibiliter  ostensa  in  aliqua  materia  ad  hoc 
appropriata.  Nec  fuit  fictio  ibi  aut  ludifi- 
catlo  aliquB  :  quoniam  similitudo  illa  co- 
lumb»  noo  ostendebat  aliquam  veritatem 


A  in  ipsa  columba,  sed  ad  manifestandas 
proprielates  invisibilis  missionis.  Ideo  non 
fuit  tbi  falsitas  signi,  quia  signatum  corrc^ 
spondebat  signo  et  res  similitudini.  Quem- 
admodum  aliquis  loquens  per  metaphori- 
cas  locutiones  non  mentitur  :  non  enim 
sua  locutione  audientes  intendit  ducere 
in  res  qua  per  nomina  designantur,  sed 
potius  in  illas  res  quarum  res  ills  signi- 
ficatse  por  nomine  similitudinem  faabenl. 
Conformiter  dicendum  de  igne.  Hfec  Tho- 
mas  in  Scriplo.  —  In   prima  vero  parte 

B  Summs  sue,  qufestlone  quadragesima  ter- 
tia,  consonantcr  his  loquitur. 

Verum  in  tertia  parte  Summe*  tenet  •;iiiw*.3 
contrarium.  Quo  ait  :  Non  decebat  ut  Fi- 
lius  Dei,  qui  est  Veritas  Patris,  aliqua  d&-  i/>>a>>i>. 
ceptione  aut   erroris  occasione   uteretur.  *' 
Propter  quod  non  phantasticum,  sed  ve- 
rum  corpus  assumpsit.  Et  quia  Spiritus 
Sanctus  dicitur   Spiritus  veritatis,  etiam  Joann.T 
tpse  veram   columbam   formavit  in  qua  '*' 
appareret,  quamvis  non  assumpserit  eam 
in  unitatem  personie.  (Jnde   in   libro  de 

G  Agone  christiano  asserit  Augustinus  :  Ne- 
que  hoc  ita  dicimus,  ut  Dominum  no- 
strum  Jesum  Christum  dicamus  solum  ve- 
nim  corpus  habuisse,  Spiritura  Sanctum 
vero  fallaciter  apparuisse  oculis  horai- 
num  ;  sed  ambo  corpora  illa  credimus 
esse  vera.  Quibus  verbis  subjungit ;  Sicut 
non  oportebat  ut  homines  falleret  Filiug 
Uei,  sic  etiaro  non  oportebat  at  eos  fai- 
leret  Spiritus  Sanctus ;  sed  omoipotenti 
Deo,  qui  naturam  universam  fabricavit, 
non  fuit  difficile  ex  nihilo  verum  corpus 

Dcolumbffi  sine  aliarum  ministerio  colum- 
barum  figurare,  sicut  nec  fuit  ei  difficile 
verum  corpus  in  utero  Mariffi  sine  semine 
formare,  quum  creatura  corporea  et  in 
visceribus  Vii^nis  ad  formaodum  bomi- 
nem,  atque  in  mundo  ad  formandum  co- 
lumbam,  imperio  ac  voluotati  Dei  servi- 
ret.  Hffic  Thomas. 

Hinc  scribit  Durandus  ;  Utrum  species 
illffi  fueruot  veree  res  an  non,  noo  potest 
omnino  certitudinaliter  sciri,  quum  qus- 
stio  sit  de  facto.  Si  enim  esset  de  possi- 
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bjlitale,  esset  facile  respondere.  Poluil 
namque  Spirjtus  Sanchis  apparere  In  vera 
columba,  et  item  in  sola  specie  seii  simi- 
litudine  columbte,  sicque  de  aliis.  Sed 
quoniam  quEeritur  quid  de  facto  fueril, 
sufficit  adhoc  dare  persuasioiiem  proba- 
bilem.  Est  ei^  aotandum  qiiod  atiquid 
potest  dici  non  vera  res  dupliciter  :  uno 
modo,  quja  non  est  aliquid  in  re  extra, 
sed  tantum  in  imaginationc ;  alio  modo, 
quia  licet  sit  aliquid  in  re  extra,  non  ta- 
mcD  est  tate  quale  apparct.  Si  quffistio 
intelligatur  primo  modo,  dicendum  quod 
res  illffi  fueruiit  verm  rcs  extra,  ut  coliim- 
ba  et  flatus.  De  igneis  autem  linguis  mo- 
vet  secundo  de  Trinitate  Augustinus  (iubi- 
lationem,  an  solum  fuerint  in  apparitione 
imaginaria,  quia  Scriptura  dicit  :  Appa- 
ruerunt  illis  dispertitse  linguae.  Nec  tamen 
determinat  ibi  quid  sit  inde  tenendum, 
quoniam  apparitio  in  Scripturis  interdum 
vocatur  imaginaria  visio,  inlcrdum  visio 
rei  exterius  exsistentis.  Probabilius  tamen 
tenetur  quod  ilt»  linguffi  fuernnt  vere  ad 
extra  :  quontam  juxta  preehabita,  ex  hoc 
dicitur  vislbilis  missio,  quoniam  fit  sub 
signo  visibili  extcriori  et  corporali,  nec 
imaginaria  visio  sufficit  ad  rationem  vi- 
sibilis  missionis.  —  Si  autem  quffistio  in- 
telligatur  secundo  modo,  an  sclticet  res 
illfB  tales  fuerunt  ut  videbantur,  an  scili- 
cet  erant  vera  columba  et  verus  ignis  : 
dicendum,  quod  probabiHter  quibusdam 
videtur  quod  erant  tantum  simitJtudines 
rerum  extra  oslensfe  in  materia  aliqua. 
Missio  namque  visibilis  fil  ad  hoc  ut  cre- 
datur  ei  cui  fit  missio  illa,  tanquam  ha- 
benti  ministerium  doctrinse  ac  prsedicati- 
onis.  Sed  magis  creditur  ei  ex  hoc  qnod 
signum  visibile  est  simililudo  qutedam 
ostensa  Jn  materia  aliqua,  quam  si  esset 
res  vera  qualis  apparet.  Verbi  gratia,  si 
fuisset  vera  columba  quiD  appaniit  super 
Ghristum,  quie  peracto  officio  avolasset, 
creditum  fuisset  quod  forsan  a  casu  adve- 
nisset.  Ex  hoc  autem  quod  apparuit  subi- 
to,  atque  peracto  suo  officio  repente  dis- 
paruit,  magis  patuit  esse  miraculum.  Idoo 
T.  19. 


A  magis  decuit  tales  apparitiones  fieri  per 
rerum  similitudines,  quam  per  res  ipsas  : 
sicut  et  apparitiones  angeJorum  sancto- 
nim  fiunt  in  corporibus  qus  videntur 
esse  liumana,  et  lamen  non  sunt.  Clarum 
est  etiam  quod  nubes  lucida  non  fult  talis 
quales  celerie  nubes,  videlicet  causata  ex 
vaporibus  elevatis  ex  aquis ;  sed  erat  quaai 
quffidam  subiia  condensatio  aeris  cum  rc- 
fulgentia  radiosa  ;  sicut  ne«  vox  tunc  au- 
dita,  fuit  vox  vera,  ulpole  rei  animatae, 
quamvis  fuerit  verus  sonus  similis  voci 

B  tuimanae,ex  determinata  aeris  percussioae 
formatus.  Ignis  quoque  qui  apparuit  su- 
per  Apostolos,  non  videtur  fuisse  verus 
ignis  :  non  enim  combussit,  nec  Sancti 
dicunt  cum  miraculose  impeditum  a  com- 
buslione.  Sed  flatus  in  quo  datus  est  Spi- 
rilus  Sanctus,  potiiit  verus  exstilisse  fla- 
tus.  Porro  aliis  apparet  quod  columba  illa 
fuit  vera  columba  :  quod  oxpresse  tenet 
Augustinus  in  libro  de  Agone  christiano,et 
etiam  frater  Thomas  in  tertia  parte,  trice- 
sima  nona  queBstione,  quamvis  in  Scripto 

G  primi  teneat  id  quod  dictum  est  prius. 
Hffic  burandus. 

Demum  .^idius  :  Secundum  diversas, 
inquit,  Spiritus  Sancti  missiones,  diver- 
simode  est  loquendum  de  speciebus  in 
quibus  apparuit  Spiritus  Sanctus,  an  fu- 
erint  corporales,  an  imaginariiB  tanlum. 
Siquidem  de  columba  planum  est  qnod 
corporati  apparuit  specie  :  quoniam  scri- 
ptum  est  cotumbam  itlam  descendisse  cor-  Lac.m,n. 
porali  specie.  Sed  prout  apparuit  jn  lin-  Aec. »,  a. 
guis   ignois  dispertitis,  magis  consonum 

D  textui  videtur  visionem  illam  factam  se- 
cundum  imaginarias  spccies  :  quia  non 
legitur  quod  vtderunt  hujusmodi  linguas, 
sed  quod  apparuerunl  eis,  vel  secundum 
aliam  translationeni,vi5£e  sunt  illis  lingus. 
Sic  namque  consuevimus  loqui  quum  se- 
cundum  imaginationem  aliqua  vidimus. 
Sicque  esset  dicendnm  linguas  illas  fuisse 
solum  in  tmaginatione  secundum  phan- 
tasticum  organum.  Hsbc  .^idius. 

Verum,  ut  moilo  probatum  est,  vcrius 
est  censendum  quod  lingufe  ilte  vere  cor- 
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poralitor  forinsecus  videbantiir.  Et  hoc 
credi  necessari iim  reor,  si  rile  ponseltir 
Aet.u,3.  Scripliira,  quse  ait  verissime,  quod  seilit 
supra  singulos  eorum,  id  est,  ipse  Spiritus 
Sanctus  in  illis  linguis  sedit  super  disci- 
pulos  et  ceteros  inibi  congregalos,  ut  per 
ipsam  oxteriorera  sessionem  osteiideretur 
in  eorumdem  quiescere  cordibiis,  quem- 
admodum  in  Evangelio  recitatur  Spiritus 
£i>c.  III,».  Sanctus  corporali  specie  sicut  columba 
descendisse  super  Cliristum,  atque  man- 
sisse  super  ipsum.  Dictum  est  quoque 
quod  missio  visibilis  Tit  ad  ostendendum 
aliis  exuberantem  gratiam  csse  in  his  ad 
quos  fit  missto  ipsa  :  hoc  autcm  extcriori 
sensibili  signo  aptius  demonslratur.  Sed 
et  Gregorius  ait  in  homilia,  quoil  foris  ap- 
parenlibus  igncis  lingiiis,  intus  facta  sunt 
corda  riammanlia.  Item  Hieronymus  super 
HatthEBum  affirmat  simplicitLT  ignom  su- 
per  credentos  sedissc. 

Hinc  Richardus  :  QuiBlibct,  ait,  spccies 
in  qua  refert  Scriptura  Spiritum  Sanctum 
esse  missum,  vere  fuit  res  corporalis  quee 
sensu  particulari  potuit  apprehendi.  Hac 
Richardus  :  qui  tamen  tenet  quod  co~ 
lumba  illa  et  ignis  non  eranl  verara  et 
specificam  columb»  ac  ignis  naturam 
habeiites. 

Pralerea  omnibus  his  pro  posse  atten- 
(is,  verius  reor  quod  erant  vere  atque 
univoce  columba  et  ignis,  flalus  ac  nii- 
bes  :  tum  propter  aucloritalem  Augnsiini 
id  apertc  insinuantis ;  tum  propter  ratio- 
nes  quas  ad  hoc  Augustinus  iuducit,  et 
quas  Thomas  in  tertia  parte  SummiB  tan- 
git  ac  sequitur  ;-  tum  quia  per  veram  co- 
lumbam  verumqiie  ignem,proprietates,vir- 
tutes  et  actiones  adorandi  Spiritus  Saucti 
multo  conveuienlius  ac  vertiis  designan- 
tur,  quam  per  similitudines  oorumdcm, 
quemadmodum  proprietates  Chrislifideli- 
um  multo  aptiiis  vcriusqiie  notanlur  per 
vcras  ovcs  ot  agnos,  quam  per  solas  ipso- 
rum  similitudines  seu  picluras.  Imo  simi- 
litudinos  rcrum  dir<'Cte  ot  tmmediate  non 
designanf  nisi  res  tpsas  quariim  sunt  si- 
militiidincs.  Quiim  crgo  in  illis  speciebus 


A  et  rebus  raissus  sit  Spiritus  Sanctus,  qute 
proprietatos,  viHutcs  Pt  actns  ipsiiis  evi- 
<l(^ntiiis  signant,  patet  (iii  fallor)  quod  ve- 
ra  et  viva  fuit  illa  columba  supernatura- 
liter  facta.  Ad  cujus  corpus  formanduro 
ministerium  exhibuJt  angelus.  Animam 
vero  ejus  non  videtur  in  iastanti  potuisse 
educere  neque  creare;  an  vero  in  tem- 
pore  perbrevi  per  applicationem  aclivo- 
rum  et  passivorum,  disputantibus  dere- 
linquo.  Verum  divina  omnipotente  virtute 
celerrime  fieri  quivit  quod  per  naturales 

B  causas  fit  successive. 

Argumentorum  hinc  inde  tactorum  so- 
lulio  patot  ex  dictis.  Atque  ad  primum  in 
principio  motum,  dicendum  quod  dignitas 
rerum  creatarum  nil  facit  ad  hoc  ut  in  ea 
divina  persona  mittatur,  sed  aptitudo  de- 
signandi  proprietates,  virlutes  et  actus  per- 
sonffi  qufe  miltitur  :  ideo  quamvis  Spiritus 
Sanctus  Filio  sit  prorsus  Eequalis,  non  ta- 
men  derogat  excellentise  ejus,  quod  ia  vi- 
lioribus  apparuit  ac  missus  est  creaturis 
G  quam  Pilius. 

PrjBterea  circa  htec  qusrit  Richardus  : 
An  Ghristus  secundum  statum  passibilem 
fuit  angelts  minor?  Et  respondet,  quod 
quantum  ad  gratiam  et  gloriam,  fuil  ma- 
jor.  Quantum  vero  ad  ahimam,  non  fuit 
secundum  quosdam  angeJis  minor  :  quia 
secundum  GJossam  ad  Hcbrceos  secundo,  SeAr.  n. 
minor  fuit  angelis  corpore  ot  non  mente. 
VcrumUmon  quta  natura  angelica  simpli- 
citer  nobilior  est  quam  humana,  ut  Sancti 
1)  testantur,  ideo  aliis  videtur  quod  quantum 
ad  naturalia,  fuit  anima  Ghristi  inferior 
angelis  ot  minor  natura  angelica.  Porro 
quoad  gratiam  unionis,  fuit  simpliciter 
major.  Sed  quoad  naturam  p&ssibilis  cor- 
paris,  fuit  angelis  minor,  quemadmodum 
scriptum  est :  Minuisti  cum  paulo  minus  />>.  v„i. 
ab  angelis.  Et  rccle  ait  paulo  minus  :  quo- 
niam  status  passibilitatis  in  statum  gloris 
et  immortalitatis  fuit  paulo  post  conver- 
tendus.  Htec  Ricbardus. 

Bonavontura   vero   ait,   quod   Ghristus 
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quantum  ad  naturam  mentis  saltem,  non  A 
fuit  mtnor  angelJs.  Qiiod  accipi  potest  de 
menle  anim»  Cbrisli  non  seciindum  pura 
naturalia,  sed  per  ordinem  ad  gratuita  et 
ad  riiiem.  Ideo  ait  ^flgidius  :  Anima  Chrisli 
considerala  secundum  suam  naturam  abs- 
que  superadditis  gratife  donis,  fuit  inferior 
quolibet  angelo.  —  Petrus  vero  brevilcp 
ait,  quod  Christus  in  quantum  viator,  fuit 
quodammodo  et  secundum  quid  angelis 
minor ;  major  vero  eisdem   ut  compre- 


Girca  hsc  quierit  Jilgidius,  utrum  Spiri- 
tus  Sanctus  ratione  suffi  vistbilis  missionis 
sit  minor  Patre.  Ad  quod  respondel  :  Hane 
quffistionem  diligenter  pertractat  Augusti- 
nus  primo  de  Trinitate,  ostendens  Spiri- 
tum  Sanctum  non  esse  dicendum  mino- 
rcm  Patre  rationo  visibilis  missionis  aut 
apparitionis,  secundum  quod  Filius  dici- 
Joaia.tiv.  tur  minor.  Quocirca  sciendum,  quod  nun- 
-^'  quam   fit   communicatio   idiomatum   nisi 

ratione  unitatis  suppositi  :  quoniam  nisi 
musica  et  ars  tedificatoria  in  eodem  essent  C 
supposito,  ea  quae  competunt  homini  ra- 
tione  musicfe,  non  convcnirent  ffidificato- 
pi.Non  tamen  cum  peduplicatione  fit  com- 
municatio  illa:  non  enim  musicus  EBdificat 
in  quantum  musicus,  nec  ffidificator  canit 
in  quantum  iedificator.  Ita  squalitas  ad 
Patrem  competit  Filio  atque  Spiritui  San- 
cto  ratione  increatffl  naturte  verfflque  dei- 
tatis,  minoritas  vero  competit  Filio  ratione 
naturs  assumptee  :  ideo  nisi  in  eodem 
supposito  essent  natura  creata  et  increata, 
non  posset  eadem  porsona  dici  equalis  Pa-  D 
tri  et  minop.  Quoniam  ei^  Spiritus  San- 
ctus  nequaquam  in  unitatem  persona  uni- 
vit  sibi  columbam  aut  aliam  quamcumque 
gpeciem  in  qua  missus  est  et  apparuit, 
idcipco  secundum  nullam  illarum  est  mi- 
nor  Patre,  nec  aliqua  specterum  illarum 
proprie  priBdicatur  de  eo.  —  Et  si  objicia- 
tup  quod  ait  Remigius,  Quidam  dicunt  stel- 
iiatA.  it,  lam  quffi  Cbristo  nato  apparuit,  fuisse  Spi- 
'"  ritum  Sanctum  :  dicendum  quod  duplex 

est   prsdicatio,  puta  :  formalis   seu   per 


idenlitatent;  et  causalis,  sicut  odor  dici- 
tur  fumalis  evaporatio,  seu  reprffisenlati-  ■ 
va,  quemadmodum  stalua  Herculis  dieitur 
Hercules  :  sicque  Spiritus  Sanclus  vocalup 
columba  seu  stella,  que  est  effectus  et 
signum  Spiritus  Sancti.  Hffic  ^idius. 

Ousritur  an  vepum  sit  quod  ait  Hila- 
rius,  Pater  est  major  Filio  ratione  aucto- 
ritatis,  nec  tamen  Fitius  miuor  est  Patre. 
Videtur  quod  non,  quia  major  et  minop 
relative  dicuntur  ad  invicem. 

Ad  hoc  Thomas  pespondet :  Dans  et  re- 
cipiens  comparantur  ad  invicem  duplici- 
ter.  Primo,  quantum  ad  datum  :  et  sic 
Pater  non  est  Filio  major,  nec  Filius  Patre 
minor,  quia  totam  suam  essentiam  Pater 
communicat  Filio.  Secundo,  quanlum  ad 
ralionem  dandi  seu  donationis  :  sicque 
dans,  in  quantum  dat,  quamdam  habet  di- 
gnitatem;  recipiens  vero  nullam  habet  im- 
perfectioncm  ex  eo  quod  recipil,  nisi  im- 
perfecte  accipiat.  Sicque  Patri  convenit 
dignitas  quEedam;  non  tamen  minoralio, 
indignitas  aut  minoritas  Filio,  quia  non 
imperfecte,  sed  perfectissime  accipit  quid- 
quid  est  Patris.  Sicquc  quod  dicitur  major, 
potius  sonat  dignitatis  perfectionem,quam 
magnitudinis  comparationem.  Quamvis  er- 
go  Sancti  attribuant  Patpi  auctoritatem, 
non  tamon  proprie  attpibuitup  subaucto- 
ritas  Pilio,  sed  pep  abusum  loquentium 
est  priesumptum.  Bt  boc  sonant  verba 
S.  Hilapii,  dicentis  :  Hajor  est  donans,  sed 
non  est  minor  cui  unum  et  idem  esse  do- 
natur.  Hec  Thomas.  —  Concordat  Albertus. 

Pofpo  Bonaventura  hic  addit  :  Nihil 
tmpedit  quape  Filius  non  dicatur  minor 
Patre  ratione  subaucloritatis,  sicut  Patep 
major  Filio  ratione  auctoritatis,  nisi  quo- 
niam  nomina  indignitatis  non  debent  in 
divinis  trahi  ad  usum,  vel  quoniam  sancti 
Doctores,  quantum  valent,  elongant  se  ab 
hffireticorum  fallacia.  Ideo  quum  dixisset 
Bilarius  Patrem  majorem,  noluit  quod  Fi- 
lius  diceretup  minor,  ne  videretur  illa  ma- 
Joritas  non  tantum  auctoritatis,  sed  etiam 
inffiqualitatis.  Et  quamvis  Hilarius  posuit 
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in  Patre  auctoritatem,  non  tamen  I^turA 
in  Pilio  posuisse  subauctoritateta,sed  vei^ 
bum  illud  a  inBgistris  est  additum.  Hsac 
Bonaventura. 

iC^dius  vepo  preetactam  Thom»  respon- 
sionem  nititur  iroprobare,  sed  inepte.  Ta- 
raen  quod  assignat  ^idius  pro  causa  cur 
Pater  dicatur  Filio  major,  non  taroen  Fi- 
lius  Patre  minor,  non  videtur  irrationabi- 
liter  dictum  :  siquidero  dicit  Patrem  esse 
majorem,  quoniam  competit  ei  esse  to- 
tius  deitatis  principiuro  (quod  qualiter 
intelligendum  sit,  infra  habebitur);  Fili-  B 
uro  vero  non  esse  Patre  minorem,  quia 
non  esse  totius  deitatis  princlpium,  non 


est  in  Filio  indignitas,  sed  proprielas,  quia 
ft  Patre. 

Verumtamen  absolute  loquendo,  verba 
illa  HiUrii  non  videntur  bene  sonare  : 
quia  cum  hferetlcis  non  debemus  commu- 
nicare  in  verbis,  quantum  poterit  evitari. 
Ariani  autem  reprobi  ac  perfidi  diieruDt 
Patrem  Filio  esse  majorem.  Ideo  recte  ait 
Richardus  :  Hilarius  sumit  majorilatera 
improprie;  ideo  sermo  ille  non  estexten- 
dendus,  nec  proferendus  nisi  cum  aana 
determinatione.  Sumit  namque  majorita- 
tem  non  prout  notat  inffiqualitatem,  sed 
prout  dicit  relationem  principii  ad  id  cu- 
jus  est  principium. 
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ptcrca  unxit  te  Dcus,  Deus  tuus,  oleo  lietitite 

prfR  consortibus  luis,  202  G'. 
L,  13.  Ne  projicias  me  a  facie  fua.  et  spiritum 

sanclum  luum  nc  auferas  a  me,  203A. 
LXVI,  7,  8.  Ik-nedicat  nos  Dcus,  Deus  noster, 

benedicat  nos  Dcus,  145D',203A'. 
LXXII,  II.  Diieruut :  Quomodo  scit  Deus,  ct 

si  cst  scicntia  in  ExceJso  T  53B'. 
LXXV,  2.  Notus  io  Judffia  Deus.  556C'. 

—  a.  Illuminana  tu  mirabiliter  a  montibua 
selcrnis,  3C9A'. 

LXX\'I,  20.  Vestigia  tua    non   cognoscentur, 

235  B'. 
LXXXI,   1.  Deua  alefit  in  aynagoga  deorum, 

140  C. 
LXXXIV.  0.  Audiam  quid  loquatur  in  me  Do- 

minus  Dcus,  552A. 
XGH,  5.  Tesfimonia  tua  crcdibilia  facta  suut 

nimis,  62D. 
XGIX,  3.  Ipsc  fecil  noa,  ct  non  ipsi  nos,  S3B'. 
Cni,  24.   Omnia   in    sapientia  fecisti,  2i3D', 

449  B'. 
GV,  1.  Conlitcmini  Domino  quoniam  bonus, 

3(i8G. 
GIX.  1.  Disit  Bominua  Domino  meo,  202B'. 

—  3.  Tecum  principium  in  die  virtutis  lun", 
in  splcndoribua  Sanctonim ;  cx  utero  ante 
luciferum  gcnui  le,  202  B'. 

GXIII.  7.  A  facic  Domini  mota  eat  terra,  2151)'. 
CXVIII,   3.    Beati    qui   scrutanfur  testimoDiu 
cjus.  43. 

—  18.  Revela  oculoa  mcoa,  et  considcrabo  mi- 
rahilia  de  legc  lua.  42. 

—  103.  Quam  dulcia  faucibus  meia  etoquia 
tua!  91 B'. 

—  112.  Inclinavi  cor  meum  ad  facicndas  Jii- 
slilicationcs  tuns  in  fcternum  propter  retri- 
bulionem,  109B'. 

—  129.  Mirabilia  fcstimonia  tua,  ideo  scrulata 
est  ca  anima  mca.  43,  430A. 

—  152.  Inilio  cognovi  de  fcstimoniis  tuis,  quia 
in  «eternum  fundasti  ea,  56B'. 

GXXXI,  11.  Itc  fruclu  ventris  tui  ponam  super 

acdcm  tuam,  145B'. 
CXXXIV,  0.  Omnia  qutecumque  voluit  Domi- 

nus  fecit,  449B'. 
CXXXVIII,  6.  Mirabiiis  facta  est  scientia  tua  ex 

me,  confortafa  csl  ct  non  potcro  ad  eam, 

2S9A. 
CXLV,  8,  Dominus  diligil  justos,  375B', 
CXLVIII.  5-  Ipse  dixit,  ct  facta  sunt;  ipae  man- 

davit,  el  creata  sunt,  45.  449A'. 
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PROVERB[ORUM. 

III,  13-15.  Beatus  homo  qui  inTenit  sapieDtiam 
et  qai  afiluit  prudentLa;  melior  est  acquisi- 
(io  ejuB  negotiatione  argenti  et  auri;  primi 
et  purissimi  rruclus  ejus;  pretiosior  est  cud- 
ctis  opibns,  et  omDia  quK  desideraDtur  hnic 
noD  valeDt  comparari,  37. 

—  16,  18.  LoDgitudo  dierum  iD  dextera  ejus, 
ct  in  siDiBtra  illius  divitiffi  et  gloria...  Li- 
gDum  Titee  eet  his  qui  apprehenderiot  eam, 
et  qai  tenuerit  eam,  beatus,  40. 

IV,  S,  6,  8,  9.  PoBside  sapientiam,  posside  pru- 
deDtiam.,..  ct  custodict  te...  Arripe  illam, 
et  exaltabit  te;  glorificabcris...  quum  eam 
fueris  amplexatuB;  dabit  capiti  tuo  augmen- 
la  gratiarum,  et  corona  incljta  proteget 
te.  39. 

VI,  23.  Handalum  lucerna  est,  et  lcx  lui,  et 
Tia  «t«  iocrepatio  disciplinae,  39, 

VIII,  6.  Audite..,,  quoniam  de  rebus  magDis 
locutura  sum,  lOOA'. 

—  22.  Dominus  posaedit  me  in  initio  vtarum 
Biiarum,  U9C',  146A, 

—  30.  Eram...  ludens,  145C'. 

IX,  S.  Bibitc  Tinum  quod  miscui  Tobis,  SSSB, 
XII,  7.  Verte  impios,  et  non  cniDt,  S6A'. 

XV,  38.  Qui...  acquiescit  increpationibus,  pos- 
seesor  est  cordis,  143G. 

XVI,  i.  UDiTersa  propter  semetipsum  operatus 
est  Dominus,  105A'.  211 C,  521 A'. 

XVII,  24.  Oculi  stultorum  in  flnilius  terree, 
558  C. 

XXII,  28,  Ne  transgrediaris  termiuos  antiquoa 
quos  posuenmt  patres  tui,  57B. 

XXV,  27.  Sicut  qui  mel  multum  comedit,  non 
est  ei  boDum;  sic  qui  scnitator  cst  majesta- 
tis,  opprimetur  a  gloria,  43,  101 D',  142D', 
473  A'. 

XXVI,  16.  Sapientior  sibi  piger  videtur  septem 
viris  loquentibus  seDtCDtias,  57G, 

XXX,  4.  Quis  ascendit  in  ccelum  atque  dcscen- 
dilt  Quis  conlinuit  spiritum  in  maoibus 
suis?  Ouis  colligavit  aquas  quasi  in  vesti- 
mentot  Quis  suscifavit  omnes  terminos  ter- 
ra?  Quod  nomen  est  ejust  et  quod  nomen 
Filii  ejus,  si  nostiT  202A'. 

—  5.  Omnis  sermo  Dei  ignitus  cljpeus  est 
speranttbus  tn  se,  39. 

—  18,  19,  Tria  sunt  dillicilia  mihi,  et  quartum 
penitus  ignoro  :  viam  aquilie  in  cceIo,  viam 
colubri  super  tcrram,  viam  navts  in  medio 
mari,  el  viam  viri  in  adolescentta,  43. 


ECCLESIASTjE. 

I,  7.  Ad  locum  unde  eieunt  flumina  revertun- 
tur,  46. 

—  IS.  Stultorum  inSnitus  est  numerus,  38. 

II,  14,  Sapientis  oculi  in  capite  ejus,  9K8G'. 

III,  14.  Opera...  Tecit  Deus  ut  timeatur,  103D', 
211 C. 

VII,  j.  Quid  necesse  est  bomini  majora  se 
queerere  T  52  D. 

—  11.  Ne  dicas:Qui(l...causGeest  quod  priora 
tempora  meliora  fnere  quam  nunc  suntT 
stulta  enim  est  hujuscemodi  iuterrogatio, 
557  A. 

IX,  1.  Nescit  homo  utrum  amorc  an  odio  di- 
gnus  sit,  94B,  565B'. 

—  10.  Nec  opus,  nec  ratio,  nec  sapientia,  nec 
scienlia  erunt  apud  iDferos,  256D'. 

—  12.  Pisces  capiuntur  hamo,  et...  aves  la- 
queo,  103  A. 

CANTICI  CANTICORUM. 

1,  2.  Adolescentutte  dileierunt  te,  44. 

IV,  4.  Sicut  turris  David  collum  tuum,  quee 
ediOcata  est  cum  propugnaculis;  mille  cly- 
pei  peDdent  ei  ea,  omnis  armatura  fortium, 
53  G. 

SAPIENTI*;. 

I,  4.  In  malevolam  animam  non  introibit  sa- 
pientia,  531 B, 

II,  6.  Venite.,,  fruamur  bonis  qute  sunt,  114G'. 

VI,  13.  Clara  est.,.  sapientia,  42. 

VII,  8,  10,  11.  Preposut  illam  regnis  et  sedi- 
bus  et  divitias  nihil  esse  duxi  in  compara- 
tione  illius;...  super  salutem  et  speciem 
dileii  illara  ;...  Tenerunl  autem  mihi  omnia 
bona  pariter  cum  illa,  40. 

—  14.  Inflnitus...  thesaunis  est  hominibuB 
(sapicutia),  quo  qui  usi  sunt,  participes  facti 
sunt  amicitiffi  Dei,  40. 

—  24.  Omnihus..,  mobilibus  mobilior  est  sa- 
pientia,  375A',  380D'. 

—  27.  (SapieDtia)  amicos  Dei  et  Prophetos 
constituit.  550D. 

—  28.  Neminem..,  diligit  Deus,  nist  eum  qui 
cum  sapienlia  inhabitat,  40. 

VIII,  1,  Attingit,..  a  line  iisquc  ad  finem  forli- 
ter  et  disponit  omnia  suaTiter,  45,  83  G, 
87G,  130B',  912D. 

—  2.  Hanc  amavi  et  eiquisiTi  a  JuTentute 
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mea,  et  quRiivi  apoDsam  mihi  eam  usu- 
mcre.et  amatorractus  Bura  formeeillius,  3S. 

VIII.  S,  16.  {5;apientiB)  erit  allocutio  cogiUtionis 
et  ttedii  mei.  Intrans  in  domum  meam, 
coDquieicam  cum  illa  ;  non  enim  habet 
amaritudinem  coDversatio  illius,  nec  tredi- 
um  coDvictns  illius,  sed  Istitiam  et  gau- 
dium,  40. 

IX,  15.  Corpus...  quod  corrumpitur,  aggravat 
animam.  133D. 

—  16,  17.  Difficile  estimamus  quee  in  terra 
sunt,  et  quffi  in  prospectu  sunt  iDvenimus 
cum  labore;  quie  autem  in  coelis  sunt,  quis 
investigabit  T  Sensum  autem  tuum  quis 
sciet,  oisi  tu  dederis  sapientiam  et  mise- 
ris  Spiritum...  tuum  de  altisaimisl  43.  44, 
84A',  127  D. 

XI,  21.  Omnia  Id  meDsura  et  Dumero  el  poD- 
dere  diBposuisti,  237B,  D,  B',  240D',  242C'. 

—  29.  Diligis...  omDia  quee  suDt  et  nihil  odisti 
eorum  quse  fecisti,  S6D. 

XIII,  1,  S.  Vani...  sunt  omnes  homiaes  in  qui- 
bu8  non  subesl  scientia  Det,  et  de  bis  qute 
vtdentur  bona  non  poluerunt  intelligerc 
eum  qui  est...  A  magnitudine  enim  speciei 
et  crealurie  cognoscibiliter  poterit  creator 
horum  videri,  SIOA'. 

XIV,  9.  Odio  Bunt  Deo  impius  et  impietas 
ejuB,  375B',  514D. 

—  U.  Creaturn  Dei  in  odium  faclK  sunt,  et 
in  tentatioDem  animabua  hominum,  et  in 
muscipulam  pedibus  insipienlium,  102  C. 

XVI,  20,  21.  Panem  de  ccelo  prfflstilisti  illis... 
omne  delectameutum  in  se  habeDtem  ct 
omnis  saporis  suavitatem ;...  deservicDS  uui- 
uscujusque  voluDtati.  ad  quod  quisque  vo- 
lehat  convertebatiu:,  41. 

ECCLESIASTICI. 

I,  l.OmnissapientJa  a  Domino  Deo  est,  211D', 
44SB'. 

III,  22.  Altiora  te  ne  qutesieris  et  rortiora  tc 
ue  scrutatuB  fueris;  sed  quss  prtecepit  Uhi 
Deus,  illa  cogita  semper,  et  in  pluribus  opc- 
ribus  ejus  ue  fueris  curiosus,  41,  32D. 

—  31.  Auris  bona  audiet  cum  omni  coDCU- 
pigceotiasapientiam,  143A. 

VI,  23.  Sapientia...  doctrinee  secuudum  no- 

men  est  ejua,  68C',  547B. 
XIII,   19.   Omne   animal   diligit  simile  sibi, 

495  D'. 

XV,  3.  Cibabit  illum  pane  vits  et  intellectus. 


et  aqua  Bapientite  salut&ris  potabit  illum, 

37,  525  B. 
XIX,  21.  Melior  est  homo  qui  minuitur  M.pieo- 

tia...  quam  qui  abundat  bcdsu  et  transgre- 

ditur  legem  Altisaimi,  41. 
XXIV,  5.  Ego  ex  ore  Altissimi  prodivi  primo- 

gentU  ante  omnem  creaturam,  146B,203A'. 

—  40-42.  Ego  sapieDtta  efTudi  flumina;  ego 
quasi  trames  aquse  immeDsn  de  fluvio,  ego 
quasi  fluvii  Dioryi  ct  aicut  aqueeductus  ex- 
ivi  de  paradiso;  dixi :  Rtgabo  bortum  meum 
plaDtationum  et  inehriabo  prati-  mei  fru- 
clum,  44. 

XXXVII,  3.  0  prffiBumpUo  nequissima  I  unde 

creata  csT  52A'. 
XXXIX,  1.  Sapientiam   omnium  antiquorum 

exquiret  sapiens,  35. 
XIJI,   16.   Gloria  Domini   plenum   est  opus 

ejus,  521 A'. 

ISAIili:. 

^'1,  3.  Sanclus,  Sauctus,  Sanctus,  Dominns 
Deus  eiercituum,  146A,  203A',  4S1C. 

VII,  9,  juxla  LXX.  Si  non  crediderilis,  non 
intelligetia,  47,  64D'. 

—  14.  Ecce  virgo  concipiet,  44. 

XI,  2.  Requieacet  auper  eum...  spiritus  sapien- 
tiee  et  inUllectus,  37,  65D,  T3B'. 

—  9.  Repleta  eat  terra  scientia  Domini,  sicat 
aquas  maria  operieDtes,  36,  59A. 

XII,  3.  Haurietis  aquas  in  gaudio  de  fontibus 
Salvatoris,  S56C'. 

XXX,  10.  LoquimiDi  Dobis  placentia,  videte 

Dobis  errores,  55  A'. 
XXXIII,  6.  DiviUffi  saluUs  sapicDUa  et  scieD- 

tia,  40. 
XXXV,  10.  Gaudium  et  Istitiam  obUnebuut, 

124A'. 
XL,    18.    Cui...  similem    fecistis   DeumT   aul 

quam  imagiDem  ponetiseiT  2S0A'. 

—  26.  Levate  in  excelaum  ocuios  vestros,  et 
videte  quis  creavit  hiec,  211  C,  S71B. 

XLVIII,  12,  16.  Ego   primuB  el  ego  novisai- 

mus...  Et  Dunc  Dominus...  misit  me,  e(  spi- 

ritusejus,  202D',  553C. 
LIII,  8.  GeneratioDem  ejus  quis  eoarrabitT 

146 A,  2930. 
LXI,  1.  Spiritus  DomiDi  super  me,  eo  quod 

UDxerit...  me,  203A. 
LXIII,  17.  Quare  errare  nos  fecisli...  de  viis 

tuis  t  iDduraali  cor  DOBtrum  ne  timeremus 

telSSC. 
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LXV,  1.  Ecce  cgo  ad  geDtem,  363B. 

LXVI,  9.  Numquid  ego  qui  alioa  parere  facio, 
ipse  noii  pariamT...  Si  ego  qui  geDerationem 
ceteriB  tribuo,  sterilis  eroT  183D.328C',428A. 

JEPEmM. 

VIII,  7.  Nilvus...  cognovit  tempus  suum,  236B. 

IX,  S4.  Id  hoc  glorietur  qui  gloriatur,  scire  et 
nosee  me,  S9A. 

XVIII,  8.  Si  p<enitentiam  cgerit  gens...,  agam 

et  ego  pceDitentiam,  373A*. 
XXHI,  36.  Penrertistis  yerba  Dei  vivcDtis,  Do- 

mini  eiercituum,  20SG. 
XXXI,  22.  CreaTit  Dominus  novum  supier  ter- 

ram  :  femina  circumdabit  virum,  U. 
—  33.  Legem  meam...  io  corde  eorum  scri- 

bam,  269D. 
LI,  19.  Qui  fecit  omnia,  ipse  est,  el  Israel  sce- 

ptrum  hereditatis  ejus,  382  C. 

BARUCH. 


III,  31.  NoD  eat  qui  possit  scire  vias  ejus,  84A. 

IV,  1.  Hlc  liber  mandatorum  Dei  et  lex  quK 
est  in  teternum,  58D'. 


XXVIII,  12.  Tu  signaculum  similitudiDis,  ple- 
Dus  sapieDtia,  211B,  249D',  252  B,  2S3C. 


Vn,9, 10.Antiquusdierumsedit...FluTiu8igne- 

us  rapidusque  egrediebatur  a  facie  ejus,  46. 

X,  1.  Intelligentia,.,  est  opus  in  vieione,  62B. 


VI,  6.  Volui...  scienliam  Dei  plus  quam  holo- 
causta,  S8D'. 


V,  2.  Tu  Bethlehem...,  ei  te...  egredielur... ; 
et  egressus  ejus  ab  initio.  a  diebus  feterui- 
tatis.  146B. 


I,  3.  ConvertimiDi  ad  me,...  el  convertar  t 
vos,  375A'. 


VIII,  14, 15.  Sicut  cogitavi  ut  afRigerem  tos,... 
sic  coDversus  cogitavi  in  diebus  istia  ut  be- 
Defaciam,  .175A'. 

—  16.  Loqoimini  veritatem  unusquisque  cum 
proximo  suo,  356B. 

XIV,  9.  In  die  illa  erit  Dominus  unus,  et... 
nomen  ejus  unum,  132A. 

MALACHI^. 

III.  6.  Ego...  Dominus,  et  uon  mutor,  375D'. 

HSXTTBja. 

III,  17.  Hic  est  FiliuB  meus  dilectua.  571D'. 

IV,  1.  Jesus  ductus  est  in  desertum  a  Spiritu, 
553  C. 

V,  8.  Beati  muudo  corde,  quouiam  ipsi  Deum 
videbunt,  215A'. 

VI,  21.  Ubi...  est  tbesaurus  tuus,  ibi...  et  cor 
tuum,  556  C. 

—  28.  CoDsiderate  lilia  agri  quomodo  cre- 
Bcunt,  213  A'. 

VII,  12.  Qu«9cumque  vultis  ut  faciaut  vobis 
homines,  et  vos  facite  iJlis,  53  D'. 

XI.  11.  Qui...  minor  est  in  regDo  ctBlorum, 
major  est  illo,  252C'. 

—  14.  Si  vultiB  recipere,  ipse  (JoanDes)  est 
Elias,  556 A. 

—  27.  Nequc  Patrem  quis  oovit  oisi  FiliuE  et 
cui  voluerit  Filius  revelare.  45. 

XVII,  5.  Hic  est  Filius  meus  dilectns,...  ipsum 
audite,  5660,  572  A. 

—  11.  Elias...  ventunis  est  et  restituet  omnia, 
556  A. 

XXII.  30.  Erunt  sicut  angeli  Dei  iu  ccelo,  211 D. 

—  40.  Id  his  duobus  maDdatis  universa  lex 
pendet  et  Prophetffi,  eSB. 

XXV,  23.  Intra  in  gaudium  Domini  tui,  121 D'. 

—  41.  Discedite...,  maledicti.  in  ignem  teter- 
Dum,  369  A'. 

XXVIII,  19.  Docete  omnes  gentes,  baptizantes 
eos  in  nomiae  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti,  43,  203B,  367D'. 

MARCI. 

X,  18.  Nemo  bonus.  nisi...  DeuB,  362B',  368A. 
XVI,  15.  Preedicate  Evangelium  omni  creatu- 
rie,  211A,  25iA'. 

—  20.  Illi  autcm  profecti  prRdicaverunt  ubi- 
que,  Domino  cooperante  et  sermonem  con- 
firmante  sequentibus  gignts,  62B',  63D',  90B', 
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LUC*. 

IV,    18.   Evangelizare    pauperibus    itiiait   me, 

533  C. 
VII,  28.  Hajor  inter  nalos  mulierum...  Joanne 

Baptista  uemo  est,  S36A. 
XI,  SO.  Si.in  digito  Uei  ejicio  dsmonia,  .133B. 
Xn,  iT.  Servus  qui  eognovit  voluntatem  do- 

mini  Bui,...  et  non  fecit.,.,  vapuUbit  mul- 

tis,  11. 

lOANNIS. 

I,  1.  Id  principio  erat  Verbum,  iilC. 

—  i.  Verbum  eral  apud  Deum,  18111. 

—  3.  Omuia  per  ipaum  facta  sunt,  45,  145D, 
526  A,  C. 

—  3,  i.  Quod  factum  est,  in  ipso  vila  eral, 
405  C 

—  9.  Erat  lui  vera,  64B'. 

—  10.  In  mundo  erat,  556B. 

—  16.  De  plenitudine  ejus..,  accepimua,  336C', 
337  D. 

—  18.  Deum  nemo  vidit  unquam,  213D. 

— 18.  UnigenituB  Filiua,  qui  eat  in  sinu  I'a- 
tris,  464  A'. 

—  32,  Vidi  Spiritum  descendenlcm...,  et  man- 
ait  auper  eum.  464  B'. 

111,2.  Scimua  quia  a  Deo  venisti  magister; 
nemo  enim  potest  ha;c  signa  facere  qure  tu 
facia,  nisi  fuerit  Deua  cum  eo,  62D'. 

—  8.  Spirilus  ubi  vuU  spirat,  45.TG'. 

—  aO.Omnia...  qui  male  agit,  odit  lucem,33A. 

—  21.  Qui,..  facit  veritatem,  vcnil  ad  lucem. 


—  34.  Non...  ad  mensuram  dat  Deus  Spiri- 
tum,  StUB. 

-~  35.  Omnia  dedit  in  manu  ejua,  134D. 

IV,  24.  Spiritua  eet  Dcus.  451  C. 

V,  36.  Opera...  quK  dedit  mihi  Pater  ut  perli- 
ciam...  teatimonium  perhiiient  de  me,  62C'. 

—  39.  Scrutamini  Scripturaa.  43. 

Vn,  16.  Mea  doctrina  non  est  mea,  461  C. 

—  39.  Nondum...  erat  Spiritua  datua,  quia 
Jesua  nondum  erat  glorificatus,  353A',  536D, 
537  A. 

Vin,  25., Tu  quis  ea?  Diiit...:  Principium,  qui 
et  loquor  vobia,  U3D,  246A',  249 C,  336C'. 

—  44.  (Diabolus)  in  veritalo  non  stetil,  356C. 

—  47,  Qui  ex  Deo  est,  verba  Dei  audit,  143A. 
X,  9.  Ego  sum  DStium,  255B. 

—  29.  Pater...  quod  dedit  mihi,  majus  omni- 
bufl  est,  294A. 


X,  30,  Ego  et  Pal«r  unum  sumus,  143B',  473 A. 

—  33.  De  bono  opere  non  lapidamus  le,  sed 
de  blaapbemia,  319B. 

—  37,  38.  Si  Don  facio  opera  Patris  mei,  no- 
lite  credere  mihi;  ai  aulem  facio,  et  si  mihi 
non  vultis  crederc,  operibus  credite,  62  C. 

Xn,  28.  Et  clarificavi  et  iterum  clariBcabo, 
374  B'. 

XIV,  6.  Ego  aum  via,  233B. 

—  11.  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  eat,  464B'. 

—  16.  Alium  Paracletum  dabit  vobis,  298B'. 

—  23.  Ad  eum  veniemus,  et  maDsionem  apud 
eum  faciemus,  534C',  548A'. 

—  26.  ParacletuB...  Spiritus  Sanctus...  vos  do- 
cebit  orania  et  auggeret  vobia  omnia  qu«e- 
cumque  dixero  vobis,  351 D. 

XV,  24.  Si  opera  noD  feciasem  in  eis  qujE  ne- 
mo  aliuB  fecit,  peccatum  non  haberent,63D 

—  26.  (Spiritus)  qui  a  Patre  procedit,  461 C, 
304  A'. 

XVI,  7.  Si...  abiero,  mittam  eum  ad  vos,  512D. 

—  i^.  Quum  autem  veneril  Hle  Spiritua  veri- 
tatis,  docebit  vos  oranem  veritatem,  S51D, 
373  D. 

—  14.  Ille  me  clarificabit,  quia  de  meo  acci- 
piet,  293A',  460G. 

—  27.  Ipse...  Pater  amat  vos,  quia  vos  me 
amastis,  514  G. 

—  28,  Eiivi  a  Patre  et  veni  in  mundum ;  ite- 
rum  reltnquo  mundum  et  vado  ad  Patrem, 
46,  464B',  312C. 

XVII,  3.  Uffic  eat...  vita  tetema,  ut  cogDoscant 
te...  Deum  verum,  35,  68B,  112A',  113B', 
IISA. 

—  6.  Manifeatavi  nomen  tuum  hominibus, 
293A'. 

—  11.  Pater...,  aerva  eos  in  nomine  tuo,...  ut 
sint  unum  sicut  et  dos,  309 D'. 

XVIII,  37.  Ego  in  hoc  nalus  sum  et  ad  boc 
vcni  in  mundum,  ut  tcstimonium  perhi- 
beam  veritati,  35, 

XX.  22,  23.  Insuinavit  et  dixit  eis  :  Accipite 
Spirilum  Sanctum;  quorum  remiseritis  pec- 
cala,  remittuntur  eis,  457D,  312D,  572B, 
574  A. 

—  31.  Hec...  acripta  sunt  ut  credalis,  fflC 

ACTUUM. 

IV,  31.  Quum  orassent,  molua  CBt  Iocub  in 
quo  erant...  et  replcti  sunt...  Spiritu  Sancto. 
et  loqucbantur  verbum  Dei  cum  fiducia, 
KiSA. 
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VII,  S3.  Accepistis  lcgcm  in  dispositione  aDge- 
iDnim,  et  nnii  ciistodialis,  88.\'. 

VIII,  17.  Imponebant  manua  super  iilos,  et 
Bccipiebant  Spiritum  Sanctum,  532B,  533A'. 

XVII,  14„NobiIiorea  eorum  suaceperunt  ver- 
bum  cum  omni  aviditate,  quotidie  scrutan- 
tea  Scripturaa,  43. 

AD  ROMANOS. 

I,  19.  Deus...  illis  manifestayit,  38,  44tD'. 

—  20.  Invisibilia...  ipsius  a  creatura  mundi 
pcr  ea  qus  facta  sunt  intellecta  conspiciun- 
tnr,  sempiterna  quoquc  ejus  virtus  et  divi- 
nitas,  SIOB. 

—  21.  Quum  cognovissent  Deum,  non  sicut 
Deum  glorificaverunt,  226A. 

—  22.  Dicentes...  se  essc  sapientcs,  stulti  Tacti 
sunt,  38. 

V,  5.  Caritas  Dei  difTusa  est  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus  eat  nobia, 
318  C, 

—  20.  Ubi...  abundavit  delictura,  superabun- 
davit  gratia,  111 C. 

VII,  24.  iDfelix  ego  homol  quis  me  liberabit 

de  corpore  mortis  hujusT  105 C. 
Vltl,  14.  Quicuroque...  Spiritu  Dei  aguntur, 

etc.,  439  A. 

—  20.  Vanitati...  creatura  subjecta  eat,  359D. 

—  28.  Scimus...  quoniam  diligentibus  Deum 
omnia  coopcrantur  in  bonum,  103A,  lllB. 

—  29.  Quos  prtcscivit  ct  prpcdeafinavit  confor- 
mes  fleri  imaginis  Fiiii  sui,  257  C,  571 U', 

XI.  20.  Noli  altum  aaperc.  sed  timc,  52G. 

—  33.  Invcstigabiles  viee  ejus,  44, 

—  36.  E)i  ipao  et  per  ipaum  et  in  ipeo  snnt 
omnia,  203B',  365B. 

XIII,  10.  Plenitudo...  legis  est  dilectio,  68B. 

XV,  24,  Si  vohis  primum,.,  fruitus  fuero,  109C'. 

XVI.  27,  Soli  sapienti  Deo...  honor  ct  gloria. 
37,  52  B. 

I  AD  GORINTHIOS. 

I,  M.  Pwedicamus...  Christum  Dei  virtutem  et 
Dei  sapientiam,  44,  79D,  S26A. 

II,  6.  Sapientiam...  loquimur  intcr  perfectoa, 
64  C. 

—  14,  15.  Animalis...  homo  non  percipit  ea 
quffi  Bunt  Spiritus  Dei;...  spiritualis  autem 
judicat  omnia,  916'. 

VI,  17.  Qui...  adbteret  Domino,  unus  spiritus 
eit,  451 A'. 


VI,  19.  Nescitis  quoniam  membra  vestra  tem- 
plum  Bunl  Spirifus  Sancti  ?  554C'. 

X,  4.  1'etra...  erat  Christus,  3B8D. 

XI,  7.  Vir...  imago...  Dei  est,  mulier  autem... 
viri,  251 B'. 

XII,  8.  Alii...  per  Spiritum  dalur  sermo  sa- 
picDtie,  alii...  sermo  scientis,  66D'. 

—  11.  Hbbc.  omnia  operatur  unus  atque  idem 
Spiritus,  436  C. 

XIII,  2,  Si  habucro  propbctiam  ct  noverim  aiy- 
steria  omnia  et  omnem  scieutiam,...  carita- 
tem  aulem  non  habuero,  nihil  aum,  546  C. 

—  3.  Si  tradidero  corpus  meum  ita  ut  ar- 
deam.  caritatem  autcm  non  habuero,  nihil 
mihi  prodest,  550D'. 

—  8.  Scientia  deatruetur,  56  C. 

—  12,  Vidcmus  nunc  pcr  speculum  in  eni- 
gmate,  67C,  558B. 

XIV,  M.  Mulieres  in  eccieeiis  taceant;  dod 
enim  permittitur  eis  loqui.  569 A. 

XV,28.<Utsit  Deus)  omnia  in  omnibus,  363B. 

—  46.  Prius...  quod  animale.  deinde  quod  spi- 
rituale,  567  D'. 

—  S8.Stabilesestoteetimmobiles,375G',381B. 

II  AD  CORINTHIOS. 

III,  18.  Id  eamdem  imaginem  traDsformamur 
a  claritate  in  claritatem,  257B'. 

V,  7.  Per  fidem  enim  ambulamus,  67C'. 

—  14.  Caritas...  Cbnsti  nrget  nos,  439A. 

XI,   14.  Satanas  transflgurat  se  in  angelum 

lucis,  63  D, 
XIII,  13.  Gratia  Domini  nostri  Jesu  Christi  et 

caritas  Dei  et  communicatio  Sancti  Spiritus, 

etc.,  439D. 

AD  GALATAS. 

I,  8.  Licet  Dos  aut  angelus  de  ccelo  evangeliiet 
vobis  prsterquam  quod  evaDgelizavimus  vo- 
bis,  anathema  sit,  39,  61 D',  461 D. 

IV,  14,  Sicutangelum  I>ei  eicepistis  me,  sicut 
Christum  Jesum,  143A. 

V,  17.  Caro...  concupiscit  adversus  spiritum, 
102  C. 

AD  EPH&SIOS. 

I,  II.  (Deus)  opcratur  omnie  secuadum  con- 
silium  voluntatis  sute,  323A'. 

—  14.  (Spiritus  Sanctus)  est  pignus  hereditatis 
nostre,  319  D'. 
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II,  18.  Per  ipsura  babemuB  accesBum...  ad  Pa- 

trem.  247  B. 
HI,  14,  13.  Flecto  geuua 

quo  omDia  paternita! 

nominatur,  315  C 
IV,  3.  Solliciti   scrrare  unilatem  spiritus  ii 

vinculo  pacia,  436  A'. 
—  H.  [pK  dedit  quosdam...  Apostolos,  quoi 

dam...  Prophetas,  49. 

AD  PHIUPPENSES. 

coelia  eat.  S56C, 


Palrem...,  ex      I,  1,  2.  Secundum...  agnitionem  Teritalis  qus 
a  ct  in  lerra  secundum  pietatem  eat,  in  apem  vitn  Rt^r- 


III,  20.  Noatra...  conversatio 
SS8C. 

AD  COLOSSENSES. 

I,  13.  Nos...  transtulit  iu  regnum  Filii  dile- 
ctionis  suffi,  44SC'. 

—  IS.  Qui  estimago  Dei  inviaibilis,  250A'. 

II,  9.  In  ipao  inhabitat  omnis  plenitudo  divi- 
nitatis  corporaliter,  555  C. 

III,  10.  Induentes  novum  (homincm)...  qui  re- 
noialurin  agnitionem  secundum  imaginem 
ejus  qui  creavit  illum,  S37A'. 

— 14.  (Caritaa)  eat  vinculum  perrcctioDis,  436A'. 

I  AD  TIMOTHEUM. 

I,  S.  Finis...  preecepti  est  caritas.  6SB. 

II,  S.  Mediator  Dei  et  hominum...  Christus 
Jesus,  S72B'. 

IV,  1.  Discedent  quidam  a  flde,  attendentes 
spiritibus...  dffimoniorum,  35A'. 

—  13.  Attende  lectioni,  eihortationi  et  doctri- 
an,  SSD. 

VI,  16.  Qoi  soluB  hftbet  immortalttatem,  379 C. 

II  AD  TIMOTHEUM. 

II,  7,  Dabit...  tibi  Dominua  in  omuibua  intel- 
lectum,  42. 

ill,  16,  17.  Omnis  Scriptura  divinitus  inspirata 
utilia  est  ad  docendum,  ad  arguendum,  ad 
corripiendum,  ad  erudiendum  in  justitia,  ut 
perfectus  sit  homo...  ad  omne  opua  bonum 
instructus,  39,  83D', 

IV,  3.  Erit...  tempus  quum  sauam  doctrinam 
Don  sustinebunt,  sed  ad  sua  desideria  co- 
acervabunt  sibi  magistros  pruricntes  auri- 
buB,  36A. 

—  4.  A  veritate  quidem  auditum  avertent,  ad 
fabulaa  autem  conTertentur,  SSA'. 


AD  PHILEMONEM. 

20.  Ita,  frater,  ego  te  fruar  in  Domino,  109C', 
114  B. 

AD  HEBIteOS. 

I,  X  (Filius)  portans...  omnia  verbo  virtulis 
suffi,  365A',  C. 

II,  3,  4.  Quomodo  nos  elTugiemus,  si  lantam 
neglexerimua  salutem  quae...  in  nos  conlir- 
mata  est,  contestanlc  Deo  signis  ct  porteutis 
et  variis  virtiitibuB  et  Spiritus  Sancti  distri- 
butionibus?  62B', 

—  7.  Minutsti  eum  paulo  minus  ab  angelis, 
578  C. 

—  40.  Decebat...  eum  propter  quem  omnia  et 
per  quem  omnia,  qui  multos  Qlios  in  glo- 
riam  adduxerat,  etc,  4S. 

VII,  19.  Nihil...  ad  perfectum  adduiit  tei, 
101 D. 

XI,  1.  Est...  fldes...  argumentum  non  appa- 
rentium,S35C. 

—  G.  Credere...  oportet  accedentem  ad  Deum 
quia  est,  142B'. 

—  26.  Adspiciebat...  (Moyses)  in  rcmuneratio- 
nem,  109B'. 

XII,  20.  Si  bestia  tetigerit  monlem,  lapidabi- 
tur,  lOlD',  473A'. 

JACOBl. 

I,  S.  Si  quis...  vestrum  indiget  sapientia,  po- 
stulet  a  Deo,  qui  dat  omnibus  aEQuenter,... 
etdabiturei,  42,  U3C,  350A. 

—  17.  Apud  quem  (Patrcm  luminuro)  non  cst 
tranamutatio,  nec  vicisEitudinia  obumbra- 
lio,  375D',  537B. 

III,  13.  Quia  sapieuB  et  diaciplinatus  inter  vosT 
Ostendat  ex  bona  conversatione  operalio- 
nem  suam  in  mansuetudinc  sapientioe,  42. 

—  17.  Quffi...  dcBursum  eat  sapientia,  primum 
quidem  pudica  est,  dcinde  pacifica,  mode- 
Bta,  suadibilis,  bonis  consentiens,  plena  mi- 
sericordia  et  fructibus  bonis.  37. 

IV,  17.  Scienti...  bonum  facere  et  nou  racienti, 
peccatum  est  illi,  41. 


vGoogle 


I  PETRI. 

II,  3.  Quoniam  dulcis  est  Domiims,  103C. 

III,  IS.  Parati  scmper  ad  satisractiooem  omni 
poBcenti  Tos  rationem  de  ea  quie  in  vobts 
est  spe,  6SC'. 

IV,  10.  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam,  io 
altcrutrum  illam  administrantes  sicut  boni 
dispensatores  multirormis  gratite  Dei,  S3C', 
523  D. 


IV,  8.  Deus  carilas  est,  iUC.  433B. 

—  13.  In  hoc  cognoscimus  quoniam  in  eo 
manemus  et  ipse  in  nobis,  quoniam  de  Spi- 
ritu  suo  dedit  nobis,  433(1. 

—  16.  DeuB  caritas  est,  et  qui  manct  in  cari- 
tate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo,  USB, 
43SC. 

V,  20.  Scimus  quoniam  Filius  Dei  venit,  et 
dedit  nobis  sensum  ut  cognoscamus  verum 
Deum,  35,  54A',  67C'. 


1  JOANNIS. 


I,  5.  Deus  lux  est,  et  tenebrn  in  eo  uon  snnt 
ullffi,  359  C. 

II.  27.  Unclio  ejus  docet  vos  de  omnibus,  43, 


HA. 


III,  2.  Quum  apparuerit,  limiles  ei  erimus, 
267  B. 

—  17.  Qui...  viderit  fratrem  suum  necesstta- 
tem  habere,  etc,  327  C 

IV,  7.  Caritas  ei  Deo  est,  435B. 


APOCALYPSIS. 

I.  8.  Ego  sum  Alpha  et  Omega,  principium  et 

finis,  82B',  USA\  336C',  36JB'. 
XXII,   1.   Ostendit   mihi   flavium   aquK  vitffi 

splendidum  tanquam  crystallum,  proceden- 

lem  de  sede  Dei  et  Agni,  46. 

—  11.  Sanctus  sancliGcetur  adhuc,  3S3A. 

—  13.  Ego  sum...  primus  et  novissimus,  336C'. 

—  18.  Si  quis  apposuerit  ad  hcec,  apponet 
Deus  super  illum  plagas,  32B',  461 D. 
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INDEX   AUCTORUM 

ET  ALIORUM    QUI    SPEGIALI  TITULO 
MEMORANTUR 


ABUBATBER,  116A. 

jGGIDIDS  de  Roma,  59D',  eSD,  69A'.  etc.« 

—  (Fnl«r),  65B',  132B. 

AL\NUS  de  iDButis,  38D,  233C,  239  B,  248D', 

321 A,  476  C. 
ALBBRTUS  (B.)  MagQUB,  51 C,  66D,  69B,  etc. 

—  deSaioQift,  282B. 

—  Remeasia,  283  D'. 
ALCORANUH,  64  A. 

ALBXANDER  de  QaleB,  S9A,  6SA',  66D'.  etc. 

—  AphrodiaienBiB,  116  A. 

ALGAZEL.  73A',  83A',  86D',  HSD',  396 B,  D", 

449  B'. 
ALPBORABIUS,  116A,  406B'. 
AHBROSEUS  (S.),  56  B,  212  A,  215  D.   241  C. 

336C',  421D',  425C,  430A,  460A'. 
ANSBLMUS  (S.).  114  A',  121 D',  144 C,  148 B,B', 

151C.167B.  mC,  176C,*01B,219A.  222A, 

324A',  22SA,  227  A',  B',  D',  S49  D,  319  A', 

323A*,  355C'.  356A',  3S7A'.  358C,  370C, 

371D.  372B.  391C,  396D',  448A,  C,  459B, 

466C,  467D.(r,  468B,  471A.  4768',  498C. 

S44B. 
ANTISIODORENSIS.  Vide  Guillelmua. 
APULEIUS,  H6A.  217B'. 
ARISTOTELES,  38,  39,  55C.  A',  S7C.  58B.  D, 

S9B,  D',  66C,  68A.  G,  B',  69A',  70A',  71G,  B'. 

KA.  B,  C.  73 C,  D,  74C.  78A.  A',  D',  77B',  D'. 

78A'.  79D',  81 B,  83D.  A'.  B',84C',  D',  83B. 

86A.  G,  D,  C,  elc. 
ARIUS,  57 A.  200 A.  B,  G,  233D',  295G,  421 C, 

428B,  A'.  B',  C. 
Arlaai,  300C.  326B',  420B,  447  C,  450A', 

479C,  484A,  S80A'. 

■  Vlde  infra  iDdicem  generalem. 


ASCLEPIUS,  discipulus  Trismegisli,148  A.  217  B, 
233A'. 

ATHANASIUS  (S.),  422D,  460D.  461A'. 

AUGUSTINUS  (S.).38, 41, 55A,  D',  S7D',  58  C,  et  c. 

AVEMPOTE,  H6A. 

AVERROES,113D',147D.139C.D',179A'.183B, 
186B,  220D,  234B.  261C,  279G,  319B',  320  B, 
321  C,  327  D,  328  D',  376  A',  382  B,  385  B, 
386B.  A",  396B,  397B,  404B,  407B.  497D,  A'. 

AVIGEBRON,  H6A,  234B',  410D'. 

AVIGENNA.  47,  37A',  59D',  64  A,  70B,  G,  72B  , 
73A',  83D',  86D',  115D',  H7B',  H9A'.  D', 
148A,  150C.  152C.  D',  160D,  212D,  222D. 
C,255G,260G,A',  280C,  310 D,  323B,  337 A', 
358C,  360A,  G.  363A',  377B,  C,  378 A,  381 D', 
383B,  A*,  C.  D;  384  C,  385D,  A',  B',  387A,  B, 
389G,  392G',  396A.  D',  398  A,  C,  406 D,  D', 
449B'.  407  D. 

B 

BASILIUS  (S.).  237C.  460D. 

BEDA(S.)Ven.,  288D,  312D,  340 C. 

BERNARDUS  (S.),  41,  42,  66A,  89  D',  100  D', 
122B',  D',  132A,  175C,  177 D,  236 A,  237B,  D, 
241 D',  310  D'.  389  B,  430  B,  300  A',  503  A, 
549  D',  370A'.  0'. 

BOETIUS  (B,),  58B,  67B',  78C,  90A',  i06A, 
118D',  127B',  189G.  130D',  131A,  146B'. 
176G,  1818,  184G,  201B,  213G,214G,  219A, 
222D',  224D.  226C,  291  A,  3i4A',  3e2C, 
368D,B',  369D.B',  370C',  D'.  3738',  .375A, 
385  C,  386  C,  389  G,  391  C,  394  C,  395  B, 
396D'.  4058',  448A.  468D,  506 B. 

BONAVENTURA  (S.),  46,  52D',  53B',  54B,  etc. 

BRANDANI  (Historia  S.),  2J7B'. 
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1NDEI   AUCTORUH 


CASSIANUS.  it,  iiiB',  56SA. 

CASSTODORUS,  78  C. 

CAUSIS  (Liber  de),  36. 106D.  1«C",  156B'.  173  D', 
174  A,  173  B,  200  D',  217  A,  227  D,  23*  B', 
296D',  362B',  366 A.  369A',  386D',  389C'.  D', 
390A,  403C',  iWA',  JIOA',  511B,  S21B'. 

CBLSUS  jurisperitUB,  67  A'. 

CHALCEUONENSIS  Bjnodus,  460  C,  463D'. 

GHALDATCA  tranflTatio,  202B'. 

CHBYSOSTOMUS  (S.),  33,  40,  4i,  152G,  154C', 
460A',  461A'.  Adde  Joannee  (S.) 

CICERO.  Vide  TulliuB. 

CLIH.\CUS  (S.  Joannes),  122B'. 

COMMENTATOR.  Vide  Averroes. 
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sit  ordo 1T7 

Richardus,  177  C. 

Qusestio  IV.  An  Deo  conveniant  atlributa 
numero  infinita 178 


JRp' 


,  178  B 


Queestio  V.  An  cum  unitat^  et  simplicitate 
divinn  essentiee  stet  pluralitas  perso- 

narum 179 

.«gidiuB,  182B';  Albertus,  183D';  Ale- 
xander,  184  A';  Antisiodorensis,  183  C; 
Bonaventura,  182D ;  FranciscuB  de  May- 
ronis,  187 A';  Petrus,  181 B;  Richardus, 
181 D';  Scotus,  184 B',  187 A,  B;  Thomas. 
180A,  188D. 

QuKstio  VI.   An  in  divinis  sint  tantum 

tres  persons 189 

J:gidiu8,  191  A';  Alhertus,  192  A  ;  Ale- 
xander,  189  B' ;  Antisiodorensis,  191B'; 
Henricus.  192B.  194D;  Petrus,  191D; 
RicharduB,  191 A;  Scotus,  192  A';  Tho- 
mas,  189  D', 

Quiestio  VII.  An  divinK  perBoaEe  distin- 

guantur  ratione  dnmtaxat 198 

.iEgidius,  199C ;  Alexander,  198 B',  201 C ; 
Henricus,  199  D';  PetruB,  199  A;  RIchBi^ 
dus,  199  B;  Scotua,  200  D';  Thomas, 
198  C. 

Qucstio  VIII.  An  Hagister  in  littera  ex 
Hcripturis  veteris  Testamenti  idonee  pro- 
bet  pluralitateiu  ac  trtnitatem  perso- 
naium  esse  in  Deo SOl 

Richardus,  203  A. 
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D18TIMCTIO   TBRTIA 203 

Eipositio SiO 

Albertus,  Sll  C,  A',  214  A  ;  Bonaventu- 
ra,  2MD;  Thomas,  ZUC: 

QuttsUo  I.  An  Deus  ez  creaturii  per  na- 
turalem  rationem  possit  cognosci.    .    .  SIS 

^dius,  220D;  Albertus,  317D;  Ale- 
xander,  215A';  Antisiodorensis,  220C'; 
Bonaventara,  217  C;  Durandus.  230  D'; 
Henricus,  219D;  Petnis.  216B';  Richar- 
dus,  216D';  Scotus,  217D';  Thomas,  216B. 

Qusstio  II.  An  Ueum  esse  lit  per  >e  no- 

tum 828 

^gidiuB,  223  D' ;  Albertus,  227D  ;  Ale- 
xander,  2250' ;  Bonaventura,  224  B' ;  Pe- 
trus,  223A';  Ricbardus,  S23C";  Scotus, 
226C;  Thomas,  222 D. 

Qunstio  III.  An  per  naturalem  ratiouem 
queat  probari  quod  iq  Deo  ii(  pluralitai 

aut  triDitas  personaruiD 828 

.figidius,  232  C ;  Albertus,  a28D',  233  C  ; 
Alexander,  231 B';  Bonaventura,  230  B; 
Petrus,  229A';  Richardus,  229 D" ;  Tho- 
mas,  229  D,  233  8',  234  A',  D'. 

QusMtio  IV.  Quajiter  Trinitaa  adoraQda 
reprRseatetur,  reluceat  et  cognoscatur 

in  creatiiriH  per  vestigium 833 

.«gidiua.  S43C';  Albertus,  235C',  !36D'; 
Aleicander,  242Di  Bonaventura,  236B', 
239B;  PetruH,  23eD,  242B,  246C;  Ri- 
chaHus,  236D,  213  C ;  Scotus.  244  C ;  Tho- 
maa,  mC,  240C. 

QuKslio  V.  An  partes  vestigii  couTenien- 
ter  in  littera  approprientur  personts.     .  246 

Alanus,  248D';  Atbertus,  246B';  Bona- 
ventura.  2490;  Guitleimus  Parisiensis, 
248  C;  Richardus  de  S.  Victore,  247  C; 
Thomas  de  Argentina,  248  B. 

Quteatio  VI.  An  in  intellectuali  et  ratio- 
nali  creatura  consiitat  summe  Trinita- 

tis  imago 849 

^gidius,  251 B ;  AntisiodorenHis, 251 C; 
Petrus,  850  D' ;  Thomas,  249  D'. 

Quwstio  vn.  An  imago  et  ■imilitudo  Dei 
eminentius    resplendeant   in    homine 

quam  Id  angelo 2S2 

Henricus  de  HasBia,  253  D;  Petrus, 
252  D*. 

QuKstio  VIII.  An  imago  ista  conaistat  in 
memoria,  intellectu,  et  voluntate,  an  in 
eorum  habitibus,  vel  actibus,  an  in  po- 
tentiis  illis  per  comparationem  earum 
ad  habitUB  iuoi  et  acttu iS3 


.«gidius,  £55  D',  257C' ;  Alhertus,  257  B', 
260D;  AnUsiodorensis,  256D;  Bonaven- 
tura,  254C,  258B;  Pelrus.  858C',  260A; 
Richardus,  857 D',  258A';  Thoma8,255B, 
256  C,  D',  857  C,  258  D',  260  C. 

Quffistio  IX.  An  inteJlectus  ageus  perli- 

neat  ad  imaginem 260 

Franclscus  de  Mayronis,  S68C;  Henri- 
cus,  861 B;  Scotus,  862C. 

Qoffistio  X.  An  secunda  assignatio  imagi- 
nia  sit  couTeuiens,  et  in  quo  dilTerat  ab 

assignatione  prffihabita 263 

.iGgidius,  2e4A';  Albertus,  264  0,  i65D; 
Bonaventura,  863A';  GuillelmuH  Parisien- 
sis,  266  B;  Richardus,  264  B;  Thomas, 
264  A,  265 B. 

Quiestio  XI.  Au  memoria,  intelligentiaet 
Toluntas  squalea  aint 268 

-Egidius,  2680;  Albertus,  869 D';  Anti- 
siodorensis,  269  C;  Bonaventura,  869  A. 

Queestio  XII.  An  potentie  iatse  tn  quibui 
consistit  imago,  sint  vere  indesinenter 
in  ectu,  saltem  respectu  objectorum  in 
quorum    actibus   prtecipue  attenditur 

imago 870 

.£gidius,  273  A ;  Albertus,  271 A ;  Guillel- 
mua  Pariaiensis,  873C';  Henricus,  275  C, 
876D';  PetniH.  272B;  Richardus,  S72B' ; 
Thomas,  271 C,  272  D. 

Qutestio  XIIl.  An  potentiR  animffi  diatin- 
guantur  realiter  a  se  invicem  et  ab  ani- 

ma 877 

.«gidius,  279B;  Albertus,  279D';  Al- 
bertus  Remensis,  883  D' ;  Antisiodorenais. 
i79B';  Bonaventura,  281A,  8e3D,  D' ; 
Durandus,  882  D'  ;  Cuillelmua  Guerro, 
8e3A';  Guillelmus  Parisiensis,  279A'; 
PetruB,  278  B',  282  D  ;  Richardus.  280D ; 
Thomas,  278  B,  282  B',  283  B. 

Quceatio  XIV.  An  pot«ntife  animn  fluant 

ab  ejus  easenti& 884 

.^gidius,  884  A':  Albertue,  885  A.  B' ; 
Petrus.  285  B  ;  Scotus,  286  A,  287 D' ;  Tho- 
mas,  284  B,  285  C,  C. 

De  clara  eipositioneScriptura:Faciamui 
hominem  ad  imaginem  et  slmilitudi- 

nem  nostram 288 

Albertu8,28SD';  Antisiodorensis,290B; 
Guillelmus  ParisienBis.  890A;  Thomas, 
28»  A. 

DlSTIHCTIO   QUAHTA 890 

Summa 292 

QuBstioI.  AnDeoTereconveniatgenerare.  893 
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Albertus,  293A';  Alexander, 393A' ;  Bo- 
naventura,  295A';  GuiUelmus  ParisieDsis, 
295  C ;  Thotna*.  894  D' ;  Udalricus.  Z94;A'. 

Qusttio  II.  An  istK  propOBitioneB  sint  ve- 
rae  :  Deus  geuuit  Deum ;  Deus  genuit 
se  Deum,  vel  alterum  Deum ;  Trei  per- 
Bonn  lunt  unus  Deus;  Unui  Deus  eat 
trea  perBonte ;  Deus  est  Trinitas .    .    .  i 

Albertua,  897C,  D',  300B';  Bonaven- 
tura,  300  C,  D' ;  Petrua,  297  C,  299  A' 
Prfflpositivus.  300  C;  Richardus,  297  A' 
Scotus,  301  C;  Thomaa,  296  C,  298  D' 
UdalricuB,  298  C. 


DisTiNcrio  oniNTA 301 

SunQma 308 

Quffifltio  I.  An  dirina  essentia  generet.     .  309 

^gidiUB,  311D;  AlbertuB,  312C,  313C, 


315  B',  316  B';  Alexander,  315  C;  Bona- 
ventura,  314  B';  OuillelmuB  ParisienBis, 
315B;  PetruB,  311 C,  3I4B;  Richardua, 
314  C;  ScotuB,  309  B',  317  B;  Thomas. 
311A.  313D.  316A,  317B;  Udalricus, 
313  A,  C.  316B,  C. 

QuKfltio  II.  Ad  FiliuB  natufl  ait  de  sub- 
BlAutia  Patris,  et  an  esflentia  ait  altquo 
modo  t«rminus  generationis    ....  3 

^gidius.3I9D'.  3S!D;Alexander.317B' 
AnaelmuB,  323A';  Bonaventura,  3ISA 
Durandus,  321 C,  3S2D';  HenricuB,  320C 
PetruB,  319R;  RichardUB,  319D;  Scotus 
320  C,  322  C;  Thomas,  318  D,  322  D' 
Udalricua,  319  B'. 


DlSTINGTIO  SBXTA 3S3 

Summa 3SS 

Quantio  unica.  An  Pater  genuit  necesai- 

tate.  vel  voluntat£ 329 

jGgidiuB,  327D',  33SD';  Bonaventura, 

327  B',  328  D;   Petrus,  327  D,  329  B' ;  Ri- 

charduB,  328C',  329 D  ;  Scotus,  329A'; 

Tbomas,  325  B'. 

DisnNcno  septiiia 330 

Sumnia 33t 

Qniestio  [.  Utrum  Pater  potuit  et  voluit 

Filium  generare 331 

.EgidiuB.  334  B',  338  D',   345  C;   Aibei^ 

tUB,334D',342D;Alexander,  335A',337D; 

Antisiodorensis,  338A,  342C;  Bonaven- 

tura,  336A,  340C;  OuranduB.  335D,  342D'; 

HenricuB.  344  D  ;    Petrus,  335  D',  342  A  ; 

Ricbardua.  338  D,  342  C;   Rcotus,  335  B, 

344A;  Thomas,  333D,  335A',  339B',  341C; 

Udalrious,  335A',  837 A,  3428*. 


Qusstio  11.  An  potentia  dicator  in  Deo 
univoce  de  potentia  intelligendi  et  ge- 

nerandi  atque  creandi 346 

-Bgidiua,  347D;  Albertue.  347A;  Ale- 
xander,346B',  347C';  Bonaventura,347D'; 
Petnis,  347  D;  Richardus,  347  A';  Tbo- 
maa,  347  B;  Udalricus,  348  C. 

Quttstio  III.  Ad  potenlia  Dei  flit  tantum 
respectu  eorum  qun  Bubjfciuntur  diTi- 
ns  poteDti»,  videlicet  respectu  creatn- 
rarum  seu  creabilium,  et  non  respectu 
productionis  in  divinis  ad  intra  .     .     .  348 

Alhertus,  348C,  349 D  ;  Bonaventura, 
349B;Thoma8,349D,A';Udalricus,348D'. 

DlSTDfCTIO  OCTAVA 3S0 

Summa 3SS 

Questio  I.  De  veritate,  quid  sit  et  quotn- 

plei,  et  qualiter  Deo  conTeniat  .  .  .  355 
Albertus,    359  C  ;    Alexander,    355  A'; 

Durandus,  361 B;  Pelrus,  358  A',  3590; 

Ricbardus,  359D;  Thomas,  357  A,  358 C; 

Udalricus,  359  D'. 

Qusstio  II.  Ad  Eflse  aeu  Qui  est,  sit  pri- 
mum  et  proprium  nomen  Dei,  et  kd 
Deus  slt  esse  omnium  rerum  ."  .     .     .  36S 


^gidiuB,  366  D  ;  Albertua,  367  A' ;  Ate- 
xander,  362  D',  368  D;  Antisiodorensis, 
368  B;  Bonaventura,  364  B,  367  C;  Dn- 
randua,  366A';  Thomas,  3630,  366D', 
368D';  Udalricua,  365  C. 

QuBstio  III.  Quid  lit  teternitSB,  et  quali- 
ter  sit  propria  Dei  mensura,  quatiter 
etiam  verba  temporalia  conveniant  Deo.  3^ 

^gidius,  372  B';  Albertus,  3700';  Ale- 
xander.  3690'  ;  Bonaventura.  372A;  Pe- 
trua,  373C,  D' ;  Thomag.  370C,  373B'; 
Udalricus,  371 D,  373  D. 

QuKstio  IV.  Ad  Deus  sit  immulabilifl  at- 
que  immobilis;  et  ■!  flic,  an  hoc  sit  pro- 
prium  ei,  vet  rebus  possit  convenEre 

creatis 375 

^.gidius,  376D;  Albertus,  378D;  Ale- 
xander,  379D;  Bonaventura,  376 C  ;  Du- 
randus.  377  C  ;  Guillelmua  Pariaienais, 
387D;  Hanricua,  383D;  PetruB,  379 B';  Rj- 
chardus,  377A';  RicharduB  ds  S.  Victore, 
376B;  Scotus.  3810';  Thomas,  ^^^D-, 
377  D';  UdatricuB,  3790. 

Quiestio  V.  An  Deui  sit  siraplei,  ac  iom- 

me  simplex 387 

.f:gidius,  389B';  Alexander,  3S8D;  Bo- 
naventura.  3e8A;  PetruB.  389C;  Ricbar- 
dus,  389  D ;  Thomas,  388  C 
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Ousatio  VI.  Ad  Deo  conTeniat  ratio  uni- 
versalis,  seu  generis  aut  speciei,  vel 
esse  in  aiiquo  prsdicamento    ....  3 

-Egidiue.  396D';  Albertiis,  394D;  Ale- 
xander,  393  A;  Antisiodorensis,  400  A  ; 
Bonaventura,  394C;  Durandua,  399D; 
GuillelmuB  Parisienais,  40UA;  HenricuB. 
399 D' ;  Scotus.  391D,  397C';  Thomas, 
392  B';  Udalricus,  395  C 

QuKsUo  Vil.  An  aiiqua  rreatura  sit  sim- 
plex,  et  tpecialiter  de  Bimplicilate  intel- 
lectualiB  naturK  ac  rationalis  creaturee, 
aD  Bcilicet  angelus  ct  anima  rationalis 
sit  siniplei  et  immaterialii  easentia.    .  4 

.fipdius,  404  C,  410D;  Alhertua,  403C. 
408A';  Bonaventura,  101  B',  411  C  ;  Du- 
randus,  412B'  ;  Henricus,  405D  ;  Petrus, 
403A,  410D' ;  Rjehardua,  411 D' ;  Thomas, 
402D,  409C  ;  Udalricns,  403D'. 

DlSTINCrtO  N(H(A tia 

Summa 420 

Qnnatio  unica.  An  Pater  et  Filius  sint  co- 

Kterni 420 

.£gidius,  426A' ;  Albertus,  422C.  43UC; 
ALexander,  425D';  Bonaventura,  425D; 
Durandus,  429A;  Petrua,  425C';  Richar- 
dus,  427B;ScotUs,429D;  Thomas,  421B, 
422D,  423B;  Udalricus,  423C',  425C'. 

DlSTINCnO  DKGDIA 431 

Summa 4.14 

Qunstio  I.  Ad  Spiritus  Saoctus  sit  amor 
et  neius,  unio,  Tincuinm  et  ampleius 

Patris  ac  Fitii 434 

jK)ndius,  441 D;  Albertus,  434  A';  Ate- 
xander,  442  A,  448  D';  AntisiodorenaiB, 
445  D;  Bonaventura.  441 A;  DuranduH. 
446A;  GuilielmuB  Parisiensis,444C';  Hen- 
ricus,  449B;  Petrus,  439B;  Richanius, 
439D';  Richardus  de  S.  Victore.  440D' ; 
Scotu8,443A,449C,450A;Thomas.436C', 
448D;  Udalricus,  435A. 
Qu«Uo  II.  An  tertia  persona  Id  difiDis 
proprie  appelletur  Spiritus  SaDctus  .     .  4S1 

.EgidiuH,  4528';  Albertus,  453  C;  Bo- 
naventura,  452C;  Richardu8,452B;  Tho- 
ma»,  451 D  ;  Udalricus,  453  B'. 

DisTDnmo  dkdrcua .494 

Summa 406 

Quffistio  I.  Ad  Spiritus  Sanctus  procedal 

a  Patre  et  Filio 486 

vEgidiua,461D';AJexander.45TD-,463n: 

Bouaventura,  458  B,  463  D,  464  B;  Guil- 


lelmUB  Parisiensis,  46!  C;  Petrus,  46IA; 
ScotuB.  462B;  Thomas,  459D,463C,D, 
D' ;  Udalricus,  461  C. 
Qutestio  II.  An  Spiritus  Sanctus  distin- 
gueretur  a  Filio  si  noD  procederet  ab  eo.  464 

Anselmus.  467D;  Durandus,  4GeC,  D'; 
Henricua,  465  A,  468  D ;  Richardus,  468  B ; 
ScotuB,  465C",  467  A. 

Questio  III.  An  Spiritus  Sanctus  procedat 
a  Patre  etPilio  in  quantum  suDt  uDum.  468 

-RKidius.  471 B',  C  ;  Albertus,  471 D  ; 
Alexander,  472  H  ;  Bonaventura,  470  B' ; 
Durandus,  474  A'  ;  1'etrua,  469 A' ;  Ri- 
charilus,  470B;  Scotus,  472D;  Thomaa, 
468  D'. 

Questio  IV.  An  Pater  et  Filius  sint  unus 

spirator  Spiritus  Sancli 474 

jEgidius,  476C;  Albertus.  475B;  Ri- 
chardus,  476B  ;  Scotus,  476A  ;  Thomas, 
475  D;  UdalricuB,  474  D'. 

DlSTINCriO   DDODEGIMA 476 

Summa 479 

Qucstio  I.  Ad  Spiritus  Sanctus  priua  pro- 

cedat  a  Patre 479 

Albertus,  479  B' ;  Bonaventura,  480  D' ; 

Pelrus,  482  D';   Scotus.  483  B;  Thomaa, 

481  D;  UdaJriouB,  479  C. 

Queestio  II.  Au  in  divinis  generatio  ali- 
quo  modo  prior  sit  proceseione    .     .     .  484 

vEgi.Iius,  486C';  Alexander,  485B;  Bo- 
naventura,  485  C;  Durandus.  487D,  D'; 
GuillelmuB  Parisiensis,  488  B;  PetruH, 
485D';  Richanius.  486C;  Scotus,  488A'; 
Thomas,  485  C. 


DlSTINCTIO  THXTIADBCIIIA 489 

Sunima 493 

QuKstio  I.  Qualiter  processio  Spiritus  San- 
cti  a  generatioDC  (elenia  distincta  >it, 
et  qualiter  nomina  ista,  Procesaio  et 
IngenituB,  iu  divinis  aumaDtur    .     .     ,  49S 

,F.(tidiu8,  4971)';  AlbertuB,  493A  ;  Bo- 
naventura.  496  B  ;  Durandus.  501  A  ;  Pe- 
trus.  4g6B:  Richardus.  497A;  Scotus, 
499  C;  Thomas,  494  D,  503  B;  Udalricus, 
49SB'. 

Quffistio  II.  Qualiter  processio  locum  ha- 
beat  iu  divinis,  hoc  esl,  secuudum  quam 
sigDificatioDem  coDveDiat  emanatioDi 
divinie  ad  intra 503 

.E^dius,  50GA.  B;  Durandua,  504D'; 
PetruH.  505D';  Richanius.  50SB' ;  Tho- 
mae,  505D  ;  Udalricus,  504  A. 
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Qumtio  III.  An  Spiritus  Sanctus  pouit 
dici  ingeuitus S06 

.«gidiuR.  507  A;  Albertus,  506  C;  Ri- 
chardus,  507  B  ;  Thomas,  506A'. 


Qnnstio  VIII.  Ipse  Tldelicet  Spiritus  San- 

ctus  eet  Tirtus,  etc 92S 

Albertue,  5S6B';  Bonaventura,  526A,' 
Richanlus,  526  A'. 


DlSTtNCnO  QUARTADBGDIA S07       DlSTlNCnO  OmNTADECIIIA  . 


Summa 

Quteslio  I.  Quid  sit  temporalis  processio 
Spiritus  Sancti,  et  an  realiter  dilTerat 
ab  Kterna 


Jigidius,  514A,517D';  Albertus,  512B; 
Bon&venturs,  5110;  Durandus,  516C'. 
Petrus,  513  A',  515  C,  D.  516  A;  Richai^ 
du8,  513C',  5I5D;  Thomas.  512D',  5HB'; 
UdalricUB,  512  C,  516  D. 

QuKitio  II.  Ad  ipsemet  Spiritus  Sanctus 

procedat  ac  detur 5 

.Egidius,  521 A;  Bonaventura,  518D'; 
Durandus.  520  A' ;  Petrus.  519C,  520 D  ; 
Richardus,  520A  ;  Thomas,  51BC',  519D; 
Udalricus,  520  C. 


Qussliuncularum  quariimdam  brevis 
expeditio 522 

Qufcstio  I.  An  Spiritus  Sanctus  detur  a 
prtelatis  et  ministris   Ecclesiffi   atque 

a  aanclis  homioibus 522 

.«gidiu8,522D';Albertu8,5e2C;Petru8, 
522A' ;  Richardua,  522D ;  Thomas,  522C'. 

Qucestio    II.  Quid    dctur  prius,    Spiritus 

SanctuB,  an  dona  ipaius 523 

.£gidiue.  523  C  ;  Thomas,  523  B'. 
Questio  III.  Quot  modis  flat  temporalis 

processio  Spiritus  Saocti 534 

Albertus,  524  B. 
Qusstio  IV.  Qualiter  differant  temporalis 
processio,  missio,  datio  et  apparitio  Spi- 

ritus  Sancti 524 

Albertus.    524  D';    PetruB.   524  C;   Ri- 
charduH,  5240. 

Qutestio  V.  Quomodo  Spiritus  Sanclus  di- 

citur  potuB 525 

Albertus,  525  B,  C ;  Bonaventura,  525  B. 
Qntestio  VI.  An  immissio  dilectionis  sit 
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